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Abstract m The cash subsidies sent to the people of Haramayn and Quds which are
generally known as surre have been studied from different perspectives. In these stu-
dies, it has been assumed that after the establishment of the Ottoman rule in Egypt
two big surres were maintained by the Ottomans, i.e. the old surre of the Mamluks
and the surre of Ottomans from Istanbul. The reason for this assumption was that
the Ottomans made formally no change concerning the surre of the Mamluks, that
there were many endowments for the benefit of the people of Haramayn founded
in Anatolia before and after the Ottoman conquest of the Egypt and that the Otto-
mans began to send regularly subsidies to Haramayn before this time. The document
MAD 1806 which was prepared by the newly appointed superintendent for the en-
dowments of Haremayn contains the total numbers of the revenues of the Haramayn
Endowments in the Ottoman Empire except Egypt from 997/1589 to 998/1590
and a report attached to the document which contains a summary of a discussion
triggered by sending a new surre to Haramayn. In this article, I will examine the re-
port of Habesi Mehmed Aga by taking into account its judicial aspects and checking
the sums of the revenues of the Haremayn Endowments given by Mehmed Aga. 1
will show that there was not a big surre from Istanbul before that time.
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digeri Misirdan gelen iki biiyiik surrenin tarihiyle ilgili yerel kaynaklarda tes-
pit ettigimiz bilgilerin ikincil literatiirde buldugumuz bilgilerle uyusmamasi bizi
kaynaklari farkli bir bakis agisiyla degerlendirmeye sevketmisti. Bu amagcla ilgili
calismalarda siklikla yapildig: sekliyle konuyu Osmanli arsiv belgelerini merkeze
alarak incelemek yerine, bu belgelerde tespit edilebilen bilgileri Mekke-Medine’ye
ait yerel kaynaklarda tespit ettigimiz bilgileri merkeze alarak degerlendirmis ve
onceki caligmalarda yapilan hatalara isaret etmistik. Bu makalede anilan ¢alisma-
da ulagtigimiz sonuglari, temel kaynaklari ve 6nceki ¢aligmalarda ulagilan verileri
genis bir sekilde kullanarak daha giiclii bir sekilde temellendirmeye calistik.

10./16. yy. Mekke yerel kaynaklarinda yiizyilin sonlarina kadar yalnizca
bir Osmanli surresinin varligini ve bunun Misirdan geldigini, ikinci biiyiik bir
surrenin ise ylizyilin sonunda III. Murad zamaninda diizenlendigini tespit etmek
miimkiindiir. MAD 1806 belgesinde isaret edilen 997/1589 yilinda Istanbul'dan
gonderilen yiiksek meblagli bir surre sebebiyle ¢ikan tartisma da bu bilgilerle tam
uyum i¢inde ve 997/1589 yili 6ncesine dair hakkinda oldukea az bilgiye sahip
oldugumuz Osmanlt surre diizenlemesiyle ilgili temel sorulara cevap verir nite-
liktedir. Dolayisiyla Osmanlilar déneminde Haremeyn'e gonderilen iki biiyiik
surre ile ilgili dnceki calismalarda eksikligi hissedilen tarihi bir perspektif sunma-
y1 hedefledigimiz bu yazida MAD 1806 belgesini detayli bir sekilde ele alacak,
onceki ¢alismalarda kullanilan 997/1589 yili 6ncesine ait Anadolu-Rumeli Ha-
remeyn Vakiflart gelirleri kayitlari veya Istanbul'da diizenlenen bazi resmi belge-
lerde surreyle ilgili olarak yeralan bilgileri, bu belgeyle ilgili degerlendirmelerimiz
siginda aciklamaya calisacagiz. Bu yazida Misir surresiyle ilgili agiklamalarimiz
997/1589 yili 6ncesinde yaklagik 30,000 altina balig olan ve nakit para olarak
Misir Hazinesi tarafindan finanse edilen surreyle ilgilidir; anilan dénemde ve son-
rasinda Misir vakaf gelirlerinden gonderilen surre(ler) konumuz disindadir. Istan-
bul surresi olarak adlandirdigimiz surre ise gelirlerinin tiimt Mekke ve Medine
icin tahsis edilmis Anadolu ve Rumelideki Haremeyn Vakiflari ile gelirlerinden
bir kismi Haremeyn icin tahsis edilmis irili ufakli ¢ok sayidaki vakfin gelirle-
riyle finanse edilen ve bizim tespitlerimize gore 997/1589 yilinda gonderilmeye

Bochum, 2014. (elektronik yayin: http://www-brs.ub.ruhr-uni-bochum.de/netaheml/HSS/
Diss/Incelrfan/diss.pdf) MAD 1806 ile ilk kez tanismama vesile olan An’am Mohamed
Osman Elkabashi’ye, yayin 6ncesinde makale taslak metnini okuma liitfunda bulunarak
yazinin olgunlagmasina katki saglayan Muammer Iskenderoglu ve Fuat Aydin’a, makalenin
Ingilizce 6zetinde yardimci olan Berra Ince’ye ve metnin tamami iizerinde tashihler yaparak
degerlendirmelerini paylasan Mustafa Ince’ye tesekkiir ederim.
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baslanan, vakif gelirleriyle miitenasip bir sekilde baglangicta Misir surresine yakin
bir meblagdaki surredir.

Soz konusu belge Bagbakanlik Osmanli Arsivleri Maliyeden Miidevver Bo-
limiinde 1806 numarada kayitlt Haremeyn Evkafi ile ilgili rapor mahiyetinde bir
belgedir.* 996/1588 tarihinde Osmanli topraklarindaki Haremeyn Evkéfi ida-
reciligine getirilen Habesi Mehmed Aga® tarafindan 998/1590 yilinda kaleme
alinan bu rapor, genel olarak surre adiyla bilinen Haremeyn'e gonderilen nakdi
odeneklerin tarihi gelisimiyle ilgili 6nemli bir vesika niteligindedir. Su ana dek
yapilan calismalarda Osmanli déneminde biri Misirdan digeri Istanbul'dan gon-
derilen iki ayrt biiytik surrenin Misir'in Osmanli hakimiyetine girdigi dénem-
den itibaren varligint stirdiirdtigii agik¢a veya zimnen kabul edilmistir. Habesi
Mehmed Aga’nin Haremeyn Vakiflart Naziri olarak atanmasindan sonrast igin bu
dogru olmakla birlikte, Misir'in Osmanli hikimiyetine girdigi tarihten 997/1589
yilina kadar Osmanli surrenin yalnizca Misirdan gonderildigi, Istanbul'dan bir
surre gonderildigini acik¢a gosteren ne bir arsiv belgesi ne de tarihi bir kaydin
bulunmadigi mevcut ¢aligmalarda dikkatlerden kagmistir. Anilan belge tam da
Haremeyn‘e Istanbul'dan gonderilecek ve ilk yillarda surre-i cedide daha sonra
surre-i riimiyye-i cedide adiyla anilacak olan yeni bir surrenin diizenlenmesi bagla-

minda kaleme alinmuistir.

Osmanlilarin Haremeyn’e diizenli mali 6denekler gondermeleri Misir ha-
kimiyetinden 6nceki dénemlerde baglar. Haremeyn Vakiflari Anadolu ve
Balkanlarda, Osmanli Misir hakimiyetinden 6nce kurulmaya baglamis ve bu daha
sonraki yillarda artarak devam etmistir. Osmanli Memliik miicadeleleri esnasinda
daha 6nce Memliik hakimiyeti alunda bulunan bazi bolgelerin Osmanlilar eline
gecmesiyle bu bolgelerde yer alan Haremeyn Vakiflari da Osmanli hakimiyetine
gecmisti. MAD 1806 belgesinde de isaret edildigi gibi Habesi Mehmed Aga
donemine kadar Anadolu ve Balkanlarda bulunan vakiflarin gelirlerinin hangi
gerekee ile Haremeyn’e gonderilmedigi sorusu hukuki acidan izah edilmesi gere-
ken bir meseledir. Bu hukuki miilahaza, belge kapsaminda haberdar oldugumuz,
surre-i riymiyye-i cedidenin kurulusu esnasinda Saray ileri gelenleri arasinda ortaya
ctkan sicak tartigmalarin da odagini teskil etmistir. Habest Mehmed Aga'nin bu
tartismalar baglaminda Padisah’a sundugu ve belgenin sonug béliimiinde yer alan

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver 1806.

3 Mehmet Aga'nin Haremeyn Evkafi Nazirligina atanmastyla ilgili belgeler i¢in bk. Mustafa
Giiler, Osmanls Devleti'nde Haremeyn Vakiflars: XVIL-XVIL. Yiizyllar (Istanbul: Tarih ve
Tabiat Vakfi, 2002), s. 213-215.
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arzi dogru bir sekilde anlayabilmek icin Misir surresinin ve Haremeyn Vakifla-
rinin hukuki statiistinii ele almamiz ve yine Habest Mehmed Aga'nin arzindaki
politik dilin baglamini ortaya ¢tkarmamiz gerekmektedir.

MAD 1806 Mustafa Giiler Osmanli Devleti nde Haremeyn Vakiflar: (XVI-
XVII. Yizyillar) adli calismasinda Habesi Mehmet Aga'nin arzini nakletmis, bel-
gede yer alan muhasebe kayitlarini farkls tarihlerden Anadolu-Rumeli Haremeyn
Vakaiflar gelirleriyle ilgili rakamlarla kargilagtirmis, ancak konumuzla ilgili olarak
kanaatimizce hatali sonuglara ulasmustir.* Suraiya Faroghi belgenin arz béliimiini
nispeten genis bir sekilde kullanilmis, belgenin igerigini Osmanli merkezi biirok-
rasinin muhtemel iktisadi miilahazalar1 baglaminda dikkate almus, ancak surrenin
tarihi siireclerini yeterince goz 6ntinde bulundurmadig: icin eksik ve hatali bir
sekilde yorumlamigtir.®

Asagida oncelikle Habesi Mehmed Aga'nin Misir disindaki Haremeyn
Evkafinin gelirleriyle ilgili hazirladigi belgenin sonuna ekledigi arzint 6nemine
binaen maddelendirerek translitere edecek ve her maddeden sonra metinle ilgili
yorumlarimizi ekleyecegiz. Bundan 6nce, okuyucunun bizim teklif ettigimiz yo-
rumla mukayese edebilmesini kolaylagtirmak amaciyla, tespit edebildigimiz kada-
riyla belgenin arkaplaniyla ilgili ilk genis degerlendirmede bulunan Faroghi’nin
yorumunu 6zet halinde vermek istiyoruz.

Faroghi Tiitkge’ye Hactlar ve Sultanlar® bashiiyla terciime edilen caligma-
sinda belgenin 6nemini vurguladiktan ve kullandig: politik dil sebebiyle arka
planinin anlagilmasi gii¢ bir metin oldugunu ifade ettikten sonra 6zetle su deger-
lendirmelerde bulunur: Anadolu ve Rumelideki [Haremeyn] Vakiflar1 ¢ogunluk-
la 6zel sahislar tarafindan kurulmustu; ancak uygulamada genelde bu vakiflarin
yillik gelirleri Osmanli idaresi tarafindan toplanip blok halinde Hicaza génderili-
yordu. Bazen de yillik gelirler merkezde muhafaza edilip bunun karsilig: (bedel)
Misirdan gonderiliyordu. Ancak bu durum tahsisat sahipleri agisindan anilan
meblaglarin [tiimiiniin] génderilmeyip merkezi idarenin harcamalar i¢in kul-
lanilmast gibi bir tehlikeyi barindiriyordu. Faroghi’nin ifadesiyle belgede agik¢a
zikredilmese bile, dyle anlasiliyor ki [Misir Hazinesine havale edilen] tahmini

4 Mustafa Giiler, Osmanli Devleti nde Haremeyn Vakiflars, s. 217, 220-223.

5 Suriaya Faroqhi, Herrscher iiber Mekka: Die Geschichte der Pilgerfahrs (Miinih: Artemis
Verlag, 1990), s. 113-114.

6 Suraiya Faroqhi, Hacilar ve Sultanlar: Osmanly Dénemi Hac (1517-1638), cev. Giil Cagali
Giiven, yay. haz. Aysen Anadol (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995).
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meblag vakiflarin gergek yillik gelirlerinin degerinin altndayd: ve bu dizenle-
meyle [sabit bir tahmini meblagin Misir Hazinesine havalesiyle] merkezi idare
finansal bir fayda saglamayr amacliyordu. Buna karg1 gelenler ise, Haremeyn icin
kurulan vakiflarin sayilarinin giin gectik¢e artmasi sebebiyle, daha 6nceki sultan-
larin donemlerinden tespit edilebilen rakamlarin (yani, havaleye esas tegkil eden
sabit bir rakam olarak tespit edilen tahmini bedelin) gegerligini yitirdigini iddia
ediyorlardi. Tartugmalarin sonunda Sultan III. Murad (982-1003/1574-1595)
Mekke ve Medine lehine kurulan vakiflarin gelirlerinin tiimiiniin Haremeyn’e
gonderilmesini emretmis ve bu sekilde vakif kurucularinin amaglarina aykar: ta-

sarruflart engellemistir.

Belgenin arz kismimnin degerlendirmesinde de goriilecegi gibi, Faroghi'nin
Anadolu ve Rumelideki Haremeyn Vakiflarinin gelirlerinin Osmanli Misir
hakimiyetinden sonra merkezi idare tarafindan toplanip dogrudan Hicaz'a gon-
derildigi seklindeki degerlendirmesine dayanak teskil edecek bir veri bulabilmek
miimkiin degildir. Faroghi’nin isaret ettigi, Anadolu ve Rumeli'deki Haremeyn
Vakiflarinin gelirlerinin merkezi idare tarafindan muhafaza edildigi, daha net bir
ifadeyle Merkezi Hazinenin harcamalart i¢in kullanildigt ve bunun karsiliginda
anilan meblagin karsiliginin merkezden Misir Hazinesine yapilan havale yoluyla
Haremeyn’e génderilmesi hakkindaki degerlendirmeleri isabetli olmakla birlikte
bunun kural degil zaman zaman miiracaat edilen bir durum oldugu seklindeki de-
gerlendirmesini destekleyecek bir veri bulabilmek s6z konusu degildir. Anlagildig:
kadariyla Faroqhi, genel kanaat oldugu gibi, Osmanlilarin Misir hakimiyetinden
sonra, Memliik doneminde Misirdan goénderilen surrenin Osmanlilar tarafindan
devam ettirildigini, ancak ayni zamanda Osmanlilarin Misir hékimiyetinden
once diizenli olarak géndermeye basladiklart surrenin de Istanbul'dan gonderil-
meye devam ettigini kabul etmektedir. Bu yoruma gore bazen miiracaat edilen bir
uygulama olarak Istanbul surresinin Misir Hazinesine havale edilmesi durumun-
da Misirdan Haremeyn’e giden iki surre ortaya gikacakur. Ancak Faroghi'nin Is-
tanbul surresiyle ilgili teklif ettigi iki farklt uygulamadan yalnizca birinin varligini
gosterecek bir uygulama veya belge bulunabilmis olsaydi Mehmed Aga'nin ar-
zinda tasvir ettigi sekliyle devlet ricali arasinda 997/1589 yilinda, bundan bir yil
once Haremeyn Vakiflarindan toplanan 6,000 florinin goénderilmesiyle baslayan
bir tartugmanin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olamazd..

Diger taraftan, Anadolu-Rumeli Haremeyn gelirleriyle finanse edildigi dii-
siniilen Istanbul surresinin zaman zaman gonderilmemesi gibi bir durumda,

bu tahsisatlarin Haremeyndeki sahiplerinin anilan diizensizlikten olumsuz bir
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sekilde etkilenecegi ve bu yiizden de sozkonusu donemde Osmanli surresiyle ilgili
detayl: bilgiler veren yerel kaynaklarda bu duruma isaret eden bilgilerin bulun-
masi beklenirdi. Benzer sekilde, belgenin politik dilinden anlagildigr kadariyla,
Misir disindaki Haremeyn Vakiflarinin gelirleriyle finanse edilerek Istanbul'dan
gonderilecek yeni bir surrenin tesisini destekleyenler arasinda olan ve esasen bu
amagla Haremeyn Evkafi Nazirhigina getirildigi anlasilan Mehmed Aganin, Fa-
roghi tarafindan teklif edilen yorumu destekleyecegi tahmin edilebilen bir uy-
gulama veya bunu gosteren bir belge bulabilmis olsayds, anilan tartismada kendi
konumunu destekleyecek bu mahiyette bir bilgi veya belgeyi zikretmesi bekle-
nirdi. Faroghi’nin “Belgede acik¢a zikredilmese de dyle anlasiliyor ki [Misir Ha-
zinesine havale edilen] tahmini meblag vakiflarin gergek yillik gelirlerinin dege-
rinin altundayd: ve bu diizenlemeyle merkezi idare finansal bir fayda saglamay:
amagliyordu™ seklindeki degerlendirmesi, anlasildigr kadariyla, belgenin muha-
sebe kayitlart kisminda goriildiigii sekliyle Mehmed Aganin Haremeyn Evkafi
Nazirt olarak atanmasindan sonra gergeklestirilen siki kontroller sayesinde vakif
gelirlerinin artmis olmasi miilahazasina dayanir. Ancak Faroghi buradan su isti-
kamette bir yorum teklif eder: Anadolu ve Rumelideki Haremeyn Vakiflarinin
gelirlerinin kargiligi olmak tizere Misir Hazinesine sabit bir tahmini bedel havale
ediliyor, ancak tahsilatlar siki bir sekilde kontrol edilmedigi i¢in bu sabit rakamin
tahsil edilen rakamdan daha diisiik veya fazla oldugu kontrol edilmiyordu. Devlet
ricalinin bir kismi, vakiflarin stki kontrolii sayesinde havale edilen meblagdan
daha yiiksek bir meblag tahsilini beklemekteydi; bu beklentide olan devlet ri-
calinin bir kismi, 6rnegin belirli bir yila ait tahmini meblag Misir Hazinesine
havale edildigi icin gergekte tahsil edilen meblagda ortaya ¢ikan fazlaligi Hicaz'a
dogrudan veya yeni bir havale ile gonderme zorunlulugu hissetmeksizin, anilan
farkin Merkezi Hazinenin tasarrufuna ge¢mis olacagini diistiniiyordu, boylelikle
bunlara gore vakiflarin siki kontrolit Merkezi Hazineye donecek bir fayda miila-
hazasini iceriyordu. Asagida tafsilatli bir sekilde gosterilecegi gibi bizce isabetli ol-
mayan bu yorum, yalnizca vakif hukuku agisindan dikkate alindiginda, Osmanls
merkezi idaresinin, sekli acidan da olsa agik bir hukuki ihlal olan bu mahiyette
bir diisiinceye sahip oldugunu kabul ederek, 6zellikle vakif konusunda belgenin
hukuki igeriginin ima ettigi tam aksi yondeki hassasiyeti goz ard1 eder.

Faroghi’nin, kendisine takdim edilen arzdan sonra Sultan’in Mekke ve Me-
dine lehine kurulan tiim vakiflarin gelirlerinin eksiksiz bir sekilde gonderilmesin-
deki temel amacin vakif kurucularinin amaglarina aykiri tasarruflart engellemek

7 Faroqhi, Herrscher iiber Mekka, s. 113-114.
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oldugu seklindeki degerlendirmesi de bu baglamda isabetli degildir. Zira, Meh-
med Aga’nin muhasebe raporunda belirtilen rakamlar dikkatli bir sekilde incelen-
diginde agik¢a goriilecegi sekliyle, herhangi bir vakif kaynagi olmayan, yalnizca
Misir Hazinesinden finanse edilen Misir surresinin yektinu, Mehmed Aga'nin
muhasebe kayitlarinda ge¢mis yillara ait 6demelerle birlikte Misir ve Sam disin-
daki Haremeyn Evkafi gelirlerinin yektinundan fazladir. Dolayisiyla, devlet rica-
linin bir kisminin iddia ettigi ve 997/1589 tarihine kadar siiregelen uygulamanin
da destekledigi sekliyle, Misir digindaki Haremeyn Vakiflarinin gelirlerinin kargi-
lig1 olarak ongoriilmiis olmast durumunda, dogrudan Misir Hazinesi tarafindan
finanse edilen surrenin vakif kurucularinin sartlarini ihlal etme mahiyetinde bir

hukuksuzluga esas tegkil etmedigi goriilebilir.

Belge'de yer alan genel toplamlar ve Misir surresiyle kargilagtirmasi

Bu baglik altinda, belgede soz edilen havéle isleminin 997/1589 yilina dek
stiregelen uygulama oldugu kabul edildiginde bunun rakamsal degerler agisindan
miimkiin olup olmadigini incelemek istiyoruz. Bu amagla MAD 1806'da yer alan
Mistr disindaki Haremeyn Vakiflari gelirleriyle yine Osmanli arsiv belgelerinde
tespit edilebilen 996/1588 yilina ait Misir surresinin rakamlarini karsilagtiracagiz.

MAD 1806 Misir disindaki Haremeyn Vakiflarinin belgenin hazirlandig; ta-
rih olan 998/1590 yil: itibariyle bir yillik muhasebe kayitlarint igerir. Belgenin so-
nuna eklenen arzda, bu vakiflardan tahsil edilen meblagin Istanbul'dan gonderile-
cek yeni bir surre i¢in kullanilmasina kargt ¢ikan birtakim devlet ricalinin, anilan
vakiflarin gelirlerinin o tarihe kadar dogrudan Haremeyn'e gonderilmedigi, aksi-
ne bu meblaglarin Misir Hazinesine havale edildigi ve bu havale meblaginin Misir
Hazinesi tarafindan finanse edilen sur7enin rakamlarina dahil oldugu iddialar:
dile getirilir. Anilan tarihte Misir Hazinesi surresinin yekinu ile Misir disinda-
ki Haremeyn Evkafi gelirlerinin yeknu kargilagstirildiginda birincinin ikinciden
yiiksek oldugu goriilebilir. Dolayistyla bu kargilastirma belgede zikredilen havale
isleminin stireklilik arzeden bir uygulama oldugunu ve yeni surrenin tesisine kargt
ctkan devlet ricalinin iddialarini teyit eder niteliktedir.

Belgenin Misir digindaki Haremeyn vakiflarinin 997 Receb-998 Cemézi-
yelahir (1589-1590) arasi tahsilatlarini gosteren muhasebe kayitlarinin sonunda
yer alan toplam rakamlar ve flori aluni kargiliklari su sekildedir:®

8 Parantez icinde verdigimiz degerlerde bir yiik 100.000 akge olarak hesaplanmugtir. Bu sekilde
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Bir yillik toplam gelir 42 yiik 6142 (4,206,142) akge, flori karsiigi (1 flo-
ri=120 akge) 35,051 flori 22 akge (35,051 sikke’ 18 akge) olmustur. Bu meblagin
51,736 akgesi tahsili i¢in gonderilen kapiciya vazife olarak verilmis; 80,178 akgesi
kurug ve padisahinin degerinin diismesi sebebiyle diisiilmiis, 88,220 akgesi gecen
sene (997/1589) Haremeyn fukarasina gonderilen akeenin ihraciu icin harcan-
mus, dolayisiyla masraflarin toplami 220,134 akge, filori hesabina gore 1,834 flori
45 akee (1,834 flori 54 akge) olmustur. Masraflar ¢ikildiktan sonra Haremeyn fu-
karast i¢in heniiz génderilmeyen 39 yiik 86,008 (3,986,008) akge, flori hesabina
gore 33,216 flori 80 akee (33,216 flori 73 akge) kalmustr.

Bu meblagin 232,470 akgesi, flori hesabina gore 1,937 £ 30 a. (1,937 f 25
a.) vakfiye ve eski defterler mucibince Mekke fukarasina; 16 yiik 68,653 akge
(1,668,653 a.) flori hesabina gore 13,905 £ 53 4. (13,905 f- 44 a.) yine vakfiye ve
eski defterler mucibince Medine fukarasina; 86,575 akee, flori hesab1 721 £ 55 a.
(721 f 45 a.) Kudiis fukarasina tayin edilmistir.

Kalan 19 yiik 98,310 akee (1,998,310 4.) flori hesab1 16,652 £. 70 a. (16,652
£ 68 a.) Hizane-i Amire defterlerinde Mekke veya Medine ayrimi yapilmaksi-
zin genel olarak Haremeyn fukarasina seklinde kaydolunmustu; Mehmed Aga
“ehl-i vukf”la yaptig1 miitalaa sonucunda, Medine fukarasinin Mekke fukara-
sina nispetle daha fazla olmast sebebiyle emr-i ali mucibince 1/3’e tekabiil eden
5,550 florinin Mekke’ye, 2/3’e tekabiil eden 11,101 florinin Medine’ye verilmesi
kararlastirilmistir.

Mehmed Aganin Haremeyn gelirleriyle ilgili Mekke, Medine ve Kudiis aha-
lisinin paylariyla ilgili bu taksimatinin anilan tarihten 6nce Istanbul'dan gonde-
rilen bir surre olmadigina isaret ettigi gozden kagmayacakur. Zira, béyle bir di-
zenleme olsaydi Habesi Mehmed Aga’'nin agik bir sekilde surre defterlerine isaret
etmesi beklenirdi.

Mehmed Aga'nin verdigi flori altini kargiliklart 1 flori=120 akee kuruna tam olarak denk
gelmekte, kiisurat olarak hesaplanan ak¢e miktarlari ise gézardi edilebilecek derecede diisiik
farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

9 Makalede sikke kelimesini altun sikke anlaminda kullaniyoruz. Kaynaklarda akge, kurug, para
seklinde zikredilen giimiis paralari, rakamlari kargilagtirabilmek amaciyla alun degerleri
tizerinden hesapladik. Bu hesaplamalarda, kullandigimiz belgelerde acikea zikredilmedigi
takdirde, degisik altin paralarin akge, kurus, para karsiliklarini ikincil literatiirde tespit
edebildigimiz yaklagik kurlar tizerinden vermeye calistik. Daha dikkatli bir hesaplamayla
elbette farkli rakamlara ulagilabilir; ancak, yiiksek meblagli rakamlar tizerinden bir
karsilagtirma yapugimiz icin bu farkliliklar ulastigimiz sonucu etkilemeyecektir.
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Mehmed Aganin Misir disindaki Haremeyn Vakiflarinin bir yillik geliri ola-
rak verdigi rakam akge kiisurati dikkate alinmadiginda masraflar diistiikten sonra
33,216 sikkedir; bundan Kudiis i¢in tayin edilen 721 sikke distildigiinde kalan
rakam ise 32,495 sikkedir. Dolayistyla Misir Hazinesinden Mekke ve Medine'ye
gonderilen safi bedel, Misir disindaki Haremeyn Vakiflar: gelirlerinden masraflar
ctkilmadan 6nce 36 sikke gibi az bir rakamla diisiik, ancak masraflar diisiildiikten
sonra ortaya ¢tkan rakam acisindan 685 sikke daha fazladir. Kaldi ki Mehmed
Aga'nin verdigi genel toplam dikkate alindiginda rakamlari i¢inde bazi vakiflarin
onceki yillara ait gecikmis 6demeleri, ayrica bir defaya mahsus 6demeler de yer

almaktadir.

Belgede Misir disindaki Haremeyn Vakiflarindan vakif sartlarinda Mekke, Me-
dine ve Kudiis i¢in ayr1 ayri belirlenen rakamlar, Misir surresinden anilan sehir aha-
lisine tayin edilen rakamlarla mukayese edildiginde, her {ig sehir sakinlerinin vakif
sartlarina riayet edildiginde ortaya ¢ikan rakamlardan daha diisiik bir tahsisat alma-
diklarr goriilebilir. Bizzat Habesi Mehmed Aga’'ya Haremeyn Vakiflari Nazirligina
atandig1 yil olan 996/1588te Misir surresiyle ilgili takdim edildigi anlagilan bir bel-
gede Misir surresinden yalnizca Mekke ve Medine’ye gonderilen meblag anilan yil
icin 33,180 sikkedir. Bunun 18,730 sikkesi Mekke, 14,450 sikkesi Medine ahalisi
icin tayin edilmigtir. Misir surresinden Kudiis halkina tayin edilen miktar ise 883
sikkedir."” Mehmed Aganin Misir disindaki Haremeyn Evkafi gelirlerinin tahsis ci-
hetleriyle ilgili agiklamalar1 dikkate alindiginda, bu tarihten 6nce tahsis ciheti genel
olarak Haremeyn seklinde belirlenen gelirlerin Mekke lehine kullanildigi, Mehmed
Aganin ise yeni surrede bunu Medine lehine degerlendirdigi goriilmektedir.

Misir surresi genel toplamlart Mechmed Aga tarafindan hazirlanan 997 Receb-998 Cemaziyelevvel

996/1588 (1589-1590) dénemine ait Misir disindaki Haremeyn Evkafinin bir
yillik gelirlerinden masraflar diistiikten sonra tayin edilen miktarlari
gdsteren toplam rakamlar

Vakif sartinda agik¢a tayin | Haremeyn fukarast geklinde genel
edilen tayinden tahsis edilen
Mekke 18,730 sikke 1,937 sikke 5,550 sikke
Medine 14,450 sikke 13,905 sikke 11,101 sikke
Kudiis 883 sikke 721 sikke | e
Toplam 34,063 sikke 33,216 sikke

10 Miinir Atalar, Osmanl: Devleti‘nde Surre-i Hiiméyiin ve Surre Alaylars (Ankara: Diyanet [sleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 1991), s. 53.
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Genel toplamlar iizerinden yapugimiz bu karsilagtirmadan sonra yine ayni
belge 1s181nda Merkezi Hazine tarafindan toplanilan veya bu ¢ercevede muhase-
belestirilip karsiligi Misir surresine havale edilen Haremeyn gelirleri ile ilgili hem
anilan yillar hem de 6ncesine dair daha detayl: bir degerlendirme yapabiliriz.

Mehmed Aga'nin muhasebe kayitlarindan anlagildigi  kadariyla  Sam
vilayetinde yeralan Haremeyn Evkafinin gelirleri 997/1588 yilinda kadar miis-
takil bir sekilde idare edilip yillik gelirleri dogrudan Haremeyn'e gonderilmek-
teydi. Mehmed Aga, 997/1588 yili icin Sam Vakiflarindan Haremeyn’e gonde-
rilen meblagdan arta kalan 21,760 akgeyi (181.33 sikke) tahsil ederek rapordaki
yektina eklemistir. Raporda “Evkaf-1 Haremeyn-i Serifeyn der Vilayet-i $Am” bas-
lig1 altinda su bilgi verilir: Evkaf-1 mezbtre Vilayet-i Sam-1 Serif'de vaki® olub
ve Haremeyn-i Serifeyn fukarisi icun ta'yin olunub bu zaména gelince vilayet-i
mezbir defterdart olanlar zabt ve kabz iderlerimis; Haremeyn irsaliyelerinden

haric kalmagin tahsil olunmugdur”.

Mehmed Aga Bagdad ve Musul Haremeyn Vakiflarinin da Sam vakiflarina
benzer bir sekilde idare edildigini, bu vakiflarin vildyetin defterdar: tarafindan
kontrol edilip mahsulatinin toplandigini kaydeder. Ancak burada Sam vakiflariy-
la ilgili bilgiden farkli olarak anilan gelirlerin Haremeyn’e gonderildigi seklinde

bir bilgi yer almaz. Mehmed Aga'nin bu vakiflardan ayni yil icin tahsil ettigi
rakam 169,032 akcedir (1,408.6 sikke).

Mehmed Aga'nin verdigi toplam rakam i¢inde bir defaya mahsus bir 6deme
oldugunu bildigimiz 173,200 akge (1,443.33 sikke) tutarindaki nezir ve vasiyer
seklindeki katkilar s6z konusudur. Raporda 997/1589 yilindan 6nce Haremeyn'e
gonderilmek tizere Merkezi Hazine tarafindan tahsil edilmedigi diistiniilebilecek
genelde diisiik miktarli bagka 6demeler bulunmakla birlikte bunlardan biri biz-
zat Mehmed Aga’ya ait olmast sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Mehmed Aga Padisah
tarafindan kendisine miilk olarak verilen Tuna boyundaki [sma‘il Gegidi adli bir
yerin gelirlerinin yarisini farkli oranlarda Kudiis, Mekke ve Medine ahalisine
vakfetmistir. Bu vakif islemi muhtemelen Mehmed Aga’nin Haremeyn Evkafi

Nezaretine atanmast sonrasi gerceklesmistir. 997/1589 yili icin tahsil edilen ra-
kam 4,800 ak¢e=40 sikkedir.

Rapordaki genel toplamda Kibris mahsulatindan tahsis edilen meblag 6nem-
li bir yer tutar. Kibris'in Osmanli topraklarina kaulmasi 979-980/1571-1573
yillarinda gergeklestigine gore Mehmed Aga’nin “an mahstl-i Vilayet-i Kibris
ki berd-y1 fukari-i Medine-i Miinevvere diden fermtde” bagliginin ifade ettigi
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vilayet gelirlerinden Medine ahalisine Sultan iradesiyle yapilan tahsisat en erken
bu tarihten sonra, muhtemelen yine yeni surre tesisi kapsaminda gergeklesmistir.
Mehmed Aga'nin ifadelerine gore vildyetten yapilan yillik tahsisat 420,000 akge
(3,500 sikke) gibi yiiksek bir rakamdir. Mehmed Aga'nin 997/1589 yilinda tah-
sil ettigi rakam gegen yila ait hesaptan kalan 120,000 akee ile birlikte 540,000
(4,500 sikke) akcedir.

Mekke’nin yerel kaynaklarinda Misir surresi icin Kantni doneminin (926-
974/1520-1566) sonlarina dogru 965/1558 yili icin tespit edebildigimiz rakam
31,000 alundir."" Bu bilgiyi Mehmed Aga'nin raporunda yeralan toplam gelirler
icinde yalnizca yiiksek rakamlari géz 6niinde bulundurarak ulastugimiz rakamlarla
karsilastirdigimizda, en azindan Kantni dénemi igin veya 980/1573lii yillardan
once, Merkezi Hazine tarafindan muhasebelestirilip karsiligi Misir Hazinesine
havale edilen Haremeyn gelirlerinin yillik 21,000 sikke civarinda olacagini, do-
layistyla Misir surresi icin tespit edebildigimiz en diisiik rakamin oldukga altinda
kaldigini séyleyebiliriz.

Meh‘lfl‘ed Aga'nin Haremeyn gelirleri igin 4,206,142 akee 35,51.22 sikke
verdigi yillik toplam
Gegmis yillara ait tahsilatlar 657,332 akge 5,477.76 sikke
997/1589 yilina ait tahsilatlar 3,375,610 akge 28,130.08 sikke
Masraflar 220,134 akee 1,834.45 sikke
Masraflar diistildiikten sonra genel toplamdan
lalan 3,986,008 akge 33,216.73 sikke
997/1589 yili tahsilatindan kalan 3,155,476 akee 26,295.63 sikke
997/1589 tahsilatinda yer alan nizir 173,200 akge 1,443.33 sikke
Sam vakiflari irsaliyesinden kalanin tahsili 21,760 akge 181.33 sikke
Niizur ve Sam vakiflarina ait meblagdan
2,960,516 aki 24,670 sikke
sonra 997/1589 yili tahsilatindan kalan 960,516 akge 70 sikke
Kibris mahsulatindan 997/1589 yili i¢in alinan 420,000 akge 3,500 sikke
Kibris mahsulati, 997/1589 yili niizur ve
Sam vakiflarina ait meblag ¢ikarildiktan )
2,540,516 ak 21,170.96 sikk
sonra kalan rakamdan diisiildiikten sonra 540,516 akge 70.96 sikke
kalan

11 Kutbuddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mekki en-Nehrevali, Rible (Istanbul,
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyytiddin no. 2440), vr. 127 a.
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Belgenin Arz Boliimii ve Yorumu

[1] ‘Arz-1 bende-i bi-mikd4r budur ki, bund4n akdem Haremeyn-i Serifeyn
evkifindan ne hasil olur ise cem® u tahsil eyley(ib Haremeyn-i Muhteremeyn
fukarasina irsil olunmak i¢tin bu kullarina ferman-1 Alileri varid olmagin, gecen

sene cem’ olunan alu bin filori Haremeyn fukarasina irsil etmek iizre iken

Habesi Mehmed Aga raporun sunuldugu tarihten bir yil 6nce, 997/1589'da,
Padisah tarafindan Haremeyn Evkéfindan toplanan tiim gelirlerin Haremeyn
sakinlerine gonderilmesi i¢in gorevlendirilir. Bunun tizerine ayni yil Haremeyn
Evkafindan 6,000 flori tahsil eder ve Haremeyn'e gondermek icin hazirlik yapar.

[2] ba‘z1 kimesneler evkaf-1 Haremeyn mahstilundan bedel Hazine-i Misirdan
irsal olunur didiklerinde

Devlet ricilinden bir kismi1 Haremeyn Evkafi gelirlerinden tahsil edilen meb-
laglarin surre olarak Haremeyn’'e gonderilmesine engel olmak ister. Ciinkii onlara
gore Misir disindaki Haremeyn Evkafi gelirleri 6teden beri Istanbul'dan gonde-
rilmemektedir, zira Misir Hazinesi tarafindan finanse edilen ve her yil buradan
gonderilen surre Misir ve Sam disindaki Haremeyn gelirleri karsiliginda olmak

lizere diizenlenmistir.

[3] rikab-1 ‘4lilerine ‘arz olunub mahrése-i Misirdan bedel irsil olunduguna te-
messiitk bulunmak i¢lin ferman-1 serifleri sidir olub

Tartisma iizerine durum Sultan’a arzedilmis, Sultan tarafindan konunun
daha dnceden bu sekilde diizenlenmis olup olmadigini gosteren belge bulunmast
icin argivlerde inceleme yapilmasi emrolunmustur.

[4] lakin ol zamanda ba hustisa temessiik bulunmamagin

Ancak yapilan arastirmalar sonucunda bu mahiyette bir belge bulunamamustir.

[5] ferman-1 ‘lileri tizre gecen sene Haremeyn-i Muhteremeyn fukarisina cem’
olunan alt1 bin filori irsil olunub fukaraya tevzi* olunmusidi.

Bunun tizerine bir yil 6nce Haremeyn Evkafi gelirlerinden toplanan 6,000
flori Padisah’in fermani tizere dagitilmak tizere Haremeyn’'e gonderilmistir.
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[6] Hala ba‘1 ehl-i vukiif ile miisavere olunub ecdad-1 ‘izAmlari zaminindan berti

olan riznimeler yoklanmak re‘y olunmagin
yox K rey £

Ancak devlet ricali arasindaki tartisma bir sonraki yilda devam etmis, bunun
tizerine Mehmet Aga konuyla ilgili olarak uzmanlarla istisarelerini stirdiirmiis ve
tartigmalari sonlandirmaya esas teskil edecek bir diizenleme bulabilmek timidiyle
onceki sultanlar dsnemindeki riiznamelerin incelenmesine karar verilmistir.

[7] merh@im ve magfiir leh sultdn Bayezid Han ve merhtim sultin Selim Han
ve merhtim Sultin Siileymin Hén ‘aleyhimu’r-rahmetu ve’l-gufrin zaman-1
seriflerinde olan rliznidmeler cemi‘an tetebbu‘ olunub

Osmanlilarin Haremeyn'e diizenli ve yiiklii miktarda ihsanlar gonderdigi
I1. Béyezid (886-918/1481-1512) ve onu takip eden diger iki sultan olan I. Se-
lim (918-926/1512-1520) ve 1. Siilleyman (926-974/1520-1566) donemindeki

riznamelerin hepsi incelenmis;

[9] anlarin zamAn-1 seriflerinde her sene on bes bin ikiyiiz yedi sikke ‘atiyye-i
selatin irsil olunub ve mahsil-1 evkaf daht bagka Asitine-i Sa‘Adet’den irsal olunur
imis.

Anilan sultanlarin déneminde her yil 15.207 sikke sultan bagist olarak ve
evkaf gelirleri de ayrica Istanbul'dan gonderildigine dair bilgi bulunmustur.

[10] Merh(im Sultdn Silleyman Han ‘aleyhi’r-rahmetu ve'l-gufran hazretleri
zamin-1 seriflerinde zikr olunan ‘atiyye-i padisahi ve mahstl-u evkafdan on iki
bin tokdiz yliz toksan yedi yedi sikke-i filori Misir Hazinesi’'nden havale olundu
diyor.

Ancak Kantni Siileyman déneminde sultan ihsani ve evkaf gelirinin toplami
olarak 12,997 sikkenin “Misir Hazinesi’ne havale olundugu seklinde bir bilgi

bulunmustur.

Mehmed Aga'nin zikrettigi diizenli gonderilen 15.207 sikke sultan bagist ve
rakam verilmeden zikredilen evkaf gelirleriyle ilgili bilginin hangi doneme ait ol-
dugu ayrica ele alinmasi gereken bir husustur.'”> Mehmed Aga’nin verdigi Kandni

12 Haremeyn igin Osmanli nakdi tahsisatlarinin diizenli hale geldigi II. Bayezid doneminden
909/1504 yilinda tespit edilebilen bir surrede vakif gelirlerinin pay1 14,422 sikkedir. Sultan’in
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donemiyle ilgili bilgi ise konuyla ilgili tespit edilebilen son diizenlemeyi gosterir
niteliktedir. Kaninf’nin uzun siiren dénemi goz 6niinde bulunduruldugunda
onun doneminde yapilan bu havale islemi icin bir tarih verilmemesi bunun
bir defaya mahsus bir islem mi yoksa siireklilik arzeden bir uygulama mi1 ol-
dugu konusunda belirsiz gibi gdziikse de tartismanin biitiinti degerlendirildi-
ginde, bu belge kapsaminda dahi bunun giiglii bir sekilde siireklilik arz eden
bir uygulamaya isaret ettigi sdylenebilir. Asagida ele alacagimiz diger bilgiler ve
954-955/1547-1548 ve 974-975/1567-1568 yillarina ait iki Osmanli biitgesi
kayitlart bu degerlendirmeyi teyit eder niteliktedir. Dolayisiyla belgede Kantni
dénemiyle ilgili zikredilen bu bilgi, Misir ve Sam disindaki Haremeyn Evkafinin
gelirlerinin bedelinin diizenli bir sekilde Misir Hazinesine havile edilmis oldugu-
nu, bu yiizden de Anadolu ve Rumeli'de yer alan Haremeyn vakiflarindan tahsil
edilen gelirlerin Merkezi Hazineye ait olmasi gerektigini savunanlari destekler
mabhiyettedir.

[11] Hasil olacak mal-1 vakif ma‘lim olmayub mechtle bedel ta'yin olunmak
ni-megri* oldugundan gayr

Mehmed Aga, mubhaliflerin goriislerinin giiglii gerekgelere dayandigint gor-
mils olmalidir ki, bizzat kendisinin de savunuculari arasinda bulundugu tahmin
edilebilen Istanbul'dan gonderilecek yeni bir surrenin tesisi konusunda iki farkls
gerekee sunarak Sultan’in surreyle ilgili kararliligini giiclendirmek ister.

Bu gerekgelerden ilki oldukea sekilsel oldugu diisiiniilebilecek hukuki bir de-
gerlendirmedir. Buna gore Kantni zamaninda gerceklestigine dair bilgi bulunan
Misir Hazinesine havale uygulamasinin siireklilik arz edecek bir sekilde 6ngoriil-
miis olmasi, igerdigi hukuki sakinca sebebiyle diisiiniilemez. Ciinkii genel bir hu-
kuk kurali olarak, savilenin de kapsaminda yer aldig1 akitlerin sthhat sartlarindan
biri edimin belirli olmasidir. Halbuki Haremeyn gelirleri her yil degismektedir;
dolayisiyla Misir disindaki Haremeyn Evkafinin yillik gelirlerinin Misir Hazi-
nesinden 6denecek belirli bir miktar karsiliginda bu hazineye havale edilmesi,
icerdigi belirsizlik sebebiyle islemin fasit, hukuken megru olmayan bir uygulama
olmast sonucunu doguracakur. Buna gére Mehmed Aga, uzun zamandan beri

bagsi olarak nitelenebilecek bir rakam ise 2,776 sikkedir, anilan mali Haremeyn’e ulagtiracak
gorevliler ve nakliye giderleri i¢in 7,000 sikke tayin edilmistir. Mehmed Aga'nin verdigi
rakamlar, Misir hakimiyetinden kisa bir siire dnce Osmanli surresinin 30,000 sikkeye ulastigy
bir donemle ilgili olmasi muhtemeldir. Ince, Medina im 12./18. Jahrhundert, s. 151-54.
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stirdiiriilen bu uygulamanin devam ettirilmesinin hukuken dogru olmayacagini
ima eder.

Ancak uygulamanin uzun bir siiredir bu sekilde oldugu ve daha 6nce bu ma-
hiyette hukuki bir miilahazaya konu olmadigi, Mehmed Aga’nin raporunda isaret
ettigi bir dnceki yil (997/1589) gonderilen 6,000 flori {izerine ¢ikan tartismadan
da rahatlikla anlagilabilmektedir. Zira, her ne kadar Anadolu-Rumeli Haremeyn
Vakiflarinin gelirleriyle mukayese edildiginde kiigiik mikrtarlara balig olan sultan
attyyesi mahiyetindeki ihsanlarin diizenli bir sekilde gonderilmis olmas: diistiniil-
se bile, Istanbul'dan her yil yiiklii miktarda bir meblagin gonderilmesi seklinde
stiregelen bir uygulama olmus olsaydi, 997/1589 yilinda gonderilen 6,000 floriy-
le ilgili boyle bir tartismanin ¢ikmast diisiintilemezdi. Diger taraftan bu mahiyet-
teki bir hukuki sakatligin Haremeyn Evkafi gelirlerinin her yil yeniden hesaplana-
rak bulunan rakamin havale islemine esas teskil etmek tizere yine her yil yeni bir
emirle Misir Hazinesine bildirilerek agilabilmesi de gii¢ degildir.

[12] s¥ir etrafda olan seldtinden Haremeyn-i Miikerremeyn fukarisina ¢ok ‘attyye

gelub

Anlagilan birinci gerekgenin yeterince giiglii olmadiginin farkinda olan Meh-
med Aga Istanbul'dan gecen yil 6,000 florinin gonderilmesiyle baslanan surre
uygulamasinin diizenli bir halde siirdiiriilmesi i¢in siyasi miilahazalar iceren di-
ger bir gerek¢e sunar ve Sultan’a Osmanli devleti diginda diger iilke sultanlari-
nin Haremeyn’e yiiklii miktarda ihsanlar gondermekte oldugu bilgisini hatirla-
tir. Bunlar her ne kadar Misir Hazinesi tarafindan finanse edilen surre ve yine
Misirdan gonderilen zihire tahsisatlari kadar yiiksek miktarlarda olmasalar da
Haremeyn’i hakimiyetleri altinda bulunduran Osmanli sultanlarinin ihsanlarini

golgelemektedir.

[13] Mahrtise-1 Misirdan irsil olunan filori Haremeyn Evkafindan irsil olunan
mahs@l1 vakfa bedel idiigii mukarrer oldugu takdirce min ba‘d bedel Misirdan
irsil olunmayub Asitane'den ancak mahsil-1 vakif irsal olunma m1 buyurilur,

Yukarida da degindigimiz gibi Mehmed Aga, Misir disindaki Haremeyn va-
kiflarinin gelirlerinin Misir Hazinesine havale edilmis oldugunu savunanlarin da-
yanaklarinin giiglii oldugunun farkindadur. {leri siirdiigii siyasi gerekgeden sonra,
mubhaliflerin dayandigt hukuki gerek¢enin kabul edilmesi, yani Misir diginda-
ki Haremeyn Vakiflarinin gelirlerinin Misir Hazinesine havale edilmis oldugu
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ongoriilmesi durumunda ortaya ¢ikmast diisiiniilen iki ihtimali Padisah’in de-
gerlendirmesine sunar. Bunlardan ilki Mehmed Aganin da Padisah’in arzusu ol-
dugunu 6ngorebildigi Istanbul'dan gonderilecek surrenin finansmant igin Mistr
Hazinesine havale isleminin terkedilmesidir. Ancak bu Mehmed Aga'nin daha
sonra belirtecegi gibi istenilmeyen bir sonucu, Misir surresinin Misir disindaki
Haremeyn gelirlerinden daha yiiksek olmasi sebebiyle, surre tahsisatlarinin azal-
masi sonucunu doguracaktir; ¢linkit Mistr surresi 998/1590 yili Haremeyn Evkéfi
gelirlerinden yiiksektir. Bunu agikea ifade etmeden 6nce muhtemelen kendisinin
de diistincesi olan diger sikki, Sultan tarafindan onaylanmasini arzular bir sekilde

ifade eder:

[14] yohsa bedel dey®i irsil olunan sa‘4detlu PAdisah hazretlerinin fukara-i

Haremeyn-i Miikerremeyn’e baskaca ‘atiyyeleri olub

Buna gore daha once Misir disindaki Haremeyn Evkafi gelitlerinin kargili-
ginin Misir Hazinesine havale edilmesi uygulamasindan vazgecilmekle birlikte,
Misir surresi Sultan’in yeni bir ihsani olarak kabul edilerek siirdiiriilecektir.

[15] Mahrése-i Misirdan irsil olunan bi't-temam irsil olunub ve Asitane-i
Seddetden dahi bu kullari eliyle tahsil olunmus (?) mahstil-i evkif bi’'t-temam

irsal olunma mi buyurilur.

Dolayisiyla, Misir Hazinesinden gonderilen surre eksiltme yapilmaksizin
gonderilmeye devam edecek ve bundan bagimsiz olarak Mehmed Aga tarafin-
dan tahsil edilen Haremeyn Evkafi gelirlerinin tiimii Istanbul'dan Haremeyn’e

gonderilecektir.

[16] Eger Misirdan irsal olunan kat* olunur ise fukara-i Haremeyn'den ba‘zisinin

nafakasi kesilub halleri miisevves olmak fehm olunur.

Mehmed Aga, Padisah’in ikinci sikk: tercihini kolaylagtirmak amaciyla olsa
gerek, birinci sikkin kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olumsuz durumu
actk bir gekilde ifade eder: Eger Misir Hazinesinden gonderilen surre Misir di-
stndaki Haremeyn Evkafindan tahsil edilen meblagin karsiligr olarak distiniiliir
ve buna dayanarak Misir surresi gonderilmeyip Haremeyn Evkafi gelirleri sadece
Istanbul'dan surre olarak gonderilirse, bu, surre olarak gonderilen rakamin diis-
mesi anlamina gelecektir. Zira yukarida gosterildigi gibi bu tarihte Misir surresi
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olarak gonderilen rakam Misir disindaki Haremeyn Evkéfi gelirlerinden daha
yiksektir. Bu ise birinci sikkin kabulii durumunda Haremeyn sakinlerinin bir
kisminin tahsisatinin kesilmesi anlamina gelecek ve sonugta hayatlarini biiytik
oranda surre tahsisatlarina bagli olarak idame ettiren Haremeyn sakinlerinin bir
kisminin gecim sikintisi i¢ine diismelerine neden olacaktr.

Mehmed Aga, bir yil 6nce konuyla ilgili tartigmalara aldiris etmeden topla-
nan 6,000 filorinin génderilmesini emreden Padisah fermani, yine aynt dénem-
de Padisah’in 6zellikle Medine'de yapmis oldugu imar faaliyetleri ve Padisah’a
takdim ettigi raporda dile getirdigi siyasi miilahazalari dikkate alarak Sultan’in

arzusunu ongorebilecek bir durumdadir ve -muhtemelen sonucu da tahmin ede-
rek- karari Padisah’a birakir.

[17] Emr u ferman sa‘4detlu Padigah’indir.

Bu rapor tizerine Sultan’in 1sdar ettigi hatt-1 hiimaytnun bir sureti sayfanin
hasiyesine su sekilde kaydedilmistir:

[18] Stret-i hatt-1 hiimiyGn: Mukaddem4 Misir Hazinesi’nden irsil olunan
eger ‘attyye-i selatindir eger bedel-i evkafdir usltib-1 sdbik {izre bi’t-temam irsil
olunub ve Haremeyn-i Miikerremeyn Evkéfi mahstli dahi bi’t-temam Asitine-i
Se‘ddetden fukariya irsil olunsun.

Misirdan gonderilen ve daha 6nceki sultanlarin ihsani ve Misir disindaki
Haremeyn Evkafi bedeli olarak ongoriilen surre hicbir kesinti yapilmaksizin
gonderilmeye devam edecektir. Ayrica Misir disindaki Haremeyn Evkafindan
toplanan gelirler de kesinti olmaksizin Istanbul’dan Haremeyn sakinlerine
gonderilecektir.

[19] Vech-i megriih tizre hitkm-i hiimAy{in ihric olunub ‘ayni ile hatt-1 hiimayGn-1
sa‘ddet makriin maliye cAnibinde bastezkereci olan kullarinda hifz olunmusdur.
Lazim geltirse ol cAnibde olan tezkereci kullarindan taleb olunsun.

Bu hatt-1 hiimiytindan sonra ileride ¢ikabilecek muhtemel tartigma-
lara meydan vermemek iizere raporun sonuna, Sultan’in emri {izerine hatt-1
hiiméytn ¢ikarildigr ve muhafaza edilmek tizere bastezkereciye teslim edildigi
notu eklenir.
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Surre-i Rimiyye-i Cedide

Memliik déneminden itibaren kaynagi Sam-Halep olan ve Osmanli done-
minde de devam eden Sam surresi bir tarafa birakildiginda Misir surresi disinda
III. Murdd’in tasarrufuyla kurulan bu yeni sur7e ile Osmanli devletinin sonuna
dek biri Misirdan digeri Istanbul'dan génderilen iki biiyiik surre diizenlemesi soz-
konusu olmustur. Bu baglamda surre-i riimiyye-i cedidenin tesisine dek Osmanli-
larin Haremeyn’e gonderdigi nakdi tahsisatlarin tarihi siirecini anahatlariyla ele

almak yerinde olacakur.

Osmanlilarin Haremeyn’e génderdigi nakdi yardimlar, uzun siiren catis-
malardan sonra II. Bayezid doneminde 895/1490 yilinda Memliiklerle yapilan
baris anlagmasinin ardindan dikkate deger bir sekilde artar ve diizenli bir hale
gelir. Mekke tarihgilerinin kaleme aldig: eserlerde Osmanlilar tarafindan gonde-
rilen ve as-sadakitu’r-riimiyye veya el-meberritu'r-riimiyye seklinde anilan maddi
yardimlar hakkinda Osmanli kaynaklarinda bulmakta zorlandigimiz bazi 6nem-
li rakamlari tespit edebilmek miimkiindiir. Anilan barig anlagmasindan iki yil
sonra, 897/1492 yilinda gonderilen yardimlar 10,400 altindir.”> Osmanli arsiv
kaynaklarinda bundan kisa bir siire sonra, 909/1504 yilinda, Anadoludaki Ha-
remeyn Vakiflari gelirlerinin 14,422 aluna ulasug tespit edilebilir."* 914/1509
yilinda Haremeyn’e ulasan miktar 41,000 altin, Misir'in, dolayisiyla Haremeyn'in
Osmanli hakimiyetine girmesinden kisa bir siire 6nce “iki” yil icin gonderilen
miktar 60,000 altindir.” Ancak Anadolu ve Rumelideki Haremeyn Vakiflarinin
gelirleri hakkinda 909/1504 yili ve daha sonraki yillara ait bilgilerimiz 1s131nda
tahsisatlardaki bu yiiksek artisin vakif digindaki kaynaklardan, ozellikle Hazine
tarafindan kargilandigini ve politik miilahazalarin bu artista nemli bir rol oyna-
digini diisiinmemiz gerekir. Mehmed Aga’nin raporunda tarih verilmeden zikre-
dilen yillik 15,207 sikkeye balig olan sultan atiyyesi bu artigi agiklar niteliktedir.

Yerel kaynaklarda Osmanli surresinin Osmanlt hakimiyetinin ilk yillardan iti-
baren Misir'dan gonderildigine isaret eden bilgiler yer alir. Bu kaynaklarin bagin-
da gelen Mekkeli 4lim ve tarihgi Carullah b. Fehd, onun ifadesiyle e/-meberretu’r-
riimiyyenin, yani Osmanlilarin Misir hakimiyetinden 6nce géndermeye bagladig:

13 Ebt Faris ‘Izziiddin ‘Abdiil‘aziz b. ‘Omer b. Muhammed Ibn Fehd, Buligu'l-kiri fi zayli
ithafi l-vari bi-apbiri Ummi’l-Kurd, 11, haz. Saldhuddin b. Halil Ibrahim, ‘Addurrahman b.
Hiiseyn Ebu’l-Hayr, ‘Alyan b. ‘Abdul‘ali (Kahire: Daru’l-kahire, 2005), s. 805.

14 Omer Liitfi Barkan, “Istanbul Saraylarina ait Muhasebe Defteri,” Belgeler, TX/13 (1979),
s. 287-308.

15 914 yili igin bkz. Ibn Fehd, Buligu'l-kira, 111, s. 1656, “iki” yil i¢in bkz. s. 2019.
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surrenin, I. Silleyman tarafindan 934/1528 yilinda Misir Hac Emiri ile Hicaz’a
ulagtirilmasinin emredildigini nakleder.’® Elimizdeki diger bilgiler 1s13inda bu
emrin, surre malinin Istanbul'dan Kahire’ye nakli ve buradan Hac Emiri araci-
ligiyla Hicaz'a getirilmesi seklinde degil, Istanbul surresinin Misir Hazinesine
havalesi seklinde anlagilmas: gerekir. Yazar rdmiyyenin miktari hakkinda bilgi ver-
mez, ancak 946/1540 yilina dek kayitlar igeren eserinde bu diizenlemeyle ilgili
herhangi bir degisiklige de isaret etmez. Misir Hazinesi tarafindan finanse edilen
surrenin daha sonraki yillara ait Misir Rzname sicillerindeki ad: da anilan havale
islemine isaret eder sekilde defter-i surre-i rivmiyyedir.”

Standford Shaw Osmanli kroniklerine aufla Misirdan gonderilen surrenin
931/1525 yilinda sabitlendigini, Istanbul arsiv belgelerine dayanarak 940/1534
yilinda gonderilen Misir surresinin 560,000 para oldugunu kaydeder.'® Anilan
rakam 1 alun=40 para oraninda hesaplandiginda bunun 14,000 altina kargilik
geldigi goriilebilir.” Bu rakam Osmanli Misir hakimiyetinden 6nce gonderilen
son surre meblagt olan yillik 30,000 altun ve Mekkeli tarih¢i Kutbuddin en-
Nehrevali‘nin 965/1558 yilinda Aksehirde goriistigti Sehzade Bayezid’e ridmiyye
(yani Misir surresi) ilgili verdigi rakam olan 31,000 altn ile kargilasturildiginda,
Maistr surresinin 931/1525 yilinda sabitlendigi tarihte Osmanlt surresinin Misir

16 Ebtl-Fazl Muhibbuddin Carullsh Muhammed b. ‘Abdiil‘aziz b. ‘Omer el-Hasimi el-
Mekki Ibn Fehd, Kitdbu Neyli'l-muné bi-zeyli Buliigil-kird li-tekmileti Ithafil-verd, 1, haz.
Muhammed Habib Hila (Mekke: Mii'ssesetiil-furkan li’t-turasi’l-islami, 2000), s. 427.

17 Muhammed ‘Ali Fehim Beyytimi, Mubassasatu’l-Haremeyni §-Serifeyn fi Misr ibbinel-asri’l-
osmani fi'l-fetre min, 923-1220/1517-1805 (Kahire: Daru’l-kahire 1i’l-kitab, 1421/2001),
s. 118, dipnot 4.

18 Stanford ]. Shaw, The Financial and Administrative Organization and Development of
Ottoman Egypt: 1517-1798 (Princeton: Princeton University Press, 1962), s. 254.

19 Mekkeli Tarihgi Ibn Fehd 936/1530 yilinda rdmiyyenin dagiiminda bir egref? altininin
35 “biiyiik giimiis” (fizza kebire) seklinde hesaplanarak dagiuldigini, ancak bunun piyasa
degerinin altinda bir hesaplama oldugunu ifade eder. Ibn Fehd, Kirdbu Neyli l-muna, s. 530.
942/1536 yilinda ise egrefi sultani ve kibrisinin 34- [3]5 [fizza kebire]'ye indigini, her birinin
7 ve 8 biiyiik [fizza] kadar, selimi ve gurinin ise 4 biiyiik [fizza] kadar deger kaybettigini
zikreder. Ibn Fehd’in altin para karsiliginda zikrettigi biiyiik giimiis Misir parast olmalidir.
[bn Fehd’in egrefinin piyasa degeri olarak verdigi 41 biiyiik giimiis (para) Pamuk’un Venedik
Dukasi-Misir Parasi arasindaki 1564 yili igin verdigi kur degeriyle aynidir. Krs. Sevket
Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000), s. 94. Doktora calismamda kaynaklari hatalt bir sekilde okuyarak 560,000
paray1 1 altin = 23 para olarak hesaplamistim. Ancak bu hata, Misir surresiyle ilgili anilan
calismada yapugim degerlendirmem, konuyla ilgili tezimin genel cercevesini etkileyici
nitelikte degildir. Krs. Ince, Medina im 12./18. Jahrhundert, s. 159.

199



MAD 1806 ISIGINDA OSMANLI SURRELERI

hakimiyetinden 6nceki en yiiksek rakami olan 30,000 altin degerinin biiyiik
oranda dikkate alindigi, 940/1534 yilinda 560,000 para olarak tespit edilen ra-
kamin ise Merkezi Hazine’nin o yil icin 6ngoriilen Anadolu-Rumeli Haremeyn
Evkafi gelirleri ve sultan atiyyesinin havalesi karsiligi oldugu tahmin edilebilir.
Bu degerlendirme Mehmed Aganin raporunda tarih verilmeksizin Kantini déne-
minde evkaf gelirleri ve Sultan’in ihsani olarak Misir Hazinesine havale edildigini
soyledigi 12,997 sikkelik rakamla da uyum icinde olacakur. Mehmed Aga’'nin
Kén(ini dénemi icin tespit ettigi bu havale rakami 954-955/1547-1548 yili Os-
manli biitgesinde Mekke ve Medine vakiflarinin toplam geliri olarak kaydedilen
11,974 sikkeden yaklagtk 1,000 altin yiiksektir. Mehmed Aga'nin bahsettigi ha-
valenin, 955/1548 yili i¢in ayni rakamlar {izerinden yapilmis oldugu diisiiniilse
Sultan’in o yil igin surreye 1,023 sikkelik bir katki yapug: sdylenebilir.® Bu cer-
cevede, Osmanli hikimiyetinin ilk yillarindaki miktar: hakkinda kesin bilgimiz
olmamakla birlikte Misir surresinin 931 yilinda tahminen 30,000 altina ve daha
sonra 31,000 altina ulagmasinin Anadolu-Rumeli Haremeyn gelirleri ve sultan
attyyesinin Misir Hazinesine havale edilmesi sayesinde gerceklestigi tahmin et-
mek gii¢ degildir. Nehreval’nin Misir surresiyle ilgili 31,000 alun degerini dile
getirdigi tarihten on yil sonrast igin Osmanli merkez biitgesinde, Rumeli ve Ana-
dolu vilayetlerinde bulunan Mekke-i Miikerreme ve Medine-i Miinevvere Evkafi
mahsulii bagligr altinda tespit edilebilen 19,167 sikkelik gelir Haremeyn Evkéfi
gelirlerinde 6nemli bir artiga isaret etmekle birlikte bu rakam hala Misir surrenin

oldukea altindadir.

Yukarida degindigimiz gibi Mehmet Aga'nin yapugi incelemeler sonunda
ulastigi netice de bu degerlendirmeleri destekler mahiyettedir. Bu baglamda Meh-
med Aga'nin yukarida zikredilen tartigma baglaminda II. Bayezid’in Haremeyn

20 Daha sonraki yillara ait Misir surresine ait belgelerde “Tasaddukic-1 Sultdn Siilleyman” ad
alunda Mekke ve Medine icin ayri ayr1 belirlenen bir tahsisat Kan(ini dénemindeki bu
havalenin izlerini tasir. Zira Sultan Siileyman adina her iki sehir ahalisi icin belirlenen
tasaddukatlarin oransal degeri, 996/1588 yili Misir surresinde Mekke ve Medine’ye tahsis
edilen meblaglar arasindaki oransal degere yakindir. 1118/1706-7 yilinda bu baglik altinda
Mekke igin 32,000 para, Medine igin ise 28,000 para tayin edilmigtir. Krs. Shaw, The
Financial and Administrative Organisation, 255-56. Bu rakamlar Kantni déneminde para
tizerinden sabitlenmis rakamlar olmasi durumunda 1 alun = 40 para kuru tizerinden 1,500
altin kargihig olarak ongoriilmiis oldugu disiiniilebilir. 1079/1668-9 yilinda ise Misir
biitcesine havale edilen surre-i rimiyye-i cedidedin hesaplanmasinda 1 altun=95 para sabit
bir kur degeri olarak kabul edilmistir. Buna gore Sultan Siileyman atiyyesi yaklasik 630 altn
degerine gerileyecektir. Krs. Shaw, The Financial and Administrative Organization, s. 260,
261.
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Evkafi gelirlerini Hicaz’a gonderdigine dair zikrettigi bilginin gok anlamli olma-
digina isaret etmek gerekir. Zira konu Osmanlilarin Misir hakimiyetinden sonra
Misir digindaki Haremeyn Evkafi gelirlerinin Misir Hazinesine havale edilmesi
meselesidir. Mehmed Aga'nin Misir'in Osmanli topraklarina ilhakindan kisa bir
stire sonra vefat eden Sultan I. Selim doneminde Anadoludaki Haremeyn Evkafi
gelirlerinin Istanbuldan gonderildigi mahiyetindeki beyaninin gercegi yansitip
yansitmamasi meselesi ise Sultan I. Selim’in kisa bir siire sonra vefat etmis olmast
sebebiyle ¢cok da 6nemli goziikmemektedir. Halbuki Mehmed Aga’nin uzun sii-
ren Kantini dénemiyle ilgili havale islemi hakkinda verdigi bilgi olduk¢a 6nemli-
dir; zira bu, Mehmed Aga’nin aksine bir bilgiye ulasabildigi takdirde bunu 6zel-
likle zikretmesi beklenecegi icin, bir defaya mahsus bir diizenlemeye degil bilakis
Misir hakimiyetinden sonraki yerlesik uygulamaya isaret eder.

Mekkeli tarih¢i Kutbuddin en-Nehreval'nin Sehzide Béyezid ile goriisme-
si esnasinda rdmiyye hakkinda verdigi bilgi surreyle ilgili tezimizi desteklemekte-
dir. Nehrevali 965/1558 yilinda gergeklesen bu gértismede, Misirdan Mekke ve
Medine’ye gonderilen surreyi, bundan yaklagik 30 yil sonra 996/1588 yili i¢in Os-
manlt arsiv belgelerinde tespit edilebilen 33,180 sikkelik rakama yakin bir gekilde
31,000 olarak kaydeder. Bu rakami diisiik buldugunu belirtmekle birlikte Misir
surresi disinda baskaca bir surreden sz etmez.?! Bunun sebebi Kutbuddin en-
Nehrevali’nin eserini yazdig: tarihte heniiz yeni surrenin tesis edilmemis olmasidur.
Kutbuddin en-Nehrevali’nin yegeni ve Mekke’nin ilk resmi Hanefi miiftiisii kabul
edebilecegimiz Abdiilkerim en-Nehrevali ise, III. Murad’1 Istanbul'dan gonderilen
yeni surre sebebiyle 6ver. Abdiilkerim en-Nehrevali’nin III. Murdd’in Haremeyn
ahalisi igin yaptig1 ihsanlar gercevesindeki agiklamalart, yeni surre konusunda Istan-
bul'daki devlet ricali arasinda cereyan eden tartismalara isaret etmesi agisindan da
dikkat ¢ekicidir. Mehmed Aga'nin agiklamalariyla 6rtiisiir bir sekilde Abdiilkerim
en-Nehrevali, Sultan’in yeni bir surre tesisi hususunda tegebbiiste bulundugu sira-
da “hayirl igleri sevmeyen bazi kimseler”in Sultan’a, “senin her yil dagialmasini
emrettigin bu mallar bizzat senin malindandur; vakif mallarindan degildir” dedigi-
ni, Sultan’in ise “bunlar simdiye dek bana getiriliyordu, ancak ben bunun sevabin:
iyilik defterime kaydettirdim, tupk: eski rdmiyye (er-rimiyyetu’]-kadime) atalari-
min defterinde yerini aldig gibi” seklinde cevap verdigini nakleder.””

21 En-Nehrevali, e/~fevdidiis-seniyye fi r-rible, vr. 127a.

22 Ferdinand Wiistenfeld (haz.), Die Chroniken der Stadt Mekka, 111: Cutb ed-Din Muhammed
Ben Ahmed el-Nahrawili, Geschichte der Stadr Mekka und ibres Tempels [al-I'lam bi-a'lam
balad allih al-haram) (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1857), s. 436-37.
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Barkan tarafindan yayinlanan 954-955/1547-1548 ve 974-975/1567-1568
yillarina ait iki Osmanli biitgesi de Kantni dénemindeki havale isleminin sii-
reklilik arz eden bir uygulama oldugu tezini destekleyen bilgiler icerir. Zira ani-
lan biitgelerde gelirler kisminda Mekke ve Medine Evkafi gelirleri kaydedilirken,
harcamalar kisminda Mekke veya Medine’ye gonderilen herhangi bir surre kayd:
yer almaz.” Benzer bir durumu III. Murid déneminden bir biit¢e 6rneginde
de gorebilmek miimkiindiir. Haremeyn Evkafi Nezareti’nin kurulusundan 6 yil
once, 990/1582-83 yilina ait bir biitgede Evkaf-1 Haremeyn gelirleri 292,842
akge (4,880 altn) gibi diisiik bir rakam olarak kaydedilir, ancak surre seklinde bir

odeme kalemi yer almaz.*

Bu baslik altinda son olarak Istanbul'da bulunan arsiv belgeleri 1sinda Os-
manli donemi Haremeyn Vakiflari ve surre tizerine yapilan ¢alismalara konumuz
cergevesinde deginmek istiyoruz. Oncelikle su hususa isaret etmemiz gerekir: Su
ana dek yapilan galigmalarda 997/1589 yilindan énce Istanbul'dan biiyiik bir
surre gonderildigine gosteren hicbir belge tespit edilememistir.

Atalar’in surreyle ilgili tespit edebildigi en eski tarihi belge 4 Numarali Mii-
himme defterinde 23 Ca 967/1559 tarihli bir kayictir. Misir Beylerbeyi’ne hi-
taben yazilan emirde “surre tevziine emin ve defterleri tashihe katib tayin olu-
nan Misir miiterferrikalarindan Muhammed” adli kisinin surre tevziinden sonra
Misira dondiigii ve kendisine “dort akge terakki buyuruldu”gu ifade edilir. Bu
emir anilan yil surre gonderildigini ifade eder ancak bunun Istanbuldan degil
Misirdan gonderildigine isaret eder. Benzer sekilde Giiler de 3 numaralt Mithim-
me Defterine aufla surreyele ilgili en eski vesikanin 967/1559 yilina ait oldugunu

23 Omer Liitfi Barkan, Osmanl Devleti nin Sosyal ve Ekonomik Taribi: Osmanis Devlet Arsivieri
Uzerine Tetkikler-Makaleler, 11, haz. Hiiseyin C)zdeger (Istanbul: Istanbul Universitesi, 2000),
s. 913, 965. 954-955/1547-1548 yili biitgesinde Mekke ve Medine Vakiflart gelirleri toplam
718,481 akge olarak verilir. Bu meblag 1 sikke=60 akge kuru tizerinden hesaplandiginda
11,974 sikkeye karsilik gelir. 975/1568 yilt biitgesinde Rumeli ve Anadolu vilyetlerinde
bulunan Mekke-i Miikerreme ve Medine-i Miinevvere evkifi mahsulii baslig alunda
gelirler 699,699+450,370=1,150,063 akge olarak kaydedilir; 1 sikke=60 ak¢e kuru tizerinden
hesaplandiginda 19,167 sikkeye kargilik gelir. Biitgeye dahil edilen bu rakamlar anilan yillarda
[stanbul’dan surre olarak gonderilen meblaglar iktiktan sonra kalan meblagin biitgeye dahil
edilmesi geklinde anlagilmasi dogru olmaz. Zira 975/1568 yili biitcesinde gosterilen 19,167
altin rakam1 MAD 1806 kayitlari gercevesinde 980/1573 yili ncesi i¢in tahmin edilebilecek
yillik 21,170 altin degerine yakin bir rakamdir.

24 Krs. Mehmet Geng, Erol Ozvar, Osmanls Maliyesi: Kurumlar ve Biitgeler (Istanbul: Osmanli
Bankasi Arsive ve Arastirma Merkezi, 2006), s. 38.
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bu tarihten 6nce gonderilen surreye dair bilgilerin kronolojik eserlerde yer aldigi-
n1 sdyler, ancak bu kronolojik eserlerin neler oldugu veya bu eserlerde tespit ettigi
bilgiler hakkinda bilgi vermez.”” Atalar ve Giilerin atufta bulundugu Miihim-
me defterinde yer alan surreyle ilgili emirlerin higbiri Istanbul'dan gonderilen bir
surrenin varligini belgeler nitelikte degildir. Halbuki 27 S$a'ban 967/1560 tarihli
Misir Beylerbeyi'ne gonderilen bir emir surre defterinin Istanbul'dan gonderildigi
bilgisini ve valiye surrenin yine vali tarafindan gorevlendirilecek bir surre eminine

teslim edilmesi talimatini igerir.

Misir Beylerbegisine hiikiim ki:

Dergh-1 mu‘allam silahdarlarindan kidvetivl-emasil Is4 ta‘yin olinup hiikiimleri
ve defterleri viriliip irsAl olindi. Amma kitib ta'yin olinmamisdur. Buyurdum
ki: Surre emaneti ol cAnibden bir yarar ehl-i kalem miistakim kimesneyi ktib
ta'yin eyleylip kadimden irsAl olindug; tizre sadakat teslim idesin. (f 27 Sa‘ban

sene 967)26

Ayni mithimme defterindeki bir bagka emirde surrenin Misir Hazinesinden
gonderildigi acik bir sekilde ifade edilir. 7 Dolayisiyla alinuladigimiz bu emir-
de emrin muhatab1 olan Misir Valisi, Misir Hazinesi tarafindan finanse edilen
riimiyye surresini bunu Haremeyn’e ulastiracak bir kisiye Misirda teslim edile-
cektir.”® Yine ayni defterde bundan bir yil sonra Mekke'den gelen bir sikayet {ize-
rine kaleme alinan bir bagka hiikiimde ise yalnizca Misir ve Halep Haremeyn
Evkafr'ndan sozedilir.”” Bu emirlerde oldugu gibi diger emirlerde de agik¢a veya
zimnen Misirdan gonderilen surreye isaret edilir.

25 Giiler, Osmanls Devleti nde Haremeyn Vakiflars, s. 182.

26 3 Numarali Mithimme Defteri (966-968/1558-1560): Ozet ve Transkripsiyon, Ankara:
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii 1993, hiikiim 1156.

27 Krs. 3 Numaral: Miihimme Defteri, s. 680, hitkiim 1572: Misir Beylerbeyi’ne génderilen
emirde “Misir Hazinesinden her yil génderilen surr¢”’den ve bunun disinda Misirdan,
Sam'dan ve tek tek belirtmeden “Memalik-i mahriiseden varan mal-1 evkif”in tevziinden
sozedilir, Istanbul'dan gonderilen bir surreden bahsedilmez.

28 1079/1668-9 yilinda surre-i riimiyye-i cedidenin yeniden Misir Hazinesine havale
edilmesinden sonra surrenin Misir Hac Emiri tarafindan Haremeyn’e ulagtirilmak tizere
Mistr Valisinden teslim alinmastyla ilgili benzer bir durum asagida zikredilecektir.

29 Sikéyetin dzeti sudur: Misir ve Halep Haremeyn Evkafi tahsisatlart Mekke’ye eksik bir
sekilde ulagmasina ragmen yeni tevcihler ile hak sahiplerinin paylari diisiiriilmekte, ayrica

Mistr, Sam ve Halep'te ikamet eden kisilere bu tahsisatlardan 6deme yapilmaktadir. Bkz. 3
Numaralt Miihimme Defieri, s. 666, hitkiim 1541.
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Atalar ve diger aragtirmacilarin surreyle ilgili 997/1589 yilindan 6ncesine
ait tespit edebildigi defterler ya sultan atiyyesi olarak degerlendirilebilecek nis-
peten diisiik bir yek{ina isaret eder ya da anilan defterler Misr surresine ait oldu-
gu degerlendirilebilecek defterlerdir. Elkabashi Topkapi Saray1 Miizesi Arsivinde
992/1584 yilina ait Miinir Atalar’in zikretmedigi eski tarihli bir surre defterinden
sozeder ve surre kaynagini Merkezi Hazine olarak verir. 2,819 sikkelik toplam
meblaga isaret eden defter, sultan atiyyesi veya muhtemelen Misir surresiyle il-
gilidir® Bunun disinda Atalar'in Istanbuldan diizenli sekilde gonderilen bir
surreyle ilgili tespit edebildigi en eski surre defteri 997/1589 yilina aittir.®' Giiler
de bu tarihten daha eskiye ait bir surre defterine ulasamamugtir. Bu tarihten once
Anadolu Haremeyn Vakfilaridan Hicaz'a surre gonderildigine dair bazi ¢ikarim-
lar ise tahrir defterleri veya Haremeyn Evkifi Muhasebe Defterlerinde yeralan
vakfiye ve gelir kayitlarina dayanir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bunlarin
hicbirinde anilan meblaglarin Haremeyn'e gonderildigi zikredilmez.** Giiler'in
atifta bulundugu 998/1590 yili 6ncesine ait “Haremeyn harcamalari’na dair bel-
gelerden biri 934/1528 yilina aittir ve 4,286,475 akeelik (71,441.25 alun) bir
harcamayt, ikincisi 997/1589 yilina, yani Habesi Mehmed Aganin 6,000 flori

30 Elkabashi, An'am Mohamed Osman, “Osmanli Medinesi: XVI. Yyda Mukaddes Bir Sehrin,
Idari, Sosyal ve Ekonomik Yapis:” (doktora tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 20006, s. 142.

31 Krs. Atalar, Osmanls Devleti nde Surre-i Hiimayiin, s. 52-58.

32 Diyarbakir Haremeyn Vakfr'nin 972/1564 yili gelir gider cetvelinde gelirler 89,332 [akge]
giderleri ise 58,154 [akce] olarak yer alir. Giderler kaleminde 30,525 [ak¢e] “Teslim be
Hizane-i Amire” olarak kaydedilir. Alpay Bizbirlik dikkatli bir sekilde 31,178 akgelik fark
ziyAde olarak niteler. Giiler, bilginin kaynagi Haremeyn Evkafi Muhasebe Defteri oldugu
ve bu yiizden Bizbirlik tarafindan Haremeyn Evkafi olarak nitelenmesinden hareketle
olsa gerek Bizbirlik'in verdigi tabloyu hatali bir sekilde okur; 58,154 ak¢enin Mekke ve
Medine’ye gonderildigini soyler. Masraflar disinda kalan ziyadeyi 31,178 yerine 58,154
seklinde okumasi konumuz agisindan dnemli degildir; ancak Bizbirlik'in ¢aligmasinda
masraflardan artan miktarin Mekke ve Medine’ye gonderildigine dair hicbir bilgi soz
konusu degildir. Krs. Giiler, Osmanli Devleti’'nde Haremeyn Vakiflars, s. 160, 161; Alpay
Bizbitlik, 16. Yiizy:l Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi'nde Vatkiflar: 972 Tabriri Isiginda
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2002), s. 405-406. Ayni yil Tahrir Defteri kaydinda Van
Eyaletinde Medine-i Miinevvere Vakfi olarak kaydedilen toplam 46,010 akge gelirin,
defterde hicbir harcama kalemi zikredilmemesine ragmen Bizbirlik bunu “bu miktarin
tiimii Medine-i Miinevvere’ye aktarilmaktadir” seklinde yorumlarken, Giiler bu konuda
biraz daha dikkatlidir ve yalnizca gelirlerden sz eder; bunun bilfiil Medine’ye aktarildigini
soylemez. Krs. Bizbirlik, Diyarbekir Beylerbeyligi nde Vakiflar, s. 436-37, Giiler, Osmanls
Devleti nde Haremeyn Vakiflars, s. 163.
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gonderdigi yila aittir ve 3,922,320 akgelik (32,686 altin) bir harcamayi gosterir.
Giiler'in 998/1590 yilt harcamasi igin atifta bulundugu kaynak ise MD 1806°dur.
Bu belgenin yeni kurulan surre tahsisatini gosterdigini ve belgede zikredilen gelir-
lerin Padisah fermaniyla Haremeyn'e ulastirildigini biliyoruz. Ancak yazar bir yil
oncesi ve 934/1528 yili i¢in kullandig: belgelerin igerigiyle ilgili olarak harcama-
nin neye yonelik yapildigindan sézetmez.”> 997/1589 yilinda en azindan 6,000
florilik bir surre gonderildigini bildigimiz i¢in anilan harcamanin bir kisminin
surre i¢in hesaplandigini diistinebiliriz. 934/1528 yili igin zikredilen harcamanin
dogrudan Haremeyn’e gonderildigi kabul edilse bile bunun siireklilik arzeden bir
harcama degil bir kismi surre i¢in hesaplanmuis olsa da biiyiik bir kisminin Kantni
ozelinde Mekke ve Medinede yapilan imar faaliyetleri kapsaminda harcama ka-
lemine girdigi dustiniilebilir. Zira 6zellikle anilan dénemde Misir surresi 70,000
altinlik bir rakama balig olmamustir.

Giiler ayrica 981-984/1573-1576 yillari igin Rumeli ve Anadolu vilayetleriyle
Istanbul, Bursa, Edirne ve diger beldelerde bulunan Haremeyn Vakiflar’'nin tah-
silatinin her yil ¢ok az farklar igeren miktarlarla ortalama 9,844,854 akge ol-
dugunu tespit etmistir. Yazar verilen akge degerlerini Habesi Mehmed Aganin
998/1590 yil1 i¢in verdigi Haremeyn gelirleriyle altun sikke karsiliklari tizerinden
hesaplayarak karsilagtirmak yerine yalnizca akge degerleri tizerinden bir karsilas-
tirma yapar; anilan yillara ait kaynaklarda bir bilgi bulamadig: icin olsa gerek,
aradaki 14 yillik siire icinde akgedeki biiyiik deger kayb1 goz oniinde bulundu-
rulmadiginda bile oldukga yiiksek olan bu meblagin®* anilan yillarda Haremeyn’e
gonderilen meblaglar olmadigi, bunun yaridan fazlasinin masraf ve vakif sart-
larinda belirtilen diger cihetlere ait 6demelerden olustugu, Haremeyn’e bilfiil
ulagtirilan miktarin ise 997-998/1589-1590 yilinda génderilen meblaga yakin
olacagi tahmininde bulunur.® Giiler'in veya benzer ¢alismalarin Haremeyn Ev-
kafi kayitlarina dayanarak ulagtiklar: gelirlere dair rakamlar tizerinden 997/1589
yillarindan énce Istanbuldan surre gonderildigine dair bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiin olmadig: gibi, harcama kayitlarinda agikga Istanbul suresi zikredilme-

33 Krs. Giiler, Osmanl: Devleti nde Haremeyn Vakiflars, s. 204.

34 Kanuni doneminde 975/1568 yili biitgesi 1 altn = 60 (59) akee kuru tizerinden yapilir. 938-
990/1532-1582 yillari arasinda akge = sultdni (altin) kurunda bir degisiklik gézitkmemektedir.
Krs. Pamuk, A Monetary History, s. 63. Buna gore anilan dért yil icin Anadolu-Rumeli
Haremeyn gelirleri yillik yaklagik 164,000 altin sikkeye balig olmustur. Giiler'in tahmini
tizerinden diisiindiigiimiizde Haremeyn'in gelirlerinin % 80’ yerindeki masraflar1 igin
harcantyor, kalan %20 Haremeyn’e gonderiliyordu.

35 Giiler, Osmanli Devleti nde Haremeyn Vakiflars, s. 223, 224.
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digi stirece anilan tarihler arasinda bu harcamalarin Misir surresine havale karsiligt
ve Mekke-Medinede yapilan imar ve benzeri masraflarin karsilig olarak diisiiniil-

mesi gerekir.

Atalar Kantni dénemiyle ilgili olarak yukarida zikrettigimiz Mithimme kay-
dina aufta bulunduktan sonra kronolojik olarak devamla, II. Selim (1566-1574)
donemiyle ilgili “gerek Osmanli kroniklerinde gerekse Osmanli argivlerinde heniiz
bir bilgiye tesadiif edemedigimiz icin bu devirde surrenin gonderilip génderilme-
digi hususunda simdilik bir agiklamada bulunmayacagiz” seklinde bir agiklamada
bulunur.®®  Atalar'in bunu takip eden III. Murad (1574-1595) dénemiyle ilgili
zikrettigi en eski belge 993/1585 yilinda Misir Beylerbeyine gonderilen bir emri
gosteren mithimme defteri kaydidir. Emirde Istanbuldan gonderilen bir surreye
isaret sozkonusu olmamast bir tarafa surre defterlerinin onay igin Istanbul’a génde-
rilmesinin gerektigi, ancak birka¢ yildir bunun yapilmayarak dogrudan Misirdan
gonderilmesi sebebiyle defterlerde tezvirat yapildig belirtilir.?”

Atalar III. Murid dénemiyle ilgili Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi E. 347/1-
11 seklinde kayitli 993-997/1585-1587 yillarini igine alan birtakim vesikalarin
bulundugunu kaydeder ve detayli bir sekilde belgeleri 6zetler, ancak belge 6zet-
lerinde her bir belgenin tarihi hakkinda bilgi vermez. Bunlar arasinda ilk zik-
rettigi belge yukarida temas ettigimiz gibi Haremeyn Evkafi nizirligina atanan
Diru’s-saade Agast Mehmed Aganin donemine ait olmalidir; zira 996/1588 y1-
linda Misirdan gonderilen surrenin genel toplamlarini igerir. Atalar'in tarihini
belirtmeden ikinci sirada zikrettigi, Elkabashi’nin ise agikca 996/1588 yilina ta-
rihledigi belge “Taraf-1 Saltanat-1 Aliyye'den beher sene Mekke, Medine, Kudiis
ve Sam ahalisine irsal oluna gelen surre-i serifenin hulasasidir” baghigini tagir ve
yektn olarak “153,981.5 kurus ve bir 7#bu‘dur” seklinde bu tarihe kadar tespit
edemedigimiz yiiksek bir surre miktarina isaret eder. Belgeleri gormemis olmak-
la birlikte, Atalar’in bir yorum yapmadan, Elkabashi’nin ise kanaatimizce hatali
yorumladig bu belge ve yine Atalar’in tarih belirtmeden tigiincii sirada zikrettigi

36 Atalar, Osmanls Devleti nde Surre-i Hiimdyin, s. 52.

37 “Mistir Beylerbeyisine Hitkiim ki: Benden [!](Bundan) akdem Haremeyn-i Serifeyn surre
defterleri siidde-i sa'4detime geliib tugra-y1 serifimle tugralanub irsal olurdu. Birkag senedir
ki, Misir cAnibinden irsil olunmagla tebdil ve tagyir olunub bazi fukaranun hakk: zayi
olur imig. Buyurdum ki: Vustil buldukta, surre defterleri geldikte ol tarafta tebdil ve tagyir
olunmayib aynu ile siidde-i sa’adetime gdnderilsin ki, Adet-i kadime tizre tugra-y: serifimle
tugralanub Surre Eminine teslim olunub irsal oluna. Min-ba’z (!) (bad) vaz-1 kadim vaz’-1
kadim ifa-y1 is itmekden hazer idesun”. BA., MD. 58-280, Atalar, Osmanli Devletinde
Surre-i Hiimdyiin, s. 53°den naklen.
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“Beher sene Canib-i Hiimayun-u Hazret-i Sehriyari'den ihsan buyrulagelen 6,135
kurug olup, tugrals altin hesabiyle: 2,348 alun 69 para ider. Enderun-1 Hiima-
yun hazinesinden ihsan buyrulur ise, ol babda emr i ferman sevketlii, kerametlii,
efendim padisahim hazretlerinindir™ seklinde bir kayd: igeren diger bir belgenin
icerdigi rakamlar ve kur degerleri acisindan 996/1588 yilina veya yakin bir tarihe
ait olmasi miimkiin gézitkmemektedir. Bu goriisiimiiziin temellendirmesini sona
birakarak Atalar’in dérdiincii ve besinci sirada zikrettigi ve igerigi hakkinda “surre

talebine dair” seklinde bilgi verdigi belgelere bakabiliriz:

Bunlardan biri Harem-i Serif’te 25 yildir tedris hizmeti veren Miiderris
Mehmed b. Semseddin adli bir kisinin “bu sene Mekke'de fukaraya dagitilmak
tizere flori geldigi ve gelecek sene de daha fazla gelmesi temennisiyle kendisi
ve mahdumuna birer miktar surre” tayini talebini igerir. Konumuzla ilgili ola-
rak bu talep Mekke'ye gelen surrenin artugina isaret eder. Bu artisin sebebinin
997/1589 yilinda Habesi Mehmed Aga tarafindan gonderilen 6,000 flori ol-
mast kuvvetle muhtemeldir. Besinci belgede ise talepte bulunulan surre kaynag:
surre-i rumiyye seklinde belirtilir; bu kavramin Misir Hazinesi tarafindan finan-
se edilen surrenin adi oldugunu bildigimize gore belge Istanbuldan gonderilen
bir surreyle ilgili olmamalidir. Altnct belge “Defter-i Surre-i Rumiyye, bera-y:
fukara-yr Haremeyn-i Serifeyn 996/1588” bashgini tagir. Atalar'in agiklama-
larina gore her yil Mekke ulema ve fukarasi igin Misirdan gonderilen surre-i
Humayun’un 996/1588 senesi surresi hakkindadir. Mevcut veriler 1s1ginda ani-
lan belgenin resmi adini arsiv kaynaklarinda “Surre-i Rumiyye” seklinde tespit
edebildigimiz Istanbul arsivlerinde bulunan en eski Misir surresi defteri oldugu
soyleyebiliriz. Yedinci belge ise makalede konu edindigimiz MD 1806'da Ha-
besi Mehmed Aga'nin zikrettigi 997/1589 yilinda Haremeyn Evkafindan tahsil
olunarak gonderilen 6,000 altin tevziini gosteren bir defterdir. Sekizinci belge
Surre Emini Dergah-1 Ali Miiteferrikasi Ibrahim Efendi vasitastyla 998/1590
yilinda Mekke’ye gonderilen surre hakkindadir ve yektinu 7,488 sikkedir. Anilan
rakam MD 1806'da ayni1 yil igin Istabul'dan gonderilmesi planlanan ve tartigma-
lar sonunda padisah fermaniyla onaylanan yeni surreden Mekke icin tayin edilen
rakamdan yalnizca 1 sikke eksiktir. Dokuzuncu belge Defter-i Mahltlat baglig:
altunda 998/1590 yilina ait 6liim ve kaybolma suretiyle surreleri agikta kalanla-
rin ve yeni tevcihlerin kayitlarini, ayrica 997/1589 yilinda Medinede dagitilan
surre kayitlarint igerir. 998/1590 yilina ait bir baska defterde ise surre defterinde
ismi olmayan ve bu sebeple gelecek sene surresine dahil edilmek istenen kisi-
lerin isimlerini havidir. Bu yoniiyle defter 998 yilinda yeni kurulan surreye ait
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dagitimlarin ilk kayitlarint ve bu cercevede yeni talep ve tevcihlere dair bilgile-
ri igeriyor olmast gerekir. Atalar bir sonraki yil olan 999/1591 yili icin Kudiis,
Mekke ve Medine’ye gonderilen surrelerle ilgili bir kisminda yek{nlar belirtilen
bes adet defter zikreder. Anilan bes defterden biri “Halep malindan” baglig: tast-
yan 8 varaklik bir surre defteridir ve 108,162 sikke-i hasene seklinde yiiksek bir
yektnu gosterir. Atalar'in takip eden yillara ait verdigi bilgilerden de anlagildigt
kadariyla MAD 1806da 998/1590 yili i¢in belirlenen rakamlar, ileriki yillarda
senelik bazi diistisler yasanmakla birlikte genelde muhafaza edilmis, bir yildaki
cksik 6demeler ertesi yillarda telafi edilmeye ¢alisilmis, zaman iginde surrenin
sabit rakamlart olugsmus ve bunlar diizenli bir sekilde artirilmis, yine ilk yillarda
zaman zaman, 999/1591 yili Halep malindan génderilen yiiksek rakamin da isa-
ret ettigi gibi Istanbul surresinin 6nemli bir kismi Halep veya Sam gelirlerinden
karsilanmis olmalidir. Zira Sam ve Halep Haremeyn Evkéfi gelirleri ve bu ge-
lirlerden Haremeyn'de bilfiil tevzi edilen miktarlarin Misir ve Istanbul surresine
nispetle miitevazi meblaglara balig oldugu bilinmektedir. Anilan bes defterden
bir digeri ise “Defter es-Surre el-Cedide el-Varide min el-Hizine el-Amire” bag-
ligini tagir ve bu yoniiyle yeni surrenin adinin ve geldigi yerin acik bir sekilde

zikredildigi ilk belge niteligindedir.

Atalar ve diger arastrmacilarin kullandiklari arsiv belgelerinin higbirinin
997/1589 yilindan 6nce Istanbuldan Haremeyn Evkafi gelirleriyle miitenasip
biiytikliikte bir surre gonderildigine dair agik bir bilgi icermedigini gosterdikten
sonra, yazarin 996/1588 yilina ait oldugu izlenimi verecek bir sekilde zikrettigi
iki belgenin bu yila veya yakin bir tarihe ait olmasinin miimkiin olamayacaginin

gerekgelerini zikredebiliriz.

Oncelikle igerdigi yekiin itibariyle 2,348 altin gibi diisiik bir rakam1 gos-
teren ti¢lincii siradaki belgeyi ele alalim. Belgenin de ifade ettigi sekliyle anilan
tahsisatin vakif kaynakli degil, Padisah’in kendi hesabindan yapmis oldugu dii-
zenli bir tahsisat olmasi sebebiyle, ilk bakista bunun 984 tarihinden itibaren III.
MurAd’in 6zellikle Medine'de yapmis oldugu yiiksek maliyetli imar faaliyetleri
ve ihsanlari gercevesinde®® gondermeye bagladigi, MAD. 1806'da da daha on-
ceki orneklerine isaret edilen “padisah atiyyesi” kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin gdzitkmekle birlikte zikredilen atiyye meblaginin 6,135 kurus seklinde
verilip tugrali altin hesabiyle 2,348 altin 69 para olarak hesaplanmasi, belgenin
1108/1697 yilindan 6ncesine ait olmasini imkansizlastirmaktadir. Zira tugrals

38 Wiistenfeld (haz.), Die Chroniken der Stadt Mekka, s. 431-36.
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altin ilk kez II. Mustafa doneminde (1106-1115/1695-1703) 1108/1697 tari-
hinde basilmistir.*’

Atalar'in ikinci sirada zikrettigi 153,981 kurusluk yiiksek meblagi gosteren
belgeyle ilgili olarak ise su degerlendirmede bulunabiliriz:

Belgede Sam ahalisi i¢in de surreden bir pay ayrildigi diisiiniildiigiinde, bu
uygulamanin baslangi¢ tarihinin tespitinin belgenin tarihini tespiti kolaylagtira-
cagina isaret edebiliriz. Konumuz agisindan bizim i¢in 6nemli olan ise belgenin
997/1589 tarihinden oncesine ait olup olmadiginin tespitidir. Belgede hesapla-
maya esas tegkil eden kurusun yaklagik altin degerini hesapladigimizda belgenin
998/1590 yili 6ncesine ait olmadigini rahatlikla séyleyebiliriz. 996/1588 yili iti-
bariyle alun=kurus kuru icin kabul edilebilecek yaklasik deger 1 altin=1,5 ku-
rugtur. Bu oran tizerinden hesaplandiginda bulunacak rakam 102,654 altun gibi
yiiksek bir rakamdir. 997/1589 yilinda 6,000 florinin gonderilmesinin biiyiik
bir tartismaya neden olmasi karsisinda anilan tarihte bu meblagda bir surrenin
gonderilmis olmasint ve Habesi Mehmed Aga'nin bunu zikretmemis olmasini
kabul etmek zordur. 998 yilinda gonderilen surrenin de 33,216 oldugunu bil-
digimize gore belgenin bu tarihten sonraya ait oldugunu kabul etmemiz gerekir.
999/1591 yilinda Halep malindan gonderilen 108,162 altinin bu rakama yakin
oldugu goézoniinde bulundurularak belgenin anilan yil Halep gelirlerine havale
edilen surreyle ilgili oldugu diisiiniilebilirse de kanaatimizce her ikisinin de kurus
tizerinden bir hesaplamay1 esas almast sebebiyle bu belgenin Atalar’in Gigiincii
strada zikrettigi belgeyle yakin bir zamanda kaleme alindigt ihtimali giiclidiir.
Ugiincii belge is1ginda #ugralr alun-kurus kuru yaklagik olarak 1 altin- 2.6 kurus

39 Belgede kurus icin verilen altn ve kiisiirat olarak hesaplanan para degerleri {izerinden bir
tugralt alunin 100 para olarak hesaplandigi tahmin edilebilir. Tugrali alunin basim tarihi
olan 1108/1697 yilinda akee karsiligi 300 akee seklinde belirlenmistir. Bu dénemde basilan
kurus-para-akge kargiliklari 1-40-120, yani para-akce kuru 1-3 olduguna goére 1 tugrali alun
100 para olarak hesaplanmast gerekir. Buna gore 2,348 x 100 = 234,800 para; 234,800
para + 69 para = 234,869 para / 100 = 2,348 altn 69 para, olur. Bu deger 1697-1728
yillarinda basilan yeni altin paralardan (tugrals, cedid Istanbul, zincirli, findik, zer-i mahbib)
I. Mahmud (1143-1168-1730-1754) déneminden tespit edilebilen zer-i mahbiib ile para kuru
ve para-kurus kurlarina (1 z.72.=110 para) yakindir: 2,348 x 110 = 258,280 para; (1 kurus 40
para kuru tizerinden) 258,280 para = 6,457 kurus. Krs. Rasid Mehmed Efendi, Celebizade
fsmail Asim Efendi, 7arih-i Rigsid ve Zeyli, 1 (1071-1114/1660-1703), haz. Abdiilkadir Ozcan,
Yunus Ugur, Baki Cakir, Ahmet Zeki izgéer (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), s. 531;
Pamuk, A Monetary History, s. 167; Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar (Istanbul:
Dogan Kardes Yayinlari, 1968), s. 185, 191, 199.
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ve 153,981 kurus 59,223 alun seklinde hesaplanabilir. Belgede Sam i¢in ayrilan
surre ve diger harcamalar ¢ikarildiktan Mekke, Medine ve Kudiis igin tayin edilen
toplam meblag ise 147,473 kurustur. Bu meblag ayni kur {izerinden hesaplandi-
ginda yaklasik 56,720 altin rakam1 bulunabilir. Anilan rakam Istanbul surresinin
ileriki yillarda istikrarli bir sekilde yiikseldigi rakamlara hem yekdn itibariyle hem
de Mekke-Medine-Kudiis i¢in ayri ayri tahsis edilen paylara baglangi¢ rakamla-
rindan agik farkla oransal olarak ¢ok yakindir.®

Tarih ? 998 (MD 1806) 1061/1650% 1077/1666*
147,473 33,216 52,328 61,396
% ’ % % %
altin
kurus altin ? altin altin

Medine 98,225 | 37,778 66,6 25,006 75.2 35,603 68 | 41,228 67.1

Mekke 43,510 | 16,734 29,5 7,487 22.5 14,245 | 27.2 | 17,688 28.8

Kudiis 5,738 2,206 3,8 721 2.7 2,480 7.7 2,480 4

Gorebildigimiz kadariyla Atalar ve diger arasturmacilar Istanbul arsivlerinde
neden 997/1589 yili 6ncesine ait agikga Istanbul'dan génderilen bir surrenin var-
ligint belgeleyen ve ayni zamanda Anadolu-Rumeli Haremeyn Evkafi gelirleriy-
le miitenasip yiiksek bir meblag: gosteren herhangibir surre defteri bulunmadigs
sorusunu ¢ok énemsememis, Anadolu ve Rumeli Haremeyn Evkafi gelirlerinin
kontrol edildigi ve hesaplarinin kaydedilmis olmasindan hareketle bu gelirlerin
Istanbul’'dan surre olarak gonderildigini, bu kayitlart iceren surre defterlerin ise bir
sekilde zayi olmus oldugu veya heniiz bulunamadigini diisiinmiislerdir. Halbuki
bunun sebebi es-surretu’r-riimiyyenin Misir hakimiyetinin erken yillarindan itiba-
ren Misir Hazinesine havale edilmesi ve bu sebeple defterlerin genellikle Misirda
muhafaza edilip yalnizca kontrol ve onay icin Istanbul’a gonderiliyor olmasidur.
[stanbul arsivlerinde bulunan veya bulunmast muhtemel bu tarihten 6ncesine ait
defterlerin kural olarak yukarida alinuladigimiz arsiv belgelerinde de goriildugi

40 Elkabashi belgede yer alan meblaglarin Istanbul'dan génderilen mikearlar oldugunu, belgede
98,225 kurus olarak verilen Medine surresinin, 996/1588 yili Misir surresinde Medine
icin tahsis edilen 14,452 sikkenin altinda kaldigini sdyler. Ancak Misir surresiyle yapugt
karsilastirmada nasil bir kur degeri hesap ettigini agiklamaz. Krs. Elkabashi, Osmani
Medinesi, s. 142. Diger taraftan kurus degerlerinden bagimsiz olarak verilen rakamlar yakin
dénemden tespit edebildigimiz Istanbul surresindeki Mekke, Medine paylariyla oransal
olarak da uzakur.

41 Acalar, Osmanls Devleti’nde Surre-i Hiimdyiin, s. 79’dan naklen.

42 Giiler, Osmanh Devleti'nde Haremeyn Vakiflari, s. 190°'dan naklen.
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gibi “Misir Hazinesinden” finanse edilen “Surre-i Rimiyye” defterleri oldugu
kabul edilmelidir. 996/1588 yilinda Habesi Mehmed Aganin Haremeyn Evkafi
nazir1 olarak atanmast ve 997/1589 yilindan itibaren gonderilmeye basladigin:
tespit edebildigimiz yeni surreyle birlikte Istanbuldan génderildigi agikga belir-
tilen surreye ait defterlerin tam da bu tarihte ortaya ¢ikmast bir tesadiif olma-
malidir. Baglangicta surre-i cedide seklinde isimlendirilen bu defterler daha sonra
surre-i riimiyye-i cedide adini alacakur. Yeni surrenin defterleri, tahsisatlar yerinde
tevzi edildikten sonra Istanbul’a gelecek, Misir surre defterleri ise daha 6nceden

oldugu gibi Misirda kalacakuir.

997/1589 yilina ait surreyle ilgili arsiv kayitlart ve Osmanlt kroniklerinde
yeralan bilgileri degerlendirirken diisiilen hatayi, hakkinda daha net bilgilere
sahip oldugumuz yaklasik 85 yil sonra uygulamaya konulan benzer bir hava-
le isleminin dikkatlerden ka¢masinda da gorebiliriz. Asagida deginecegimiz gibi
surre-i riimiyye-i cedide 1079/1668-9 veya 1080/1669 yilinda, 997/1589 yilt 6n-
cesi uygulamasina benzer sekilde yeniden Misir Hazinesine havale edilecek ve bu
uygulama 1126/1714 yilina dek siirecektir. Diger taraftan Osmanli kroniklerinde
anilan tarihler arasinda yeralan yillar icin Receb ayinda “miitdd oldugu vechi-
le” Haremeyn ahalisi i¢in surrenin ihrac edildigi, surre Eminine hil‘at giydirildigi,
surrenin kendisine teslim edildigi ve bu miinasebetle surre alay1 diizenledigi sek-
linde bilgiler tespit edilebilir. Ancak bu kaynaklarda zikredilen surrenin mikta-
1 ve kaynag hakkinda bilgi bulunmaz. 997/1589 yili 6ncesi havale isleminden
farklt olarak anilan yillar arasindaki havale konusundaki bilgilerimizin yoruma
gerek birakmayacak derecede agik olmasi sebebiyle,” Osmanli arsiv belgeleri veya
kroniklerinde anilan tarihler arasinda surre ihrici ve surre eminligi tevcihine dair
tespit edilebilen kayitlarin* Istanbul'dan Haremeyn Evkafi gelirleriyle miitenasip
yiiksek rakamli bir surre gonderildigini belgelemeyecegini soyleyebiliriz. Burada

43 Shaw diizenlemenin baslangicryla ilgili EvliyA Celebi’nin Seyahatnamesine aufta bulunur.
Sonraki yillarla ilgili olarak ise 1107/1696, 1121/1709, 1122/1710, 1123/1711 ve 1126/1714
tarihli Mithimme ve Mithimme-i Misir defteri kayitlarint kullanir. Shaw, The Financial
and Administrative Organization, s. 261. Evliya Celebi gibi diizenlemenin yiiriirlitkte oldugu
dénemde hayatta olan Medine Miiftiisii Es‘ad Efendi’nin verdigi bilgiler de bu havale
islemini teyit eder. Bkz. asagida.

44 Bu kaynaklar icin bkz. Atalar, Osmanl: Devleti nde Surre-i Hiimdyiin, s. 80-83. Atalar 1080-
1126/1669-1714 yillar1 arast surreyle ile ilgili 1083/1672 ve 1117/1705 yillarina ait “Voynuk
Ahmed Aga ve Kiiciik Hiiseyin Efendi” adli kisilerin vakiflarindan Mekke’ye gonderilen
surreleri gdsteren iki defter tespit edebilmistir. Anilan vakiflarin 1132/1720 yili defterindeki
surre meblagi 430 kurustur.
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s6z konusu olan surre bityiik oranda dénemin sultaninin atiyyelerinden olusan
bir meblag olmalidir; muhtemelen bazi vakiflardan yapilan tahsisatlar ve nezir
mahiyetinde bir defaya mahsus meblaglarda buna dahildir. Ancak bunlarin top-
lamda yiiksek bir meblaga ulasmayacagi tahmin edilebilir. Kaynaklarda 997/1589
yilt 6ncesinde Istanbul'dan gonderilen bir surreyle iliskilendirilebilecek bilgiler de
bu gercevede degerlendirilmelidir.

Yerel kaynaklarda surre

MD 1806 gergevesinde agirlikli olarak Istanbul'da bulunan arsiv kaynakla-
rina dayali yapilmis calismalart gzoniinde bulundurarak yapugimiz bu deger-
lendirmelerden sonra, konuyla ilgili ¢alismalarda ihmal edilen Mekke'nin yerel
tarih kaynaklarinda Osmanli surresiyle ilgili tespit ettigimiz bilgilere deginmek

istiyoruz.

Osmanli Hicaz hakimiyetinin ilk dénemleri hakkinda verdikleri bilgiler
agisindan iki yerel kaynak 6ne ¢ikar. Bunlardan Kutbuddin en-Nehrevali’ye (6.
990/1582) ait olan eserin iki farkli nesri onceki aragtirmalarda siklikla miiracaat
edilen bir kaynak olmugtur. Bu iki nesirden ilkine esas tegkil eden eser Kutbuddin
en-Nehrevali tarafindan kaleme alinmigken, ikinci nesir yine ayni miiellife izafe
edilerek yaymnlanmis olmakla birlikte, yazar adi verilmeksizin Kutbuddin’in ye-
geni Abdiilkerim en-Nehrevali’nin III. Murad dénemine iliskin konumuz agisin-
dan 6nemli eklemelerini igerir. Kutbuddin’nin Osmanlilarin Haremeyn icin yap-
ug nakit ve ¢alismamizda konu edinmedigimiz bugday yardimlari konusundaki
temel kaynag ise Cérullah b. Fehd’in (6. 954/1547) Neylw'l-mund adli eseridir.
Eser Osmanli hakimiyetinin ilk yillarindan itibaren yaklasik 24 yillik bir siireyi
kapsayan, 922-946/1517-1539 yillarina ait, yil ve aylara gore tasnif edilmis bir
tarih eseridir. Anilan ti¢ miiellif Mekke'de kadilik, miiftiilitk ve miderrislik gibi
onemli gorevlerde bulunmus, surre tahsisatlarinda yiiklii miktarlarda pay sahibi
olmus, Osmanli devlet ricaliyle de iliski icinde olmuslardir.” Anilan eserler Mem-
lik déneminden beri Misirdan gelen ve nakit olarak dagitilan iki temel nakdi
tahsisattan soz eder. Bunlardan ilki zehiredir® ve kaynagi Misir Hazinesidir, digeri

45 Tbn Fehd Osmanlilarin Misir hikimiyetinden 6nce 920/1514 yilinda Istanbul’a (el-ebvabi’l-
hiinkariyye) gider kendi ve yakin akrabalari adina tahsisat kaydettirir. Ibn Fehd bu tahsisati
944/1538 yilinda Mistr hac kervaniyla gelip dagitilan el-meberretu’r-rimiyyeden alir. Ibn
Fehd, Kitabu Neyli l-mund, 11, s. 736.

46 Carullah Tbn Fehd ve konuyla ilgili agiklamalarinda onu takip eden Nehrevali nakir olarak
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ise es-sadakitu’l-msriyye veya es-surru’l-hukmi adiyla anilan, kaynagi vakiflar olan

nakdi tahsisatlardir.

Diger taraftan 997/1589 yilinda hayatta olmayan Carullah ve Kutbuddin
yalnizca bir surreden sézederken bu tarihte hayatta olan ‘Abdiilkerim I1I. Murad’in
yeni surresinden sozeder. Cérulldh b. Fehd 934/1528 yilina ait kayitlarinda e/-
meberrdtur-rimiyyenin (Osmanlt surresi) Mekke'nin dort kadist huzurunda, Mi-
str Hac Emiri’nden teslim aldiktan sonra surrenin dagitimiyla gorevlendirilen Ya-
zict Mahmid Celebi er-Rimi tarafindan dagiuldigin ifade eder.  Ayni yil Misir
Hac Emiri gozetiminde dagitmi yapilan paralar ise yukarida s6zettigimiz gebire
ve Hanefi, Maliki, Hanbeli ve Safil, Hukmi ve Miistecedd adlari altinda farkls
fonlardan olusan ve Carullah b. Fehd tarafindan kaynagi Misir Vakaflar olarak
verilen paralardir. Carullah, genel olarak el-meberritu’-r-riimiyye olarak adlan-
dirdigr Osmanlt surresiyle ilgili de benzer bir ayrim yapar. Bunlar malul-hazine,
evkdf, ma limu'r-raba 4t vel-miirettebat, buyit, ehlul-erbita ve amme seklinde sira-

lanir. Surre defterleriyle kargilasurildiginda rimiyye ile ilgili bu ayrimlarin biytik

gonderilen bu 8denegin Memliikler doneminde ortaya ¢ikugini ve Misir Hazinesinden
karsilandigini sdyler. Her ikisi de bunun miktari hakkinda bilgi vermez. Misir'in fethinden
sonra bu yil Misirdan génderilen es-sadakatu’r-riimiyye (Osmanlt surresi), malin tevziiyle
gorevlendirilen Muslihuddin tarafindan dagiulir. Kaynaklarin ifadelerinden anlagildig:
kadariyla bu dagitimda Osmanli surresinin daha 6nceki kayitlar: kullanilmakla birlikte yeni
tevcihlerle birlikte bu defterler giincellenir. Anilan her iki kaynakta bu Osmanli surresinin
yeni dagiaminda yekan belirtilmez, bununla birlikte miicavirlerden ileri gelen bir gruba
kisi bagtna 100 esrefi tayin edildigi, zehirenin ise ayrica dagitildigi sylenir. Ibrahim Rifat
kaynaklardaki bu bilgiyi birbirine karigtirir: 1. Selim’in es-sadakitu’r-riimiyyeyi arurdigini,
belirli bir gruba kisi bagina 100 dinir tahsis ettigini ve bunun kaynaginin Misir Hazinesi
oldugunu soyledikten sonra bu tahsisatin Cerkez Memliikleri tarafindan gdnderilegelen
“malu’z-zehire” oldugunu soyler. Ibrahim Rifat Pasa, Miridtu'l-Haremeyn, 11 (Kahire:
Matba‘atu Dari’l-kiitiibi’l-musriyye, 1344/1925), s. 309-10. Beyytmi de, zehire ile ilgili
olarak Nehrevali'yi dogru bir sekilde alinulayan Ishaki’ye atfta bulunmakla birlikee
kaynaklart yanlis yorumlayan Ibrahim Rifat’in agiklamalarini takip eder, ancak anilan
100 dinar tahsisatn es-sadakatu’r-rimiyye ile ilgisinden bahsetmeksizin bunun Cerkez
Memliikleri déneminde zehireden yapilan bir tahsisat oldugunu ve zepirenin I. Selim
tarafindan arurildigini séyler. Krs. BeyyGmi, Mupassasatu’l-Haremeyni §-Serifeyn, s.114.
Kanaatimizce Ibrahim Riftat’in yorumundaki yanlis anlamanin kaynagi Misi’in fethinden
sonra Misir Hazinesinden gonderilen surrenin es-surretu’r-riimiyye seklinde isimlendirilmesi,
ilk kaynaklarda Memliikler tarafindan yine Misir Hazinesinden gonderildigi ifade edilen
zepirenin Osmanli déneminde de ayni kaynaktan gonderilmesi ancak daha sonraki
dénemlerde zepirenin Misir Hazine surresinin iginde ayrica zikredilmemis olmasidir.

47 1bn Fehd, Kitabu Neyli'l-mund, 1, s. 427.
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oranda surre defterlerinde fonlar halinde kaydedilen tahsis cihetlerini yansittigt
goriilebilir. Carullab’in “hazine mali” geklinde kaydettigi kismin bu paralarin
kaynaginin vakif degil devlet hazinesi olduguna isaret ettigi tahmin edilebilir. *
Yukarida degindigimiz gibi anilan tarihte Misir surresi muhtemelen 30,000 raka-
mina yakin bir meblagda sabitlenmisti ve bunun yaklasik yarist dogrudan Misir
Hazinesinden karsilanmakrtaydi. Ibn Fehd’in rimiyye icinde zikrettigi evkif fonu
ise Haremeyn Evkaf gelirlerinin de Misir Hazinesine havale edilmesi islemine
isaret eder. Bu baglamda yine ayni yil Sam surresinin Misir ve Istanbul surrelerinin
dagitimindan ti¢ giin sonra dagitlmis ve dagiumla gorevli olan kisinin Sam hac
kervaniyla gelen Kadi Abdiilhay b. er-Rtimi adli bir kisi oldugunu da kaydede-
lim.* Sam hac kervaniyla gelen paralar, icinde ¢ok sayida vakiflardan yapilan
tahsisatlarin yeraldigi Sam ve Halep Vakiflari seklinde iki kissmdan olugmaktayd:.
Carullah Sam vakif gelirlerinin 6ngériilen rakamini 800 esrefi’” Halep Vakifla-
rinin ise 600 esrefi oldugunu, Misir Vakiflarina nispetle durumlarinin daha iyi
oldugunu kaydeder.”!

Carullah b. Fehd’in bundan 11 yil sonra, 945/1539 yilina dair agiklama-
larindan anlagildigt kadariyla Istanbul, Misir ve Sam surrelerinin Hicaz'a ge-
lis seklinde bir degisiklik olmamistir. Misir Hac Emiri anilan yil mutad ol-
dugu sekliyle Sam hac kervanindan 6nce Zilkidde ayinda Mekke’ye ulagmis-
ur. Rimiyyenin bu yilda da Misir hac kervaniyla geldigi Carullah’in su ifade-
lerinden acik¢a anlasilmaktadir: e/-meberritu’r-riimiyyenin tevzii, bunun igin
[Istanbul’dan] gorevlendirilen Mehmed ed-Devadar adindaki Yazicr'nin Sam’da
rahatsizlanmasi sebebiyle gecikti; Rimiyye Emini [surre] mal[iyla] birlikte Mi-
sir hac kervaniyla geldi ve beraberinde Daviid Pasanin Kahire'den tayin ettigi
yazict bulunmakeaydi. Bu yil Misir Vakiflart Nazirt Zeyni Nasrullah er-Rami
Misir hac kervaniyla gelmis ve hak sahiplerine Misir vakif tahsisatlarini dagit-
mugtir. Daha 6nce de oldugu gibi zehire tahsisatlart ayrica dagitulmistr. Misir
kervaniyla gelmekle birlikte rdmiyyenin dagiiminin gecikmesinin sebebi, go-
revli olan Yazicr'nin Sam tizerinden gelmis olmasidir. Bu yiizden rimiyyenin
dagitimi asil gorevli olan yazicinin gelemeyeceginin kesinlesmesine kadar er-
telenmis, o da $am kervaniyla birlikte 2 Zilhicce'de Mekke'ye ulagmus, iki giin

48 1bn Fehd, Kitabu Neyli l-mund, 1, s. 427, 428, 477.

49 bn Fehd, Kitabu Neyli l-mund, 1, s. 480, 481.

50 Memliikler tarafindan basilan, Venedik Dukasina yaklagik degerde altin sikke. 956/1550
yilinda 1 duka 60 akge olarak hesaplanmaktaydi. Bkz. Pamuk, A Monetary History, s. 64.

51 Ibn Fehd, Kitabu Neyli l-mund, 1, s. 482, 484.
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sonra rimiyyeyi dagitmaya baglamistir. Sam [ve Halep] surreleri de ayn1 yil Sam
kervaniyla birlikte gelmistir.”

Kutbuddin en-Nehrevali’nin (6. 990/1582) agiklamalarindan anlagildigi ka-
dariyla Carullah'in sozettigi Misirdan gelen bu iki tahsisat, zehire ve vakif tahsi-
satlari, 980/1573’lii yillarin sonuna kadar devam eder. Carullah gibi Nehrevali de
Muistr tahsisatlarinin toplam rakamlari hakkinda bilgi vermez. Ancak her ikisinin
es-sadakdtul-misriyyeyle ilgili zikrettigi 6ngoriilen rakamlardan yiiksek bir diisii-
sl gosteren oransal rakamlar (3/4 veya 4/5) Misir tahsisatlariyla ilgili belirsizligi
bir nebze olsun kaldirir niteliktedir. Carullah’in Misir vakif tahsisatlarini Sam ve
Halep vakif tahsisatlarindan Hicaz'a ulagsan degerleri kargilastirirken yaptg: de-
gerlendirmelerin, 6ngoriilen degerlerden oransal diisme yaninda Haremeyn’e ula-
san meblaglar yoniiyle bir karsilagtirmaya da isaret ettigi kabul edildiginde Misir
Vakiflarindan Hicaz’a ulasan meblaglarin 1,400 esrefinin oldukga altinda oldugu
soylenebilir. Yine bu agiklamalar igiginda net bir sekilde Sam-Halep surresinin en
azindan 946/1539 yilina dek dogrudan kaynagindan geldigini, Habesi Mchmed
Aga’nin raporundan da gordiigiimiiz sekliyle bu uygulamada 997/1589 yilina dek
bir degisiklik olmadigini; dolayistyla Istanbul surresinin Misir Hazinesine havale
uygulamasinin kural haline geldigi donemde Sam-Halep Vakiflarinin bu havale
islemine dahil edilmedigini sdyleyebiliriz.

Bu baglamda Misirdan gelen, vakiflar veya Misir Hazinesi tarafindan finanse
edilen Memliitk dénemi tahsisat1 olan zehireyle ilgili olarak “anilan tahsisatlarin
Muistr surresi igin tespit edebildigimiz rakamlara dahil olup olmadig” seklinde bir
soru akla gelebilir. Bunlardan ikincisi, rimiyye kargisinda diisiik bir meblag tegkil
etmesi ve her ikisinin de Misir Hazinesinden karsilanmasi sebebiyle, daha son-
raki yillarda muhtemelen rimiyye icine dahil edilmis ve ayrica zikredilen bir fon
olmaktan ¢ikmigtir. Osmanli Misir hakimiyetinin ilk yillari icin Misir surresiyle
ilgili tahmin edebilecegimiz yaklagik 30,000 veya daha sonraki yillardan tespit
edebildigimiz ilk rakamlar olan 31,000 ve 33,180 sikkenin Anadolu ve Rume-
li Haremeyn Vakiflarindan tahsil edilen meblaglarin havale kargiliklari yaninda
Memlitk déneminden kalan bu fonu da igine alacak bir biiyiiklitkte oldugunu
distinebiliriz. Zira yukarida isaret ettigimiz gibi Anadolu ve Rumeli Mekke ve
Medine Vakiflarindan tahsil edilen meblagla ilgili olarak 975/1568 yilindan tespit
edebildigimiz en yiiksek rakam 19,167 alundir. Yine nispeten kiiciik rakamlarda
oldugu tahmin edilebilen vakif tahsisatlarinin ise vakif olmalar1 sebebiyle Misir

52 Ibn Fehd, Kitabu Neyli l-mund, 11, s. 773, 474.
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surresi igin verilen rakamlara dahil olmadig kabul edilmelidir.”> Anadolu-Rumeli
Haremeyn Evkéfi gelirlerinin Misir Hazinesine havalesi durumunda oldugu gibi
islemlerin kisaltilmasi, yol emniyeti veya nakliye masraflarinin azalulmast sek-

linde bir miilahazayla bu yola gidilmesini gerektirecek bir durum da s6z konusu

degildir.

Vakif kurumu baglaminda Misir surresinin hukuki statiisii

[slam Hukuku ve 6zellikle Hanefi 6gretisi gergevesinde vakif, bir kisinin ma-
liki oldugu bir mali kendi miilkiinden ¢ikararak bu maldan hasil olacak fayday:
stirekli olacak bir gekilde hayri bir cihete tahsis etmesi seklinde tanimlanabilir.
Tanimdan da anlagilacag: gibi bir vakfin sahih bir sekilde kurulabilmesi i¢in vak-
fedilen malin vakfedenin miilkiinde olmasi gerekir. Bu sart1 haiz olan bir vakif is-
lemiyle kurulan vakfa sahih vakif ad1 verilir. Devlet baskani veya onun bu konuda
yetkili kildig kisiler tarafindan devlet mali veya gelirlerinin siireklilik arz edecek
bir sekilde belirli bir cihete tahsis edilmesi ise sahih bir vakif olarak degerlendiril-
mez ve sahih vakfin temel unsurlarindan olan miilk unsurunu icermedigini ifade
etmek {izere gayr-1 sahih vakif seklinde adlandirilir. Diger taraftan genel olarak
devletin yerine getirmekle yiikiimli kabul edildigi mali yiikiimluliklere yonelik
olarak yetkili merciler tarafindan yapilan tahsisatlarin siireklilik arz edecek bir
sekilde belirli bir cihete tahsis edilmesini ifade etmek iizere bu tiir vakiflara zrsids
vakiflar adi verilir. Osmanlilardan 6nce Islam devletlerinde irsiddi vakif seklindeki
uygulamalar yayginlik kazanmus, her ne kadar sahih vakif sartinin gergeklesmedi-
gi gerekgesiyle zaman zaman devlet idarecilerinin bu tiir vakiflart bozma yéniinde
tegebbiisleri olmugsa da bu tesebbiisler ictimai mukavemet ve hukukgularin baska
bir hukuki gerekceyle buna karst duruslari sayesinde ya akamete ugramis ya da
belirli bir siire sonra eski duruma déntilmistiir. Anilan hukuki gerekee su sekil-
de 6zetlenebilir: Hukuki a¢idan zaten devletin mali ylikiimliiliikleri igcinde olan
bir cihete yonelik siireklilik arz edecek bir sekilde belirli bir tahsisat yapilmus ise,
bu tahsisatin kesilmesi vakif hukuku acisindan kural olarak miimkiindiir; ancak
devlet gelirlerinde hak sahibi olan bir cihetin hakkinin ihlal edilmesi anlamina
gelecegi icin bu yonde bir tasarruf megru olmayacakur.*

53 Osmanli idaresinde Misirda kurulan “Vakf-1 Haremeyn” birimi bazi Osmanli dénemi
vakiflari ve ok sayida Memliik vakfini bir ¢ati altinda toplamistir. Shaw, 7he Financial and
Administrative Organization, s. 270.

54 Sahih, gayr-1 sahih ve irsadi vakiflar hakkindaki tartigmalar ve Osmanli uygulamasi hakkinda
genis bilgi igin bkz. Hact Mehmet Giinay, “Vakif,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
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[rsadi vakif olarak diizenlenebilecek tahsisatlarin kapsami devletin kamuya
yonelik yiikiimliliikleri gercevesinde olduke¢a genistir. Medreseler, hastaneler,
miiderrisler, kadilar, yetimler, dullar, ilim talebeleri ve ihtiyag sahipleri, yine ko-
numuz ¢ergevesinde Haremeyn “fukarisi” bu kapsama dahil olabilmektedir. Bu
hukuki degerlendirmeye gore irsadi vakif seklinde bir tahsisatin kesilmesi ancak
tahsis ciheti kuruma veya kisiye yapilan 6demenin durdurulmasini gerektirecek
daha giiclii bir sebebe dayali olarak megru olabilir.>®

Kutbuddin en-Nehrevali Memlitk dénemi Haremeyn tahsisatlar1 icinde
ozellikle Misir Hazinesi tarafindan finanse edilen zehire tahsisatinin I. Selim tara-
findan kesilmeyip devam ettirilmesini, acik¢a zikretmese de, bu tahsisatin irsddi
vakif niteliginde olmas: sebebiyle dvgiiye deger bir eylem olarak tasvir eder.”” Bu
baglamda, 997/1589 yilinda Istanbul'daki devlet ricali arasinda yasanan tartis-
manin hukuki boyutuna temas etmemekle birlikte, ayni zamanda bir hukuk¢u
olan Abdiilkerim en-Nehrevali’nin agiklamalarinda da benzer hukuki miilahaza-
larin izlerini gorebilmek miimkiindiir. Onun anlatimina gére, muhaliflerin III.

(DIA), 2012, XLII, 475-79; Ahmet Akgiindiiz, “Irsadi Vakif,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), 2000, XXII, 448-50.

55 Haremeyn ahilisine yapilan tahsisatlarda bunlardan faydalananlarin Mekke ve Medine
fukaras: seklinde adlandirilmalart tam olarak gercegi yansitmaz. Zira bu tiir tahsisatlar
alanlarin bir kisminin varlikli insanlar oldugunu tespit edebiliyoruz.

56 Devlet arazisi veya gelirlerinden yapilan tahsisatlarin idareciler tarafindan bozulmaya
tesebbiis edilmesi ve buna karst ulemanin tavriyla ilgili 12./18. yiizyil baglarinda Misir'daki
bir 6rnek icin bkz. Tsa b. Isa El-Buhayri, Azyyetsr-rahmin fi sihbati’l-irsidi li l-cevamik
vel-atyin, Kahire, el-Mektebetii'l-ezheriyye, hass: 372, ‘4mm 49572.

57 Onde gelen Hanbeli ulumasindan Mer‘ b. Yaisuf el-Hanbeli (61. 1033/1621) irsidi vakiflarla
ilgili bu tartismaya Osmanli sultanlarint 6ven Kaldidu'l-kyén feda’il-i Al-i Osmin adl
eserinde temas eder. Ona gore Sultan I. Selim’in Misir’t hakimiyeti altina aldiktan sonra
Misir sultanlart ve emirleri tarafindan tesis edilen vakiflara dokunmamasi onun yiiksek
ahlakini gosteren acik bir delildir. Mer?'ye gore Sultan I. Selim hem bu vakiflari ortadan
kaldirmaya (ibtal) yetecek siyasi giice sahipti hem de seri agidan elinde bayle bir yetkiyi
bulunduruyordu. Zira bu vakiflar Miisliimanlarin Beyt-u’l-Mal'inden olusturulmustu
ve bu yiizden hakiki vakif degildiler. Ciinkii Hanbeli ve Maliki Mezheplerine gore Misir
topraklart Hz. Omer doneminden itibaren tiim Miisliimanlar igin vakif olarak tahsis
edilmigti. Hanefi ve Safi‘t Mezhepleri bu konuda farkli gériise sahip olsalar da onlar da
bu topraklarin, miilkiyeti Beytu’l-Mal’e ait olmak kaydiyla, Miisliimanlarin maslahatina
sarfedilmek {izere tahsis (irsad) edildigi goriisiindedir. Dolayisiyla her iki yaklasima gore de
sultanlarin bu topraklari [ve gelirlerini] vakfa ¢cevirmeleri sahih degildir. Mer‘? b. Yasuf el-
Hanbeli, Kaldidu'l-ikyin fedi’il-i Al-i Osman, haz. Ebt Yahya ‘Abdullah el-Kindi (Kuveyrt:
Gheras Publishing, 2004/1425), s. 105-107.
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Murid’a hitaben “senin her yil dagiuilmasini emrettigin bu ihsanlar senin ma-
lindir; vakif mali degildir” seklinde naklettigi sozleri surre-i rimiyye-i cedidenin
finansmanini saglayan vakif gelirlerinin Misir Hazinesine havale edilmis oldugu
miilahazasina isaret eder. Bu ytizden Nehrevali bu iddiaya karsi bir degerlendirme
yapmaz; zira o da Misir surresinin dogrudan vakif kaynakli olmadigini biliyor
olmalidir. Misir Hazinesine havale edilmis olmasi durumunda Haremeyn Vakuf-
larindan toplanan meblaglarin Misir Hazinesi tizerindeki sultanin tasarruf yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir; bu durumda anilan gelirlerin devlet
harcamalarinda kullanilmak tizere Merkezi Hazineye devredilmesi hukuken bir
sakinca tegkil etmeyecektir.

III. Murid’in kendisinden 6nceki sultanlarin diizenledigi surreyi bir hayir
islemi olarak nitelemesinde ise iki husus soz konusu olabilir. Bunlardan ilki Ha-
remeyn i¢in kurulmus olan veya gelirlerinin bir kisminin buraya tahsis edildigi
ozel vakiflarin gelirlerinin Haremeyn’e ulastirilmasinin sultanlar tarafindan te-
min edilmesi bir hayir islemi olacaktir. Ancak, sultanlarin bu konudaki rolleri bu-
nunla sinirlt degildir. Misi'in Osmanli hakimiyetine girmesinden dnce ve sonra
Anadoluda kurulmus olan Haremeyn Vakiflarinin bir kismi Osmanli sultanlari
veya Osmanli devlet ricali tarafindan kurulmustur. Ozel sahuslar tarafindan ku-
rulmus oldugu diisiiniilse de bu vakiflarin tizerinde kuruldugu arazilerin bir kis-
munin ilgili sahislara vakif kurmak amaciyla mirf araziden temlik yoluyla devredil-
mis olma ihtimali g6z ardi edilemez. Bu ¢er¢evede Osmanl:i kaynaklarinda genel
olarak Haremeyn Evkafi seklinde nitelenen arazilerin bir kisminin miri arazinin
sultan iradesiyle Haremeyn Vakfina dontstiiriilmesiyle olustugunu tespit edebili-
yoruz.’® Yine 6zellikle Konya ve Ereglide bulunan Haremeyn Vakiflarinin biiyiik
bir kismi1 Memliikler ddneminde, muhtemelen ayni yollarla Haremeyn Vakfina
dontstiiriilmiiglerdi. Miri arazinin dogrudan vakfa dénistiiriilmesi yoluyla olu-
san vakiflar, vakif i¢in 6nemli bir sart olan 6zel miilk niteliginin bulunmamas:
sebebiyle, hukuken gercek vakif hitkmiinde olmayacag icin, bu tiir tahsisatlarin
yapilmast veya daha once yapilanlarin bozulmayarak devam ettirilmesi, ancak
sultanlarin devlet gelirleri tizerindeki takdir yetkilerini devlet gelirlerinin ihtiyag
sahiplerine dogrudan ulagtirilan bir yardim y6niinde kullanmalari anlaminda bir
hayir islemi olarak nitelenebilecektir. Benzer sekilde yukarida deginildigi gibi M-
str surresinin de gercek vakif seklinde bir kaynagi yoktur. Bu yiizden, uygulamada
ulemanin yine hukuki gerekgelerle giiglii bir sekilde karst ¢ikabildigi bir durum
olmakla birlikte, kural olarak, Mehmed Aga’nin arzinda da isaret ettigi tizere, I1I.

58 Ince, Medina im 12./18. Jahrhundert, s. 56.
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Murdd’in irsddi vakif olarak degerlendirilmesi durumunda dahi Misir surresini
lagvetme yetkisi s6z konusudur. Kaldi ki Misir surresi Anadolu ve Rumeli Ha-
remeyn Vakiflari ve tahsisatlarina bedel olarak diizenlenmistir. Bu durumda ani-
lan tahsisatlar dogrudan Istanbul'dan gonderildiginde bunun karsiligi olan Misir
surresinin lagvedilmesi i¢in ayrica bir hukuki gerekgeye ihtiyag kalmayacakur. Bu
sebeple III. Murad’in bu yetkisini Misir surrenin devami yoniinde kullanmast bir
hayir islemi olarak nitelenebilir hale gelir.

Misir disindaki Haremeyn Evkéfinin gelitlerini dogrudan merkezden gon-
dermek yerine, bu meblagin ayni yil Merkezi Hazineye biiyiik miktarda paralar
gondermek durumunda olan Misir Hazinesine havalesinin, transfer masraflarin:
azaltacagy, dolaysiyla gereksiz bir nakliye islemine ihtiya¢ birakmayacag icin har-
camalar agisindan biiyiik bir ekonomik fayda saglayacag: agikur. Ayrica yiiksek
meblaglart bulan bu surrenin Istanbul'dan gonderilmesi durumunda bunun, para-
nin deniz yolu ile nakline veya uzun bir yol katletmesi gereken hac kafilesinin gii-
venligine yonelik tedbirleri artirmay: gerektirecegini tahmin etmek de gii¢ degildir.
Surre-i riimiyye-i cedide'nin yirtrliige girmesinden 6nceki uygulamanin altunda
yatan bu ekonomik ve siyasi miilahazalar yaklagtk 85 yil sonra benzer bir uygula-
maya miiracaat edilmesinde de agikca goriilebilir. Istanbul'dan génderilmeye bas-
lanan yeni surre 1079/1668-9 yilinda yeniden Misir Hazinesine havale edilmistir.
Bu tarihte 60,228 sikkeye ulasan Istanbul surresinin Misir Hazinesinin Istanbul’a
gonderecei irsdliyye-i hazineden mahsub edilip Hicaz'a ulastirmak tizere 500 ki-
silik askeri bir konvoyla Sam Hac Emirine teslim edilmesi emredilmistir.”> Misir
Hazinesinden gdnderilen surreden ayri olarak yine Misir Hazinesi tarafindan fi-
nanse edilen bu surreye, surre-i rismiyye-i cedidenin tesisinden itibaren Istanbul'dan
gonderilmeye baslanan yeni surreye karsilik olarak gdnderildigini ifade etmek tizere
Misir muhasebe kayitlarinda surre-i dariis-sa‘dde adi verilmistir. Ancak, her ne ka-

59 Giiler’in zikrettigi 1100/1689 ve 1101/1690 yillarina ait 411-422 numaralar arasinda pes
pese kayitli 11 surre defterinin Mekke ve Medine igin iki yillik toplam rakamlart (Mekke
9,024,387, Medine 21,214,800) 30,239,189 akgedir. Anilan tarihlerde Istanbul surresinin
Misir Hazinesine havale edilmis olmasi gerektigine gore bu defterler Istanbuldan Hicaz'a
gonderilmis, Misir hac kervaniyla Hicaz’a ulastirilan surreler bu defter kayitlarina gore
dagiuldiktan sonra defterler tekrar Istanbul’a getirilmistir. 1079/1668-9 yili rakaminin
sabit bir rakam olarak 6ngoriilmiis olmast durumunda altin-akge kuru yaklagik 1 alun=251
akge seklinde hesaplanmug olacaktir. 60,228 altin degerindeki surre bu havale isleminden
iki y1l énce 1077/1667'de Istanbul'dan gonderilen surrenin 61,396 flori (15,962,000 akge)
rakamina yakindir. Rakamlar icin bkz. Giiler, Osmanli Devleti nde Haremeyn Vakiflari,
s. 190, 204-205.
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dar 997 yilina kadar siiregelen uygulamadan farkli olarak Istanbul ve Anadoludan
gelen hacilarin katlmis oldugu Sam hac kervaniyla Hicaz’a ulagtirilmastyla Istan-
bul surresinin gonderilis seklindeki sembolizm biiyiik oranda muhafaza edilmis
olsa da, Padisab’in al-i cenapligi ve Haremeyn'e olan saygi ve ihtimamini temsil
etmesi sebebiyle, ekonomik maliyetine ragmen 57 yil sonra, 1126/1714 yilinda,
bu uygulamadan tekrar vazgegilip Istanbul surresi yeniden Istanbuldan gonde-
rilmeye baglanmistir.® 1092-1116/1681-1704 yillart arasinda uzun siire Medine
Hanefl miiftiisii olarak gorev yapan Seyyid Es'ad Efendi (6. 1116/1704)°, siirre
tahsisattyla ilgili bir anlagmazlik ¢cergevesinde yoneltilen bir soruya cevaben verdigi
fetvada, surre-i rimiyye-i cedidenin tekrar Misir Hazinesine havale uygulamasini
yukaridaki tarihten bir yil farkla 1080 yili olarak verir.®* Seyyid Es‘ad, Mehmed
Aga’nin havale seklinde tanimladi@1 bu islemi, havéle isleminden ozellikle paranin
bir yerden bir bagka yere tasima riski veya masrafindan kurtulmak i¢in miiracaat
edilen bir islem olmas: yoniiyle ayrilan siffece islemi olarak tanimlar.®?

Fetvanin yazildig1 donemde, sultan emriyle Medinede belirli bir tahsisata sa-
hip olan bir kisinin vefat etmesi durumunda adlarina diizenlenen tahsisatlarin mi-
ras hitkiimlerinden farkli olarak yalnizca gocuklarina kalacagi hitkme baglanmustr.
Bu yiizden kisinin vefat ettigi anda heniiz eline ulasmamakla birlikte adina diizen-
lenen tahsisat tizerindeki hakkin kisinin miilkiine dahil olup olmayacag: miras veya

60 Shaw, The Financial and Administrative Organization, s. 260-61. Shaw bu surrenin surre-i
riimiyye-i cedidenin Misir Hazinesine havale edilmesi seklinde diizenlendiginin farkinda
olmadig; icin olsa gerek, bunu Sultan'in hukuken zorunlu olmadigs bir yiikiimlilagi
iltizam etmesi seklinde aciklar (“The Sultan also obliged himself to send a Surra of 60,228
gold pieces...”).

61 Seyyid Es‘ad Efendi aslen Uskiidarli olup 1040/1631 yilinda Medine’ye yerlesen Seyyid
Ebt Bekir Efendi’nin ogludur. Seyyid Es‘ad 1092/1681 yilinda Medine Hanefi miiftiisii
olarak atanir. Uzun yillar bu gorevde kalan Seyyid Es'ad’in oglu ve torunlar1 12./18. yiizyilda
araliklarla da olsa uzun bir dénem bu géreve atanir. Bu yiizden aile Medine'de Miifti
Ailesi (beytu’l-mufti) olarak taninir. Bkz. Ince, Medina im 12./18. Jahrhundert, s. 258-59;
‘Abdurrahméan el-Ensari, Tuhfetiil-muhibbin vel-ashib fi ma'rife ma li'l-Medeniyyine minel-
ensib, haz. Muhammed el-‘Artisi (Tunis: el-Mektebetii’l-‘atika, 1970/1390), s. 35-38.

62 Es‘ad Efendi, Shaw’in Evliya Celebi ve arsiv belgelerine dayanarak verdigi, bu surrenin $am
Hac Emiri tarafindan Haremeyn’e getirildigi bilgisinden farkl: olarak anilan surrenin Misir
Hac Emiri tarafindan Mekke’ye getirildigini ifade eder. Iki bilgi arasindaki farkliligin sebebi,
muhtemelen, uzun siiren uygulamanin farkl: tarihlerde degisiklige ugramasidir.

63 Siiftece islemi ve havale arasindaki benzerlik ve farklar, cevazi konusundaki farkli goriisler
hakkinda bkz. Cengiz Kallek, “Siiftece,” Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), 2010,
XXXVIIL, 19-21. Seyyid Es‘ad Efendi, Ferdvi (El-Matba‘atul-hayriyye, v.y., t.y.), s. 334.
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tahsisata yonelik hak talepleri agisindan 6nem arz ediyordu. Bu cergevede kaleme
alinan istiftiya verdigi cevapta Es‘ad Efendi, tahsise esas olan gelir (galle) tizerinde
hak sahibinin milkinin, anilan gelirin vakif miitevellileri tarafindan kabzedilme-
siyle takarrur edecegi, dolaysiyla tahsis edilen meblag heniiz eline gegmese bile bu
vakitten sonra vefat etmesi durumunda kisinin mali olacagi degerlendirmesinde
bulunur. Onun ifadelerine gore Istanbul surresinin Misir Hazinesine havalesi Sevval
ayinda gergeklesir. Misir Hazinesine havale edilen sur7eyi Anadolu ve Rumelideki
Haremeyn Evkafi miitevellilerinin vekili sifatiyla kabzetmeye yetkili olan Misir Hac
Emiri ise surrenin bir kismini bu tarihten {i¢ ay nce Recep ayinda Misirda,* diger
bir kismint ise Zi'l-hicce ayinda Mekkede teslim alir. Surreyi Mekkede dagitmakla
gorevli surre Emini ise surreyi Misir Hac Emirinden Mekkede alir. Seyyid Esad’e
gore surrenin kaynaginin Misir Hazinesi olmamast sebebiyle burada dikkate alina-
cak olan tarih ne havale isleminin yapildig; tarih ne de Misir Hac Emiri’nin surreyi
kabzetme tarihidir. Aksine vakif miitevellilerinin vakif malint kabzetme zamanidir.
Fetviya esas tegkil eden soru ve fetvAd metnin terciimesi su sekildedir:

Sual: Bilindigi ve sabit oldugu tizere bir kisi vefat edip sultan atyyeleri ve sada-
kalardan kendi adina defterlerde kayutli olan bir geyi [miras veya tahsisat olarak]
birakir ise, anilan tahsisatta varisligin varligt veya yoklugu hususunda (miras hi-
kiimlerine mi yoksa tahsisatlarin yalnizca ¢ocuklarin hakki oldugu hitkmiine
mi tabi olacag konusunda) gelirin (galle) kisinin vefatindan 6nce veya sonra
emin[nin] eline ge¢mis olmasina itibar edilir. Rimiyye-i cedidede bu hususta
hangisi esas alinacaktir? Asil itibariyle Recep ayinda teslim almak ile eline gegmesi
mi ve[ya] Sevval ayinda Misir Paga’sina havale edilmesinden sonra eline gegme-

sinin s6z konusu olmast mr?

Cevap: Surre Emininin Misir Valisinden aldigi mal Zilhicce ayinda Mekke'de
Muisir Kervani Emirinin elindedir. O ise Recep ayinda surreyi getirmek iizere
tayin edilmistir, bu ayda surrenin bir kismini kabzeder, diger bir kismini ise
Mekke'de kabzeder dolayisiyla o Recep ayindan itibaren kabz vekilidir. Misirdan
kabzetmeye havale edilmesi 1098 yilinda, yol emniyeti olmamasi sebebiyledir.
Halbuki mal[in asli] Riim'daki miitevelliler elindedir. O halde burada dikkate ali-
nacak olan Rum'da kabzedilmis olmasidir, sonraki kabz degil. Ciinkii bu Rim’da
bulunan malin siiftecesidir. Bu, durum anlatldig: gibi oldugu takdirde [konuyla

ilgili] akla ilk gelen degerlendirmedir. Alldhu a‘lem.

64 Havale isleminin daha sonra gerceklesmesine ragmen Misirdaki bu “kabz” isleminin Receb
ayinda yapilmasi, bunun Istanbul'da gergeklesen surre ihrict merasimiyle ayni tarihte
gerceklesmesindeki sembolik 6nem dolayisiyla olmalidir.
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Sonug

Misir ve Hicaz tizerinde Osmanli hakimiyetinin tesisinden sonra, Memliikler
déneminde Haremeyn sakinleri igin yapilan tahsisatlar ve bu kapsamda Misirdan
gonderilen surre muhafaza edilmis, II. Bayezid doneminde diizenli hale gelen Os-
manli nakdi tahsisatlari (surre) da Misir hakimiyetinden sonra gonderilmeye de-
vam etmistir. Ancak ilk yillardan itibaren Misir ve Sam disindaki Haremeyn Va-
kiflar: gelirleri Merkezi Hazine tarafindan tahsil edilip bunun karsiligi olan bedel
Mistir surresine havale edilmistir. Memlitk ddneminde Misir Hazinesi tarafindan
finanse edilen ve diizenli olarak génderilen su7renin rakami hakkinda bilgilerimiz
sinirli olsa da Misir surresinin daha sonraki yillar icin tespit edilebilen yaklasik
30,000 sikke ve tizerine ¢ikmast bu havale islemi sayesinde gerceklesmistir. Ana-
dolu ve Rumelide bulunan bazi 6zel vakiflarin Mekke ve Medine ahalisine tahsis
edilen 6denekleri dogrudan Hicaz’a ulagtirmis olmalari ihtimal dahilinde olmak-
la birlikte, 997/1589 yilina dek Anadolu-Rumeli Haremeyn Vakiflari gelirlerinin
rakamlariyla miitenasip Istanbul'dan gonderilen bir surre s6z konusu olmamis-
tir. Anilan tarihte Misir Hazinesine havale igslemi terkedilmis, ancak Misir surresi
Sultan’in emriyle ayni miktarlar muhafaza edilmek tizere ibka edilmis, ayrica Mi-
sir ve Sam digindaki Haremeyn Vakiflart gelirleri tarafindan finanse edilen yeni
bir surre tesis edilmistir. Tesisinde politik miilahazalar da 6nemli bir rol oynayan
yeni surre sayesinde Haremeyn'e génderilen Osmanlt surresinin rakami yaklagik
iki misline ¢ikmigtir. Osmanli surre diizenlemesiyle ilgili icerdigi bilgiler sebebiyle
surrenin tarihi ve hukuki mahiyeti konusunda biiyiik 6neme sahip MAD 1806
belgesi, mali, hukuki ve politik iceriginin birlikte ve farkli kaynaklarda yer alan
bilgilerle mukayeseli bir sekilde ele alinmamasi sebebiyle, hak ettigi derecede ilgi
gormemis veya hatali bir sekilde yorumlanmugur.

Haremeyn Vakiflarinin énemli bir kismi 7rsddi vakif niteligindedir; Misir
Hazine surresi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu durum kural olarak ida-
recilerin bu tahsisatlar tizerindeki tasarruf yetkisini genisletir. Ancak idarecilerin
anilan tasarruf yetkilerini kullanirlarken keyfi sekilde hareket etmeleri baska hu-
kuki gerekgelere dayalt itirazlar ve hesap edilmesi gereken i¢timai mukavemet ile
stnirlandirilmigtir. Mekke ve Medine’nin haiz oldugu dini ve siyasi dnem dola-
yistyla idarecilerin buraya yapilan tahsisatlar tizerinde miidahaleleri diizenleyici
mahiyette olmus, tahsisat rakamlari Haremeyn Vakiflari gelirlerinden bagimsiz
bir sekilde genelde yukariya dogru bir seyir izlemistir. Haremeyn Vakiflarinin
onemli bir boliimiiniin irsddi vakif niteliginde olmasi idarecilerin bu vakif ge-

lirlerini Haremeyn sakinlerinin desteklenmesi amaciyla olusturulan bir fon
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seklinde degerlendirmelerine imkan verir. Osmanli hukuki ve mali diizeni agisin-
dan idarenin bu nitelikteki vakif gelirleri tizerindeki tasarruflari incelenirken Ha-
remeyn Vakiflarinin énemli bir béliimiiniin rsddi vakiflardan olustugu dikkate
alinmalidir.®

MAD 1806 Isiginda Osmanls Surreleri: Rimiyye-i Cedidenin Kurulusu ve Siyasi-Hu-
keuki Tahlili

Oz m Genel olarak surre adiyla anilan Haremeyn ve Kudiis ahalisine yonelik nakdi
tahsisatlar farkli agilardan caligilmistir. Bu calismalarda Memliikk dénemi Misir
surresinin Osmanli déneminde de devam ettirilmis olmasi, Anadolu ve Rumelide
Osmanlilarin Misir hakimiyetinden 6nce birgok Haremeyn Vakfinin kurulmus ol-
mast ve Osmanlilarin Haremeyn hakimiyetinden 6nce Mekke ve Medine’ye diizenli
bir sekilde nakdi tahsisatlar gondermeleri goz oniinde bulundurularak Osmanli Mi-
sir hakimiyetinden hemen sonra biri Istanbul'dan digeri Misirdan gonderilen iki
ayr1 biiylik surrenin varligr agikca veya zimnen kabul edilmistir. Haremeyn Evkafi
Néazir1 atanan Habesi Mehmed Aga tarafindan hazirlanan Bagbakanlik Osmanli Ar-
sivinde MAD 1806 numarastyla kayitli belge Misir disindaki Haremeyn Vakiflari-
nin 997-998/1589-1690 donemine ait bir yillik gelirlerinin muhasebe kayitlari ve
Istanbul'dan gonderilen yeni bir surre sebebiyle devlet ricili arasinda gikan tartigmayt
dzetleyen bir arzdan olugur. Bu makalede belgenin arz kismi, hukuki icerigi, belgede
yer alan muhasebe kayitlart da gézoniinde bulundurularak, 997/1589 yilindan dnce
Istanbul'dan gonderilen yiiksek meblaglt bir surre olmadigi gosterilecektir.

Anahtar kelimeler: Osmanli surreleri, Haremeyn Vakiflari, irsddi vakiflar, havle, siif-
tece, biitge

65 Haremeyn Evkafi gelirlerinin savag harcamalari icin kullanilmast gibi. 944-945/1537-1538
yillarinda savas sebebiyle Kantini tarafindan Anadolu Haremeyn Vakiflari gelirlerine el
konulmasinin, bu dénemde Haremeyn gelirlerinin Misir Hazinesine havale edilmis olmast
sebebiyle vakif gelirlerinin amact diginda harcanmast geklinde degerlendirilmesi yanlistir.
Bundan daha ilging bir 6rnek, icinde 6,000 kurusluk elmas kiipe ve 1,500 kurusluk bir
criye alimi i¢in 6denecek meblagin yeraldigi 144,053 kurusa balig olan (yaklasik 55,400
alun: bu tarihlerde surre-i rimiyye-i cedide yillik 62,228 alun kadardir) 41 kalemlik
harcamanin Haremeyn Evkifi gelirlerinden kargilanmasint emreden 1089/1678 tarihli bir
hatt-1 hiimayGndur. Ancak bu tarihte Anadolu-Rumeli Haremeyn Evkafi gelirleriyle finanse
edilen surre-i rimiyye yine Misir Hazinesine havale edilmistir. Dolayisiyla sanildigs gibi
burada vakif gelirlerinin amaci diginda kullanilmasi gibi bir durum séz konusu degildir. Krs.
Giiler, Osmanly Devleti'nde Haremeyn Vakiflars, s. 227.
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