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Oz Bu calisma bankacilik karliligiin bankaya o6zgii (mikro) ve makroekonomik
belirleyicilerini, Yiikselen ve Gelisen Avrupa iilkelerinden segilen 11 iilkede (Arnavutluk, Bulgaristan,
Bosna Hersek, Hirvatistan, Kosova, Macaristan, Makedonya, Polonya, Romanya, Sirbistan ve Tiirkiye)
faaliyet gosteren 232 ticari banka adina 2004 —2015 donemi i¢in incelemistir. Ekonometrik yontem
olarak sabit etkiler modeli altinda panel veri analizinin kullanildig1 bu ¢aligmada bankacilik karlilig,
aktif karlilik oran1 (ROA) ile dl¢iilmiistiir. Ampirik bulgular; mikro diizeyde likiditenin ve 6zkaynak
rasyosunun artmasinin bankacilik karliligim arttirdigini, ancak kredi riskinin artmasmm ve gider
yonetimi etkinliginin azalmasinin ise bankacilik karliligini azalttigini ortaya koymustur. Makro diizeyde
ise bulgular hem ekonomik bilylimedeki hem de enflasyondaki artisin bankacilik karlilig: tizerindeki
etkisinin pozitif oldugunu gostermektedir.
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Panel Veri

Determinants of Banking Sector Profitability in Emerging and Developing Europe Countries

Abstract: This study investigates the bank-specific (micro) and macroeconomic determinants
of banking profitability of 232 commercial banks operating in 11 Emerging and Developing Europe
countries (Albania, Bulgaria, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Hungary, Kosovo, FYR-Macedonia,
Poland, Romania, Serbia and Turkey) for the period of 2004 — 2015. As for methodology, panel data
analysis is employed under fixed effects models, and the banking profitability is measured by return on
asset (ROA) ratio. The empirical findings suggest that as for the micro variables, increases in liquidity
and equity ratio raise banking profitability, whereas an increase in credit risk and a decline in cost
management efficiency decrease the profitability in banking sector. At the macro level, the findings
suggest that increases in economic growth and inflation have positive impact on banking profitability.

Keywords: Banking Profitability, Emerging and Developing Europe, Banking Sector, Panel
Data

l. Giris
Ekonomik biiyiimenin stirdiiriilebilirligi i¢in finansal sistemlerin etkin bir
bicimde calismasinin gerekliligi kacinilmaz bir durumdur. Ciinkii finansal sistemler
Ozellikle de bankalar fon fazlasi ile fon ihtiyaci olan birimler arasinda aracilik
(intermediation) goreviyle, mevcut kaynaklarin etkin bir bigimde dagilmasinda
onemli rol oynayarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunurlar (Levine, 1997). Bu
nedenle finasal agidan saglikli bir ortamda bankacilik sisteminin islevlerini etkili bir
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bigimde yiiriitebilmesi énem arz etmektedir. Ozellikle son yillarda bankacilik
sisteminin finansal piyasalaridaki ve ekonomideki niceliginin ve dneminin artmasi
bir¢ok aragtirmaciy1 bankalarin performanslarmi incelemeye yoneltmistir. Bu yiizden
hem bankacilik performansi arttirmak hem de bankacilik sistemi iizerinden ekonomik
kalkinmay1 destekleyecek adimlar1 izlemek adina bankacilik karliligina etki eden
bankaya 0zgii (mikro) ve makroekonomik belirleyicileri inceleyen caligmalar
akademik literatiirde 6nemli yer tutmustur.

Bu baglamda bu ¢alismanin motivasyonu, ozellikle bankacilik sisteminin
oneminin giderek arttig1 Yiikselen ve Gelisen Avrupa iilkelerinden segilen 11 {ilkede
(Arnavutluk, Bulgaristan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kosova, Macaristan,
Makedonya, Polonya, Romanya, Sirbistan ve Tiirkiye) faaliyet gosteren 232 ticari
bankay1 2004 — 2015 donemleri i¢in inceleyerek, bankacilik karliligina etki eden
mikro ve makro diizeydeki etkenleri belirlemektir. Ekonometrik yontem olarak sabit
etkiler modeliyle panel veri analizinin kullanildig1 bu ¢alisma, hem genis 6rneklem
veri seti ile hem de giincel zaman dilimi ile sundugu ampirik bulgular ile mevcut
literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu calismanin ikinci boliimiinde farkli iilke gruplari i¢in bankacilik
sektorlerindeki karliligi etkileyen mikro ve makro degiskenleri inceleyen literatiire
yer verilirken, ti¢iincli boliimiinde ise veri setine ve ekonometrik modelde kullanilan
degiskenlere detayli bir bigimde yer verilmistir. Dérdiincii boliimde ise ekonometrik
model sunulmus ve ampirik bulgular degerlendirilmistir. Besinci boliimiinde ise
calisma sonuglandirilmstir.

I1. Literatiir Taramasi

Bankacilik sektoriiniin karliligini belirleyen faktorler, bankalarin finansal
piyasalarinda giderek artan onemiyle birlikte bir¢ok aragtirmacinin odagi haline
gelmistir. Bu baglamda ¢esitli {ilkelerdeki bankacilik sektorlerindeki karlilig:
belirleyen bankalara 6zgli ve makroekonomik etkenler, mevcut literatiirde gerek
iilkeler tek tek secilerek gerekse panel veri setleri altinda birden fazla iilke grubunun
biraraya getirilmesi ile incelenmistir.

Bankacilik sektoriindeki karlilig: belirleyen etkenlere odaklanan ¢alismalarm
basinda, 1972 — 1974 yillar1 arasinda Kanada, Bati Avrupa ve Japonya iilkelerini
inceleyen Short (1979) ile 1972 — 1981 yillar1 arasinda Avrupa, Giiney Amerika ve
Avustrulya tilkelerini arastiran Bourke (1989) gelmektedir. Sonrasinda yiiriitiilen
birgok caligma ile literatiir zenginlestirmeye devam etmistir. Kaya (2002), 1997 —
2000 yillarmi inceledigi Tirkiye ¢alismasinda kredileri, mevduatlar ve likiditeyi
bankacilik 6zkaynak karligini belirleyen mikro degiskenler arasinda olarak bulurken,
enflasyonu ve biitge agigini bankacilik karhiligini makro diizeyde anlamli olarak
etkileyen faktorler olarak tespit etmistir. Diger taraftan Alper ve Anbar (2011), yine
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Tirkiye’deki bankacilik sektoriinii 2002 — 2010 yillarmi i¢in arastirdiklart
caligmalarinda banka aktif biiylikliigiiniin ve faiz dis1 gelirlerinin bankacilik karlilig
tizerindeki etkisini anlamli ve pozitif bulmus, ancak kredi portfoyii biiyiikligiiniin ve
takipteki kredilerin bankacilik karliligi iizerindeki etkilerinin negatif ve anlaml
oldugunu one siirmiislerdir. Makroekonomik agidan ise sadece real faiz oranlarinin
banka karliligi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit etmislerdir. Akbas (2012) ise
2005 - 2010 doénemini inceledigi Tiirk bankacilik sektoriinde kredi riskinin ve
enflasyonun artmasinin, diger taraftan gider yonetimi etkinligindeki azalmanin
bankacilik aktif karhililig1 izerindeki etkisini negatif ve anlamli bulmustur.

Bu caligmalarin yam sira, Ana vd. (2011) Hirvavistan bankacilik
sektoriindeki karliliga etki eden mikro etkenleri 2003 — 2008 yillar1 arasinda
inceleyerek, yiiksek kredi bliylimesinin ve yiiksek 6zkaynak sermayesinin, ihtiyatl
kredi ve pazar riski yonetiminin bankacilik karliligini arttirdigina dair bulgular
sunmuslardir. Benzer sekilde Hirvatistan’daki bankalari 6rneklem seti olarak segen
Pervan vd. (2015), 2002 — 2010 yillarini inceledikleri donem igin aktif biiyiiklikteki,
0deme giicti riskindeki, sektor yogunlugundaki, pazar biiyiimesindeki ve Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila (GSYIH)’daki artislarin bankacilik karliliginda artisa neden oldugunu
savunurlarken; kredi riskindeki, operasyon giderlerindeki ve enflasyondaki artiglarin
ise karlilign distrdiigiini ileri siirmiislerdir. Ayrica Andries ve Cocris (2010)
Romanya’daki bankacilik sektoriiniin etkinligini Cek Cumbhuriyeti’ndeki ve
Macaristan’daki bankacilik sektorii ile karsilastirdigi ¢alismalarinda ozellikle
Romanya’nin dikkat ¢ektigi bu ti¢ Dogu-Avrupa llkelerinde bankacilik sektoriinde
teknik ve maliyet etkinliginin diisik seviyelerde oldugunu, bununla birlikte
bankacilik sektoriindeki etkinligi, bankalarin aktif bliylikliigliniin, varlik kalitesinin,
enflasyonun, bankacilik reformlarinin, faiz liberalizasyonunun ve miilkiyet
durumunun belirledigini 6ne siirmiislerdir.

Bankacilik sektoriinde karliligir belirleyen faktorleri iilkeleri gruplayarak
panel veri altinda inceleyen ¢alismalarda mevcut literatiirde 6nemli yere sahiptir.
Ozellikle farkli Avrupa iilkelerindeki banka karliliklarmi etkileyen faktorler ampirik
bulgularla tespit edilmeye g¢alisilmistir. Molyneux ve Forbes (1995) 18 Avrupa
iilkesindeki  bankacilik  performansini  belirleyen faktorleri  inceledikleri
calismalarinda, 1986 — 1989 yillar1 i¢in 6zsermaye karliklik orami {izerinde nominal
faiz oranlarimin ve bankacilik sektoriindeki yogunlagmanin pozitif etkisi oldugunu
bulmus, ayn1 zamanda kamu bankalarinda 6zsermaye karliliginin 6zel bankalardaki
O0zsermaye karhiligina kiyasla daha fazla oldugunu ortaya koyarak miilkiyet
durumunun bankacilik sektoriindeki 6nemi vurgulamislardir. Giineydogu Avrupa
bolgesi’'nde yer alan Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Makedonya, Romanya, Sirbistan-Montenegro {iilkelerinin dahil edildigi ¢alismada,
1998 — 2002 yillarin1 baz alan Athanasoglou vd. (2006) bankacilik aktif karlilig
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tizerinde likidite rasyosunun etkisini pozitif ve anlamsiz, sermaye rasyosu ile aktif
biiyiikliigiin etkisini pozitif ve anlamli olarak bulmuslardir. Ayrica kredi riski ve
operasyon giderlerinin bu iilkelerdeki bankacilik karliligi tizerindeki etkisini negatif
ve istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir. Makro faktorlerin etkisinin de incelendigi
ayni ¢aligmada enflasyonun bankacilik karlilig: iizerindeki etkisi pozitif ve anlaml
bulunurken, ekonomik biiylimenin etkisi pozitif ancak istatistiksel olarak énemsiz
bulunmustur. Bucevska ve Misheva (2017)’nun alti1 Balkan iilkesini (Bosna Hersek,
Hirvatistan, Slovenya, Sirbistan, Montenegro ve Makedonya) 2005 — 2009 zaman
dilimi i¢in inceledikleri ¢alismalarinda maliyet etkinligi degiskenin ve Gzkaynak
oraninin, bankalarin aktif karlilik rasyosu tizerinde etkisini pozitif ve anlaml
bulunurken, banka aktif biiyiikliigiiniin etkisi de pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Ayrica banka karhiligi ile kredi riskini temsil eden kredi zarar
karsiligini degiskeni arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Makroekonomik degiskenlerin de g6z Oniinde bulunduruldugu c¢alismada ne
enflasyonun ne de ekonomik biiyiime degiskeninin Balkan iilkelerindeki bankalarin
aktif karlilik oram tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmustur.
Avrupa’daki bankacilik sektoriiniin karliligint inceleyen giincel ¢aligmalar
sayesinde mevcut literatiire katki devam etmektedir. Buna 6rnek olarak, Menicucci
ve Paolucci (2016) Avrupa’min en iyi 35 bankasini inceleyerek bankacilik karliligini
belirleyen bankaya oOzgii degiskenleri 2009 — 2013 yillar1 i¢in arastirmiglardir.
Calismalarinin ampirik bulgular1, banka biiyiikligii, 6zkaynak oram ve mevduatlar
ile banka kérlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugunu gosteririken,
kredi zarar karsiliklarinin toplam kredilere oraninin yiiksek oldugu bankalarda
karhligin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Petria vd. (2015) ise 27 Avrupa
Birligi ilkesini veri seti olarak sectikleri ¢alismalarinda 2004 — 2011 yillar1 igin
banka karlihigini etkileyen mikro ve makro etkenleri arastirmislardir. Calismanin
ampirik bulgulari, banka aktif biyiikliigiindeki ve 6zkaynak oranindaki artigin banka
aktif karhgini arttirirdigini ancak kredi, likidite riskindeki artisin ve gider yonetimi
etkinligindeki azalisin banklarin karliligini diisiirdiigiinii ileri siirmiistiir. Bunlarin
disinda, bankacilik sektdriinde piyasa yogunlugundaki artisin bankacilik
sektorlindeki aktif karlilig1 negatif etkiledigi bulunmustur. Makroekonomik diizeyde
ise, enflasyondaki artisinin bankacilik karliligi tizerindeki etkisi pozitif ancak
anlamsiz, ekonomik biiyiimedeki artisin etkisi ise pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.
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1. Veri Seti

Bu ¢aligmanin veri seti, 2004 — 2015 yillarin1 kapsayan donemde Yiikselen
ve Gelisen Avrupa iilke simiflandirmasinda yer alan 11 iilkede (Arnavutluk,
Bulgaristan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kosova, Macaristan, Makedonya, Polonya,
Romanya, Sirbistan ve Tirkiye) faaliyet gosteren 232 ticari bankadan
olusturulmustur. Yikselen ve Gelisen Avrupa (Emerging and Developing Europe)
kapsaminda segilen iilkeler IMF’nin iilke siiflandirmasina gore belirlenmistir.
Bankalara ait yillik finansal tablolar Bankscope Bureau van Dijk veritabanindan elde
edilmistir.

Literatiirde bircok ¢alismada da kullanildig1 ilizere, bankacilik sektoriinde
karlihig1 gosteren en 6nemli degiskenlerden biri aktif kdrlik oramdir (return on asset,
ROA) ve bu ¢alisma kapsaminda bankacilik karliligi, aktif karlik oran1 (ROA) ile
Olgtilmiistiir (Athanasoglou vd., 2006; Bucevska ve Misheva, 2009; Alper ve Anbar,
2011; Petria vd., 2015). Bu ¢alismada bankacilik sektériinde karliligi etkileyen
faktorler incelenirken hem bankaya 6zgii hem de makroekononik gozetilmis ve bu
degiskenlere ait detaylar Tablo 1’de sunulmustur.

Mikro boyuttta yani bankaya 0zgli degiskenlerden ilki bankalarin
biiyiikligiinii temsil eden bankanin toplam aktif biyiikligidiir (TA). Tiim bankalar
icin aktif biyiikliiklerinin dogal logaritmasi alinmigtir. Bankalarm aktif
biiyiikliiklerinin bankacilik karlilig: iizerindeki etkisi hem pozitif hem de negatif
olabilmektedir. Biiyiik bankalarin 6l¢ek ekonomisinden (economies of scale) verimli
bir sekilde faydalanmalar1 durumunda banka biiyiikliigii ile banka karlilig1 arasinda
iligkinin pozitif olmasi beklenmektedir. Ancak Olgek ekonomisinden yeterince
faydalanamama ve bankanin biiyiidiikge biirokrasinin artmasi ve esnekligin azalmasi
durumlarimin banka performansini diisiirdiigii de iddia edilmektedir (Athanasoglou
vd., 2006; Ana vd., 2011; Petria vd., 2015).

Bankaya 0zgii secilen degiskenlerden biri de bankanin finansal yapisinin
ortaya koyan ozkaynak oramidir (OO). Bu calisma kapsaminda 6zkaynak oram,
Ozkaynaklarin toplam aktiflere oranlanmasi ile ol¢iilmiistiir. Bu oranin yiiksek
olmasi, bankanin olusabilecek riskler karsisinda ddeyebilme giiciiniin ve bankanin
kredibilitesinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Boylece, yiiksek sermaye
oranina sahip olan bankalar daha ucuz maliyetle fon bulma imkanlar1 oldugu igin
O0zkaynak oram1 ile banka performansi arasinda iliskinin pozitif olmasi
beklenmektedir (Akbas, 2012; Bucevska ve Misheva, 2017).

Likidite riski bankacilik sektoriiniin temel risklerinden biri oldugu i¢in
likidite oram da bankacilik sektoriinde karliligr belirleyen en 6nemli degiskenlerden
biri olarak se¢ilmistir. Bourke (1989)’un ¢aligmasinda oldugu gibi likidite orani
(LDT), toplam likit varliklarin toplam aktif biiyiikliigiine orani olarak ¢alismaya dahil
edilmigtir. Olumsuz sartlarda bile etkin likidite yonetimi, bankanin miisterilerine
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kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmede ve operasyonel amagli sermaye
gereksinimlerini karsilamada bankanin fonlara ulasma imkanini kolayca sagladigi
icin, bankanin likidite orani ile bankacilik karliligi arasinda iliskinin pozitif oldugu
savunulmustur (Alexiou ve Sofoklis, 2009).

Diger bir bankacilik riski olan kredi riskinin banka karlilig1 tizerindeki etkisi
de mevcut literatiirde oldukga dikkat ¢ekmistir. Kredi riski (KR) bu ¢alismada kredi
zarar karsiliklarmin toplam kredilere orani ile Ol¢lilmiistiir. Bankalarin kredi
verdikleri miisterileri, olas1 bir durumda bankaya karsi yiikiimliiliiklerini yerine
getiremedikleri zaman banka bu zararlar adina karsilik ayirmaktadir. Bu oranin
yitkselmesi bankanin kredi riskinin arttigina isarettir ve banka karlilig1 {izerinde
negatif etki yaratmaktadir (Pervan vd., 2015; Petria, 2015).

Bankacilik karliligi iizerinde etkisi bulunan bankaya 6zgii degiskenlerden
sonuncusu ise yonetim etkinligini (YE) temsil eden gider gelir oramdir. Gider gelir
orani, bankanin faaliyetlerini yiiriitebilmesi adina opearasyon giderlerinin de i¢inde
bulundugu banka genel giderlerin gelirlerine oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.
Banka gelirlerine gore Ozellikle operasyon giderlerinin fazla olmasi banka
yonetiminin etkinliginin diigsitk oldugunu, bunun da bankacilik karlilig: iizerinde
negatif bir etkisi oldugu ileri stiriilmektedir (Alexiou ve Sofoklis, 2009; Akbas, 2012;
Petria, 2015).

Bankacilik kdrlilig1 iizerinde makroekonomik degiskenlerin etkisinin de
o6nemli oldugu yapilan ampirik ¢alismalarda tespit edilmistir. Bu degiskenlerden
calismalara en ¢ok dahil edileni ekonomik biiylime ve enflasyon oranlaridir. Kisi
basina GSYIH’daki yillik artis oram ile enflasyon oram verileri tiim iilkeler icin
Diinya Bankasi’nin veritabanindan (World Development Indicators) elde edilmistir.
Bu ¢alismada, ekonomik biiyiime (EB) degiskeni kisi basma diisen GSYIH’daki
yillik artisin yiizdesel orani olarak 6lgtilmiistiir. Ekonominin iyi oldugu dénemlerde
bankalardan talep edilen kredi miktar1 ve bankalara yatirilan mevduat miktarlarinda
artis olmasi bankacilik faaliyetlerini olumlu yonde etkileyerek bankacilik karliligi
iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle ekonomik biiyiime ile bankacilik
karligi arasinda pozitif yonlii bir iliski olmas1 beklenmektedir (Alper ve Anbar, 2011;
Bucevska ve Misheva, 2017). Makroekonomik g¢evreden segilen ve yayginlikla
kullanilan diger bir degisken ise enflasyon oranidir. Bu ¢alismada enflasyon (ENF),
GSYIH deflatorii (GDP deflator) olarak &lgiilmiistiir. Enflasyonun beklendigi
durumlarda bankalar, gelirlerini maliyetlerine kiyasla daha hizli arttirmak adina
uyguladiklar1 faiz oranlarinda gerekli ayarlamalar1 yapabilmektedirler. Boyle bir
durumda bankacilik karlar1 enflasyon oramindaki artisgtan olumlu ydnde
etkilenebilmektedir (Athanasoglou vd., 2006; Alper ve Anbar, 2011).
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Tablo 1. Degiskenlerin Tanimi

Bagimh Degisken Tanim

Aktif Karliligi (ROA) Net Gelir / Ortalama Toplam Aktif Biiyiiklik
(%)

Bankaya Ozgii Bagimsiz Tanim

Degiskenler

Aktif Biiyiiklik ( TA) Ln (Toplam Aktif Biiyiikliik)

Ozkaynak Oran1 (OO)
Likidite (LDT)
Kredi Riski (KR)

Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (%)
Likit Varliklar / Toplam Aktifler (%)
Kredi Zarar Karsiliklar1 / Toplam Krediler

(%)
Yonetim Etkinligi (YE) Genel Giderler / Gelir (%)
Makroekonomik Bagimsiz Tanim

Degiskenler

Ekonomik bilyiime (EB)
Enflasyon (ENF)

Kisi basina GSYIH’daki yillik artis oran1 (%)
GSYIH deflatorii (%)

Kaynak: Bankscope, World Development Indicators (WDI) veritabani

1V. Ekonometrik Yontem ve Ampirik Bulgular
Yikselen ve Gelisen Avrupa iilke grubundan secilen 11 {ilkede faaliyet
gosteren 232 bankanin karliligmma etki eden mikro ve makro diizeydeki
belirleyicilerini, 2004 — 2015 yillar1 kapsaminda panel veri analizi ile incelenmek
adma nihai ekonometrik model Denklem (1)’deki gibi kurulmustur.

ROAy = p; + By TAi + B, 00y + B3 LDTy + By KRy +
Ps YEix + B¢ EBjr + B7 ENFjy + vy, 1)

Yukaridaki denklemde i =1, 2, ..., 232 olup her bir bankay1, j=1,2,....,11 ise
bankalarin bulundugu 11 iilkeyi temsil etmektedir. t indisi ise 2004 — 2015 arasindaki
yillar1 kapsamaktadir. yu; ve v;, notasyonlari ise sirasiyla her bankanin birey etkisini
(individual effect) ve hata terimini temsil etmektedir. Oncelikle sadece bankaya 6zgii
yani mikro diizeydeki degiskenler ile ana model (model 1) tahmin edilmis daha sonra
makroekonomik degiskenler de dahil edilerek nihai model (model 2) tahmin
edilmistir. Veri seti hem birey (banka) hem de zaman kesitini igerdigi i¢in, panel veri
analizi yapilirken, sabit etkiler (fixed effects) veya rassal/tesadiifi etkiler (random
effects) modellerinden birisinin kullamlmas1 gerekmektedir (Baltagi, 2005). Bu
nedenle hangi modelin uygun olduguna karar vermek adina Hausman (1978) testi
uygulanmistir (Baltagi, 2005). Tablo 2’deki Hausman testinin sonug¢larma gore, her
iki modelin rassal etkiler modeli oldugunu varsayan yokluk hipotezleri (Ho)
reddedilmistir (ki-kare degerleri %1 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur). Boylece
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caligmanin analizlerine standart hatalarinin robust olarak hesapladig1 sabit etkiler
modelleri ile devam edilmistir.

Tablo 2’de yalnizca bankaya 0zgili degiskenlerin ele alindigi model 1’in
sonuclar1 incelendiginde, banka biiyiikliigiinii yansitan toplam aktiflerin bankacilik
aktif karlilig: tizerindeki etkisinin pozitif oldugu goriilmiis ancak istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Diger taraftan 6zkaynak oramm, bankacilik karliligi
tizerindeki etkisi pozitif ve %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu sonug giiglii sermaya yapisinin bankacilik performansini arttigina
dair ampirik bulgu sunmaktadir. Benzer sekilde likidite oraminin, bankacilik aktif
karliligi izerindeki etkisi beklenildigi gibi pozitif ve %1 dnem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Etkin likidite yonetimi ile bankalar olumsuz sartlarda
bile ihtiya¢ duyduklar1 fonlara rahatlikla ulasabildikleri igin, likidite orani ile
bankacilik karlilig1 arasindaki pozitif iliski bu c¢alismada da ampirik olarak
desteklenmistir. Kredi riskini temsil eden degiskenin bankacilik karlilig: tizerindeki
etkisi negatif ve %1 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Kredi riskinin artmasi ile
birlikte kredi zarar karsiliklarindaki artiglarin bankacilik karliligini tizerindeki etkisi
negatif bulunmustur. Son olarak yonetim etkiniligi ifade eden degiskenin bankacilik
karlihgr iizerindeki etkisi negatif ve %1 Onem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yonetim etkinligini ifade eden degisken genel giderlerin gelire gére oranlanmasiyla
olgtildiigii igin, bu orandaki artisin (giderlerin gelirlere kiyasla daha fazla artmasi
durumunun) bankacilik karliligini azaltmasi beklenen bir durumdur.

Bankaya 6zgii degiskenlerin bulundugu modele, bankacilik karlhiligini en ¢ok
etkiledigi diisiiniilen makro diizeydeki ekonomik biiylime ve enflasyon degiskenleri
eklenerek model 2 elde edilmis ve bu nihai modelin sonuglar1 da Tablo 2’de
verilmistir. Bu modeldeki bankaya 6zgii degiskenlerin katsayilari ile model 1’deki
degiskenlerin katsayilar1 benzerlik gostermektedir. Bu modelde de aktif biiyiikliiglin
bankacilik karliligi tizerindeki etkisi pozitif ve anlamsiz bulunurken, diger bankacilik
degiskenlerinin katsayilar1 anlamli ve model 1’deki katsayilarla aym yonde
bulunmustur. Makroekonomik degiskenlere gelince ekonomik biiyiimenin arttigi
zamanlarda bankacilik karliliginda da artis gézlemlenmektedir ve bu artis %1 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Yiikselen ve Gelisen Avrupa iilkelerinde ekonomik
bliylimenin bankacilik faaliyetlerini {iizerindeki etkisinin pozitif oldugu
desteklenmistir. Diger taraftan enflasyondaki artisin yine ayni iilke grubundaki
bankacilik sektoriindeki karliligi arttirdigmi ve bu artisin %5 Onem diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durum bahsedilen tilkelerde enflasyonun arttig
zaman, karlarini arttirmak amaciyla bankalarin uyguladiklari faiz oranlarinda gerekli
diizenlemeleri yapabildiklerine isaret etmektedir.
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Tablo 2. Sabit Etkiler Modelleri Test Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler ROA (1) ROA (2)
e Ty 1 e 0.366 0.612
Aktif Biyiikliik (0.344) (0.389)
-~ 0.073** 0.076**
Ozkaynak Oram (0.030) (0.030)
s 2.250* 1.189%**
Likidite (0.741) (0.717)
S -0.081* -0.066**
Kredi Riski (0.027) (0.029)
. o -0.027* -0.026*
Yonetim Etkinligi (0.004) (0.003)
oo -- 0.041*
Ekonomik Biiyiime (0.013)
-- 0.113**
Enflasyon (0.045)
Banka Sayis1 232 232
R? (R-Kare) 0.299 0.316
Hausman Test Istatistigi 28.95 (0.000) 39.97 (0.000)

*Robust standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. *,** *** notasyonlar sirasiyla %1,
%5 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

V. Sonug¢

Bu c¢alisma, Yiikselen ve Gelisen Avrupa siniflandirmasinda yer alan 11
iilkedeki (Arnavutluk, Bulgaristan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kosova, Macaristan,
Makedonya, Polonya, Romanya, Sirbistan ve Tiirkiye) faaliyetlerini yiiriiten 232
ticari bankayi inceleyerek bu iilke grubundaki bankacilik sektoriiniin bankaya 6zgii
ve makroekonomik belirleyicilerini 2004 — 2015 donemi igin arastirmustir. Yillik
verilerin kullanildig1 bu ¢alismada, sabit etkiler modeli altinda panel veri analizi
uygulanmustir.

Bankacilik karhiliginin, aktif karlilikk orami ile yani ROA degiskeni ile
oOlciildiigii bu calismada, karliligin mikro diizeydeki anlamli belirleyicileri 6zkaynak
orani, likidite orani, kredi riski ve yoOnetim etkinligi degiskenleri olarak tespit
edilmigtir.  Ampirik bulgular, likiditedeki ve ozkaynak oranimndaki artigin
bankacilik karliligmi arttirdigini, ancak kredi riskindeki artisin ve gider yonetimi
etkinligindeki azaligin bankacilik karliligint azalttigini ortaya koymustur. Banka aktif
biiyiikliigiiniin karlilik tizerindeki etkisi ise pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur.Makro diizeyde ise ekonomik biiyiime ve enflasyon degiskenlerinin
bankacilik karlilig: tizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
iilke grubu i¢in ekonomik biiylime ve enflasyon oranlarindaki artislarin bankacilik
sektoriindeki karliligi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Bankacilik sektoriiniin finansal piyasalar ve ekonomik sistem igersindeki
biiyiikliigii ve 6nemi goz Oniine alindiginda, bankacilik sektoriinii bu kapsamda
inceleyen ¢aligmalar, hem bankacilik diizeyinde yoneticilere hem de makroekonomik
diizeyde diizenleme ve uygulama yetkisi olan birimlere ampirik kamtlar sunmaktadir.
Bu baglamda banka yoneticilerinin bankacilik performanslarini arttirmak igin
karliklik iizerinde etkisi bulunan banka i¢i kalemlere gerekli diizenlemeleri yapmalari
faydali olabilmektedir. Diger taraftan bankacilik sektoriiniin daha saglikli bir bigimde
isleyebilmesi igin ekonomi otoritelerinin, bu sektorii etkileyen makro degiskenleri
gozetmeleri ve finansal ve ekonomik istikrarm siirdiiriilebilir oldugu bir ortam
saglayabilmeleri 6nem arz etmektedir.
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