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ÖZET

Bu çalışmada, Türkiye’de siyasal partilerin hukuksal statüsü ve siyasal partilerin kapatılması rejimi incelen-miştir. İnceleme konusu, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu hükümleri çerçevesinde ele alınmış, bu bağlam-da Anayasa Mahkemesinin parti kapatma kararlarındaki tutumu ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin bu konudaki yaklaşımı üzerinde durulmuştur. 
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THE JURIDICAL STATUS OF THE POLITICAL PARTIES IN TURKEY AND THE REGIME OF CLOSURE OF THE POLITICAL PARTIES
ABSTRACT
This study deals with the juridical status of the political parties in Turkey and the regimes that have led to the closure of the political parties. The study discusses the constitution and the laws for political parties and in this context, it is aimed to clarify the attitude of Turkish Constitutional Court and European Court of Human Rights on the closure of political parties. 
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I. GİRİŞ
Çağdaş demokrasilerde kişisel iradelerin bir araya getirilmesi işlevi, siyasal partiler tarafından   yerine getirilmektedir. Siyasi partiler bu işlevlerini, bireyleri belli görüşler ve önderler etrafında topla-mak ve bireylerin özlemlerini devlet yönetimine yansıtmak yoluyla gerçekleştirmekte ve bu sayede demokrasinin gelişmesine yardımcı olmaktadırlar. Bundan başka, iktidar ve muhalefet görevlerini ya-pacak siyasi kadroların hazırlanması ve bunların se-çilmelerinin sağlanması da yine siyasi partiler eliyle gerçekleştirilmektedir. İşte bu nedenlerden dolayı, günümüz demokrasi anlayışı, “partiler demokrasisi” olarak nitelendirilmektedir (Akad,1997:225).
İkinci Dünya Savaşı sonrasında siyasal alan-daki özgürlüklerin, İtalya ve Almanya deneyimin-den sonra, amaçları demokrasiyi ortadan kaldırmak olan siyasal örgütlenmelere meşruiyet tanımamak kaygısıyla geliştirilen “militan demokrasi” anlayışı-nın etkisiyle anayasa kurallarıyla sınırlandığı görül-mektedir (Hakyemez, 2000: 23-62). Nitekim, başta Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Beyana-mesi (m. 30) ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (m. 17) olmak üzere bir çok ülkenin anayasasında, özgürlüklerin hiçbirinin bir devletin bütünlüğünü bozmayı, var olan demokratik rejimi ortadan kaldır-mayı amaçlayamayacağını belirten hükümlere yer verilmiştir. 

Türkiye’de 1961 Anayasası ile birlikte siyasal     partiler, “demokratik siyasal hayatın vazgeçilmez unsurları” sayılarak, ilk kez anayasal düzenlemeye konu olmuşlardır. 1982 Anayasası ile de aynı anla-yış sürdürülmüştür. Ancak 1982 Anayasasında, si-yasal partileri sınırlayıcı ve yasaklayıcı hükümlere siyasal partilere güvence sağlayan hükümlerden da-ha çok yer verildiği ve Anayasanın siyasal partilerle ilgili hükümlerinde sistematik bir bütünlüğün olma-dığı görülmektedir (Sağlam, 1999: 89). 

Ülkemizde gerek 1961 Anayasasının ve ge-rekse 1982 Anayasanın militan demokrasi anlayışın-dan etkilendiği görülmektedir. Her iki anayasada da siyasal partilerin amaç ve faaliyetlerine yönelik bazı sınırlamalar getirilmiş, tüzük ve programları ile ey-lemleri nedeniyle anayasanın bu hükümlerini ihlal eden partilerin kapatılacağı belirtilmiştir. Nitekim, çok sayıda siyasal parti bu nedenlerden dolayı ka-patılmıştır. 

Türkiye’de siyasal partilerin kapatılması ko-nusu, geçmişte bu yana siyasal gündemin en önemli sorunlarından birisi olmuştur. Türk siyasal partiler hukuku, parti özgürlüğüne ilişkin yasaklarının ge-nişliği ve parti kapatma yaptırımının sıkça uygulan-ması bakımından gelişmiş demokrasilerden ayrıl-maktadır. Gerçekten siyasal partilerin kapatılması rejimi bakımından, ülkemizdeki uygulama ile Av-rupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin yaklaşımı arasın-daki farklılıklar, hep gündemde kalmış ve tartışıl-mıştır. 

Bu çalışmada, ülkemizde siyasal partilerin hukuksal statüsü ve siyasal partilerin kapatılması rejimi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda yapı-lan en son değişiklikler çerçevesinde ele alınacak; Anayasa Mahkemesinin parti kapatma kararlarında-ki tutumu, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin bu konudaki yaklaşımı doğrultusunda karşılaştırmalı olarak incelenecektir. 

2. SİYASAL PARTİLERİN TARİHSEL 

 GELİŞİMİ VE HUKUKSAL STATÜSÜ

2.1.SİYASAL PARTİLERİN TARİHSEL GELİ-ŞİMİ 
Türkiye’de siyasal partiler, 1876 Anayasası (Kanun-i Esasi) döneminden itibaren görülmekle birlikte, ilk kez 1961 Anayasası ile kurumsal güven-ceye kavuşturulmuştur. 1876 Anayasası, siyasal par-tilerin kurulmasına  izin vermediği gibi, başlangıçta dernek kurma özgürlüğü de tanımamaktaydı. Ancak, 1909 yılında yapılan değişiklikler sonucu dernek kurma özgürlüğü tanınmış, bu özgürlük 3 Ağustos 1909 tarihinde yürürlüğe giren 310 sayılı Cemiyetler Kanunu ile yasal statüye kavuşturulmuştur. 310 sa-yılı Cemiyetler Kanununda dernek kurmak için izin alma şartı bulunmamakla birlikte, kurulacak derne-ğin milli olmaması, kavim esasına dayanmaması ve gizli olmaması gibi bazı yasaklar öngörülmekteydi (Turhan, 2001: 16). 

1924 Anayasası (Teşkilat-ı Esasiye Kanunu) döneminde dernek kurma hakkı bir anayasal hak olarak kabul edilerek anayasal güvenceye kavuştu-rulmuş, ancak siyasal partiler konusunda bir yasal düzenleme yapılmamıştır. 1924 Anayasasına göre, “Şahsi masuniyet, vicdan, tefekkür, kelam, neşir, se-yahat, akit, say ü amel, temellük ve tasarruf, içtima, cemiyet, şirket hak ve hürriyetleri Türklerin tabii hukukundandır” (m. 70). Madde metninde de görül-düğü gibi, dernek kurmak yalnızca Türklerin sahip olabileceği bir hak olarak düzenlenmiştir. Ayrıca, bu dönemde yürürlüğe giren Medeni Kanun da dernek-lere ilişkin genel hükümler içermekteydi. 

310 sayılı Cemiyetler Kanunu, önce 335 sayı-lı kanunla ve daha sonra da 387 sayılı kanunla de-ğiştirilerek, 1936 yılına kadar uygulanmıştır. 1938 yılında 3512 sayılı yeni Cemiyetler Kanunu kabul edilmiştir. 3512 sayılı kanun, başlangıçta dernekle-rin kurulmasını izne bağlamaktaydı, ancak 1946 yı-lında 4919 sayılı kanunla değiştirilerek izin alma şartı kaldırılmıştır.

Siyasal partiler, ilk kez 1961 Anayasası ile anayasal bir statüye kavuşturulmuştur. Anayasanın 56. maddesinde parti kurma hakkına ve 57. madde-sinde de partilerin uyacakları esaslara yer veril-miştir. 1965 yılında da, 648 sayılı ilk Siyasi Partiler Kanunu çıkarılmış ve bu kanunla siyasal partiler derneklerden ayrı bir statüye kavuşturulmuştur. 1982 Anayasasın da siyasal partilere ilişkin hüküm-lere (m. 68-69) yer verilmiştir. Bu dönemde, 648 sayılı Kanun yerine 2820 sayılı Siyasi Partiler Ka-nunu çıkarılmıştır.

2.2.SİYASAL PARTİLERİN HUKUKSAL STA-TÜSÜ 
İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra, İtalya ve Al-manya’da normal yollardan iktidara gelen Faşist ve Nazi partileri deneyiminin etkisiyle, “demokratik düzenin kendini koruması ve siyasetin hukukileşme-si” amacıyla siyasi partilerle ilgili kurallar anayasa-larda yer almaya başlamıştır(Teziç, 2001:313). Nite-kim, başta İtalya ve Almanya’nın, daha sonra da Fransa, Türkiye, Avusturya, Yunanistan, Portekiz ve İspanya’nın bu yolu izledikleri görülmektedir(Sağ-lam, 1999: 86). 

Türkiye, siyasal partilere anayasal güvence sağlayan ilk ülkelerden biridir. 1961 Anayasasının 56. maddesinin 1. fıkrasında, siyasi parti kurma, partilere girme ve çıkma hakları bireysel hak olarak güvenceye kavuşturulmuş, aynı maddenin 2. ve 3. fıkralarında ise, siyasal partilere kurumsal güvence-ler sağlanmıştır. 1961 Anayasası ile getirilen güven-celerin, 1949 tarihli Bonn Anayasası hükümlerine benzer düzenlemeler olduğu görülmektedir(Sağlam, 1999: 86).  

1971 yılında yapılan anayasa değişikliğiyle 56. maddeye eklenen 4. fıkra ile partilere devletçe yapılacak mali yardımlara yer verilmiştir. Anayasa-nın 56. maddesindeki düzenlemenin, genel olarak “partiler demokrasisi” anlayışını yansıttığı söylene-bilir(Leibholz, 1951: 99).

1961 Anayasasının 57. maddesinde ise, parti-lerin uyacakları esaslara yer verilmiştir: “Siyasi partilerin tüzükleri, programları ve faaliyetleri, insan hak ve hürriyetlerine dayanan demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ve devletin ülkesi ve milletiy-le bölünmezliği temel hükmüne uygun olmak zorun-dadır. Bunlara uygun olmayan partiler temelli kapa-tılır.” Anayasada, siyasi partilerin kapatılması konu-sunda Anayasa Mahkemesini yetkili olduğu (m. 57/ 4), aynı şekilde siyasi partilerin gelirleri ve harca-maları konusunda Anayasa Mahkemesine hesap ve-recekleri belirtilmiştir (m. 57/2). Aynı maddenin 3. fıkrasında ise, “partilerin iç çalışmaları, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin nasıl yapıla-cağı, demokrasi esaslarına uygun olarak kanunla düzenlenir” denmek suretiyle, bu esasları belirleme yetkisi yasama organına verilmiştir.

1982 Anayasasında siyasal partilerle ilgili hü-kümlere, Anayasanın 68. ve 69. maddelerinde yer verilmiştir. Anayasaya göre siyasal partiler, “de-mokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları”dır. Siyasal partiler, önceden izin alınmadan kurulurlar ve ancak Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılabi-lirler. Siyasal partiler, Anayasada yer alan bu güven-celere rağmen siyasal faaliyette bulunma, üyelik ve siyasal parti kapatma nedenleri gibi konularda, var-lık nedenleri ile bağdaşmayacak sınırlamalara tabi tutulmuşlardır(Özbudun, 1995: 2-3). Dolayısıyla bu sınırlamaların, siyasal partilerin işlevlerini yerine getirmesini engellediği görülmektedir.

1982 Anayasası’nın siyasal partilere ilişkin hükümlerinde iki nokta dikkat çekmektedir. Bunlar-dan ilki, siyasal partileri sınırlayıcı ve yasaklayıcı hükümlerin, siyasal partilere güvence sağlayan hü-kümlerden daha çok olması, diğeri de Anayasanın siyasal partileri düzenleyen hükümlerinde sistematik bir bütünlüğün bulunmayışıdır(Sağlam, 1999: 89).

1982 Anayasasında, başlangıçta siyasal parti-lere yapılacak devlet yardımı ile ilgili bir hüküm yoktu, ancak 1995 yılında yapılan anayasa değişik-liği ile 68. maddeye bir fıkra eklenerek bu konuda bir düzenleme yapılmıştır: “Siyasi partilere, devlet, yeterli düzeyde ve hakça mali yardım yapar. Par-tilere yapılacak yardımın, alacakları üye aidatının ve bağışların tabi olduğu esaslar kanunla düzenlenir.”  

1982 Anayasasının 68. maddesinde parti ya-saklarına yer verilmiştir. Bu bağlamda, aynı  madde-nin 5. fıkrasında siyasal partilere üye olamayacaklar belirtilmiştir. Buna göre, hakim ve savcılar, Sayıştay dahil yüksek yargı organları mensupları, kamu ku-rum ve kuruluşlarının memur statüsündeki görevli-leri, yaptıkları hizmet bakımından işçi niteliği taşımayan diğer kamu görevlileri, silahlı kuvvetler mensupları ile yükseköğretim öncesi öğrencileri siyasi partilere üye olamazlar. 68. maddenin 4. fıkrasında ise, partilerin tüzük ve programları ile eylemlerine ilişkin yasaklar belirtilmiştir.

Anayasanın 69. maddesinde, partilerin uya-cakları esaslar ve bu esaslara uymamanın yaptırımı belirtilmiştir. Buna göre siyasal partilerin faaliyet-leri, parti içi düzenlemeleri ve çalışmaları konusun-da “demokrasi ilkelerine uygun olma” şartı getiril-miş ve buna uymamanın yaptırımı olarak da temelli kapatma yaptırımı öngörülmüştür. Buna göre siyasi partiler, tüzük ve programlarının Anayasanın 68/4. maddesi hükümlerine aykırı olması (m. 69/5) veya yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlardan ve Türk uyrukluğunda olmayan gerçek ve tüzel kişi-lerden maddi yardım almaları hallerinde temelli ola-rak kapatılabilecektir (m. 69/9). Nihayet, 69. madde-sinin son fıkrasında ise, siyasi partilerin kuruluş ve çalışmaları, denetleme ve kapatılmaları ile siyasi partilerin ve adayların seçim harcamaları ve usulle-rinin, anayasa hükümleri çerçevesinde kanunla dü-zenleneceği belirtilmiştir.

1982 Anayasasının siyasi partilerle ilgili hü-kümlerinde 1995 yılında önemli değişiklikler yapıl-mıştır. Bu değişiklikler sonucunda getirilen yenilik-leri şu şekilde sıralamak mümkündür:

· Siyasal partilere üye olma yaşının 21’den 18’e indirilmesi (m. 68/1),
· Siyasal partilerin yurt dışında teşkilatlanıp faali-yette bulunması ve kadın kolu, gençlik kolu, vakıf ve benzeri yan kuruluşlar kurmasına ilişkin yasakla-rın kaldırılması,
· Yüksek öğretim elemanları ve öğrencilerinin siya-sal partilere üye olabilmesine imkan tanınması (m. 68/6,7),
· Siyasal partilere devlet tarafından yeterli düzeyde ve hakça yardım yapılacağı hükmünün Anayasada belirtilmesi (m. 68/8),
· Siyasal partilerin dernek, vakıf, sendika ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları gibi sivil toplum örgütleriyle siyasal ilişki ve işbirliği içeri-sinde bulunmasına ilişkin yasakların kaldırılması,
· Siyasal partilerin Anayasada belirtilen nedenlere aykırı eylemlerinden dolayı kapatılabilmeleri için, “bu eylemlerin işlendiği odak olma” koşulunun geti-rilmesi (m. 69/6),
· Siyasal parti kapatma davalarında, kapatılması is-tenen siyasal parti genel başkanının ya da vekilinin dinlenmesi esasının getirilmesi (m. 149/4) ve 
· Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmasına karar verilen siyasal partinin tüm üyeleri yerine sa-dece partinin kapatılmasına beyan ve faaliyetleriyle sebep olan kurucuları ve üyelerine beş yıl süre ile siyasal faaliyette bulunma yasağı getirilmesidir. 

Bu değişiklikleri siyasal partiler hukuku ala-nında demokratikleşme yönünde atılan önemli adım lar olarak saymak mümkündür(Akad, 1996: 9-10). 

2820 sayılı Siyasi Partiler Kanununda 1986, 1987, 1988, 1999, 2002, 2003 ve 2005 yıllarında ba-zı değişiklikler yapılmış olup, en kapsamlı değişik-likler, 1999 yılında yapılmıştır. Siyasi Partiler Kanu-nunda 12.08.1999 tarih ve 4445 sayılı kanunla yapı-lan değişikliklerle, 1995 yılında yapılan anayasa de-ğişikliği sonucu oluşan uyumsuzluklar giderilmeye çalışılmıştır. Nitekim bu değişiklikler sonucunda SPK ile Anayasa arasındaki uyumsuzlukların büyük oranda giderildiği söylenebilir. 

Görüldüğü gibi, Türkiye’de siyasal partilerin hukuksal statüleriyle ilgili kurallar, Anayasanın 68. ve 69. maddeleri ile 2820 sayılı Siyasi Partiler Ka-nunu hükümlerinden oluşmaktadır. Bununla birlikte, Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu ile dernekler hakkında uygulanan diğer kanunların Siyasi Partiler Kanununa aykırı olmayan hükümlerini de bu kap-samda değerlendirmek mümkündür (Teziç, 2001: 316). 

Siyasal partilerin hukuki nitelikleri konusun-da uygulamada ve doktrinde farklı görüşler bulun-maktadır. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasası dö-neminde vermiş olduğu bir kararında, siyasal parti-lerin “kamu yararına çalışan kuruluşlar” olduğunu belirtmiştir(. Ancak, daha sonraki yıllarda içtihadını değiştirerek, siyasal partilerin yaptıkları hizmetlerin sınırlı bir şekilde kamu hizmeti sayılabileceğini belirtmiştir(Teziç, 2001:316). Her ne kadar partiler kamu hizmeti yapıyor iseler de, bu özellik onları kamu kuruluşu haline getirmemektedir. Çünkü, ka-mu kuruluşları, devlet örgütü içinde yer alan kuru-luşlardır. Siyasal partiler, dernekler gibi kişi toplu-luklarıdır. Ancak, amaçları yönünden derneklerden ayrılmaktadırlar. Bilindiği gibi, derneklerin siyasi faaliyette bulunmaları yasaklanmıştır(2908 S.K. m. 5/11). Şu halde siyasal partilerin, halkın siyasi düşünce ve inançlarının oluşmasına aracılık eden örgütlü kuruluşlar olduğunu söylemek mümkündür.

3. SİYASAL PARTİLERİN KAPATIL-MASI  REJİMİ

3.1. GENEL OLARAK 
Siyasal partiler, demokrasilerde önemli işlev-leri yerine getiren kuruluşlar olmakla birlikte, tüm demokrasilerde denetime tabi tutulmaktadırlar. Ül-kemizde siyasal partilerin seçimlerin gözetimi yo-luyla yargı denetimine, parti içi denetime, mali yönden ve parti kapatma davaları yoluyla da Ana-yasa Mahkemesi denetimine tabi olduğu görülmek-tedir. Ancak bu denetim yollarından en etkili olanı parti kapatma davaları yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafından yapılan denetimdir. Nitekim, 1982 Ana-yasası döneminde 12 siyasal parti( tüzük ve prog-ramları ile eylemleri nedeniyle; dört siyasal parti de 2820 sayılı Kanunun usule ilişkin hükümlerine aykırılık nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmış((, üç siyasal parti hakkında açılan kapat-ma davası ise, kanunda  öngörülen ihtar şartlarına uyulmadığı için reddedilmiştir(Anayurt, 2001: 24). Görüldüğü gibi, uygulamada siyasal partilere yöne-lik kapatma yaptırımı çokça uygulanmıştır.   
Siyasal partilerin kapatılması konusu, Cum-huriyet tarihi boyunca Türkiye’nin siyasal gündemi-ni işgal eden en önemli sorunlarından biri olmayı sürdürmektedir. 1982 Anayasası ve Siyasi Partiler Kanunu ile siyasal partilere getirilen kısıtlamalar ve yasaklar, pek çok partinin kapatılması sonucunu doğurmuş ve bu durum ülkemizi, Batı demokrasileri karşısında zor durumda bırakmıştır. Anı şekilde, si-yasal partilerin kapatılması rejimi bakımından, Ana-yasa Mahkemesi ile Avrupa İnsan Hakları Mahke-mesi’nin yaklaşımı arasındaki farklılıklar, hep gün-demde kalmış ve tartışılmıştır.

1982 Anayasası siyasal partilerin uyacakları esasları göstermiş ve bunları yaptırıma bağlamıştır. Buna göre, ”siyasal partilerin tüzük ve programları ve eylemleri, devletin bağımsızlığına, ülkesi ve mil-letiyle bölünmez bütünlüğüne, insan haklarına, eşit-lik ve hukuk devleti ilkelerine aykırı olamaz; sınıf veya zümre diktatörlüğünü veya herhangi bir tür diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi amaçlaya-maz; suç işlenmesini teşvik edemez” (m. 68/4). Bu sınırlamalar siyasal parti faaliyetlerinin ve amaçla-rının sınırlarını çizmektedir. Buna göre ifade etmek gerekirse, Türkiye’de bölücü, dine dayalı, komünist ve faşist partilerin kurulmasının yasak olduğunu söyleyebiliriz.

Anayasanın siyasal partilerle ilgili yasakları sadece 68/4. maddede yazılı yasaklardan ibaret ol-mayıp, başka yasaklar da öngörülmüştür. Bu yasak-lardan biri, temelli kapatılan bir parti bir başka ad altında kurulamamasıdır. Aynı şekilde siyasal parti-lerin, yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlar-dan ve Türk uyrukluğunda olmayan gerçek ve tüzel kişilerden maddi yardım almaları da yasaklanmıştır. Ayrıca siyasal partilerin ticari faaliyetlere girişeme-yeceklerini de bu yasaklar kapsamında değerlendir-mek gerekmektedir. Siyasal partiler bu yasakları tüzük ve programları ile ya da eylemleri ile de ihlal edebilirler. Dolayısıyla bir siyasal parti, tüzük ve programı veya eylemleri ile bu yasakları ihlal ettiği takdirde, temelli olarak kapatılabilecektir.  

Anayasa, sayılan bu yasakların, siyasal parti-lerin tüzük ve programları ile ihlalini, siyasal parti-lerin eylemleri ile ihlalinden ayırmıştır. Başka bir anlatımla, siyasal partiler, söz konusu yasakları iki şekilde ihlal edebilmektedirler. Anayasa, bir siyasal partinin tüzük ve programının 68. maddenin dördün-cü fıkrasında sayılan bu yasaklara uygun olmaması durumunda doğrudan kapatılacağını hükme bağla-maktadır. Dolayısıyla Anayasanın bu hükmü, daha yeni kurulan ve hiçbir eylemi olmayan partilerin bile kapatılmasına imkan tanımış olmaktadır.  

Anayasa, bir siyasal partinin belirtilen yasak-lara aykırı “eylemleri” dolayısıyla kapatılabilmesi için, bu nitelikteki fiillerin işlendiği bir odak haline geldiğinin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verileceğini belirtmektedir (m. 69/6).  Dolayısıyla, böyle bir koşulun aranması, siyasal par-tiler için önemli bir güvence teşkil etmektedir (Hak-yemez, 2000:243). Ancak, bunun gerçek anlamda bir güvence olarak kabul edilebilmesi için, “odak haline gelme” olgusunun açıklığa kavuşturulması, gerekmektedir.  

“Odak haline gelme” koşulu, 1986 yılında 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanununa girmiş olmakla birlikte (m. 103), Anayasa Mahkemesi tarafından 2000 yılında iptal edilmiştir(. Bu koşul, 1995 yılında yapılan Anayasa değişiklikleri ile birlikte Anayasa-ya da sokulmuştur. Bu değişiklikle birlikte, siyasal partilerin eylemleri dolayısıyla kapatılmaları, onla-rın, yasak eylemlerin odağı haline gelmeleri şartına bağlanmıştır (m. 69/6).  Anayasadaki düzenleme ile 2820 sayılı kanunun iptal edilen 103. maddesi kar-şılaştırıldığında, kanunda sözü geçen organlar arası-na parti genel başkanın dahil edilmesi dışında bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla, Anayasanın odak haline gelmeyi, Anayasanın 68. maddesinin dördüncü fıkrasında sayılan nitelikteki fiillerin parti üyelerince yoğun bir şekilde işlenmesi ve bu durumun o partinin Büyük Kongre, Genel Başkan, Merkez Karar ve Yönetim Organları, TBMM Grup Genel Kurulu ve TBMM Grup Yöne-tim Kurulunca, zımnen veya açıkça benimsenmiş olması veya bu fiillerin doğrudan doğruya anılan parti organlarınca kararlılık içinde işlenmiş olması koşullarına bağladığı görülmektedir.

Siyasi Partiler Kanununda da siyasal partile-rin kapatılması konusunda Anayasa hükümlerine benzer hükümler bulunmaktadır. SPK’nun 101. maddesine göre, bir siyasi parti hakkında kapatma kararı;        

· Siyasi partinin tüzük ve programının devletin ba-ğımsızlığına, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü-ğüne, insan haklarına, eşitlik ve hukuk devleti ilke-lerine, millet egemenliğine, demokratik ve laik cum-huriyet ilkelerine aykırı olması, sınıf veya zümre diktatörlüğünü veya herhangi bir tür diktatörlüğü sa-vunmayı ve yerleştirmeyi amaçlaması, suç işlenme-sini teşvik etmesi,
· Siyasi partinin, Anayasanın 68 inci maddesinin dördüncü fıkrasına aykırı eylemlerin işlendiği odak haline geldiğinin Anayasa Mahkemesince tespiti,
· Bir siyasi partinin, yabancı devletlerden, uluslara-rası kuruluşlardan ve Türk uyrukluğunda olmayan gerçek ve tüzel kişilerden maddi yardım alması hal-lerinde verilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi, yukarıda sayılan haller-den ilk ikisinin varlığı halinde, temelli kapatma yeri-ne, dava konusu fiillerin ağırlığına göre ilgili siyasi partinin almakta olduğu son yıllık devlet yardımı miktarının yarısından az olmamak kaydıyla, bu yar-dımdan kısmen veya tamamen yoksun bırakılma-sına, yardımın tamamı ödenmişse aynı miktarın Hazineye iadesine karar verebilmektedir. 

Anayasa Mahkemesinin ilgili siyasi partinin devlet yardımından kısmen veya tamamen yoksun bırakılmasına karar verebilmesi kapatma rejimi açı-sından önemli bir yenilik getirmektedir. Bu hüküm çerçevesinde Anayasa Mahkemesi, partinin yasak fiilleri işlemek suretiyle yaratmış olduğu tehlikenin daha hafif bir tedbirle önlenebileceği kanaatine varırsa, kapatma kararı yerine, yine fiillerin ve dola-yısıyla tehlikenin ağırlığını dikkate alarak, devlet yardımından kısmen veya tamamen yoksun bırakma kararı verebilecektir. Anayasa Mahkemesine böyle bir olanağın verilmiş olması, partilerin kapatılması-nın istisnai durumlarda, demokratik toplumlarda zorunlu sayılabilecek bir önlem olarak düşünülmesi açısından hayli önemlidir. Ayrıca, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliğinin hazırlatmış olduğu Venedik Komisyonu Raporunun, ”Hükümetler ya da devletin diğer organları, yetkili yargı organından bir partinin yasaklanmasını ya da kapatılmasını istemeden önce, ülkenin durumunu dikkate alarak, söz konusu parti-nin özgür ve demokratik siyasal düzen için gerçek bir tehlike oluşturup oluşturmadığını, bu tehlikenin daha hafif önlemlerle engellenip engellenemeyece-ğini değerlendirmelidirler” şeklindeki tavsiyesine de uygun olduğu görülmektedir (Uygun, 2000: 259).

Anayasanın, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin ağırlığına gö-re, ilgili siyasi partinin devlet yardımından kısmen veya tamamen yoksun bırakılmasına karar verebile-ceğine ilişkin yeni düzenlemesinin, siyasal partinin eylemi ile maruz kalacağı yaptırım arasında orantılı-lık sağlamaya fırsat tanıması açısından, son derece yerinde olduğu görülmektedir (Abdulhakimoğulları, 2002: 169-180). Nitekim, bu düzenlemeye göre Anayasa Mahkemesi, siyasal partinin yasak fiilleri işlemek suretiyle yaratmış olduğu tehlikenin daha hafif bir tedbirle önlenebileceği kanaatine varırsa, kapatma kararı yerine, yine fiillerin ve dolayısıyla tehlikenin ağırlığını dikkate alarak, devlet yardımın-dan kısmen veya tamamen yoksun bırakma kararı verebilecektir.  

Anayasanın devlet yardımından yoksun bıra-kılma yaptırımı ile ilgili yeniliğin, yalnızca devlet yardımı alan siyasal partileri kapsadığı, devlet yardı-mı almayan siyasal partiler için bir anlam ifade et-meyeceği, keza siyasal partinin eylemi ile bu yaptı-rım arasında bir orantı bulunmadığı gibi argüman-larla eleştirildiği görülmektedir(Öden, 2003: 92-95). Bununla birlikte, devlet yardımının siyasal partiler açısından taşıdığı önem dikkate alınırsa, bu yaptı-rımın etkili bir önlem olduğu görülecektir. Öte yan-dan, devlet yardımından yoksun bırakılma bir siyasal partiyi sadece önemli bir gelir kaynağından yoksun bırakmamakta, aynı zamanda o partinin prestij kaybetmesine de neden olmaktadır. Dolayı-sıyla, devlet yardımından yoksun bırakmanın da et-kili bir yaptırım olduğu söylenebilir. 

Siyasi Partiler Kanununun 100. maddesine göre, bir siyasi partinin kapatılması davası, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından re’sen açılabile-ceği gibi, Bakanlar Kurulu kararı üzerine Adalet Ba-kanının istemiyle veya bir siyasi partinin istemi üzerine de açılabilmektedir. Ancak, bir siyasi parti-nin Cumhuriyet Başsavcılığından dava açılmasını isteyebilmesi için, bu partinin son milletvekili genel seçimlerine katılmış olması, Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunması, ilk büyük kongresini yapmış olması, partinin merkez karar ve yönetim kurulunun üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu ile dava açılmasının istenmesi yolunda karar alınmış bulunması ve istemin parti adına parti genel başkanı tarafından yazılı olarak yapılmış olması şartlarının gerçekleşmesi gerekmektedir. 

Bir siyasal partinin temelli kapatılmasına ka-rar verilmesi halinde, hem kapatılan siyasal parti ve hem de bu partinin üyeleri hakkında bazı yasaklar öngörülmüştür. Anayasanın 69. maddesinde ve Si-yasi Partiler Kanununun 95. maddesinde, temelli ka-patılan bir siyasal partinin bir başka ad altında kuru-lamayacağı, partinin temelli kapatılmasına beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucuları dahil üye-lerinin, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya ilişkin kesin kararının Resmî Gazetede gerekçeli olarak yayımlanmasından başlayarak beş yıl süreyle bir başka partinin kurucusu, üyesi, yöneticisi ve deneticisi olamayacağı belirtilmektedir. 

Siyasi Partiler Kanunu, bir siyasal partinin kapatılması için Anayasa Mahkemesinde dava açıl-dıktan sonra, o partinin yetkili organı tarafından  kapanma kararı alınsa dahi, Anayasa Mahkemesinde açılmış bulunan kapatma davasının devam edeceğini ve Yüksek Mahkeme kapatma kararı verdiği takdir-de, bu kararın hukuki sonuçlarının aynen doğacağını (m. 108), aynı şekilde, Anayasa Mahkemesi kararıy-la kapatılan siyasi partinin bütün mallarının Hazine-ye geçeceğini  belirtmektedir (m. 107).

3.2. ANAYASA MAHKEMESİ’NİN SİYASAL PARTİ KAPATMA DAVALARINDAKİ TUTU-MU
Anayasa Mahkemesinin vermiş olduğu siya-sal parti kapatma kararlarının, başlıca iki konuda odaklandığı görülmektedir. Bunlardan ilki, devletin bölünmez bütünlüğü, diğeri de laiklik ilkesinin ko-runmasıdır (Arslan, 2001: 8).

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütün-lüğü, siyasal partilerin amaç ve faaliyetlerinde uy-ması gerekli olan önemli bir anayasa kuralıdır(. Ni-tekim, Anayasa’da bu ilkeye özel bir önem verilmiş ve Anayasanın değiştirilemez hükümleri arasında düzenlenmiştir. Bu ilke, başta siyasal partilerin amaç ve faaliyetleri olmak üzere, bir çok hak ve öz-gürlüğü etkilemekte ve sınırlandırmaktadır(Erdoğan, 1995: 86).
Devletin dış bağımsızlığının ve ülke bütünlü-ğünün korunması unsurlarını içeren bu ilkeye göre, devletin dışa karşı bağımsızlığının ortadan kaldırıl-masını veya ülkenin bir bölümünün Türkiye Cum-huriyeti’nden ayrılmasını savunan bir parti temelli kapatılacaktır(Özbudun, 2004:65). Devletin ülkesiy-le bölünmezliği ilkesinin, devletin tekliğinin korun-masını da içine aldığı kabul edilmektedir. Nitekim bu husus Siyasi Partiler Kanununda açıkça ifade edilmiş ve siyasal partilerin devletin tekliği ilkesini değiştirmek amacını güdemeyecekleri ve bu amaca yönelik faaliyetlerde bulunamayacakları belirtilmiş-tir (m. 80). Dolayısıyla, ülkemizde hiçbir partinin federal sistemi savunamayacağını söyleyebiliriz (Bulut, 1997: 286).  

Devletin milletiyle bölünmezliği ilkesi ise, azınlık yaratılmasının önlenmesi, bölgecilik ve ırk-çılık yasağı ile eşitlik ilkesinin korunması hususları-nı içermektedir (SPK m.81-83). Buna göre siyasal partiler, ülkemizde din, kültür, mezhep, ırk veya dil farklılığına dayanan azınlıklar bulunduğunu ileri süremeyecekleri gibi, bölgecilik veya ırkçılık amacı güdemeyeceklerdir.  

Anayasa Mahkemesinin devletin bölünmez bütünlüğü konusuna dayandırarak vermiş olduğu kapatma kararlarında, her türlü farklı görüş ve öneri-leri yasak kapsamında değerlendirdiği, bu yöndeki görüşlerin düşünce aşamasında kalmasıyla, gerçek-leştirilmesi arasında bir ayrım yapmadığı görülmek-tedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, vermiş olduğu bir kararında, ülke ve ulus bütünlüğünü zedeleyebi-lecek her türlü söz, yazı ve davranışın siyasal partiler için yasak olması gerektiğini belirtmiştir(. 

Anayasanın öngördüğü laiklik ilkesi bağla-mında siyasal parti özgürlüğüne getirilen sınırlama-lar, ülkemizde üzerinde en çok tartışılan konulardan biri olmuştur. Laiklik, 1982 Anayasasının Başlangıç bölümü ile 2., 4., 14., 24. ve 174. maddelerindeki hükümlerle anayasal korumaya alınmış bir ilkedir. Anayasadaki laikliğin temel amacı, dinin kamusal alanın dışına çıkarılarak, bireylerin özel yaşamı için-de kalmasını sağlamaktır (Hakyemez, 2000: 213). 

Anayasanın 24. maddesinin son fıkrası, laik-lik konusunda siyasal parti özgürlüğünün sınırlarını çizmektedir. Nitekim bu maddede belirtilen “istis-mar etme” ve “kötüye kullanma” yasaklarının kişiler yanında siyasal partiler için de geçerli olduğu görül-mektedir. Anayasa ile getirilen bu yasakların teme-linde, İslam dininin inanç boyutu yanında devlet yönetimine ilişkin kurallarının da bulunmasının payı olduğu söylenmektedir (Teziç, 1990: 42). Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu doğrultuda görüş belirt-miştir: “Laiklik ilkesi din ve devlet ilişkilerini dü-zenleyen bir ilke olması nedeniyle, her ülkenin içinde bulunduğu ve her dinin bünyesinin oluşturdu-ğu koşullar arasındaki ayrılıkların, laiklik anlayışın-da da ortaya ayrımlar çıkarması zorunlu bir sonuç-tur… İslamlık, bireylerin yalnız vicdanlarına ilişkin olan dini inanç bölümünü düzenlemekle kalmamış, aynı zamanda bütün toplum ilişkilerini, devlet faali-yetlerini ve hukuku da tanzim etmiştir. Bu durum ülkemizde din hürriyetinin Anayasa ile çizilen sınır-larının ihlali, dinin sömürülmesi ve kötüye kullanıl-ması, devletin laiklik esasına dayanan düzenine karşı gelinmesi anlamını taşımaktadır.”    

Anayasa Mahkemesinin, genel olarak laiklik konusunda ve özel olarak da siyasal partiler ile ilgili kararlarında son derece duyarlı olduğu görülmüştür (Dinçkol, 1991: 171). 1961 Anayasası döneminde Milli Nizam Partisi, partiyi tanıtma amacıyla çıkarı-lan üç kitap, Genel Kongrede okunan ”Beyanname” ile “aht ve marşı” delil sayılarak kapatılmıştır. Ana-yasa Mahkemesi, özellikle din derslerinin zorunlu olmasını istemenin, hilafetin getirilmesinde büyük yararlar görmenin ve millet isterse bunun gerçekle-şeceğini belirtmenin, dinle devletin aynı olduğunu ve beraber yürüdüğünü ileri sürmenin, her alanda İslamlaşma zorunluluğundan söz etmenin ve cuma tatili üzerinde direnerek durmanın, yeterince açık kanıtlar olduğunu belirtmiştir.  

Anayasa Mahkemesinin laiklik ilkesinin ko-runması konusunda verdiği kapatma kararlarında yasaklar konusunu oldukça geniş yorumladığı görül-mektedir(. Yüksek mahkemeye göre laiklik, “Türki-ye’nin yaşam felsefesi”dir. “Anayasal ayrıcalığa sahip  laiklik ilkesi, demokrasiye ait olmadığı gibi, tüm hak ve özgürlüklerin de bu ilke temel alınarak değerlendirilmesi zorunludur… Özelde korunması gerekli görülen laiklikle bağdaşmayan özgürlük sa-vunulamaz ve korunamaz.”

Anayasa Mahkemesinin, son zamanlarda ver-diği kararlarında, sıkça Avrupa İnsan Hakları Söz-leşmesi hükümlerine atıfta bulunduğu ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin siyasal partiler hakkın-da verdiği kararlarına değindiği görülmektedir. Nite-kim, Refah Partisi ve Fazilet partisi ile ilgili kararla-rında, siyasi parti kapatma davalarında usulüne uygun biçimde yürürlüğe konulan andlaşma kural-larını da gözettiğini, bu nedenle kararlarında, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesiyle Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Ya-sasına yollamada bulunduğunu belirtmiştir(. Anaya-sa Mahkemesi, bu partilerle ilgili kararlarında, söz-leşme hükümlerini ölçü norm olarak kullanmış (Öden, 2003: 182), ancak parti yöneticilerinin ve üyelerinin laiklik ilkesine aykırı eylemlerinin söz-leşmenin 17. maddesi karşısında korunma göreme-yeceğini belirtmiştir.
3.3. AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ ’NİN SİYASAL PARTİ KAPATMA KONUSUN-DAKİ YAKLAŞIMI 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), siyasal partilerin kapatılması ile ilgili başvuruları, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) çerçeve-sinde ele almaktadır. Dolayısıyla, gerek başvuruda bulunan taraf ve gerekse ilgili hükümet de iddia ve savunmalarını sözleşme ve protokollerine dayandır-mak durumundadırlar. 

AİHM’ne göre, bir siyasal partinin kapatıl-ması kararının her şeyden önce AİHS’nin 11/2. maddesi hükmüne uygun olması gereklidir. Dernek kurma ve toplantı özgürlüğünü düzenleyen bu mad-deye göre, “Bu hakların kullanılması, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, kamu emniyetinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin ön-lenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması amaçlarıyla ve ancak yasayla sınırlanabilir.” Görüldüğü gibi, sözleşmenin bu maddesinde, örgütlenme hak ve özgürlüklerinin “ulusal güvenlik”, “kamu güvenliği”, “suçun önlen-mesi”, “başkalarının hak ve özgürlüklerinin korun-ması” gibi sebeplerle sınırlandırılabileceği, ancak bu sınırlandırma nedenlerinin demokratik bir toplum için gerektiği zamanlarda ve ölçüde olması gerektiği belirtilmektedir. AİHM, demokratik toplumun “ço-ğulculuk ve hoşgörü” temellerine dayandığını belirt-mektedir. 

Siyasal partilerin kapatılması konusunda, ör-gütlenme hak ve özgürlüğünün, sözleşmenin 11/2. maddesinde belirtilen “ulusal güvenlik”, “kamu gü-venliği” ve “başkalarının hak ve özgürlüklerinin ko-runması” gibi kısıtlama nedenlerine  dayandırılması yanında, bu nedenlerin somutlaştırılması da gerek-mektedir. Bu bağlamda, ulusal güvenliğin korun-ması nedenine dayanabilmek için, parti örgütlen-mesinin ülke topraklarını parçalamaya yöneldiği ve bu amaca yönelik hareketlerin bölge barışını bozma eğilimi gösterdiği veya komşu devletlerin düşmanca amaçlarına hizmet ettiğinin delillendirilmesi gerek-mektedir. Aynı şekilde, kamu güvenliğinin korun-ması nedenine dayanabilmek için, parti örgütünün terörü desteklediği veya yönettiği halk arasında kin ve düşmanlık duygularını artırdığı ispat edilmelidir. Nihayet başkalarının hak ve özgürlüklerinin korun-ması nedenine dayanabilmek için de parti örgütü ile terör arasında bağlantı bulunduğunun kanıtlanması gerekmektedir (Turhan, 2001: 22).

AİHS’nin, hakların kötüye kullanımının ya-saklanması başlığını taşıyan 17. maddesinde de “Bu Sözleşme hükümlerinden hiçbiri, bir devlete, toplu-luğa veya kişiye, Sözleşme’de tanınan hak ve özgür-lüklerin yok edilmesine veya burada öngörüldüğün-den daha geniş ölçüde sınırlamalara uğratılmasına yönelik bir etkinliğe girişme ya da eylemde bulun-ma hakkını sağlar biçimde yorumlanamaz.” den-mektedir. 17. maddenin amacı, sözleşmede öngörü-len hak ve özgürlüklerin korunması olup, AİHM hiçbir davada bu maddeyi tek başına uygulama-mıştır (Turhan, 2001: 23). 17. madde, sözleşmenin olayla ilgisi bulunan bir kuralıyla birlikte uygulan-maktadır.

AİHS açısından siyasal partiler, ancak antide-mokratik ve totaliter amaçlarla özgürlükçü demok-ratik düzeni yok etmeye yönelmişlerse ve ciddi bir tehlike oluşturuyorlarsa, özgürlükçü demokratik hu-kuk devletini korumak için kapatılabilirler (Turhan, 2001: 23). 

AİHS’nin siyasal parti kapatma davaları ile ilgili önemli bir maddesi de, ifade özgürlüğünü dü-zenleyen 10. maddesidir. Bu maddeye göre, “Herkes görüşlerini açıklama ve anlatım özgürlüğüne sahip-tir. Bu hak, kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke sınırları söz konusu olmaksızın haber veya fikir almak ve vermek özgürlüğünü de içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmelerini bir izin rejimine bağlı tutma-larına engel değildir. 
Kullanılması görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, top-rak bütünlüğünün veya kamu emniyetinin korunma-sı, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, başkalarının şöh-ret ve haklarının korunması, veya yargı gücünün otorite ve tarafsızlığının sağlanması için yasayla ön-görülen bazı biçim koşullarına, sınırlamalara ve yaptırımlara bağlanabilir.”

AİHM, çeşitli kararlarında sözleşmenin 10. maddesinde yer alan ifade özgürlüğünün önemine vurgu yapmıştır(. “Düşünceyi açıklama özgürlüğü, demokratik toplumun önemli temellerinden birini, bu toplumun ve her insanın gelişiminin temel koşu-lunu oluşturur. Sözleşmenin 10. maddesi, ikinci fık-radaki koşullara tabi olarak, yalnız uygun ve iyi olarak düşünülen veya zararsız veya önemsiz sayıla-bilecek haber ve düşünceler için değil, aynı zaman-da devleti veya toplumun herhangi bir bölümünü şok eden, gücendiren veya rahatsız eden düşünceler ve haberler için de geçerlidir ve uygulanmalıdır. Bunlar çoğulculuk, hoşgörü ve açık fikirli olmanın gerekleri olup, bu özellikler olmadan herhangi bir demokratik toplum düşünülemez.”

Sözleşme metninde de görüldüğü gibi, ifade özgürlüğü mutlak bir özgürlük değildir. 10. madde-nin 2. fıkrasında belirtilen nedenlerle sınırlandırıla-bilmektedir. Yalnız, bu sınırlama yapılırken önemli ve zorunlu bir sosyal ihtiyaç olmalı ve özgürlüğe müdahale ile gerçekleştirilmek istenen meşru amaç arasında orantı bulunmalı, sınırlandırma gösterilen nedenle ilgili ve yeterli olmalıdır (Turhan, 2001:24). 

AİHM, sözleşmenin 11. maddesindeki haktan siyasi partilerin de yararlanacağına karar vermiştir((. “11. madde demokrasinin gerektiği gibi uygulana-bilmesini sağlayan yasal bir güvence olarak anlaşıl-dığında, siyasal partiler 11. maddenin koruduğu en önemli örgüt türüdür. Bu bağlamda Komisyon, 11. madde ile ilgili olarak siyasal partilerin faaliyetleri-nin sınırlanmasına ve hatta bu tür partilerin kapatıl-masına; böylece zımnen 11. maddenin bu tür örgüt-lere uygulandığına ilişkin başvurularla ilgili kararla-rına gönderme yapmaktadır. Mahkemeye göre, göre sözleşmenin 11. maddesinin sözsel anlamı, siyasi partilerin bu maddeyi dayanak olarak alıp alamaya-cakları sorununa bir ilk cevap oluşturmaktadır. Bu bakımdan, 11. maddede her ne kadar “sendika kur-ma hakkı da dahil olmak üzere, başkaları ile birlikte, örgütlenme özgürlüğü”nden söz ediliyorsa da, bura-da “dahil” bağlacının, sendikaların, örgütlenme öz-gürlüğünün kullanılabileceği örneklerden sadece biri  olduğunu açıkça göstermektedir. O halde, bu hü-kümde, sendikaların anılmasıyla, Hükümetin değer-lendirmesinde olduğu gibi, sözleşmeyi hazırlayanla-rın siyasal partileri 11. maddenin kapsamı dışında bıraktıkları sonucuna varılamaz. Ayrıca, 11. madde-nin lafzi anlamından öte, siyasal partiler demokrasi-nin layıkıyla işlemesinde temel bir örgütlenme biçimini temsil etmektedir. Demokrasinin sözleşme sistemindeki önemi karşısında, siyasal partilerin 11. maddenin kapsamına girdikleri  konusunda hiç bir kuşku yoktur.

Siyasal partilerin eylemleri nedeniyle kapatıl-maları konusunda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları ve Venedik Komisyonu raporu doğrultu-sunda uluslararası standartlar oluşturulmuş olup, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin parti kapatma konusundaki yaklaşımı tam olarak bu raporda bu-lunmaktadır (Turhan, 2001: 28; Öden, Öden, 2003: 182). Bu rapora göre, siyasi partilerin kapatılması ve yasaklanması, ancak şiddeti savunma veya şiddeti teşvik edip kışkırtma veya şiddet kullanarak ana-yasal düzeni yıkmaya yönelme hallerinde geçerli bir tedbir sayılmaktadır. Bir siyasal partinin bu nedenler dışında, yalnızca anayasada bazı değişiklikler yapıl-masını savunması, kapatılması için yeterli bir neden sayılmamaktadır. Aynı şekilde, bir siyasal partinin, üyelerinin bireysel davranışlarından sorumlu tutula-bilmesi, ancak üyenin davranışının partinin yetkili organlarının desteğine sahip olması ve bu davranışın parti programı sonucu olması halinde dikkate alın-malıdır. Nihayet rapora göre, bir siyasal partinin kapatılması yoluna son çare olarak gidilmelidir. Bu bağlamda, kapatma dışında önlemlerle tehlikenin önlenebilirliği gözden geçirilmeli, ölçülülük ilkesine uyularak, adil bir yargılama sonucunda karar veril-melidir (Turhan, 2001: 29; Öden, 2003: 182).   

4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Demokratik siyasal hayatın vazgeçilmez un-surları sayılan siyasal partilerin serbestçe faaliyette bulunmaları esas  olmakla birlikte, yine demokratik rejimin sağlıklı bir biçimde işleyebilmesi için, siya-sal parti faaliyetlerinin sınırlandırılması ve hatta ka-patılması demokratik düzenin kendini koruması için bir zorunluluk olarak görülmektedir. Militan demok-rasi olarak ifade edilen bu anlayış, bizim anayasal sistemimiz tarafından da benimsenmiştir. Bu anlayış çerçevesinde Türkiye’de dine dayalı partilerin ve devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü ihlal eden partilerin kurulması yasaklanmış ve bu tür partiler kapatılmıştır.
Militan demokrasi anlayışının Türkiye’deki uygulamasının, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları çerçeve-sinde değerlendirildiğinde, abartılı olduğu görül-mektedir. Nitekim, ülkemizde çok sayıda siyasal parti kapatılmış ve Türkiye, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önüne giden davalardan, sadece biri dışında, hepsinde haksız bulunmuştur.  

Ülkemizde, özellikle 1995 yılında 4121 sayılı kanunla yapılan Anayasa değişikliği ve buna bağlı olarak 1999 yılında Siyasi Partiler Kanununda 4445 sayılı kanunla yapılan değişiklikler sonucu, siyasal partiler hukukunda görülen sorunlar kısmen gideril-miştir. 1995 yılında yapılan Anayasa değişikliği ile siyasal partilerin faaliyet alanları kısmen genişletil-miş ve siyasal partilerin kapatılması zorlaştırılmıştır. Bu değişiklikle, bir siyasal partinin kapatılabilmesi, ancak partinin tüzük ve programının veya eylemleri-nin Anayasanın 68/4. maddesi hükümlerine aykırı olması ve onun bu nitelikte fiillerin işlendiği bir odak haline geldiğinin Anayasa Mahkemesi tarafın-dan tespit edilmesi halinde mümkün hale getirilmiş-tir. 

2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 1999 yılında 4445 sayılı kanunla değiştirilerek Anayasaya uyumlu hale getirilen 103. maddesinin ikinci fıkrası, Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir. Bu iptal kararıyla “odak olma” şartı ortadan kaldırıla-rak, parti kapatmayı güçleştiren bir neden işlevsiz hale getirilmiştir. Ancak bu şart, 3.10.2001 tarihli Anayasa değişikliği ile, Anayasanın 69. maddesine 6. fıkra olarak eklenmiştir. Dolayısıyla, sayılan bu nedenler dışında bir nedenle siyasal partilerin kapatılması mümkün değildir. 

Siyasi Partiler Kanunu’nda 26.03.2002 tari-hinde 4748 sayılı kanunla, 2.1.2003 tarihinde 4778 sayılı kanunla ve 29.04.2005 tarihinde 5341 sayılı kanunla bazı değişiklikler daha yapılmıştır. 4778 sa-yılı kanunla 2820 sayılı kanunun 104. maddesinde yapılan değişiklikle, kapatma yaptırımı yerine “dev-let yardımından kısmen veya tamamen yoksun bı-rakma” yaptırımı getirilmiştir. Bu yaptırım, siyasal partilerin kapatılması rejimi açısından önemli bir yeniliktir. Buna göre Anayasa Mahkemesi, bir siya-sal partinin yasak fiilleri işlemek suretiyle yaratmış olduğu tehlikenin daha hafif bir tedbirle önlenebile-ceği kanaatine varırsa, kapatma kararı yerine, yine fiillerin ve dolayısıyla tehlikenin ağırlığını dikkate alarak, devlet yardımından kısmen veya tamamen yoksun bırakma kararı verebilecektir. Anayasa Mah-kemesine böyle bir imkanın verilmiş olması, de-mokratik toplumlarda siyasal partilerin kapatılması-nın istisnai durumlarda bir önlem olarak düşünülme-si açısından hayli önemlidir. Bu değişiklikler birlik-te değerlendirildiğinde, siyasal partilerin eylemleri dolayısıyla kapatılmaları konusunda, geçmişe oranla daha güvenceli bir sisteme geçildiği söylenebilir.
Sonuç olarak siyasal partiler hukukunda gö-rülen sorunlar, anayasal ve yasal düzenlemelerle gi-derilmeye çalışılmakla birlikte, bu sorunların gide-rildiğini söylemek mümkün değildir. Önemli olan, bu değişikliklerin uygulamaya yansımasıdır. Nite-kim Anayasa Mahkemesi kararlarında özgürlükleri esas alan bir yaklaşım görülememektedir. Oysa, Anayasa Mahkemesinin varlık nedeni, siyasal ikti-dar karşısında bireyin hak ve özgürlüklerini koru-maktır. Anayasa Mahkemesinin, Avrupa İnsan Hak-ları Mahkemesinin bu konudaki kararları doğrultu-sunda bir yaklaşım geliştirmesi, yüksek mahkeme-nin meşruiyetini güçlendireceği gibi, partiler hukuku alanındaki özgürlükleri daha güvenceli hale getire-cektir.
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