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ÖZET

Bu araştırmanın genel amacı, ilköğretim ikinci kademede çoklu zekâ kuramına dayalı yönlendirme etkinlikle-rinde öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecinde mevcut durumu betimlemek ve karşılaşılan sorunları ortaya koymaktır. Araştırma betimsel tarama modeline dayalı olarak yapılmıştır Araştırmada yönetici, okul rehber öğretmeni ve branş öğretmenlerinin görüşlerine başvurulmuştur. Ayrıca, kişisel özelliklerde belirtilen değiş-kenlere göre, yönlendirme etkinliklerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma süreci açısından yönetici, branş öğret-meni ve okul rehber öğretmeni görüşleri arasında anlamlı farklılık bulunup bulunmadığı araştırılmıştır.

Araştırmanın evren ve örneklemi, 2005-2006 eğitim-öğretim yılında Balıkesir İlinde okul rehber öğretmeni bulunan 22 ilköğretim okulundaki 75 okul yöneticisi, 439 branş öğretmeni ve 23 okul rehber öğretmen olmak üzere toplam 537 kişiden oluşmuştur. Toplam 443 anket geri dönmüştür. Veri çözümlemeleri SPSS 12.0 paket programında yapılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre; ilköğretim ikinci kademede seçmeli dersler yeter-li değildir. Velilerin, çocuklarının çoklu zekâ alanlarına dayalı gerçekçi kariyer beklentileri yoktur. Öğrenci-ler üstün oldukları zekâ alanlarının farkında değildir. Okullarda teknolojik araç-gereç ve fizikî ortam düzen-lemeleri yeterli değildir. Okul rehber öğretmenleri, öğrencileri tüm yönleriyle tanıyabilmek için yeterli zaman sahip değildir. Ders içi ve ders dışı (sosyal, kültürel, sportif vb.) etkinliklerin çeşitliliği yeterli değildir. 
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THE PROBLEMS IN PERIOD OF TO KNOW STUDENT IN MANY ASPECTS IN ORIENTATION ACTIVITIES BASED ON THE THEORY OF MULTIPLE INTELLIGENCES AT SECOND GRADE OF ELEMENTARY EDUCATION
ABSTRACT

The general aim of this research is to describe the present status and put forward the problems in period of to know student in many aspects in orientation activities based on the Theory of Multiple Intelligences at second grade of elementary education. The research was made based on descriptive research model. In the research directors’, school guidance teachers’ and branch teachers’ opinions were applied. In addition; accor-ding to the variables mentioned in individual features, it was explored whether there were meaningful differences between the opinions of directors, school guidance teachers and branch teachers in period of “to know student in many aspects” in  orientation activities.

The population and the sample of the research was made up of total 537 people -75 directors, 439 branch teachers and 23 school guidance teachers- at 22 elementary schools having guidance teachers in Balıkesir in 2005-2006 education term. Total 443 questionnaires returned. Data analyses were done using SPSS 12.0 packet programme. According to conclusions of the research; optional courses aren’t adequate at second grade of elementary education.  Guardians have no true expectations about their children’s career based on multiple intelligences. The students aren’t aware of their superlative multiple intelligences. There aren’t enough technological materials and equipments at schools. School guidance teachers have no enough time to know students’ all features. Variety of activities that are make in course and out course (social, cultural, sportive etc.) aren’t enough. 
Keywords: Second Grade of Elementary School, Career Guidance, Orientation, Career Orientation, The Theory of Multiple Intelligences, Orientation Guidelines at Elementary School
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1.GİRİŞ
Bireyin kendini tanıması, sahip olduğu özel-liklerin farkında olması bulunduğu çevrede kaynak-ları iyi kullanıp, kendini gerçekleştirmesi açısından bir ihtiyaçtır. Bireyin bu ihtiyacı eğitim yoluyla gi-derilebilir. Eğitim süreci içerisinde öğrencinin geliş-mesi ve çevresine uyum sağlaması için sahip olduğu özelliklerin, üstün ve zayıf yönlerinin farkına var-masına yardımcı olunmalıdır.  

Bireyin kendisi ve çevresi hakkında edindiği bilgileri özümlemesine yardım edildiği zaman doğru ve sağlıklı kararlar verebilen bir kişi konumuna gel-mektedir. Bu noktada meslek seçimi, bireyin haya-tında dönüm noktası olan, geleceğini şekillendiren, önemli bir karardır. İlköğretimden sonra üst öğreni-me yönlendirmede öğrenciyi tanıma etkinliklerinin ne derece başarılı uygulandığı oldukça önemlidir. Öğrenciler ilgi, yetenek, kişilik özelliklerini ve de-ğerlerini tanımadan üst öğrenim alanlarına yerleştik-lerinde motivasyon eksikliği, başarısızlık, verimsiz-lik, mutsuzluk gibi olumsuz şart ve etmenlerle karşı-laşabilmektedirler. Bu noktada öğrencilerin farklı alanlardaki yetenekleri keşfedilip, geliştirilmesine fırsat veren eğitim-öğretim ve yönlendirme etkinlik-lerine ihtiyaç duyulmaktadır.
1.1. PROBLEM DURUMU
İlköğretimde yöneltme çalışmaları neticesin-de Millî Eğitim Bakanlığı Eylül 2003 tarih ve 2552 sayılı İlköğretimde Yöneltme Yönergesi’ni hazırla-mış ve 2003-2004 eğitim-öğretim yılında uygulama-ya koymuştur (MEB, 2003). 

Yöneltme Yönergesi’ne göre anasınıfından başlamak üzere öğrencinin her kademede dersine gi-ren öğretmenleri tarafından çoklu zekâ alanlarına ait yeteneklerinin, ilgilerinin ve kişilik özelliklerinin gözlemlendiği gözlem formları doldurulmaktadır. Sekizinci sınıf sonunda şûbe rehber öğretmenleri ta-rafından rapor haline getirilen gözlem sonuçları okul yönetimi, branş öğretmenleri, okul rehber öğretme-ni, veli ve öğrenci görüşleriyle birlikte değerlendiril-mektedir. Sonuç olarak öğrenci sekizinci sınıfın so-nunda akademik, meslekî ve teknik veya güzel sa-natlar eğitim programlarından birine yönlendiril-mektedir. Söz konusu uygulamada gerçekleştirilen öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecinde ne gibi sorun-larla karşılaşıldığının belirlenmesinin, yönlendirme sürecinin verimli geçmesine katkıda bulunacağı dü-şünülmektedir. Bu düşünceden hareketle ilköğretim ikinci kademede çoklu zekâ kuramına göre yapılan yönlendirme etkinliklerinde öğrenciyi tanıma süre-cinde karşılaşılan sorunların yönetici ve öğretmen görüşlerine başvurarak belirlenmesi araştırmanın problemi olarak belirlenmiştir.

1.2. PROBLEM CÜMLESİ
İlköğretim ikinci kademede çoklu zekâ kura-mına dayalı yapılan yönlendirme etkinliklerinde öğ-renciyi çok yönlü tanıma sürecinde karşılaşılan sorunlar nelerdir?

Alt Problemler

1. Yönlendirme etkinliklerinde “öğrenciyi çok yönlü tanıma” sürecine ilişkin görüşler araştırmaya katılan bireylerin;

· Cinsiyetine
· Görevine
· Mezun olunan eğitim programına
· Meslekî kıdemine
· Branş öğretmenlerinin yöneltme gözlem formun-da doldurdukları çoklu zekâ alanı değişkenine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?

1.3. AMAÇ
Bu araştırmanın genel amacı, Balıkesir İli Merkez İlköğretim Okulları ikinci kademede öğren-cilerin Yöneltme Yönergesi’ne dayalı olarak çoklu zekâ alanlarına ait yeteneklerinin gözlenerek tanın-maları sürecinde mevcut durumu okul rehber öğret-meni, branş öğretmeni ve yönetici görüşlerini alarak ortaya koymak, sorunlu görülen durumlara çözüm önerileri geliştirmektir.

1.4. ÖNEM
İlköğretimde yönlendirme etkinliklerinin in-celenmesiyle ilgili alanda pek çok araştırma bulun-maktadır. Bu araştırma, Yöneltme Yönergesi’ni te-mel alarak yapılan ilk çalışma olması nedeniyle önemli görülmektedir. Araştırma ayrıca ilköğretim ikinci kademede yürütülen yönlendirmede öğrenciyi tanıma etkinliklerine ait görüşlerin ortaya konulma-sı, sorunlara ilişkin çözüm önerilerinin getirilmesi ve uygulamadaki öğretmen ve yöneticiler ile alan araştırmacılarına bilgi sunması bakımından da önemli görülmektedir. 

2. İLKÖĞRETİMDE MESLEKÎ REH-BERLİK

Meslekî rehberlik açısından ilköğretim ikinci kademe ve bu kademedeki meslekî amaçların ve yeterliliklerin gerçekleştirilebilmesi kritik bir öneme sahiptir. Bu dönem genel eğitim ile uzmanlaştırılmış eğitim arasında bir geçiş dönemi olduğu gibi aynı zamanda çocukluk ile yetişkinlik arasında yaşanan bir geçiş dönemidir. İlköğretim ikinci kademe öğ-rencileri meslekî olgunluk, ilgiler, değerler ve yete-nekler bakımından geniş bir dağılıma sahiptirler ve bu öğrencilerin bireysel farklılıklarına yer verebil-mek için çok çeşitli metotlara ihtiyaç vardır. Bu dö-nemdeki öğrencilere dönük meslekî rehberlik prog-ramları, öğrencilerin mevcut gelişim dönemlerine uygun, kafalarını meşgul eden konularla ilgili bir şeyler bulabilecekleri geniş deneyim ve fırsat çeşitli-liği sunmalıdır. Bu tür programlar öğrencilere onla-rın kim olmaya başladıkları, ne türlü fırsatların önle-rinde açık bulunduğu ve başkalarıyla ne tür ilişkiler içerisinde oldukları konusunda geribildirim vermeli-dir. Öğrencilerin yeni deneyimler yaşamaları ve bu deneyimlerin hayatlarındaki anlamı üzerinde düşün-meleri için yer ve zamana ihtiyaçları vardır.  Çünkü öğrenciler bu dönemde yeteneklerini göstermek ve aktif olmak istemektedirler. Anlamlı bir şekilde yer alabilecekleri etkinlikler sunan ve becerilerini kulla-nabilecekleri fırsatlar araştırmaktadırlar (Herr; Cra-mer,1996:381).

İlköğretim ikinci kademede öğrenim gören öğrencilerin meslekî rehberlik çerçevesinde gerçek-leştirmeleri beklenen amaçları ve yeterlik alanları şunlardır:

 6-8. Sınıflar Genel Amaçlar
· Kişisel özeliklerin, ilgilerin, yeteneklerin ve bece-rilerin farkına varma,

· İş dünyasına ilişkin farkındalık geliştirme ve fark-lılıklara saygı duyma,

· Okul performansı ve gelecek seçimleri arasındaki ilişkiyi anlama,

· Çalışmaya ilişkin pozitif bir tavır geliştirme.
Meslekî Yeterlik Alanları 

6. sınıf öğrencileri,

· Geçici iş ilgilerini ve becerilerini tanımlayabilir

· Karar verme ögelerini listeleyebilir

· Ailesinin işinin evdeki hayatı nasıl etkilediğini tartışabilir

· İlgileri ve yetenekleri arasındaki ilişkiyi göz önünde tutabilir

· Kendi kişisel güçlerini ve zayıflıklarını tanımlaya-bilir 

7. sınıf öğrencileri,

· Geçici meslekî ilgiler tanımlayabilir ve onları ge-lecek planlamasıyla bağdaştırabilir

· Okul performansı ve ilgili kariyer planları arasın-daki bağlantıyı görebilir

· Meslekî araştırma ve bilgi için gerekli kaynakları tanımlayabilir

8.sınıf öğrencileri,

· Değerlendirme araçlarının sonuçlarını kullanarak belirgin meslekî ilgi ve yeteneklerini tanımlayabilir

· Eğitimsel tercihleri yaparken gelecek meslekî planları göz önünde tutabilir

· Mevcut becerilerini, yeteneklerini ve ilgilerini ta-nımlayabilir

· Meslekî araştırma ve bilgi için gereken kaynakları kullanabilir (Paisley;Hubbard,1994:218-221).

3. İLKÖĞRETİMDE MESLEKÎ REH-BERLİK VE YÖNLENDİRMENİN Ö-NEMİ

Sekiz yıllık ilköğretim sonunda öğrencinin, ortaöğretime devam edip etmeyeceği, edecekse han-gi alana yöneleceği meslekî gelişim sürecinde en kritik kararlardan biridir (Yeşilyaprak,2004:227). Okuyup kendine bir hayat yolu çizmek isteyen ilk-öğretim mezunu bir çocuk, birbirinden farklı amaç-ları olan ve farklı yetenek, ilgi ve kişilik özellikleri isteyen okullar hakkında bilgi edinip kendisine en uygun olan birine girebilmek için yardıma ihtiyaç duymaktadır. Üstelik öğrencinin kendi isteği ile ai-lesinin önerisi veya öğretmenlerinin dileği birbirle-rinden farklı üst öğrenim alanları olabilir. Bu farklı istek ve öneriler arasında öğrenci ikilemde kalabilir (Tan,1992:92). Dolayısıyla, öğretmen, ebeveyn ve toplum tarafından meslekî rehberlik ve yönlendirme hizmetlerinin bu noktadaki işlevi çok daha önemli görülmektedir.

Kişilik, zekâ ve yetenek alanlarında birbirin-den farklı özelliklere sahip bireyler, bu özelliklerini göz ardı eden standart bir eğitim sürecine dahil edil-diklerinde beklenen başarıyı gösteremeyeceklerdir. Her bireyin; ilgi, istek ve yeteneklerine uygun bir alan ve eğitim programı vardır. Önemli olan birey-lerin akademik başarıları, yetenekleri, ilgileri, kişilik özelliklerini doğru tanıyıp onları kendilerine uygun olan programlara yönlendirebilmektir (Arslan; Kılıç, 2000:7).

4. ÇOKLU ZEKÂ KURAMI VE YÖN-LENDİRME

Harvard Üniversitesi profesörlerinden Ho-ward Gardner geçtiğimiz yüzyılın ikinci yarısında geleneksel IQ testlerinin kullanımını sorgulamıştır. Okullarda IQ puanları sıklıkla öğrencilerin eğitimsel kusurlarını belirlemek için kullanılmaktadır. Yine birçok durumda bu puanlar öğrencilere kariyer se-çimleri konusunda tavsiye vermek için de kullanıl-maktadır. Geleneksel IQ testleri dil ve matematik yeteneklerini ölçmektedir; fakat Gardner tasarladığı deneysel çalışmalar ile bireylerin zeki olduğu başka alanlar belirlemiştir. Gardner’ın kuramının yandaş-ları artık “bu çocuk zeki mi?” sorusu yerine “bu çocuk nasıl zeki?” sorusunu sormaktadır. Herkes her türlü zekâya değişik derecelerde sahip olmakla bir-likte, Gardner’ın kuramı eğitimcileri her çocuğun nasıl yeteneklerle donanımlı olduğu konusunda ara-yışa itmiştir (Beachner; Pickett, 2001:2).

Çoklu zekâ kuramının kullanımı, meslekî ge-lişim ve meslek danışmanlığı süreçlerini birçok bo-yut açısından etkilemektedir. Çoklu zekâ etkinlikleri öğrencileri kendi yetenek ve becerilerini belirleme konusunda daha net bir sezgiye sahip yapmaktadır.  Öğrencilerin meslek seçeneklerini genişletmektedir ve onların benlik saygılarını artırmaktadır (Kerka, 1999).
İlerici eğitim anlayışı bireysel farklılıklara karşı duyarlıdır. Dolayısıyla öğretimde bireysel farklılıkları pekiştirici, bireylerin farklı yeteneklerini ortaya çıkarmalarına fırsat veren etkinliklere ağırlık vermektedir. Öğrencinin genel ve özel yeteneklerini, ilgi ve tutumlarını, eğitim özgeçmişlerini, değer ve alışkanlıklarını yakından tanımaya ve öğrenmeyi onlar için ilgi çekici bir yaşantı haline getirmeye ça-lışmaktadır. Çünkü eğitimde bireylerin yetenekleri, ilgileri boşlukta değil; ders içi ve ders dışında birta-kım etkinliklerle ortaya çıkarılıp geliştirilmektedir. Bu şekilde bir planlama süreciyle rehberlikte yön-lendirme çalışmalarına katkıda bulunulmuş olacaktır (Kuzgun,2000:210).

5. YÖNTEM

Araştırma betimsel tarama modeline dayalı olarak yapılmıştır. Araştırmanın çalışma evrenini, 2005-2006 eğitim-öğretim yılında Balıkesir ili mer-kez ilçesinde genel eğitim veren ve okul rehber öğ-retmeni bulunan ilköğretim okullarındaki okul yöne-ticileri, branş öğretmenleri ve okul rehber öğretmen-leri oluşturmaktadır. Bu evrende yer alan yönetici sayısı 75, okul rehber öğretmeni sayısı 23 ve branş öğretmeni sayısı 439 olarak belirlenmiştir.

Çalışma evreni toplam 537’dir.  Araştırma ör-neklemini, araştırmanın evreni oluşturmaktadır. Veri toplama aracı literatür taraması ile öğretmen ve uz-manlarla yapılan görüşmelerden elde edilen veriler ışığında 5’li likert ölçek şeklinde geliştirilmiştir. Öl-çeğin Alfa(α) güvenirlik katsayısı 0.85 bulunmuştur.  Veriler SPSS 12.0 paket programında değerlendiril-miştir. Verilerin analizinde kişisel özellikleri ile ilgi-li frekans ve yüzde alma teknikleri; yöneticilerin, branş öğretmenlerinin ve okul rehber öğretmenleri-nin kişisel özellikleri açısından maddelerle yapılan karşılaştırmalarda bağımsız gruplar t testi ve var-yans analizi işlemleri kullanılmıştır.

6. BULGULAR VE YORUMLAR
6.1. ARAŞTIRMAYA KATILAN BİREYLERİN KİŞİSEL BİLGİLERİNE İLİŞKİN BULGULAR VE YORUMLAR
Araştırmaya katılan bireylerin cinsiyetlerine göre dağılımları Tablo 1’de görülmektedir.

Tablo 1: Araştırmaya Katılan Bireylerin Cinsiyet Değişkenine Göre Dağılımları
	Cinsiyet
	Frekans (f)
	Yüzde (%)

	Bayan
	206
	46.5

	Erkek
	237
	53.5

	Toplam
	443
	100.0


Tablo 1’e bakıldığında tüm bireylerin %46.5’ ini bayanlar, %53.5’ini erkekler oluşturmaktadır. Bu bulguya dayalı olarak araştırmada, birbirine yakın yüzdelerde erkek ve bayan kişilerin görüşlerine başvurulduğu söylenebilir.

Araştırmaya katılan bireylerin görevlerine göre dağılımları Tablo 2’de görülmektedir.
Tablo 2: Araştırmaya Katılan Bireylerin Görev De-ğişkenine Göre Dağılımları
	Görev
	Frekans (f)
	Yüzde (%)

	Yönetici
	62
	14.0

	Branş Öğretmeni
	358
	80.8

	Okul Rehber Öğretmeni
	23
	5.2

	Toplam
	443
	100.0


Tablo 2’de okul rehber öğretmeni sayısının % 5.2 gibi çok az bir değerde olmasının nedeni olarak, ilköğretim okullarında kalabalık öğrenci mevcuduna rağmen yalnızca bir okul rehber öğretmeninin görev yapması düşünülebilir.

Araştırmaya katılan bireylerin mezun olduk-ları okula göre dağılımları Tablo 3’te görülmektedir.

Tablo 3:Araştırmaya Katılan Bireylerin Mezun Ol-dukları Okul Değişkenine Göre Dağılımları
	Mezun Olunan Okul
	Frekans (f)
	Yüzde (%)

	3 Yıllık Eğitim Enstitüsü
	106
	23.9

	Lisans
	323
	72.9

	Yüksek Lisans
	6
	1.4

	Diğer
	8
	1.8

	Toplam
	443
	100.0


Araştırmaya katılan bireylerin meslekî kı-demlerine göre dağılımları Tablo 4’te görülmekte-dir.
Tablo 4: Araştırmaya Katılan Bireylerin Meslekî Kıdem Değişkenine Göre Dağılımları
	Meslekî Kıdem
	Frekans (f)
	Yüzde (%)

	0-7 yıl
	113
	25.5

	8-15 yıl
	98
	22.1

	16-25 yıl
	170
	38.4

	26 yıl ve daha fazla
	62
	14.0

	Toplam 
	443
	100.0


Tablo 4’e göre araştırmaya katılan bireylerin büyük çoğunluğunda meslekî kıdemin yüksek olma-sı, araştırmanın birinci hizmet bölgesinde yer alan bir ilin merkezinde yapılmasından kaynaklanabilir.

6.2. ALT PROBLEMLERE İLİŞKİN BULGU-LAR VE YORUMLAR
6.2.1. Öğrenciyi Çok Yönlü Tanıma Sürecine İliş-kin Bulgular ve Yorumlar

Yönlendirme etkinliklerinde “öğrenciyi çok yönlü tanıma” sürecine ilişkin görüşlerin ortalama puanları ve standart sapmaları Tablo-5’te verilmiş-tir.

Tablo 5: Yönlendirme Etkinliklerinde “Öğrenciyi Çok Yönlü Tanıma” Sürecine İlişkin Görüşlere Ait Ortalama Puanlar
	No
	Maddeler
	N
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	Sıra
	S
	Derece

	1
	Öğrenciler, okuldaki seçmeli dersleri üstün oldukları zekâ alanlarına göre seçme fırsatına sahiptir.
	443
	2.30
	1
	.89
	Katılmıyorum

	2
	Velilerin, çocukları hakkındaki beklentileri onların baskın zekâ alanlarına uygun ve gerçekçidir.
	443
	2.50
	2
	.89
	Katılmıyorum

	3
	Branş derslerinin saatleri, öğrencilerin tüm yönleriyle gözlenmesi ve tanınması için yeterlidir
	443
	2.58
	3
	.98
	Katılmıyorum

	4
	Okulda öğrencilerin farklı zekâ alanlarına yönelik yeterli sayıda seçmeli ders vardır.
	443
	2.64
	4
	.93
	Kısmen Katılıyorum

	5
	İlköğretim ikinci kademedeki öğrenciler üstün oldukları zekâ alanlarının, ilgi ve yeteneklerinin  farkındadır.
	443
	2.82
	5
	.84
	Kısmen Katılıyorum

	6
	Okul, öğrencilerin farklı zekâ alanlarını ortaya çıkaracak gerekli teknolojik araç-gereç ve fizikî ortam düzenlemelerine (laboratuvar, atölye vb.) sahiptir.
	443
	2.93
	6
	1.05
	Kısmen Katılıyorum

	7
	Okulda ders içi etkinlikler, öğrencilere farklı zekâ alanlarındaki yeteneklerini sergilemelerine fırsat vermektedir
	443
	2.95
	7
	.89
	Kısmen Katılıyorum

	8
	Okul rehber öğretmenleri, ilköğretim ikinci kademede öğrencileri tüm yönleriyle tanıyarak yönlendirme etkinliklerini yürütmek için yeterli zamana sahiptir.
	443
	3.18
	8
	1.00
	Kısmen Katılıyorum

	9
	Okulda ders dışı etkinlikler (sosyal, kültürel, sportif vb.), öğrencilere farklı zekâ alanlarındaki yeteneklerini sergilemelerine fırsat vermektedir.
	443
	3.26
	9
	.97
	Kısmen Katılıyorum


Tablo-5’te görüldüğü gibi en düşük ortalama-ya sahip olan; yani en sorunlu görülen madde “Öğ-renciler, okuldaki seçmeli dersleri üstün oldukları zekâ alanlarına göre seçme fırsatına sahiptir” mad-desidir. (
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=2.30)  Buna göre öğrenciyi çok yönlü tanıma boyutunda seçmeli derslerin etkililiğinin dü-şük olduğu ve öğrencilerin seçmeli dersleri üstün zekâ alanlarına göre tercih edemedikleri söylene-bilir.

“Velilerin, çocukları hakkındaki beklentileri onların baskın zekâ alanlarına uygun ve gerçekçidir” maddesi ikinci en büyük sorun olarak görülmüştür. (
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=2.50) Bu bulguyu alan yazıları da destekle-mektedir. Veliler çocuklarının ilgi ve yeteneklerine bakmadan daha çok akademik eğitim almalarını is-temektedirler. Geleneksel yapının hakim olduğu ai-lelerde çocuğun ilgi, yetenek ve istekleri dikkate alınmamakla birlikte, ailenin tespit ettiği sosyal rolün oynanması istenmektedir. Ay (2002)’ın araş-tırma bulgularına göre, üst gelir grubundaki aileler, 8. sınıfa devam eden çocuklarının en çok sırasıyla mühendis, doktor-hemşire-eczacı ve mimar olmala-rını; orta gelir grubundaki aileler en çok sırasıyla doktor-hemşire-eczacı, öğretmen ve mühendis ol-malarını ve alt gelir grubundaki aileler en çok sıra-sıyla memur, doktor-hemşire-eczacı, esnaf ve sanat-kâr olmalarını istemektedirler. Araştırma bulguları-na göre aileler çocuklarının öncelikle ve sadece akademik eğitim gerektiren meslekler seçmelerini istemektedirler. Ayrıca ailelerin tümünün benzer mesleklere olan istekleri,  çocuklarının üstün zekâ alanlarına göre yönlendirmede bulunamadıklarının da göstergesi olabilir.

 “Branş derslerinin saatleri, öğrencilerin tüm yönleriyle gözlenmesi ve tanınması için yeterlidir” (
[image: image4.wmf]X

=2.58), “Okulda öğrencilerin farklı zekâ alanla-rına yönelik yeterli sayıda seçmeli ders vardır” (
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=2.64) maddeleri düşük ortalamaya sahip olan ve öğrenciyi çok yönlü tanıma boyutunda sorun ola-rak görülen diğer maddelerdendir. Araştırma verileri toplanırken yeni ilköğretim programı ikinci kademe-de henüz uygulamaya konulmamıştır. Dolayısıyla bulgular, eski ilköğretim programındaki seçmeli derslerin yetersizliği ile sınırlıdır.

“İlköğretim ikinci kademedeki öğrenciler üs-tün oldukları zekâ alanlarının, ilgi ve yeteneklerinin farkındadır” maddesi beşinci en yüksek sorunlu madde görülmüştür. (
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=2.82) Bu bulguyu alan araştırmaları da desteklemektedir. Alpaslan (1993) araştırmasında, ilköğretim öğrencilerinin mesleğe yönelmesinde yetenek, ilgi ve kabiliyetlerini bilme derecelerini belirlemeye çalışmıştır. Elde edilen bul-gulara göre, yönetici ve öğretmenlerin %50’si öğ-rencilerin ilgi ve yeteneklerini az derecede bildikle-rini, %35’i orta derecede bildiklerini, %15’i ise bil-mediklerini belirtmişlerdir. MEB (2001)’in araştır-masında ise, ilköğretimi yeni bitirmiş lise 1. sınıf öğrencilerinin %39’u ilgi ve yeteneklerinin farkında değilken, %38’i kısmen farkında bulunmuştur. Gü-len (1996)’in yaptığı araştırma bulgusu da bu sonu-cu desteklemektedir.  Araştırmada öğrenciler, 
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= 4.36 ile üçüncü sırada,  “yeteneklerimi, ilgilerimi ve başarılarımı daha iyi tanımak isterim” düşüncesine katılmışlardır.  

 “Okul, öğrencilerin farklı zekâ alanlarını or-taya çıkaracak gerekli teknolojik araç-gereç ve fizikî ortam düzenlemelerine (laboratuvar, atölye vb.) sa-hiptir” maddesi altıncı sırada sorunlu görülen madde olmuştur. (
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=2.93)  Bu sonucu araştırmalar des-teklemektedir. Gülen (1996)’in yaptığı araştırmada şube rehber öğretmenlerinin büyük çoğunluğu (% 81.2) programların ilgi ve yetenekler doğrultusunda uygulanabilmesi için okulun fizikî donanımının ye-tersiz olduğunu ifade etmiştir. Özdemir (1999)’in yaptığı araştırmada ise, ilköğretim müfettişleri, yö-netici ve öğretmenler,  ilköğretimde fizikî alt yapı boyutunda yer alan sorunlara tamamen ve çok dere-cede katıldıklarını belirtmişlerdir.  

“Okul rehber öğretmenleri, ilköğretim ikinci kademede öğrencileri tüm yönleriyle tanıyarak yön-lendirme etkinliklerini yürütmek için yeterli zamana sahiptir” maddesi sekizinci sorunlu madde olarak görülmüştür. (
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=3.18) Bu duruma neden olarak ilköğretim okullarında öğrenci mevcudunun kalaba-lık olması gösterilebilir. Okul rehber öğretmeni bi-rinci ve ikinci kademede öğrenim gören tüm öğren-cilerle ilgilenmek durumundadır. Dolayısıyla rehber öğretmeninin tüm öğrencilerle yakından ilgilenebil-mesi, onları farklı yönleriyle tanıması ve verimli bir yönlendirme gerçekleştirebilmesi için mevcut zama-nı yetersiz kalmaktadır.

 “Okulda ders içi etkinlikler, öğrencilere fark-lı zekâ alanlarındaki yeteneklerini sergilemelerine fırsat vermektedir” (
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=2.95) “Okulda ders dışı et-kinlikler (sosyal, kültürel, sportif vb.), öğrencilere farklı zekâ alanlarındaki yeteneklerini sergilemele-rine fırsat vermektedir” (
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=3.26) maddeleri sorun olarak görülen diğer maddelerdir. Bu bulguları yapı-lan araştırmalar desteklemektedir. Gülen (1996)’in araştırmasında, şube rehber öğretmenlerinin, öğren-cileri tanımak amacıyla ders içi ve ders dışı etkin-likleri yeterince düzenleyemedikleri bulunmuştur. Büyükkaragöz (1985)’ün araştırma bulgularında ise, ilköğretim ikinci kademe öğretmenlerinin büyük ço-ğunluğunun ders dışı eğitici çalışmaları ve rehberlik etkinliklerini yeterince yapmadıkları belirlenmiştir.  Araştırmada öğrenciyi hayata ve iş hayatına hazırla-yan, yeteneklerini geliştiren çalışmalar olarak nite-lendirilen eğitici kol etkinliklerini yapmak için ise yeterli zaman, uygun mekân bulunmadığı, bu etkin-liklerinin önemini öğretmenlerin yeterince anlama-dıkları belirtilmiştir. Nitekim yönetici ve öğretmen-lerin %35’i eğitici kol çalışmalarının yönlendirmede hiç etkili olmadığını, %40’ı az etkili olduğunu be-lirtmiştir. 

Tablo 6: Yönlendirme Etkinliklerinde Öğrenciyi Çok Yönlü Tanıma Sürecinde Görüşlerin Cinsiyete Göre t- Testi Sonuçları
	
	Düzey
	N
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	S
	T
	P

	Cinsiyet
	Bayan
	206
	2.69
	0.58
	*-3.540
	0.00

	
	Erkek
	237
	2.88
	0.54
	
	


*P(0.05 (Levene Testi F= 0.626  P= 0.429)

Tablo 6 incelendiğinde, yönlendirme etkinlik-lerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecine ilişkin görüşler cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermek-tedir (P=0.00(0.05). Bulgular incelendiğinde bayan-ların, erkeklerden daha düşük ortalamaya sahip ol-dukları görülmektedir. Bu duruma göre bayanlar, öğrenciyi çok yönlü tanıma boyutunda daha fazla sorun olduğunu düşünmektedirler.

Öğrenciyi tanıma, MEB Öğretmen Yetiştirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü tarafından belirlenmiş bir öğretmen yeterliliği aynı zamanda meslekî bir sorumluluktur (MEB, 2002: 20). Yukarıdaki bulgu-lara dayalı olarak bayanların erkeklere göre öğren-ciyi çok yönlü tanıma boyutunda daha fazla sorun bulunduğunu söylemeleri, bayanların meslekî an-lamda daha duyarlı olmasıyla ilgili olabilir. Nitekim yapılan araştırmalar bu durumu desteklemektedir. Gök (2003)’ün yaptığı araştırmada bayan öğretmen-lerin mesleklerinde, erkeklerden anlamlı derecede daha fazla sorumluluk sahibi ve duyarlı oldukları ortaya konulmuştur.

Tablo 7: Yönlendirme Etkinliklerinde Öğrenciyi Çok Yönlü Tanıma Sürecine İlişkin Görüşlerin Görev Değişkenine Göre Kruskal Wallis- H Testi Sonuçları
	Görev
	N
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	Sıra Ort.
	df
	H(X2)
	P
	Gruplar Arası Anlamlı Farklılık

	1.Yönetici
	62
	2.93
	255.82
	2
	*7.63
	0.02
	1-2, 1-3

	2.Branş Öğretmeni
	358
	2.78
	219.16
	
	
	
	

	3.Okul Rehber Öğretmeni
	23
	2.60
	174.96
	
	
	
	

	Toplam
	443
	2.80
	
	
	
	
	


 *P(0.05 , (Levene Testi:4.950 P= 0.007)

Tablo-7 incelendiğinde yönlendirme etkinlik-lerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecine ilişkin görüşlerin görev değişkenine bağlı ortalamaları ara-sında anlamlı farklılık olduğu anlaşılmaktadır (P=0.022(0.05). Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Mann Whitney-U Testi yapılmıştır. Bu testin sonucunda yöneticiler ile branş öğretmenleri arasında U=9301.000 ve P<0.041, yöneticiler ile okul rehber öğretmenleri arasında U=413.000 ve P<0.003 düzeyinde anlamlı farklar bulunmuştur.
 Yöneticiler ile branş ve okul rehber öğret-menlerinin görüşleri arasında anlamlı farkın bulun-ması yöneticilerin yönlendirme etkinlikleri ve bu et-kinliklerin merkezinde bulunan öğrencilerle ilgilen-melerinin ve etkileşimlerinin öğretmenlere göre da-ha az olması ile açıklanabilir. Nitekim bu yoruma paralel bir şekilde, yönlendirme etkinliklerinde öğ-rencilerle daha çok etkileşimde bulunan branş öğret-menleri ile okul rehber öğretmenleri arasında anlam-lı fark bulunmamaktadır.

Ortalamalara bakıldığında yöneticiler öğren-ciyi çok yönlü tanıma boyutunda sorun olduğu; an-cak branş ve okul rehber öğretmenlerine göre daha az sorun olduğu görüşündedir. Bu durumun yöneti-cilerin, okullarında yönlendirme etkinliklerinin yo-lunda gittiği yönünde görüş bildirme eğilimlerinden kaynaklandığı söylenebilir.

Tablo 8: Yönlendirme Etkinliklerinde Öğrenciyi Çok Yönlü Tanıma Sürecine İlişkin Görüşlerin Mezun Olunan Okul Değişkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Mezun Olunan Okul
	N
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	Gruplar arası
	1.06
	3
	0.35
	*1.07
	0.35
	1.Üç Yıllık Eğt. Ens.
	106
	2.87

	Gruplar içi
	144.2
	439
	0.329
	
	
	2.Lisans
	323
	2.77

	Toplam
	145.2
	442
	
	
	3.Yüksek Lisans
	6
	2.87

	
	
	
	
	
	4.Diğer
	8
	2.91

	
	
	
	
	
	Toplm
	443
	2.80


*P>0.05 (Levene Testi: 0.432  P= 0.730)

Tablo-8 incelendiğinde yönlendirme etkinlik-lerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecine ilişkin görüşlerin mezun olunan okul değişkenine göre an-lamlı farklılık göstermediği anlaşılmaktadır (P=0.358>0.05). Bu bulguya dayalı olarak, yönetici, okul rehber öğretmeni ve branş öğretmenlerinin me-zun oldukları okul farklılığının yönlendirme etkin-liklerinde öğrenciyi tanımayla ilgili görüşlerini etki-lemediği söylenebilir. 

Tablo 9: Yönlendirme Etkinliklerinde Öğrenciyi Çok Yönlü Tanıma Sürecine İlişkin Görüşlerin Meslekî Kıdem  Değişkenine Göre Varyans Analizi Sonuçları
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Df
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Gruplar Arası Anlamlı Farklılık
	Meslekî Kıdem
	N
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	Gruplar arası
	3.33
	3
	1.11
	*3.43
	0.01
	1-4, 2-3, 2-4
	1.(0-7) yıl
	113
	2.73

	Gruplar içi
	141.95
	439
	0.32
	
	
	
	2.(8-15) yıl
	98
	2.69

	Toplam
	145.28
	442
	
	
	3.(16-25) yıl
	170
	2.85

	
	
	
	
	
	4.(26 ve üstü) yıl
	62
	2.94

	
	
	
	
	
	Toplam
	443
	2.80


* P(0.05 (Levene Testi: 0.136  P= 0.939)
Tablo-9 incelendiğinde yönlendirme etkinlik-lerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecine ilişkin görüşlerin meslekî kıdem değişkenine göre anlamlı farklılık gösterdiği anlaşılmaktadır (P=0.017(0.05). Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirle-mek amacıyla LSD testi yapılmıştır. 

LSD testi sonuçlarına göre, ankete katılan yö-netici ve öğretmenlerden meslekî kıdemi (0-7 yıl) olanlar meslekî kıdemi (26 ve üstü yıl) olanlardan, meslekî kıdemi (8-15 yıl) olanlar meslekî kıdemi (16-25 yıl) olanlardan ve meslekî kıdemi (8-15 yıl) olanlar meslekî kıdemi  (26 ve üstü yıl) olanlardan bu konuda farklı düşünmektedir

Bulgular incelendiğinde, meslekî kıdemi dü-şük olan yönetici ve öğretmenlerin görüşleri meslekî kıdemi yüksek olanlara göre daha düşük ortalamaya sahip olup, öğrenciyi çok yönlü tanıma boyutundaki görüşleri daha fazla sorunlu görmektedirler. Siste-min içinde yıl sayısı olarak daha fazla bulunan yö-netici ve öğretmenlerin, yıllar ilerledikçe öğrenciyi tanıma konusunda daha fazla deneyim kazanarak bu konuda daha az sorun yaşadıkları söylenebilir. 

Tablo 10: Yönlendirme Etkinliklerinde Öğrenciyi Çok Yönlü Tanıma Sürecine İlişkin Branş Öğretmenleri Görüşlerinin Yöneltme Gözlem Formunda Doldurdukları Çoklu Zekâ Alanı Değişkenine Göre Varyans Analizi Sonuçları

	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Doldurulan Çoklu Zekâ Alanı/Alanları
	N
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	Gruplar arası
	3.96
	6
	0.66
	*1.952
	0.07


	1.Sözel-Dilsel (Türkçe-Yabancı Dil)
	100
	2.83

	
	
	
	
	
	
	2.Kişisel-Sosyal (Sosyal Bilgiler- Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi)
	59
	2.79

	Gruplar içi
	118.9
	351
	0.33
	
	
	3.Mantıksal-Matematiksel (Matematik)
	44
	2.87

	
	
	
	
	
	
	4.Görsel-Uzamsal/Doğacı/ Mantıksal-Matematiksel (Fen Bilgisi)
	49
	2.82

	
	
	
	
	
	
	5.Görsel-Uzamsal (Resim- İş Eğitimi-Bilgisayar)
	75
	2.60

	
	
	
	
	
	
	6.Bedensel-Kinestetik (Beden Eğitimi)
	17
	2.72

	
	
	
	
	
	
	7.Müzikal-Ritmik (Müzik)
	14
	3.01

	Toplam
	122.9
	357
	
	
	Toplam
	358
	2.78


*P>0.05  (Levene Testi: 0.790  P= 0.578)

Tablo-10 incelendiğinde, yönlendirme etkin-liklerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecine iliş-kin branş öğretmeni görüşlerinin yöneltme gözlem formunda doldurdukları çoklu zekâ alanı/alanlarına göre anlamlı farklılık göstermediği anlaşılmaktadır (P=0.072>0.05). Bu bulgudan branş öğretmenlerinin görüşleri arasında, öğrencinin farklı çoklu zekâ alanlarındaki yeteneklerine göre tanınmasında, bir zekâ alanında tanımanın diğer zekâ alanında tanıma-dan daha iyi ya da daha yetersiz olduğu gibi bir değişiklik olmadığı yorumu çıkarılabilir.

7. SONUÇ

Çoklu zekâ alanlarındaki yeteneklerin göz-lendiği yönlendirme etkinliklerinde en büyük sorun olarak seçmeli derslerin etkililiğinin düşük olduğu belirtilmiştir. Öğrencilerin okuldaki seçmeli dersleri üstün oldukları zekâ alanlarına göre seçme fırsatına yeterince sahip olmadığı belirlenmiştir. Velilerin, çocukları hakkındaki beklentileri onların baskın ze-kâ alanlarına yeterince uygun ve gerçekçi değildir. Branş derslerinin saatlerinin öğrencilerin tüm yönle-riyle gözlenmesi ve tanınması için yeterli olmadığı, okullarda öğrencilerin farklı zekâ alanlarına yönelik yeterli sayıda seçmeli ders bulunmadığı belirlenmiş-tir. İlköğretim ikinci kademedeki öğrenciler üstün oldukları zekâ alanlarının, ilgi ve yeteneklerinin ye-terince farkında değildir. İlköğretim okullarının ikinci kademesinde, öğrencileri çok yönlü tanımak ve onların farklı zekâ alanlarındaki yeteneklerini or-taya çıkaracak gerekli teknolojik araç-gereç ve fizikî ortam düzenlemeleri (laboratuvar, atölye vb.) yeterli değildir.
Okul rehber öğretmenlerinin, öğrencileri tüm yönleriyle tanıyarak yönlendirme etkinliklerini yü-rütebilmeleri için gerekli ve yeterli zamana sahip değildir. Ders içi ve ders dışı etkinliklerin öğrencile-rin farklı zekâ alanlarındaki yeteneklerini sergileme-lerinde yeterli olmadıkları belirlenmiştir. 
Yönlendirme etkinliklerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecine ilişkin görüşler cinsiyete göre anlamlı farklılık (P=0.00<0.05) göstermektedir. Ba-yanlar, erkeklerden daha düşük ortalamaya sahiptir ve erkeklere göre öğrenciyi çok yönlü tanıma boyu-tunda daha fazla sorun bulunduğunu belirtmişlerdir. Öğrenciyi çok yönlü tanıma boyutuna ilişkin görüş-lerin görev değişkenine bağlı ortalamaları arasında anlamlı farklılık (P=0.022<0.05) olduğu belirlen-miştir. Farklılık yönetici-branş öğretmenleri ile yö-netici-okul rehber öğretmenleri görüşleri arasında bulunmuştur. Yöneticiler ile branş ve okul rehber öğretmenleri görüşleri arasında anlamlı farkın bu-lunması yöneticilerin yönlendirme etkinlikleri ve bu etkinliklerin merkezinde bulunan öğrencilerle ilgi-lenmelerinin ve etkileşimlerinin öğretmenlere göre daha az olması ile açıklanabilir. Yöneticilerin, öğ-renciyi çok yönlü tanıma boyutunda daha az sorun olduğunu söylemeleri, okullarında yönlendirme et-kinliklerinin yolunda gittiği yönünde görüş bildirme eğilimlerinden kaynaklandığı söylenebilir.
Yönlendirme etkinliklerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecine ilişkin görüşlerin mezun olu-nan okul değişkenine göre anlamlı farklılık (P=0.358>0.05) göstermediği bulunmuştur.
Yönlendirme etkinliklerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma sürecine ilişkin görüşlerin meslekî kı-dem değişkenine göre anlamlı farklılık (P=0.017 <0.05) gösterdiği belirlenmiştir. Meslekî kıdemi düşük olan yönetici ve öğretmenler, meslekî kıdemi yüksek olanlara göre öğrenciyi çok yönlü tanıma boyutunda daha çok sorun olduğu görüşündedirler. Meslekî kıdemi yüksek öğretmenlerin yıllar ilerle-dikçe öğrenciyi tanıma konusunda daha fazla dene-yim kazandıkları ve böylece daha az sorun yaşadık-ları söylenebilir.
Yönlendirme etkinliklerinde öğrenciyi çok yönlü tanıma boyutuna ilişkin branş öğretmenleri görüşlerinin yöneltme gözlem formunda doldurulan sekiz farklı zekâ alanına göre anlamlı farklılık (P= 0.072>0.05) göstermediği ortaya konmuştur. 

8. ÖNERİLER
Araştırmada ulaşılan sonuçlara dayanılarak aşağıdaki öneriler getirilebilir:
Yönlendirmenin sağlıklı yapılabilmesi için öğrencinin çok yönlü bir şekilde tanınması ve yete-neklerinin ortaya konulmasını gerekmektedir. Bu bağlamda seçmeli derslerin sayısı ve etkinliği artırıl-malıdır. Öğrenciler okuldaki seçmeli dersleri üstün oldukları zekâ alanlarına göre seçebilmelidir.
Veliler çocuklarına uygun üst öğrenim prog-ramları ya da meslekler hakkında gerçekçi bir bek-lentiye sahip olmaları gerektiği konusunda bilgilen-dirilmeli, tek geçerli eğitimin akademik eğitim ol-madığı yönünde telkin edilmelidir. Ailelere okul yö-netimince yönlendirme ile ilgili bilgilendirme rapor-ları verilmelidir.
İlköğretim ikinci kademedeki öğrencilerin üs-tün oldukları zekâ alanlarının, ilgi ve yeteneklerinin farkına varmaları için program, rehberlik ve yöne-tim boyutlarında gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. Ders içi ve ders dışı etkinlikler geliştirilmeli, öğ-rencilerin farklı zekâ alanlarına ilişkin yeteneklerini ortaya çıkaracak gerekli teknolojik araç-gereç ve fi-zikî ortam düzenlemeleri (laboratuvar, atölye vb.) sağlanmalıdır. Yönlendirme yönetmeliğine paralel olarak ilköğretimde uygulanmak üzere yönlendirme programı  hazırlanmalıdır.
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