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Öz
Çalışmada, Ordu ilinde bilim sanat merkezi öğrenci seçimlerinde öğretmenler tara-

fından ön eleme usulü seçilen ve önerildikten sonra grup sınavlarını geçerek WNV zeka
testine girmeye hak kazanmış öğrencilerin velileri çeşitli değişkenler açısından değer-
lendirilmiştir. Araştırmaya gönüllü olarak katılmış 104 öğrenci velisi ile görüşme yapıl-
mıştır. Daha sonra WNV zeka testinden 130 puan ve üstü alarak Bilim sanat Merkezle-
rine (BİLSEM) kayıt hakkı kazananlar tespit edilmiş ve elde edilen bilgiler doğrultusun-
da verilerin yüzdelik sonuçlarının analizleri ile ilgili değerlendirmeler yapılmıştır. Buna
göre, öğrencilerin veli eğitim durumları incelendiğinde eğitim seviyelerinin yüksek ol-
duğu, öğrencilerin büyük ilçe merkezlerinden başvurduğu tespit edilmiştir. Sonuç ola-
rak BİLSEM ‘lerin kuruluş ve işleyiş esaslarına göre ulaşılması gereken öğrenci potan-
siyelinin çok gerisinde bir sayının sınavlara girdiği ve BİLSEM’lerin istendik hedefle-
re göre öğrenci seçimi yapamadığı belirlenmiştir. 

Abstract
In the study, the students who have been choosen by the teachers in the student se-

lection of Science and Art Center by pre-screening method in Ordu province and those
who have passed the group exams after being recommended and qualified for WNV in-
telligence test  have been  evaluated. 104 student parents who participated the research
voluntarily have been  interviewed  information. Then the students who gained to en-
roll in Science and Art Centers by taking 130 points or more from the WNV intelligen-
ce test have been identified and the evaluations accordiance with the obtained informa-
tion. According to this, it has been found out that the education levels are high when the
parental education status of the students are examined. As a result; it has been determi-
ned that a number of students far behind the student potential that must be achieved ac-
cording to the foundation and operation principles of Science and Art Centers entered
the exams and can not make student selections according to their individual goals.

Giriş
Üstün yetenek ile ilgili birçok tanım bulunmaktadır. MEB üstün yetenekli bireyi zekâ,

yaratıcılık, liderlik kapasitesi veya özel alanlarda yaşıtlarına göre yüksek düzeyde per-
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formans gösterdiği uzmanlar tarafından belirlenen IQ pua-
nı 130 ve üstü olan öğrenciler olarak tanımlamıştır (1). Akar-
su’ya göre ise bütün insanlarda bulunan özelliklerin dağı-
lımının, sıklığının, zamanlamasının ve kompozisyonunun
farklılık gösterdiği bireyler üstün yeteneklilerdir (2). Diğer
taraftan Kaya’nın (3) bildiridiğine göre Marland Raporu’nda,
belirtilen tanım şöyledir: üstün zekâlı ve yetenekli çocuk-
lar, yetkin insanlar tarafından profesyonel bir şekilde tanı-
lanmış ve herhangi bir performans alanında üst düzey kap-
asiteye sahip olan bireylerdir. Bu çocuklar, normal sınıflar-
da verilen eğitimden farklı bir eğitime gereksinim duyarlar
ve ancak farklılaştırılmış bir eğitimle kendilerine ve toplu-
ma katkıda bulunabilirler. Bir başka açıdan genel zihinsel,
özel akademik, yaratıcı-üretken, liderlik, sanat veya psiko-
motor alanlardan en az birinde olağanüstü potansiyel yete-
neğe sahip olan veya bu alanlardan en az birinde olağanüs-
tü başarı gösteren çocuklardır.

Üstün ve özel yetenekli öğrencilerin tespiti, eğitilmesi
ve meslek seçimi bir dizi çalışma gerektirmektedir.  Bu doğ-
rultuda üstün yeteneklilerin eğitiminde maksimum bilişsel
gelişim için,  üstün yetenekli öğrencilerin normal öğrenci-
lerden ayrılması ve tam zamanlı örgün eğitim kurumların-
da homojen olarak gruplanması gerektiği, savunulmuştur (4).
Çünkü bu çocuklar akranlarına göre gerek bilişsel gerek sos-
yal yönlerden oldukça farklıdır. Kirk ve Gallogher (5) üs-
tün ve özel yetenekli çocukların entelektüel, yaratıcılık, sa-
nat ve liderlik alanlarında yüksek kapasiteye sahip olduk-
larını ve bu nedenle özel akademik alanlarda etkinlik ve faa-
liyet gereksinimi duyduklarını belirtmişlerdir. Benzer ola-
rak Ataman (6) normal eğitim müfredatlarının üstün yete-
nekli öğrenciler için yetersiz kaldığını, hızlı öğrenen bu öğ-
rencilerin motivasyonlarının düştüğünü belirtmiştir.  Yine
Enç ve arkadaşları olağan dışı farklılıkları gösteren öğren-
cilerin eğitimlerinin normal okullarda, normal şartlar altın-
da, normal öğrenciler için hazırlanmış program, araç, gereç
ve personelle karşılamasının mümkün olmadığını ve bu ne-
denle üstün yetenekli öğrenciler için özel yetişmiş personel,
özel hazırlanmış programlar, özel araç ve gereçler ile uygun
eğitim ortamları gerektiğini vurgulamışlardır (7).

Üstün ve özel yetenekli öğrencileri belirlemek ve eğitim-
leri için dünyada ki birçok ülkede olduğu gibi ülkemizde de
birçok çalışma yapılmıştır. Osmanlı da Enderun mektebi öğ-
renci seçimleri ve eğitimi, üstün yeteneğe yönelik uygulama
olarak öne çıkmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti’nde ise bu doğ-
rultuda yapılan çalışmalar 1948 yılında çıkarılan 5245 sayı-
lı kanun ile 1956 yılında çıkarılan 6660 sayılı kanuna dayan-
maktadır. Buna göre resim, müzik ve plastik sanatlarda üs-
tün yeteneğe sahip öğrenciler, yurt dışında eğitim almışlar-
dır. Daha sonra 1964 yılında fen ve matematik alanlarını kap-
sayan Ankara Fen Lisesi kurulmuştur. Birçok özel teşebbü-
sün yanı sıra 1993 yılında ilk Bilim ve Sanat Merkezi (BİL-
SEM)  Ankara’da kurulmuş ve yıllar itibarı ile iller ve büyük
ilçeler bazında 2013 yılında 67’ye yükselmiştir (8-11).

Milli Eğitim Bakanlığı BİLSEM tanıtımı ile ilgili kıla-
vuzda BİLSEM’leri şöyle tanımlamaktadır;

“Bilim ve Sanat Merkezleri; okul öncesi eğitim, ilkokul,

ortaokul ve lise çağındaki özel yetenekli öğrencilerin (resim,
müzik ve genel zihinsel yetenek) örgün eğitim kurumların-
daki eğitimlerini aksatmayacak şekilde bireysel yetenekleri-
nin farkında olmalarını ve kapasitelerini geliştirerek en üst dü-
zeyde kullanmalarını sağlamak amacıyla açılmış olan bağım-
sız özel eğitim kurumlarıdır. Bu merkezlerde öğrenciler uyum,
destek eğitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme, özel yetenek-
leri geliştirme ve proje üretimi/yönetimi alanlarında düzen-
lenmiş eğitim programlarına alınırlar” (12).

Ülkemizde BİLSEM’lere öğrenci seçimi öğretmen öne-
risi ile başlamaktadır. Daha sonra “Grup Tarama Testi” adı
altında çoktan seçmeli bir sınav yapılmakta, bu sınavdan ge-
çenlere ise hizmetiçi eğitimden geçirilmiş psikolog ve psi-
kolojik danışmanlar tarafından zeka testi uygulanmaktadır.
Söz konusu zeka testinden 130 IQ ve üstü puan alanlar BİL-
SEM’lere kayıt hakkı kazanmaktadır. Ayrıca güzel sanatlar-
da oluşturulan komisyonlar aracılığı ile müzik ve resim dalı
seçmeleri yapılmaktadır (1-11).

Günümüzde BİLSEM’lere öğrenci seçiminde Wechler
Sözel Olmayan Zeka Testi (WNV) kullanılmaktadır. WNV
4 ile 21 yaş 11 ay arasındaki bireylerin genel bilişsel yete-
neklerini belirlemek üzere hazırlanmış dile dayanmayan (sö-
zel olmayan)  bireysel zeka testidir. Testin güncelleme ta-
rihi 2006 olup genel yeteneği sözel ifadelere gerek duyul-
madan ya da en aza indirerek ölçebilecek biçimde gelişti-
rilmiştir. Geçerlilik ve güvenirlik katsayıları yüksek olan bu
testte mantık yürütme kareleri, parça birleştirme, şifre, ta-
nıma, uzamsal dizi ve resim düzenleme olmak üzere altı alt
test bulunmaktadır (13). 

Üstün yeteneklileri belirlemek gerek bireysel gerek
toplumsal açılardan önemlidir. Çünkü üstün yetenekli birey-
lerin erken yaşta tespit edilmemeleri; toplumsal ilgiden yok-
sun kalmaları, gereksinimlerine yönelik eğitim alamamala-
rı ve kaybolmalarında önemli bir faktör oluşturur. Ayrıca ül-
kemizin de taraf olduğu Birleşmiş Milletler Çocuk Hakla-
rı Sözleşmesi’nde belirtildiği üzere her çocuğun kapasite-
sine göre eğitim alması temel haktır (14). Toplumsal açıdan
ise üstün yetenekliler köklü değişikliklerin öncüleridir
(15). Üstün yetenekli bireylerin potansiyellerini işlemele-
rini sağlamak ülkenin geleceği açısından önem taşır. Fakat
bu konuda etkin bir politika oluşturulamamıştır (14).

Üstün yetenekli öğrencilerin tespitinde ölçme araçları,
ön eleme biçimleri, test uygulayıcıları ve seçmelerde tüm
öğrencileri kapsayan tarama yaygınlık oranları önemlidir.
Araştırmada yaygınlığa yönelik sosyo-ekonomik temelli in-
celemeler yapılmıştır.

Çalışmada 2015 yılında Ordu ilinde BİLSEM öğrenci seçim-
lerinde öğretmenler tarafından ön eleme usulü seçilen ve öne-
rildikten sonra grup sınavlarını geçerek WNV zeka testine gir-
meye hak kazanmış öğrencilerin sosyo-ekonomik özellikleri, ve-
lileri ile ilgili veriler doğrultusunda, değerlendirilmiştir.

Yöntem
Araştırma 2015 tarihinde Ordu ili Altınordu ilçesinde yer

alan, üstün zeka tanılaması ve tanımlamaya alınan farklı ilkokul
öğrencilerinin gönüllü 104 öğrenci velisini, kapsamaktadır. 
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Çalışmada yapılandırılmış bilgi formu çerçevesinde
görüşme yapılmıştır. Bilgi formu konusunda uzman beş öğ-
retim üyesince değerlendirilerek ilgili düzenlemeler yapıl-
dıktan sonra uygulanmıştır. Daha sonra WNV zeka testin-
den 130 puan ve üstü alarak BİLSEM’lere kayıt hakkı ka-
zananlar tespit edilmiş ve elde edilen bilgiler doğrultusun-
da verilerin yüzdelik sonuçlarının analizleri ile ilgili değer-
lendirmeler yapılmıştır. 

Bulgular
Elde edilen veriler Tablo:1’de verilmiştir.
Türkiye’de lise ve dengi okul mezunu olan kadın oranı

%15’dir. Araştırmada ise bu oranlar sırası ile grup puanını
geçen öğrencilerin velilerinde %22,  WNV puanını geçen
öğrencilerin velilerinde %23’tür. Kadınlarda lisans mezun
oranları ise %13,9 iken araştırmada grup puanlarını geçen
öğrencilerin annelerinde bu oran %59 ve WNV puanların-
da % 52’dir. Diğer taraftan Türkiye’de lise ve dengi okul me-
zunu olan erkek oranı %23,2’dir. Araştırmada ise bu oran-
lar sırası ile grup puanını geçenlerde %15 iken WNV’de
%13’tür. Erkeklerde ise lisans mezun oranları %16,2 iken
araştırmada grup puanlarını geçen öğrencilerin babaların-
da bu oran %73 ve WNV puanlarında  % 66’dır.

Yerleşim yerine göre değerlendirmede ise Türkiye’de kent
nüfusu oranı %92’1, köy ve belde yerleşim yeri oranı ise %
7,9’tür. Araştırmada ise grup puanını geçen öğrenci yalnız-
ca 1 iken bu öğrenci WNV puanını geçememiştir.

Tartışma
Öğrencilerin veli eğitim durumları incelendiğinde eği-

tim geçebilmiş seviyelerinin yüksek olduğu, öğrencilerin bü-
yük ilçe merkezlerinden başvurduğu, köy ve kasabalardan
hiç başvuru olmadığı tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin ortalama %2’sinin üstün zekalıdır (16).
Araştırmanın yapıldığı 2015 verilerine göre üstün yetenek
taramasına katılması gereken Ordu ili öğrenci sayısı 2, 3
ve 4. sınıf bağlamında 31408 öğrenciden oluşmaktadır. Bu
öğrencilerden yaklaşık 628 öğrencinin üstün zekalı olarak
tanımlanması gerekmektedir. Fakat elde edilen verilere göre
öğretmenlerin önerdiği öğrencilerden sadece 104’ü grup
tarama testlerinden ve bunlardan 23’ü WNV testini geçe-
rek BİLSEM’e kayıt yapma hakkına sahip olmuştur.
Benzer olarak 2010 tarihli Milli Eğitim Bakanlığı İç De-
netim Raporun’nda üstün yetenekli öğrencilerin binde 1’ine
ulaşıldığı ve binlerce öğrencinin keşfedilmeyi beklediği bil-
dirilmiştir (14).

Üstün yetenekli öğrencilerin seçimlerinde, öğretmele-
rin ön tanımaları yapmaları ve seçim için önermeleri açısın-
dan önemli rol oynar. Öğretmenlerin öğrenci seçimi ile il-
gili problem olduğu açıktır. Çünkü öğretmenlerin önerdiği
öğrencilerin sadece 104’ü grup puanını geçebilmiş ve 23’ü
WNV testini geçebilmiştir. Benzer olarak Akar ve Uluman
(17) yaptıkları araştırmada sınıf öğretmenlerinin üstün ye-
tenekli öğrencileri doğru aday gösterme durumlarını, %18
olarak tespit etmişlerdir. Yapılan başka bir araştırmada da

Tablo 1. Grup Puanı ve WNV Puanlarını Dağılımı

Grup puanı WNV puanı

sayı ≈ % sayı ≈ %

Cinsiyet Kız 48 46 9 39
Erkek 56 54 14 61

Okul öncesi Gitmiş 85 82 20 87
Gitmemiş 19 18 3 13

Anne eğitimi İlk okul 8 8 2 9
Ortaokul 2 2 1 4
Lise 24 23 5 22
Ön lisans 8 8 3 13
Lisans 59 56 12 52
Y lisans 3 3 0 0

Baba eğitimi İlk okul 3 3 1 4
Ortaokul 3 3 2 9
Lise 16 15 3 13
Ön lisans 1 1 0 0
Lisans 76 73 15 66
Y lisans 3 3 1 4
Doktora 2 2 1 4

Yerleşim yeri İl merkezi 77 74 17 74
İlçe 24 23 6 26
Köy 1 1 0 0
Metropol 2 2 0 0

Toplam 104 23
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üstün ve özel yetenekli çocukları fark etmede ve tanılama-
da öğretmenlerin yetersiz kaldıkları belirlenmiştir (18). Çağ-
lar üstün yetenekli öğrenci seçimlerinde öğretmen kanaat-
lerinin %50 güvenilir olduğunu vurgulamıştır (19).

Ayrıca üstün zekalı öğrencileri belirlemede il yaygın-
lığı açısından sıkıntı yaşanmaktadır. Başvuran ve BİLSEM’e
kayıt hakkı kazanan öğrencilerin il merkezi ve büyük ilçe-
lerden olması manidardır. Diğer taraftan öğrencilerin ana-
okuluna gitme oranları ile velilerin eğitim seviyeleri Tür-
kiye ortalamasına göre oldukça yüksek bulunmuştur. BİL-
SEM öğrencilerinin velilerine yönelik bir başka çalışmada
da benzer olarak velilerin önlisans, lisans ve doktora eğiti-
mi oranları diğer eğitim türlerine göre oldukça yüksek bu-
lunmuştur (20). Bu durum eğitim seviyesi yüksek olan ve-
lilerin çocuklarına yönelik ilgileri ve izlem kalitelerine bağ-
lanabilir. Benzer olarak Ataman’da üstün yetenekli öğren-
cilerin ailelerine yönelik yapılan çalışmalarda üst sosyo-eko-
nomik düzeye sahip ailelerin daha fazla olduğunu belirtmiş-
tir. (15) Her ne kadar zeka ile kalıtsal geçiş arasında ki iliş-
ki varlığı %80 olarak belirtilmiş ise de (21) evrenin geniş-
liği ve tanılanmış üstün yetenekli öğrencilerin sayılarının dü-
şüklüğü kalıtsal geçiş gerçeğini elemine etmektedir. 

Sonuç olarak BİLSEM’lerin kuruluş ve işleyiş esasları-
na göre ulaşılması gereken öğrenci potansiyelinin çok ge-
risinde bir sayının sınavlara girdiği ve BİLSEM’lerin isten-
dik hedeflere göre öğrenci seçimi yapamadığı belirlenmiş-
tir. Bu durum 2004 yılında yapılan 1. Türkiye üstün yete-
nekli çocuklar kongresi durum tespit komisyonu ön rapo-
runda belirtilmiş ve üstün yeteneklileri belirlemede daha kap-
samlı arama ve taramalara gereksinim duyulduğu rapor edil-
miştir (22). Fakat günümüze kadar konu ile ilgili etkin bir
çalışma yürütülmemiştir. Yine üstün yeteneklilerin tanıla-
malarında sonuca varmada disiplinler arası bir yaklaşımla
öğretmen, ebeveyn ve uzmanların birlikte ekip çalışması-
nın önemine vurgu yapılmıştır (22). Bu konuda da ilgili dü-
zenlemeler yapılmamıştır.

Araştırmada tüm öğrencilere ulaşmaya yönelik strateji
izlenmesi, uzman, öğretmen ve ebeveynlerin yer aldığı uzun
survey çalışmalarının yapılması, öğretmenlere üstün yete-
nekli öğrencilerin seçimi ile ilgili hizmet içi eğitimler dü-
zenlenmesi ve ilgili açıklayıcı kılavuzlar hazırlanması öne-
rileri sunulmuştur. 
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