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Oz
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), CMK m. 64°deki diizenlemeden
esinlenerek, bilirkisi listeleri sistemini benimsemistir (HMK m.268/1,c.1). Bu

caligmada, bilirkisi listeleri konusu hukuk yargisi ile idari yargi bakimindan de-
gerlendirilecektir.
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Abstract

Inspired by the article 64 of the Criminal Procedure Code (CMK), The Ci-
vil Procedure Code (HMK) accepts the system of appointing the judicial experts
from the lists (HMK m.268/1,c.1). In this study, the list system will be examined
according to its appearances in both civil and administrative procedures.
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1. Giris

Bu incelemenin konusu olan “bilirkisi listeleri” (sistemi) ile kast edilen
husus, mahkemelerde bilirkisi olarak gorev yapacak kisilerin, daha dnceden be-
lirlenmis uzmanlik dallarina gore diizenlenen listelere kaydolmalar1 ve mahke-
melerin bilirkisileri bu listelerden se¢meleridir. Bu sistemin ayirt edici 6zelligi,
bilirkisilerin, heniiz hakim tarafindan tayin edilmeden once, bir dnsecime tabi
tutuluyor olmalaridir. Bu dnse¢imin amaci, bilirkisi olarak gdrev yapacak olan
kisinin niteliklerinin, olabildigi 6l¢lide 6nceden tespit edilmesidir.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Anabilim Dali
emekli Ogretim Uyesi.

** Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda (HUMK), bilirkisile-
rin listelerden se¢ilmesi usulii diizenlenmis degildi (bkz : HUMK m.276)'.

Tiirk hukukunda ilk defa, 4.12.2004 giin ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) 64. maddesi ile bilirkisilerin listelerden se¢ilmesi esasi be-
nimsenmistir?,

12.1.2011 giin ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) da,
CMK m.64’deki diizenlemeden esinlenerek, bilirkisi listeleri sistemini benim-
semistir® : Hukuk yargisinda, bilirkisiler, yargi ¢evresinde yer aldigi adli yargi
adalet komisyonlar1 tarafindan, her yil diizenlenen listelerde yer alan kisiler ara-
sindan gorevlendirilirler (bkz : HMK m.268/1,c.1).

Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 31. maddesine gére, HMK ’nun
bilirkisi hakkindaki hiikiimleri, idari yargilama usuliinde de uygulanir. Bu neden-
le, HMK m.268 hiikmiiniin, idari yargida da uygulanip uygulanmayacagi sorusu
ile karsilagilmaktadir.

Bu incelemede, bilirkisi listeleri konusu, 6nce ceza yargisi, sonra hukuk
yargisi ve en sonra idari yargi bakimindan ayr ayr degerlendirilecektir :

2. Ceza yargisinda bilirkisi listeleri

Yukarida da belirtildigi gibi, yakin zamana kadar, hukukumuzda bilirkisi
listeleri ile ilgili genel bir diizenleme yoktu.

Hukukumuzda, bilirkisi listesi sistemi, genel bir kanun hiikmiinde, ilk ola-
rak Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile kabul edilmistir* :

“Bilirkisiler, il adli yarg1 adalet komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen
bir listede yer alan gergek veya tiizel kisiler arasindan segilirler. Cumhuriyet sav-
cilar1 ve hakimler, yalniz bulunduklari il bakimindan yapilmis listelerden degil,
diger illerde olusturulmus listelerden de bilirkisi secgebilirler. Bu listelerin diizen-
lenmesine veya listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iligskin esas ve usuller,
yonetmelikte gosterilir (CMK m.64/1). Bu hiikmiin gerekgesi soyledir :

“...Bilirkiginin bilgi ve teknik alaninda belirli bir deneyim sahibi olmusg
kisilerden segilmesi ve bu bakimdan adli otoritenin, bir tiir tasvibini elde etmis
olmasi gerekir. iste bu nedenle madde birinci fikrasinda her yil adli yarg adalet

Sadece Kamulagtirma Kanununda (bugiin oldugu gibi), bilirkisi listelerinden bilirkisi
secilmesi ongorilmistii (bkz : Kamulagtirma K. m.15).

Bkz : asa. dipnot 3/a-5 arasi.

Bkz : asa. dipnot 5/a-6 arasi.

Bkz. ayrica : yuk. dipnot 2 civari.
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komisyonlarinca bir liste hazirlanmasini ve yukarida belirtilen niteliklere sahip
bilirkisilere bu listede yer verilmesini uygun gérmiistiir... Bdylece... ¢ok yerinde
olarak bilirkigilerin 6nceden bir elemeden gecirilerek atanmalarina olanak sag-
lanmis bulunmaktadir ; bu suretle bilirkisilik kurumuna disiplin saglanmasi ile
kalinmayacak ayrica bilirkisinin hakim gibi gérev yapmasi da 6nlenmis olacak-
tir’™,

Ceza Muhakemesi Kanununa Gére i1 Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerini Diizenlenmesi Hakkinda Yo6netmelik de yiriirliige girmistir®
ve bu Yonetmelik dogrultusunda bilirkisi listeleri olusturulmustur.

Yukarda da belirtildigi gibi, ceza mahkemesi, bilirkisileri kural olarak lis-
telerden secer (CMK m.64/1). - Ancak, ceza mahkemesi, gerekcesini gostermek
suretiyle, bilirkisi listelerine girmeyenler arasindan da bilirkisi secebilir (CMK
m. 64/2). Bu hitkmiin gerekcesi soyledir :

“Sistem esasta boylece isleyecektir ; ancak, isin 6zelligi geregi listeye da-
hil olmayanlar arasindan da bilirkisi atanmasi1 gerekebilir. Bu ihtiyaci karsilamak
iizere de maddenin ikinci fikrasinda, istisnal olarak ve gerekcesi de gosterilmek
suretiyle, listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi segilebilmesi olanagi tanin-
mistir”.

3. Hukuk yargisinda bilirkisi listeleri
A) Genel bilgi

Yukarda kisaca deginildigi gibi, HMK da, bilirkisi listeleri sistemini be-
nimsemistir (HMK m.268). Bu yapilirken, Kanun Koyucu, CMK’ndaki bilirki-
si listeleri sisteminden esinlenmistir’ : “Ceza Muhakemesi Kanununun bilirkisi
ile ilgili hiikkiimlerine paralel bir diizenleme yapilarak, bilirkisilerin bolge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar tarafindan her y1l diizenlenecek liste-
lerde yer alan kisiler arasindan segilmesi kabul edilmistir”.

HMK’nun bilirkisinin secilmesine iligkin diizenlemesi, HMK Tasaris1 ha-
zirlanirken kendilerinden yararlanilan Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu ile
Alman Medeni Usul Kanunu’nda yer almamaktadir. HMK’nun (ve HMK Bi-
lirkisi Yonetmeliginin) bilirkisi listelerinin olusturulmasina ve bilirkisilerin bu
listelerden secilmesine iliskin hiikiimleri, Fransiz ve italyan hukuklarindaki dii-

> CMK m.64 gerekgesinden.

¢ Bkz : RG 1.6.2005, say1 25832.

7 Bkz. ayrica : yuk. dipnot 3 civarl.

8 Bkz.: HMK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Dénem 23, Yasama Y1li
3, S.Sayis1 393 s.8.
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zenlemelerle benzerlik gostermekte’ ise de, yukarda belirtildigi gibi, HMK ’nda
bilirkisi listeleri hakkinda diizenleme yapilirken, Fransiz ve italyan hukuklarin-
daki diizenlemeden degil, CMK m.64’teki diizenlemeden yararlanilmistir.

B) HMK’da bilirkisi listeleri

Bilirkisiler, yargi cevresinde yer aldig1 adli yargi adalet komisyonlari tara-
findan, her y1l diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan gérevlendi-
rilirler (HMK m.268/1,c.1).

Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve listede kendisi-
ne yer verilmis olanlarin liste digina ¢ikartilmasina iliskin esas ve usuller, ilgi-
li bakanliklarin da goriisi alinmak suretiyle, Adalet Bakanli§inca hazirlanacak
olan yonetmelikte gosterilir (HMK m.268/3). Bilirkisi Listelerinin Diizenlenme-
si Hakkinda Yo6netmelik, 8.4.2012 tarihinde yayimlanmustir'®. Bu Yo6netmelige
gore, bilirkisi listleri diizenlenmistir.

C) Bilirkisi listelerinin hikim icin baglayici1 olmasi

Bilirkisi listeleri, kural olarak, hakim i¢in baglayicidir. HMK m. 268/1 ilk
climlesi hilkkmiine gore bilirkisiler, “her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan
kisiler arasindan gérevlendirilirler”. Yani, kanun koyucu, bu konuda hakime bir
takdir yetkisi tanimamistir.

Gorevlendirmeyi yapan mahkemenin yargi ¢evresinde yer aldigi komisyon
tarafindan hazirlanan listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi-
nin bulunmasi halinde, bir bagka listeden veya liste disindan bilirkisi gorev-
lendirilemez ve bu konuda talimat yazilamaz (Bilirkisi Listeleri Yonetmeligi
m.13/1).

Bilirkisiler, listelere bir yillik bir siire i¢in kaydedildiklerinden, hakimlerin,
bilirkisiyi, o y1l i¢in gecerli olan (glincel) bilirkisi listesinden tayin etmesi gerekir.
Hakim, bu gorevlendirmeyi re’sen yapar. Ciinkii, (HUMK nun 276. maddesinden
farkli olarak) HMK’nun 268. maddesinde, taraflara bilirkisinin se¢imi konusun-
da bir yetki tanmnmamuistir. Bununla birlikte hakim, hukuki dinlenilme hakkinin
(HMK m. 27) geregi olarak, bilirkisi konusunda taraflarin da goriisiinii alir. Ha-

©

Fransiz hukukunda, yerel olarak ifade edilen ve istinaf mahkemeleri nezdinde tutulan listeler
disinda, Temyiz Mahkemesi nezdinde tutulan ulusal bir liste de mevcut bulunmaktadir (bkz
: Leclerc, O., Le juge et ’expert, contribution a [’étude entre le droit et le science, Paris
2005, s. 201 vd). - Italyan hukukunda ise, hem mahkemeler tarafindan tutulan genel listeler,
hem de ticaret odalar1 biinyesinde tutulan ve genel listelerde yer almayan uzmanlik dallar
bakimindan uygulanan yerel listeler bulunmaktadir (bkz : F. Pinchon/F. Millo, L expertise
Judiciaire en Europe, Paris 2002, n°40, 41, s. 20 vd.; n° 827, s. 406 vd).

10 Bkz : RG 8.4.2012 say1 28258.



Hukuk Yargisinda ve Idari Yargida Bilirkisi Listeleri 13

kim, taraflarin bu konudaki goriisiiyle bagli olmamakla birlikte, onlarin iradesine
aykir1 bir se¢imde bulunmasinin gerek¢esini de gostermelidir.

Bilirkisinin kural olarak listeden se¢ilmesi zorunlulugunun, dogru bir ter-
cih oldugu kanisindayiz. Ancak, bunun igin, her seyden 6nce, bilirkisi listelerine
kay1t kosullarinin, ciddi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

D) Liste disindan bilirkisi secilmesi

Bilirkisi listelerinde bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin
bulunmamasi halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus liste-
lerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisi gorevlendirilebilir (HMK m.268/1,
climle 2)'.

Gorevlendirmeyi yapan mahkemenin yargi ¢evresinde yer aldigi komisyon
tarafindan hazirlanan listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkiginin
bulunmasi halinde bir bagka listeden veya liste disindan bilirkisi gérevlendiri-
lemez ve bu konuda talimat yazilamaz (Bilirkisi Listeleri Yonetmeligi m.13/1).

Oysa, yukarda da belirtildigi gibi, ceza usuliinde, bilirkisi “atama kara-
rinda, gerekcesi de gosterilmek suretiyle, ... listelere girmeyenler arasindan da
bilirkisi secilebilir” (CMK m.64/2).

Kanimizca, CMK m.64/2 hiikkmiiniin, medeni yargida da kiyasen uygulan-
mast uygun olur. Ciinkii, hakimin, bilirkisi listesinde yer alan kiginin, uzmanligi
veya bilirkigilik gorevini geregi gibi yerine getirip getiremeyecegi konusunda
ciddi bir takim siipheleri bulunabilir. Boyle bir durumda, hakim, bir diger yargi
¢evresinde tutulan bilirkisi listesinden veya liste disindan bir kisiyi bilirkisi ola-
rak gorevlendirebilmelidir. Ancak, hakim, her iki durumda da, liste digindan bir
kisiyi bilirkisi olarak tayin etmesinin gerekgesini gostermek zorundadir (CMK
m.64/2 kiyasen).

Hakim, liste disindan bir bilirkisiyi segmek zorunda kaldiginda, bu gorev-
lendirmeyi de re’sen gergeklestirir. Bilirkisinin listeye kayitli olan kisiler arasin-
dan tayin edilmesinde oldugu gibi, hakim, hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27)
geregince taraflarin bilirkisinin se¢imi konusunda goriislerini almalidir.

1 “Bilirkisi gorevlendirecek olan mahkemenin, yargi g¢evresi iginde yer aldigi bolge
adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonu tarafindan diizenlenen listede, bilgisine
basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisilik yapacak bir kimseyi bulamamasi halinde, diger
bolge adliye mahkemeleri nezdindeki adli yargi adalet komisyonlarinda olusturulmus olan
listelerden ; buradan da bilirkisi temininin miimkiin olmamasi halinde ise liste digindan
bilirkisi gérevlendirmesi esasi benimsenmistir” (HMK m.268/1,c.2 gerekgesi).
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Bu halde, listelere kayitli olmayan bilirkisiye yemin verdirilir (HMK
m.271/2).

E) Uygulamada bilirkisi listelerinin kullanilmasi

Uygulamada, bilirkisilerin (HMK nun 268. maddesine uygun sekilde) bi-
lirkisi listelerinden gorevlendirip gorevlenndirmedikleri konusunda istatistiksel
bir veri bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Eskisehir hukuk mahkemeleri nezdinde yapmis oldugu-
muz goriismelerde, hakimlerin, bilirkisileri kural olarak, listelerde kayitli olan
kisiler arasindan gorevlendirdikleri ifade edilmistir. Buna gore, bilirkisi listesi
disindan bir kisinin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi, yalnizca, listede o konu-
da bir uzman bilirkisinin bulunmamasi haline miinhasirdir. Béyle bir durumda,
Eskigehir hukuk hakimleri, liste disindan bilirkisi tayin edilmesinin gerekcesini
mutlaka gostermektedirler. Bu uygulama, HMK na uygundur.

F) Liste disindan bilirkisi gorevlendirilmis olmasi bozma (temyiz) se-
bebi teskil eder mi?

Liste disindan bilirkisi gorevlendirilmis olmasi, “usulii muhakemeye mu-
halefet edilmesi”’dir (HUMK m.428,1/4).

Ancak, “usulii muhakemeye muhalefet edilmesi’nin (bir usul hukuku ku-
ralinin yanlig uygulanmis olmasinin) temyiz (bozma) sebebi teskil edebilmesi
i¢in, hukukun bu yanlis uygulanmasinin, verilen karar degistirebilecek nitelikte
olmas1 gerekir (HUMK m.428,11). Mahkemenin yapmis oldugu usul yanlighgi,
sonug lizerinde etkili degilse, temyiz (bozma) nedeni teskil etmez'2.

Buna gore, hakimin liste disindan bilirkisi segmis olmasi, sonuca etkili ise
(mesela, dava konusu hakkinda 6zel ve teknik bilgi sahibi olmayan bir kisi bilir-
kisi secilmis ise), bu husus bozma sebebi teskil eder.

Buna karsilik, hakimin liste disindan bilirkisi segmis olmasi, sonuca etkili
degilse, bu husus yalniz basina bozma sebebi teiskil etmez.

Nitekim, HUMK m.276,I1I hitkmiinde {igten fazla bilirkisi se¢ilemeyecegi
yazili oldugu halde, Yargitay, ticten fazla bilirkisi se¢ilmis olmasinin yalniz basi-
na bozma sebebi teskil etmeyecegine karar vermisti'®.

12 Bkz : Baki Kuru, Hukuk Muhkemeleri Usulii, Cilt V, Istanbul 2001, s.4546-4548.
13 Bkz : Baki Kuru, Hukuk Muhkemeleri Usulii, 6.Baski, Cilt III, Istanbul 2001, 5.2696-
2698’deki Yargitay kararlart.
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4. idari yargitda HMK’na gére hazirlanan bilirkisi listelerinin kulla-
nilmasi zorunlu mudur ?

IYUK’nda bilirkisilik kurumu diizenlenmemistir. Bu nedenle, HMK nun
bilirkisiye iliskin hiikiimleri, idari yargida da uygulanir (bkz : [YUK m.31/1).

Bu agik atif (yollama) nedeniyle, HMK nun bilirkisi incelemesine iliskin
hiikiimleri (HMK m.266-287), kural olarak, idari yargida da uygulanir.

Bu nedenle, idare mahkemeleri de, bilirkisileri, kural olarak HMK’na gore
hazirlanmis olan bilirkisi listelerinden secebilir.

Ancak, idari davalarda, HMK’na gore hazirlanmis olan bilirkisi listelerin-
de yazili bilirkisilerin uzmanlig1 yeterli olmayabilir. Bagka bir deyimle, HMK na
gore hazirlanmig olan bilirkisi listelerinde, idari yargida bilgisine basvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi hallerine daha sik rastlanabilir. Bu
halde, idare mahkemesi, liste disindan bilirkisi goérevlendirebilir (IYUK m.31 ;
HMK m.268/1)'. Bu nedenle, asagidaki Danistay kararlarinda varilan sonucun,
idari yarginin 6zelligine uygun oldugu kanisindayiz :

“CED siireci sonunda verilecek kararlarin yargisal denetimi yapilirken, segilecek
bilirkisiler arasinda bir ¢evre miithendisinin bulunmasi, diger bilirkisilerin ise projenin bu-
lundugu cevrenin ozelliklerine gore ve Nihai CED Raporunu hazirlayan kisilerin uzmanlik
alanlar1 da dikkate alinmak suretiyle secilmesi gerekmektedir. Nihai CED raporunda onlar-
ca uzmanin imzasi bulunabildiginden, birebir ayni sayida ve ayni1 uzmanlik alaninda olmasa
dahi, yargilama usulii kurallarmin elverdigi 6lgiide, usul ekonomisi de gozetilerek bir denge
kurulmasi, segilecek bilirkisilerin projenin bulundugu alana ve projeye yapilan itirazlara
gore, degerlendirilmesi zorunlu olan ana konu bashklar1 bakimindan yeterli uzmanhga
sahip olmasi, taraflar1 tatmin edici ve adil bir yargilama yapilmasi agisindan bir gerekliliktir.
— Bu durumda, taraflarca bilirkisilerin uzmanlik alanlarina ve bilirkisi raporuna yonelik olarak
Nihai CED Raporunu hazirlayan uzmanlarin goriislerine dayanilarak yapilan itirazlar da dik-
kate alinmak suretiyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 267. maddesiyle bilir-
kisi say1s1 konusundaki siirlamanin da kaldirildig: gézetilerek, bir tanesi ¢evre miihendisi
olmak iizere, 6gretim iiyelerinden olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle, mahallinde
yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak uyusmazligin esas1 hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir”'s.

“... programda yer alan goriintii ve ifadelerin 3984 sayili Kanun’un 4. maddesinin (z)
bendinde yer alan “Genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek
tiirden programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yaymlanmamasi” ilkesini
ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla bilirkisi heyetinde ¢ocuk ruh saghgi ve hastaliklar:
uzmani bir hekim ile bir ¢ocuk psikologunun bulunmasi gerektigi, ayrica ayn1 maddenin
(e) bendinde yer alan “Yayinlarin toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina

14 Bkz. ayrica : yuk. dipnot 11 civari.
15 Danigtay 14. Dairenin 15.2.2012 giin ve 15596/965 sayili karari.
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aykir1 olmamas1” ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti amaciyla bilirkisi heye-
tinde “Tiirk toplumunun milli ve manevi degerleri ve Tiirk aile yapis1” konusunda aka-
demik ¢alismasi bulunan bir sosyologun bulunmasi geregi gozetilmek suretiyle bu nitelik-
lere sahip bilirkigilerden olusturulacak heyetce rapor diizenlendikten sonra hiikiim kurulmasi
gerekirken, uyusmazlik konusu yayinda ihlal edildigi 6ne siiriilen yayin ilkelerine aykiriligi
belirleyebilecek uzmanliga sahip olmayan bilirkisi heyetince diizenlenen rapora dayanilarak
verilen Idare Mahkemesi kararinda usule uygunluk bulunmamaktadir”'®.

Fakat, Eskisehir idare mahkemelerinde yaptigmiz goériismede, idare mah-
kemelerinin, HMK na gore hazirlanan bilirkisi listelerinden yararlanmadiklari,
bilirkisileri (HMK’na gore hazirlanmis olan bilirkisi listeleri disindan) segmekte
olduklari belirtilmistir.

IYUK’nun 31. maddesinin 1.fikrasinin son ciimlesinde yer alan, “ancak,
... bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir”
hiikmii, bilirkisinin hakim tarafindan re’sen segilecegini ifade eder. Bu hiikiim,
HUMK’nun 276. maddesinin idari yargida uygulanmayacagini belirtmek i¢in
IYUK m.31/1 hiikmiine ilave edilmisti. Baska bir deyimle, bu ilave hiikiim, yii-
rurliikten kalkan HUMK nun 276. maddesinin 1.fikras1 hitkmiiniin idari yargida
uygulanmayacagini (tarafkarin ittifakla bilirkisi segemeyecegini) belirtmek i¢in
kabul edilmisti.

Kanmmizca, IYUK’nun 31. maddesinin 1.fikrasinin son ciimlesinde yer
alan, “ancak, ... bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen
yapilir” hitkkmii, idari yargida bilirkisinin HMK na gdre hazirlanmis olan bilirkisi
listelerinden secilmesine engel degildir.

Kanimizca, idari yargida da hakim, bilirkisiyi re’sen, fakat HMK na gore
hazirlanmig olan bilirkisi listelerinde kayith bilirkisiler arasindan se¢melidir.

Ancak, yukarda belirtildigi gibi, idari davalarda, HMK na gore hazirlan-
mis olan bilirkisi listelerinde yazili bilirkisilerin uzmanligi yeterli olmayabilir.
Baska bir deyimle, HMK na gore hazirlanmis olan bilirkisi listelerinde, idari yar-
gida bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi hallerine
daha sik rastlanabilir. Bu halde, idare mahkemesi, liste disindan bilirkisi gorev-
lendirebilir (IYUK m.31 ; HMK m.268/1)".

' Danistay 13. Dairenin 18.10.2012 giin ve 2211/2522 sayili karart.
17 Bkz : yuk. dipnot 11 civari.



