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gerekmektedir. Adobe illustrator programında çalışılmış çizimler Adobe 
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lan çizimler photoshop formatına çevrilemiyorsa pdf olarak gönderilebilir. 
Bu formatların dışındaki formatlarda gönderilmiş figürler kabul edilmey-
ecektir.

  6.	Figürler CD’ye yüklenmelidir ve ayrıca figür düzenlemesi örneği (layout) 
PDF olarak yapılarak burada yer almalıdır.

  7.	Bir başka kaynaktan alıntı yapılan figürlerin sorumluluğu yazara aittir, bu 
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11.	 Özetin altında, Türkçe ve İngilizce veya Almanca olmak üzere altı anahtar 
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	 the next author (Hagel – Tomaschitz).
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	Bibliography (for books):
	Richter 1977		  Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):
Corsten 1995	 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege 

Üniversitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):	
Richter 1977, 162, fig. 217.		

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

	Miscellaneous Abbreviations:
	 op. cit.	 in the work already cited
	 idem	 an auther that has just been mentioned 
	 ff	 following pages
	 et al.	 and others 
	 n.	 footnote
	 see	 see
	 infra	 see below
	 supra	 see above



Scope / Publishing PrinciplesXII

  4.	For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.’ should 
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MELEKLİ-KÜLTEPE (IĞDIR) HÖYÜĞÜ,  
URARTU KALESİ VE COLUMBARİUM:  

AĞRI DAĞI’NIN KUZEY ETEĞİNDEKİ MİNUAHİNİLİ 
(KARAKOYUNLU) KENTİ 

Aynur ÖZFIRAT*

ABSTRACT

Melekli-Kültepe (Iğdır) Mound, Urartian Fortress and Columbarium in 
Minuahinili (Karakoyunlu) on the northern slope of Mt Ağrı

In this article the Urartian settlement in Melekli-Igdır is discussed together with the 
new sites investigated during the Mt Ağrı survey and the excavations undertaken at the 
Melekli-Kultepe Columbarium by P. F. Petrov (1913) and K. Balkan (1966). The most 
remarkable sites of Mt Ağrı survey are those described as complex settlements, these 
are Melekli and Karakoyunlu on the north foot and Bozkurt on the south foot. These 
kinds of settlements spread over a vast area were inhabited for a long period between 
the Late Chalcolithic Period and the Middle Iron Age (Urartu) or the Late Iron Age 
(Achaemenid), related to each other. There are mounds, fortresses, lower cities and 
cemeteries that comprise different periods in the horizontal stratification system at each 
one of these complex settlements in important locations. Melekli and Karakoyunlu 
located at the north foothills of Mt Ağrı and Igdır Plain - Aras Valley posses complexes 
of the area with the most important archaeological finds.

Melekli and Karakoyunlu are important centers also for the Early Iron Age and 
Middle Iron Age (Urartu). This region was taken within the Urartian borders in the con-
quest of Eriqua, an Early Iron Age local kingdom, and a new province was established 
by the Urartian King Minua (810-785/780 BC). Besides its fertile soils, the Igdır Plain 
- Aras Valley was also important with regards to being a gateway point for southern 
Transcaucasia-northwestern Iran. According to the inscriptions, King Minua built his 
new city Minuahinili at Karakoyunlu (Fortress II) as the center of the new province 
besides another Fortress (Bulakbaşı 2). Numerous new Urartian fortresses which were 
detected in our research indicate that the city of Minuahinili had developed through the 
new settlement over the course of adjustments conducted at this region and Southern 
Caucasia-Northwestern Iran by both Minua and the subsequent kings: Melekli-
Lanetlitepe and Bozkurt Fortress II were outposts - road stations situated on both sides 
of the Mt Ağrı western pass; Ömerağa-Gölyüzü Fortress was the central fortress located 
at the southern slope; the Aktaş Fortress was a garrison-city on the northern slope. 

*	 Prof. Dr. Aynur Özfırat, Mardin Artuklu Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Kampüs 
Yerleşkesi, Diyarbakır Yolu 5. km, Artuklu-Mardin. E-posta: aynurozfirat@gmail.com
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Melekli Urartian settlement contains an outpost - road station (Lanetlitepe Fortress), 
which was probably established by King Minua. Its inhabitation seems to have persisted 
without interruption, together with the settlement and columbarium at Kültepe Mound 
and the fort (?) (Deliktaş Mound). Melekli, with its location at the west end of the plain 
and on the Mt Ağrı - southern Transcaucasia - northwestern Iran gateway, was the most 
important point between the city of Minuahinili and Eastern Anatolia. 

Keywords: Melekli-Kültepe, Mt Ağrı, Minuahinili, Urartu, Eastern Anatolia, 
Southern Caucasia

ÖZET

Melekli-Iğdır Urartu yerleşimi Ağrı Dağı yüzey araştırmamız sırasında belirlenmiş 
yeni merkezler ile Melekli-Kültepe Columbarium’unda P. F. Petrov (1913) ve K. Balkan 
(1966) tarafından yapılmış olan kazıların birlikte ele alınmasıyla değerlendirilmiştir. 
Ağrı Dağı yüzey araştırmasının en dikkat çekici merkezleri kompleks yerleşimler olarak 
tanımladıklarımızdır, bunlar kuzey etekteki Melekli ve Karakoyunlu ile güney etekteki 
Bozkurt’dur. Bu türde yerleşimler oldukça geniş alanlara yayılmış ve Geç Kalkolitik 
Dönem ile Orta Demir Çağ (Urartu) ya da Geç Demir Çağ (Akhaimenid) arasında uzun 
süreli iskan edilmişlerdir. Coğrafi birimlerin önemli noktalarında yer alan bu komp-
leks yerleşimlerin her birinde yatay tabakalaşma sisteminde çeşitli dönemleri içeren 
ve birbirleriyle ilişkili höyükler, kaleler ve mezarlıklar yer alır. Ağrı Dağı kompleks 
yerleşimleri içinde kuzey etekte ve Iğdır Ovası-Aras Vadisi’nde yer alan Melekli ve 
Karakoyunlu en önemli bulgulara sahip alanlardır.

Melekli ve Karakoyunlu aynı zamanda Erken Demir Çağ ve Orta Demir Çağ 
(Urartu) için de önemli merkezlerdir. Urartu Kralı Minua (MÖ 810-785/780) tarafından 
Erken Demir Çağ yerel krallığı Eriqua’nın fethedilmesi ve yeni bir eyelet oluşturulma-
sıyla bölge Urartu sınırları içine alınmıştır. Iğdır Ovası-Aras Vadisi bereketli toprakla-
rının yanısıra Güney Kafkasya-Kuzeybatı İran için geçit noktası olması açısından da 
önemliydi. Kral Minua yeni eyelet merkezi Minuahinili’yi Karakoyunlu’da (Kale II) 
ve bir diğer kaleyi de (Bulakbaşı 2) yakınında inşa etmiştir. Araştırmada belirlediğimiz 
birçok yeni Urartu kalesi Minuahinili Kenti’nin, gerek Minua gerekse daha sonraki 
krallar tarafından bölgede ve Güney Kafkasya-Kuzeybatı İran’da yapılan düzenlemeler 
sırasında yeni yapılanmalarla geliştirildiğini gösterir: Melekli-Lanetlitepe ve Bozkurt 
Kale II Ağrı Dağı batı geçidinin her iki tarafındaki ileri karakol-yol istasyonlarıydı, 
Ömerağa-Gölyüzü Kalesi güney etekteki merkezi kaleydi; Aktaş Kalesi ise kuzey etekte 
bir garnizon-kentti.

Melekli Urartu yerleşimi olasılıkla Kral Minua döneminde kurulmuş ve iskanı 
aralıksız devam etmiş görünen bir İleri Karakol-Yol İstasyonu (Lanetlitepe Kalesi), 
Kültepe Höyüğü’ndeki Yerleşim ve Columbarium ile bir Kuleyi ? (Deliktaş Höyüğü) 
kapsar. Ovanın batı ucunda ve Ağrı Dağı-Güney Kafkasya- Kuzeybatı İran geçidinin 
üzerindeki konumuyla Melekli, Minuahinili Kenti’nin Doğu Anadolu ile arasındaki en 
önemli noktaydı.

Anahtar Kelimeler: Melekli-Kültepe, Ağrı Dağı, Minuahinili, Urartu, Doğu Ana
dolu, Güney Kafkasya.
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Melekli-Iğdır yerleşim kompleksi Ağrı Dağı’nın kuzeybatı eteğinde ve Iğdır 
Ovası-Aras Vadisi’ne uzanan lav tepeleri üzerinde yer alır (fig 1), idari olarak 
Iğdır il merkezinin hemen doğusundaki Melekli beldesindedir. Ağrı Dağı ve yakın 
çevresinde gerçekleştirdiğimiz sistematik yüzey araştırmasında bölgenin başlan-
gıcından (Geç Kalkolitik Dönem) Geç Demir Çağ sonuna değin uzanan süreci 
incelenmiştir1. Araştırmada belirlediğimiz yerleşimler içinde bazıları merkezi alan 
niteliğindeki kompleks yerleşimlerdir. Oldukça geniş alanları kapsayan ve uzun bir 
zaman dilimi içinde dağınık bir yerleşim sistemine sahip bu komplekslerden her biri 
Geç Kalkolitik Dönem (GK) ile Orta Demir Çağ (ODÇ-Urartu) ya da Geç Demir 
Çağ (GDÇ-Akhaimenid) arasında iskân edilmiş ve birbirleriyle ilişkili höyükler, 
mezarlıklar, kaleler ve aşağı kentlerden oluşur. Yalnızca Orta Tunç Çağı’nda (OTÇ-
Aras Boyalıları Kültürü) kısmi bir boşluk söz konusudur, bu döneme ait son derece 
sınırlı sayıda malzemenin varlığı, ovalar ve nehir vadileri gibi alçak alanların iskan 
edilmemiş olması nedeniyledir. Geniş alanlar içinde, birbirine yakın noktalarda ve 
hemen hemen her bir dönem için ayrı olmakla birlikte, bağlantılı birimlerin varlığı 
yatay tabakalanma olarak tanımlanabilir (fig. 2-3)2. Yerleşim komplekslerinin en 
dikkat çekici özelliği aralıksız sıradüzenleri ve yörenin en dikkat çekici arkeolojik 
kalıntılarına sahip olmalarıdır, bir diğer belirleyici özellikleri ise merkezi konum-
daki coğrafi birimlerde yer almalarıdır. Ayrı bir yaşam alanı oluşturan bu küçük 
coğrafi bölümlerin tarımsal faaliyetler, otlak-yayla güzergahları ve ana yollar gibi 
elverişli noktalarında inşa edilmişlerdir. 

Yazılı belgeler ve arkeolojik kanıtlar bir arada ele alındığında yerleşim komp-
leksleri içinde yer alan Demir Çağı’na ait büyük kaleler ya da kale-kentlerin 

1	 Ağrı Dağı Çalışmalarımız Van, Ağrı ve Iğdır İlleri Yüzey Araştırması (2002-2011) ve Bozkurt Kazısı 
(2007-2013) olmak üzere iki projeyle yürütülmüştür. T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Var-
lıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü izin ve destekleri başta olmak üzere, Ağrı Valiliği, Türk Tarih 
Kurumu, Yüzüncü Yıl Üniversitesi BAP Başkanlığı (2002-FED-093), TÜBİTAK (SBB-CNRS-2011, 
SBB-105K063), Mustafa Kemal Üniversitesi BAP Koordinasyon Birimi (1003M0113/45, 10240, 
1101M0115/158, 1201M0102/258) projeleriyle gerçekleştirilmiştir. Van, Ağrı ve Iğdır Valilikleri, İl 
Jandarma Komutanlıkları ve Kültür Müdürlükleri her zaman destek ve ilgileriyle çalışmalarımızın kolay-
lıkla yürümesini sağlamışlardır. Prof. Dr. Veli Sevin ise araştırmamızın gerek arazi gerekse laboratuvar 
çalışmalarında yanımızda yer aldı ve sonuçları değerlendirmemizde son derece önemli katkılarda bulun-
muştur. T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü, Kazılar Dairesi 
Başkanlığı ve Bakanlık Temsilciliği görevi yapan meslektaşlarımızın katkıları şüphesiz çok değerliydi. 
Adı geçen tüm kurumlara, Bakanlık Temsilcilerimize, Prof. Dr. Veli Sevin ve ekip üyelerine teşekkür 
etmek bizim için son derece zevkli bir görevdir. 

2	 Doğu Anadolu’da Yukarı Fırat Havzası dışında höyükleşme Önasya’nın kalanının aksine son derece az 
sayıda ve daha küçük boyutlardadır. Ova ve vadilerde yer alan az sayıdaki höyük aynı zamanda İTÇ ve 
ODÇ-Urartu dışında oldukça zayıf tabakalara sahiptir. Doğu Anadolu yüksek yaylasında daha çok yu-
karıda tanımladığımız kompleks yerleşim sistemine benzer şekilde birbirleriyle ilişkili, yakın alanlarda 
ve farklı dönemlerde kullanılmış, alçak ya da yüksek tepeler üzerinde yer alan yerleşimler, höyükler ve 
kaleler gibi dağınık bir yerleşim sistemi görülür. Bu durum höyüklerdeki gibi her dönemi kapsayan kalın 
bir tabakalaşma yerine bölgenin coğrafi özelliği nedeniyle yatay tabakalanma olarak adlandırabileceği-
miz farklı bir yerleşim modelini gösterir. 
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yönetim merkezleri olduğu kabul edilebilir. Buna göre bu türde yerleşimler, Nairi 
Ülkeleri içindeki yerel Son Tunç-Erken Demir Çağ (STÇ-EDÇ) Krallıkları’nın 
başkentleri, hemen sonrasında yanlarına inşa edilen yeni Urartu (ODÇ) kaleleri 
ise eyalet merkezleri ya da bölgesel yönetim merkezleridir. Assur ve Urartu yazılı 
kaynakları, Doğu Anadolu, Güney Kafkasya ve Kuzeybatı İran’da sayıları oldukça 
fazla olan yerel EDÇ krallıkları ve onların kentlerinden söz ederler. Ağrı Dağı’nın 
kuzey eteği ve Iğdır Ovası ya da Aras Vadisi’nin güneyi, bu küçük yerel krallıklar-
dan biri olan Erikua-Ireku-Irkuahi topraklarıydı (fig. 1). 

Urartu Kralları erken dönemden başlayarak Ağrı Dağı ve Güney Kafkasya’ya 
seferler düzenleyerek bölgeyi kontrol altına almak istemiştir. Kral İşpuini (MÖ 830-
810) ile başlayan yayılım politikası ve ülkenin yeniden düzenlenmesi oğlu Minua 
(MÖ 810-785/780) ile ortak krallıkları sırasında gelişerek Urartu Krallığı’nın ol-
dukça güçlü bir devlet haline gelmesini sağladı. Kral Minua’nın ülkenin sınırlarını 
her yönde genişleten askeri seferleri ve ele geçirilen topraklarda yeni eyaletlerin 
oluşturulması sırasında önceliklileri arasında Eriqua Krallığı’nın fethi vardı. Bu za-
fer, kralın kendi adını verdiği yeni eyalet merkezi Minuahinili Kalesi’nin inşası ve 
bölgenin Urartu eyalet sistemi içine alınmasıyla tamamlandı. Aras Vadisi’nin güne-
yindeki Iğdır Ovası’nın tarımsal açıdan Doğu Anadolu içindeki en verimli toprak-
lara sahip olmasının yanısıra, Ağrı Dağı kuzey eteğinde Güney Kaskasya, güney 
eteğinde ise Kuzeybatı İran geçidi olması açısından da oldukça önemliydi. Kral 
Minua tarafından başkent Luhiuni’nin fethiyle Erikua Ülkesi’nin Urartu sınırları 
içine alınışı ve burada kurulan yeni eyelet merkezi Minuahinili kralın burada bulu-
nan yazıtlarında anlatılır3. 

Ağrı Dağı yerleşim kompleksleri, kuzey etekteki Melekli ve Karakoyunlu 
(Iğdır Ovası-Aras Vadisi) ile güney etekteki Bozkurt’dur (Doğubayazıt Ovası) 

3	 Kral Minua’nın Eriqua seferi, krali kenti Luhiuni’nin ele geçirilişi ve Minuahinili Kenti’nin kuruluşun-
dan Karakoyunlu kalelerinin eteğindeki kayalıkta yer alan kaya yazıtı, Bulakbaşı 2 Kalesi’nin hemen do-
ğusunda ve Bulakbaşı Sazlık-Gölü’nün diğer tarafındaki düzlük alanda yer alan Ortaçağ kenti kalıntıları 
içinde bulunan bir yazıt ve yeri bilinmeyen bir diğerinde söz edilir: Nikol’skij 1896, 14-30; Lehmann-
Haupt 1910, 169-171; Ivanovskiy 1911, 36-59; Payne 2006, 5.1.3, 5.3.12-5.3.13; Salvini 2006, 63-64; 
2008 (CTU), A5-1, A5-26-A5-27; Özfırat (baskıda).

	 Eriqua ülkesinin fethi ve başkent Luhiıni’nin alınışı daha detaylı olarak Kral Minua’nın kuzey sefer
lerinin anlatıldığı Van Gölü’nün kuzeydoğu kıyısındaki Körzüt Kalesi susi tapınağına ait yazıtlarda 
tekrarlanır, Payne 2006: 5.1.4-5.1.6; Salvini 2008 (CTU): A52A-F.

	 Yazıtların buluntu yeri olarak genellikle Taşburun, Solakert ve Bulakbaşı kaleleri yazılır. Ancak, bölgede 
ilk araştırmayı yapan A. A. İvanovsky ve M. V. Nikol’skij’in yayınlarında kaleler ve yazıtların hepsi 
Taşburun olarak adlandırılır, Karakoyunlu adı bir kez, Bulakbaşı adı ise buradaki sazlık-göl nedeniyle 
kullanılır. Bu nedenle Karakoyunlu Kalesi ve yazıtların buluntu yeri sıklıkla Taşburun ve diğer versi-
yonları Tsolakert, Solagert, Zolakert ve Çölegert olarak kaydedilmiştir. Karışıklığın nedeni Taşburun 
beldesinin bugün idari olarak Karakoyunlu ilçesine bağlı olmakla birlikte daha öncesinde tam tersi 
Karakoyunlu’nun Taşburun’a bağlı olmasındandır. Karakoyunlu II Kalesi aynı zamanda buradaki Urartu 
Kaya Mezarı nedeniyle Mağaralar Mevkii olarak da adlandırılır, nitekim biz de ilk raporlarımızda bu ismi 
kullandık. Aynı şekilde Bulakbaşı köyü de Başbulak şeklinde kullanılır.
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(fig. 1-2)4. Bu büyük yerleşimler dağın ovayla birleştiği noktalardaki lav tepeleri 
ve eteklerinde yer alırlar. Eriqua Krallığı’nın başkenti Luhiuni Melekli Kompleksi 
içindeki Kasımtığı-Gre Herşe tepelerindeki büyük EDÇ yerleşimi olmalıdır (fig. 
1-3), yeni Urartu eyelet merkezi Minuahinili ise Luhiuni yakınında, doğuya doğru 
Karakoyunlu Kompleksi’nde kuruldu5. Burada Luhiuni’ye bağlı bir başka EDÇ 
kalesinin (Karakoyunlu I) hemen yanındaki Urartu Kalesi (Karakoyunlu Kale II) 
Minuahinili’dir (fig. 1-2). Kral, Minuahinili Kalesi dışında nehre çok daha yakın 
bir noktada bir diğer kaleyi (Bulakbaşı 2) inşa etmiştir6. 

Bölgede ilk çalışma Moskva Arkeoloji Cemiyeti adına 1893-1894 yıllarında A. 
A. İvanovsky ve M. V. Nikol’skij tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmada 
Urartu dönemine ait Karakoyunlu’da iki, Bulakbaşı Gölü etrafında üç kalenin varlı-
ğından söz edilir. Karakoyunlu II ve Bulakbaşı 1 kalesinde oldukça küçük çaplı kazı 
yapmışlardır. Ancak, kazılardan ve araştırma yaptıkları diğer kalelerden herhangi 
bir buluntu ve yeterli fotoğraf ve çizim yayınlanmadığı için yapıların, tarihlemesi, 
mimari özellikleri, fonksiyonu vb konusunda yeterli bilgimiz yoktur , yazıtlar ve 
buluntu yerleri ise daha sistemli anlatılmıştır7.

Melekli Urartu Yerleşimleri:  
Kale - Columbarium - Yerleşim (Höyük)

Melekli yerleşim kompleksi Iğdır Ovası’nın batı ucunda, Güney Kafkasya ile 
Doğu Anadolu arasındaki ana güzergaha hakim bir noktadadır (fig. 3). Kompleks 
içindeki Urartu yerleşimi EDÇ kenti Luhiuni’nin (Kasımtığı) hemen altında, 
ovanın içine uzanan ve birbirleriyle bağlantılı oldukça alçak lav tepeleri üzerin-
dedir 8. Yerleşim birbiriyle ilişkili çeşitli birimlerden oluşur: Urartu Kalesi olarak 
adlandırmamıza ragmen bir İleri Karakol-Yol İstasyonu (Lanetlitepe Kalesi),  
Kule ? (Deliktaş Höyüğü), Columbarium (Kültepe) ve Yerleşim (Kültepe Höyüğü)  
(fig. 2-4). 

Lanetlitepe Kalesi klasik Urartu mimarisi özellikleri gösterir, dikdörtgen planlı 
ve 67 x 30 m boyutlarındadır, 2.70 m kalınlığındaki duvarların üzerinde payandalar 

4	 Özfırat 2014a; Özfırat 2014b; Özfırat 2016.
5	 Buradaki üç kale içinde hangisinde kazı yaptıkları çok açık değilse de bizim Karakoyunlu II olarak 

adlandırdığımız kalede çalıştıkları anlaşılmaktadır, bu kazı oldukça küçük tek bir yapıyı içerir: Ivanovs-
kiy 1911, 36-37; Nikol’skij 1896, 16, 22-27; Özfırat (baskıda). 

6	 Ivanovskiy ve Nikol’skij tarafından yapılmış olan araştırmada Taşburun’un güneydoğusunda, Ağrı 
Dağı’nın eteğinde ve Bulakbaşı Gölü’nün kıyısında, Büyük Kale (Aktaş) yolu üzerindeki iki kaleden 
söz edilir, lokasyonları ve tanumları bizim Bulakbaşı kaleleri olarak adlandırdıklarımız ile uyumludur.  
Bunlardan Bulakbaşı 1 kalesinde kazı yapmışlardır: Ivanovskiy 1911, 38-56; Nikol’skij 1896, 17-18, 
28-29; Özfırat (baskıda).

7	 Nikol’skij 1896, 14-30; Lehmann-Haupt 1910, 169-171; Ivanovskiy 1911, 36-59. Özfırat (baskıda)
8	 EDÇ oldukça yüksek ve ulaşılması zor tepelerdeki yerleşim sisteminin aksine Urartu Krallığı ova ve 

vadilere uzanan çok daha alçak tepeleri tercih etmiştir. 
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yer alır (fig. 5). Kalenin her iki yönde kulemsi çıkıntıları bulunan girişi doğu  
yöndedir9. 

Deliktaş Kulesi ? kalenin hemen kuzeyindeki höyüğün üzerindedir (fig. 6)10. 
Dikdörtgen planlı yapı 85 x 32 m boyutlarındadır, 3.00 m kalınlığındaki du-
varlar yarı işlenmiş iri taşlardan yapılmıştır. Duvarlar çoğu yerde ana kaya ile 
birleştirilerek inşa edilmiştir. Bu yapı Lanetlitepe Kalesi’yle ilişkili ikincil bir yapı 
olmalıdır, biraz daha büyük olmasına rağmen özensiz taş işçiliği ve planlaması bu 
türde bir fonksiyonu düşündürür. Duvarların içinde son derece alçak yığma tepelere 
sahip kurganlar vardır, ancak höyüğün üzerini tamamen kaplayan bu alandan kalın 
bir tabakayı gösteren çok sayıda GK, OTÇ (birkaç parça ) ile ODÇ-Urartu ve GDÇ-
Akheimenid çanak çömleği topladık, bu nedenle yapının fonksiyonu ve kurganların 
tarihlemesini belirlemek zordur11. 

Deliktaş Höyüğü’ndeki bu kurganlar hemen doğusunda başlayarak kaleye değin 
uzanan alçak sırtlar üzerindeki Kurtbucağı Kurganları ve arkalarındaki yüksek te-
peler üzerinde yer alan Kasımtığı-Gre Herşe (Luhiuni) deki sayıları yüzleri bulan 
OTÇ-EDÇ kurganlarının devamıdır (fig. 3). Aslında kalelerin arasındaki düzlükler-
de yer alan tüm kurganlar ve kromlekhler Melekli Kompleksi’ne ait tek bir mezarlık 
olarak tanımlanabilir. 

Kültepe Höyüğü’ndeki yerleşim ve columbarium kalenin batısındadır (fig 6). 
Höyük ve Urartu Columbarium’u genellikle Kültepe, Melekli ya da Iğdır adları 
altında tek bir merkez olarak adlandırılırsa da ayrı birimlerdir. Bu karışıklığın nede-
ni, aynı tepenin üzerinde bitişik konumda olmaları ve höyükteki Urartu kalıntılarının 
tanımlanmamış olmasındandır. Lanetlitepe Kalesi’nin batısındaki alçak sırtta co-
lumbarium, kuzeybatı uzantısında ise höyük yer alır, bugün aralarından karayolu 
geçtiği için iki ayrı tepe görünümündedirler. 

Kültepe Höyüğü ve Urartu Columbarium’unda ilk kazı P. F. Petrov tarafın-
dan 1913 yılında, Columbarium’da ikinci kazı K. Balkan tarafından 1966 yılın-
da yapılmıştır. Bizim araştırmamız sırasında columbariumun bulunduğu alanda 
hiç malzeme bulunmamıştır, höyük ise İlk Tunç Çağ’ından (İTÇ, Kura-Araxes) 

  9	 Kalede Urartu çanak çömleği dışında birkaç parça GK çanak çömleği bulduk. Bu parçalar olasılıkla 
yakındaki oldukça kalın GK tabakasına sahip Deliktaş Höyüğüyle ilişkilidir. Lanetlitepe Kalesi alçak 
bir lav tepesi üzerindedir ve Urartu Yapısı dışında tabakalanması yoktur (Özfırat 2006, 177, 182, 194-
200; Özfırat 2008, 197-198, 204-206).

10	 Özfırat 2006, 177, 182, 186, 194-200; 2008, 197-198, 200, 204-206. Deliktaş’ta A. Ceylan tarafından 
yapılan araştırma için bk. Ceylan 2004, 268-269; Ceylan 2008, 155-156. Bu araştırmada kalede İTÇ, 
Demir Çağ ve Ortaçağ’a tarihlenen çanak çömleğin bulunduğu belirtilmiştir.

11	 Bölgede diğer merkezlerde de Urartu dönemine ait kurganlar belirledik. Urartu için sıradışı olan bu 
gömü geleneği İTÇ son yüzyıllarından (Erken Kurganlar Dönemi) Demir Çağ’ına değin Kuzeydoğu 
Anadolu ve Güney Kafkasya için neredeyse tek mezar türüdür. Ağrı Dağı araştırmamızda kurganlarda 
Urartu çanak çömleği bulmamız yerel geleneğin devamıyla açıklanabilir. Bölgede ayrıca Urartu 
Krallığı’na özgü kaya mezarları da sıklıkla karşımıza çıktı. 
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GDÇ-Akhaimenid değin aralıksız iskan edilmiştir12. Kültepe Höyüğü İTÇ için old-
ukça kalın tabakalara sahiptir, çanak çömleğin kalanı az sayıda OTÇ-EDÇ ile İTÇ 
kadar olmasa da fazla miktarda ODÇ-Urartu ve GDÇ-Akheimenid dönemlerine 
aittir. Höyükteki Urartu kalıntıları columbariumun bir parçası olmaktan çok bir 
yerleşime ait görünür, incelediğimiz çanak çömlekler daha çok günlük kullanım 
kaplarıdır. Höyüğün kuzeybatısında ve ovanın içine uzanan düzlük alanda Urartu 
çanak çömlekleri ve bazı mimari parçalar bulduk. Bu alan olasılıkla höyükteki 
Urartu yerleşiminin devamıdır. Petrov kazısında ‘Clay Citadel’ ya da ‘Igdır ash-
mound’ olarak isimlendirilen höyükteki kazılar için yeterli bilgi yoktur (fig. 4)13. 
Höyükte sistematik kazıların yapılmadığı, toplanan malzemenin columbariumdan 
oldukça farklı olduğu belirtilir. İlgili yayında yalnızca İTÇ (Kura-Araxes) ait çanak 
çömleklerin fotoğrafları ve karşılaştırmalara yer verilmiştir. 

Columbarium’da Petrov tarafından 29 adet mezar kazılmıştır (fig. 4)14, bun-
lardan 27 tanesi kremasyon-urne, 4 tanesi ise inhumasyondur (fig. 7-8). Urneler 
ve gömü hediyeleri ayrı gruplar halindedir, ancak urnelerin birbirine çok yakın 
olması nedeniyle gömü hediyelerinin hangisine ait olduğunu belirlemek zor 
olduğundan kazı lokasyon sistemi birbirine ait olabilecek gömü hediyeleri ve ur-
nelerin gruplarına göre ayrılmış olan ‘point’ kodlamasıyla belirlenmiştir. Mezarlar 
lav tepesinin yarıkları arasına yerleştirilmiştir, inhumasyon gömüler mezarlığın yer 
aldığı alçak sırtın batısında (4 İnhumasyon: Point 1, fig. 4.7.2), urneler ise doğu 
kısmında birbirine çok yakın noktalarda yer alır (27 Urne: Point 2-14, fig. 4; 7: 3, 
8-11; 8: 5-7). Kremasyonda cesetler giyimli-kefenli ve boncuk gibi süs eşyalarıyla 
birlikte yakılmıştır, silahlar ve bilezikler ise urnenin içine yakma işleminden sonra 
konmuştur. Urneler taşlarla, bir örnekte ise çanak çömlek kırıklarıyla çevrelenmiştir 
(fig. 7: 10-11), form olarak aynıdırlar, kırmızı astarlı ya da kırmızı cilalı Urartu 
malından boyunlu ve yuvarlak gövdeli çömlekler ile kapak olarak kullanılmış 
çanaklardan oluşurlar. Bazılarında, ağız kısmını kapatan çanağa ek olarak bir tunç 
çanak kullanılmıştır, bir çoçuğa ait küçük bir urne ise farklı olarak gri maldan 
yapılmış bir testiyle kapatılmıştır (fig. 7: 8). Çömleklerin her birinde birer delik 
olduğu, kap yapıldıktan sonra ve küller içine konmadan önce yapıldıkları belirtilir. 
Bu nedenle deliklerin gömü için özel olarak yapılmadıkları ve ayrıca deliklerin 
ruhların çıkması için yapıldıkları kabul edilir. İçinde kül olmayan çömleklerde delik 
yoktur. Gömü hediyeleri arasında çanak çömlek dışında, metal kaplar, boncuklar, 

12	 Marro – Özfırat 2003, Özfırat – Marro 2004. Kültepe’de A. Ceylan tarafından yapılan araştırma için bk. 
Ceylan 2004, 268; Ceylan 2008, 153. Bu araştırmada höyük ve columbarium Melekli Yerleşmesi adı 
altında birlikte ele alınmış ve İTÇ, Karaz, Demir Çağ ve Geç Demir Çağ çanak çömleğinin bulunduğu 
belirtilmiştir.

13	 Kuftin 1944, 73-84.
14	 P. F. Petrov kazısının Tiflis Müzesi’nde bulunan malzemesi daha sonra B. A. Kuftin tarafından 

yayınlanmıştır (Kuftin 1944). Rusça ve Gürcüce versiyonları olan bu yayının columbariuma ilişkin 
bölümünün özeti ve ek bilgiler R. D. Barnett tarafından ayrıca yayınlanmıştır (Barnett 1963). 
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iğneler, bilezikler gibi süs eşyaları ile kemerler, mühürler, ok uçları, hançerler, bal-
talar, bıçaklar, kılıçlar ve mızrak uçları gibi tipik Urartu eserleri vardır. 

Columbarium’da K. Balkan tarafından yapılan kazılar yayınlanmamıştır15. Bu 
kazının Kars Müzesi‘nde bulunan malzemesini çalıştık, ancak kazı raporu olmadığı 
için buluntu durumları ve kazının detayları hakkında bilgi edinemedik16. Müzede 
bulunan tüm bulgular urnelere aittir (fig. 9), K. Balkan’ın yalnızca Columbarium’da 
kazı yaptığını düşünebiliriz. Malzemeye göre 9 adet urne kazılmıştır, çömlekler 
(fig. 9: 17-25) ve kapaklarını oluşturan çanaklar (fig. 9: 1-12), bir testi (fig. 9: 16), 
bir boncuk dizisi (fig. 9: 15) ve iki adet ağırşak (fig. 9: 13-14) müzedeki envanteri 
oluşturur. Çanaklar 12 adettir, buna göre ya çift olarak kapatılmışlardır ya da birkaç 
tanesi hediye olarak konmuştur. Urnelerin buluntu durumu hakkında bilgimiz yoksa 
da Petrov kazısının malzemesiyle tam benzerliği ve columbariumun bulunduğu 
alçak yamacın yapısı göz önüne alındığında ilk kazıyla benzer şekilde lav akıntısı 
yarıkları arasından bulunmuş olmalıdırlar. 

Mezarlığın en dikkat çekici özelliği Urartu kremasyon gömü geleneğinin bir 
grubu hakkında neredeyse eksiksiz bilgi vermesi ve krallığın merkezi bölgesi 
dışında çok sık karşılaşılmayan Urartu kökenli malzemeye sahip olmasıdır. 

Melekli Urartu çanak çömleği bölge için sıradışıdır. Ağrı Dağı yerleşimlerinde 
Urartu Ülkesi’nin kalanında olduğu gibi daha çok yerel gelenekte ODÇ çanak 
çömleği kullanılmıştır. Klasik Urartu çanak çömleği merkezi bölgenin (Van 
Gölü’nün doğu sahili) dışında genellikle eyelet merkezleri ve önemli kalel-
erde bulunur. Bununla paralel olarak, Melekli ve Karakoyunlu II ile Bozkurt 
Kompleksi’ndeki Kale II ve Ömerağa-Gölyüzü kalelerinde klasik Urartu çanak 
çömleği bulduk. Melekli yerleşimlerinden topladığımız parçalar columbarium 
kazılarında da bulunduğu gibi az sayıdaki yerel gri mal dışında, kırmızı cilalı, 
kırmızı astarlı, krem astarlı ve kiremit-kahve mal gruplarından oluşan Urartu çanak 
çömleğidir (fig. 10-11). Kırmızı cilalı mal aynı zamanda ‘Saray Malı’ ve ‘Biainili 
Ware’ olarak da isimlendirilir. Petrov ve Balkan tarafından kazılmış urneler tama-
men kırmızı cilalı ya da kırmızı astarlı mallara aittir. 

Sonuç 
Ağrı Dağı yerleşim kompleksleri bölge içindeki en önemli yerleşim alanlarıdır, 

aynı zamanda EDÇ ve ODÇ-Urartu için en dikkat çekici kalıntılara sahiptirler. 
Kuzey etekteki Melekli ve Karakoyunlu Kompleksleri birbirine oldukça yakındır, 

15	 Bu kazı hakkında kısa bilgi için bk. Mellink 1967, 165; Alkım 1968, 36. 
16	 Kars Müzesi’ndeki çalışmamız için her türlü kolaylığı sağlayan Müze Müdürü Necmettin Alp ve Müze 

uzmanlarına, yardımları için ayrıca İstanbul Üniversitesi-Oluz Höyük Kazı Başkanı Prof. Dr. Şevket 
Dönmez ve kazı ekip üyeleri Fidane Abazoğlu ile Selmin Yüzbaşıoğlu ve Kafkas Üniversitesi öğretim 
üyesi Yrd. Doç. Dr. Ayhan Yardımcıel’e çok teşekkürler.
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EDÇ’da birisi yerel krallık Eriqua Ülkesi başkenti Luhiuni (Melekli-Kasımtığı) 
bir diğeri olasılıkla başkente bağlı daha küçük bir kent olan Karakoyunlu Kale I 
idi. Kral Minua tarafından Eriqua Krallığı’nın fethinden sonra kurulan yeni eye-
let merkezi Minuahinili (Karakoyunlu Kale II) Karakoyunlu Kompleksi içinde 
eski EDÇ kalesinin (Kale I) hemen yanında kurulmuştur. Kral Minua ayrıca 
Karakoyunlu Kale II dışında Bulakbaşı Kalesini de daha doğuda kurmuştu. 

Melekli Urartu İleri Karakol-Yol İstasyonu (Lanetlitepe) ile etrafındaki Kule ? 
(Deliktaş), Yerleşim (Kültepe) ve Mezarlık-Columbarium (Kültepe) aynı yerleşimin 
parçası olmalıdır. Ağrı Dağı’nın Güney Kafkasya-Kuzeybatı İran ve Doğu Anadolu 
arasındaki geçit noktasında bulunan Melekli, güneyde Doğubayazıt Ovası üzerinden 
başkentin bulunduğu Van Gölü Havzası’na ve güneybatıda Murat Nehri aracılığıyla 
Yukarı Fırat Havzası’na, kuzeybatıda ise Aras Vadisi aracılığıyla Erzurum-Kars 
Platosu’na giden yolların kavşağındaydı. 

Melekli-Lanetlitepe Kalesi’nin kesin tarihlemesi sınırlı çanak çömlek ve kazı 
yapılmamış olması nedeniyle zordur, mimarisi MÖ 8. yy başlarına ait bir ileri 
karakol ya da yol istasyonu özelliği gösterir. Columbarium ise MÖ 7. yy ikinci 
yarısına tarihlenir ve Urartu askeri garnizonuna ait bir mezarlık olarak kabul edi-
lir17. Melekli Urartu yerleşimi Kral Minua tarafından bölge ilk kez Urartu sınırları 
içine alındığında ya da Kral I. Argişti’nin (MÖ 785/80-756) Aras Nehri‘nin ku-
zeyinde yaptığı yeni düzenleme sırasında kurulmuş olmalıdır. İşpuini ve Minua 
dönemlerinde askeri seferler Aras Nehri’nin kuzeyine ve Sevan Gölü’ne değin 
uzanmakla birlikte, Urartular Güney Kafkasya’da Kral I. Argişti dönemine değin 
yerleşmediler. Minuaihinili Kenti’nin kuruluşuyla Aras Nehri’nin güneyini tama-
men kontrol altına alan Urartu böylece Güney Kafkasya-Kuzeybatı İran geçitlerine 
de hakim olmuştu. Kral Minua, yeni eyalet merkezi Minuaihinili’ye (Karakoyunu 
II) ek olarak kuzey etekte Bulakbaşı 2, güney etekte Bozkurt Kompleksi içinde yine 
bir İleri Karakol-Yol İstasyonu olan Bozkurt Kale II18 ve dağın bu yönünde merkezi 
konumdaki Ömerağa-Gölyüzü Kalesi‘ni kurarak Ağrı Dağı bölgesini tam anlamıyla 
denetim altına almış görünür. Bozkurt ve Melekli’deki ileri karakol-yol istasyonla-
rıyla Ağrı Dağı batı geçidi her iki yönden kontrol altına alınmıştı. Böylece, Güney 
Kafkasya seferleri için gerekli altyapıyı ve Kuzeybatı İran-Urmiye Gölü‘nün 
batısında kurulan yeni kentler-eyaletlerle bağlantı sağlamlaştırılmıştı.

Kral Minua’dan sonra kuzeyde en dikkat çekici seferleri gerçekleştiren I. Argişti 
Güney Kafkasya’da elde ettiği zaferini Aras Nehri’nin nehrin hemen karşısında 
kendi adını verdiği Argiştihinili (Armavir) ile eyalet merkezi Erebuni (Arin Berd) 

17	 Barnett 1963, 163.
18	 Özfırat 2016. Kalede kazı yapmadığımız için kesin tarihlemesi zordur, sınırlı sayıda bulgu MÖ 8.-7. 

yüzyıl özelliği gösterir. Ancak Doğubayazıt ve Iğdır ovaları arasındaki Ağrı Dağı geçidi üzerinde yük-
sek bir noktadaki konumu bu ilk seferler sırasında kurulma olasılığını güçlendirir. 
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kentlerini inşa ederek tamamladı. Böylece, Aras Nehri’nin kuzeyindeki yerel EDÇ 
krallığı Aza Ülkesi toprakları da imparatorluğun yeni bir eyaleti haline geldi. Aras 
Vadisi’nin tamamen ele geçirilmesi Kuzeybatı İran için de önemliydi. Minuahinili 
Kenti‘nin güçlendirilerek yapılanması II. Argişti oğlu Rusa (MÖ 675’ler) tarafından 
tamamlanmış görünür. Zamanının en başarılı krallarından biri olan Argişti oğlu 
Rusa kuzeyde Erebuni’yi terk ederek kurduğu yeni kent Teisebaini (Karmir Blur) 
ve doğuda Kuzeybatı İran’daki bir diğer yeni kent Rusaihinili (Bastam) gibi olduk-
ça geniş çaplı inşa faaliyetleriyle krallığın doğu ve kuzeydeki gücünü arttırmıştı. 
Minuahinili’nin doğusunda ve nehre çok yakın bir noktada yer alan Bulakbaşı 2 
Kalesi’nin bitişiğinde yer alan Aktaş Kalesi Kral Rusa’nın bu yeni düzenlemeleri 
sırasında bir garnizon-kent olarak inşa edilmiş olmalıdır19. Melekli Urartu yerleşimi 
ise tüm süreç boyunca varlığını sürdürmüş görünür. 
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Fig. 1	 Ağrı Dağı ve Van Gölü Havzası’nın Kuzeydoğusundaki Demir Çağ 
Yerleşimleri - Ağrı Dağı Yerleşim Kompleksleri
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Fig. 2	 Melekli ve Karakoyunlu Yerleşim Kompleksleri

Melekli ve Karakoyunlu Yerleşim Kompleksleri
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Fig. 3	 Melekli Yerleşim Kompleksi
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Fig. 4	 Melekli Urartu Yerleşimleri
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Fig. 5	 Melekli-Lanetlitepe Kalesi
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Fig. 6	 Melekli-Kültepe ve Deliktaş Höyükleri
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Fig. 7	 Melekli-Kültepe Columbarium, P. F. Petrov Kazısı
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Fig. 8	 Melekli-Kültepe Columbarium, P. F. Petrov Kazısı
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Fig. 9	 Melekli-Kültepe Columbarium, K. Balkan Kazısı
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Fig. 10	 Melekli-Kültepe Höyüğü Urartu Çanak Çömleği, Yüzey Araştırması
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Fig. 11	 Melekli-Lanetlitepe Kalesi Urartu Çanak Çömleği, Yüzey Araştırması


