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1. OTURUM
IDARE HUKUKUNDA ANAYASAL iLKELER
Oturum Baskani: Prof. Dr. Aydin GULAN

Prof. Dr. Aydin GULAN- Tekrar hos geldiniz.

Programin sarkmamasi i¢in, hemen konusmacilara s6z vereyim, korsan bir
teblig sunmayayim.

Bahadir Yalgindz, Anayasa Mahkemesi Raportorii. Bagta Anayasa Mahke-
mesinin destegine tesekkiir etmeyi unuttum; kusurumuza bakmayin. Hem Bas-
kanvekili, hem de raportor ve tiyeleriyle dahil oldular.

Bahadir Yal¢indz, “Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki” konulu konus-
masini yapacak.

Buyurun efendim.
Bahadir YALCINOZ- Tesekkiirler.
Oncelikle herkese saygilarimi sunuyorum.

Yapacagim bu sunumda, Anayasa Mahkemesinin bir kararindan hareketle,
vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkina olan etkisini takdim edecegim.

Oncelikle mahkemeye erisim hakkina baktigimizda, bireyin iddiasin1 mah-
kemeye sunabilmesini ve iddiaya konu uyusmazligin goriilebilecegi bir mahke-
menin bulunmasini ifade etmektedir. Daha genis bir tanimla mahkemeye erisim
hakki, bireyin mahkemeye basvurabilmesinin 6tesinde, davasinin adil yargilan-
manin temel standartlarina uygun bir sekilde goriilmesini ve karara baglanabil-
mesini isteme hakkini ifade eder. Bu anlamda mahkemeye erisim hakki, adil
yargilanma, dinlenme hakki, ceza davalarinda suclulugun kanitlanincaya kadar
masum sayilma hakki, adli yardim, avukat yardimindan faydalanma hakki, makul
stirede yargilanma gibi haklar1 da icermektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. mad-
desinde acik bir sekilde mahkemeye erisim hakki diizenlenmis degildir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Sdzlesmenin icerigi, konu ve amacina, hukukun iis-
tiinliigl kuralina ve hukukun genel ilkelerine dayanarak ve 6. maddenin ana ku-
rali koyan 1. fikrasinda, “Herkes bir mahkeme tarafindan davasinin goriilmesini
isteme hakkina sahiptir” hitkmiinden yola ¢ikarak, bu hakkin zimnen yer aldigim
kabul etmistir.
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Golder kararindan yola ¢ikarak sunu diyebiliriz ki: Hak arama yollarinin
acik olmadigi, kisilerin ihlal edilen haklartyla ilgili olarak milli mahkemelere
bagvuru imkanimnin taninmadigi bir sistem i¢inde kisilerin adil yargilanma hakki-
na sahip oldugunun séylenmesi teorik ve iitopik olmaktan 6teye gecemeyecektir.
Baska bir ifadeyle mesru haklarini korumak ve savunmak i¢in mahkemeye erisim
hakki, adil bir yargilanmanin baglayabilmesinin 6n sartidir.

Bu agiklamalardan sonra, Anayasa Mahkemesince, 1slah imkani olmayan
bir tam yarg1 davasinda hilkkmedilen vekalet licretinin adil yargilanma hakki kap-
sami i¢inde yer alan mahkemeye erisim hakkina etkisi hakkinda verdigi karari
incelemeye gegiyoruz.

2012/791 sayili bagvuruda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne agilan bir
tazminat davasinda, davacinin hak kazandigi tazminat ile idare lehine hiikmedi-
len vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakki agisindan degerlendirilmesi yapil-
mistir.

Olayda, askerlik gorevi sirasinda meydana gelen mayin patlamasi sonu-
cunda yaralanan bagvurucu, maddi ve manevi tazminatlarinin karsilanmasi icin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine basvurdugunu; ancak, aleyhine hiikmedilen
vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakki, yani adil yargilanma hakkina aykiri
oldugu gerekgesiyle basvurusunu yapmustir.

Olaylar su sekilde gerceklesmis: Basvurucu askerlik gorevini ifa etmek-
teyken, boliicii teror orgiitli unsurlari tarafindan yola désenen uzaktan kumandali
mayinin patlamasi sonucu yaralanmigtir. Yaralanma neticesinde, 135 giinliik is
giicli kayb1 nedeniyle kendisine 11 bin 700 liralik bir tazminat 6demesi yapilmis.
Kisi tazminat ddemesini yeterli gormeyerek, Igisleri Bakanlig1 aleyhine 200 bin
TL maddi, 100 bin TL manevi tazminat davasini agmistir. Ayn1 zamanda mad-
di durumunun yeterli olmadigi gerekgesiyle adli yardim talebinde bulunmustur.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, dncelikle kisinin adli yardim talebini kabul et-
mis, daha sonra maddi zararin tespiti igin bilirkisi incelemesi yaptirmis, bilirkisi
incelemesi sonucunda 5 bin 300 TL’lik bir tazminata hak kazandig: bildirilmis;
bilirkisi raporunun kendisine teblig edilmesinden sonra bagvurucu, 200 bin TL
tutarindaki maddi tazminat talebinin 180 bin TL’lik kismindan feragat ettigini
bildirmistir. Kisi feragat ederken su ifadelere yer vermistir: Diizeltme talebinin,
davada haksiz olusundan degil; davanin agildig1 tarihte 1slah kurallart da dikka-
te alinarak, herhangi bir zarara ugramamasi amaciyla, feragat edilen miktar da
dahil olmak {izere talepte bulunmak zorunda kaldigini, bu nedenle feragat edi-
len tazminat miktar1 dogrultusunda davali idare lehine avukatlik {icretine hiik-
medilmemesini istemistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ise verdigi kararda,
bagvurucuya, bilirkisi raporunda tespit edilen maddi tazminat tutar1 yaninda, 20
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bin TL’lik manevi tazminata da hiikkmetmis fazlaya iliskin tazminat taleplerini
reddetmis; ayrica, basvurucunun feragat ettigi istemin etkili olmadig1 gerekce-
siyle dikkate almayarak, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. ve 14.
maddeleri geregince, reddedilen tazminat talepleri {izerinden hesaplanan 18 bin
500 TL’lik avukatlik iicretinin davacidan alarak, davali idareye verilmesine hiik-
metmistir.

Basgvurucu bireysel basvuru yaparken su iddialarda bulunmus: Hukuk
mahkemesi sisteminde yer alan 1slah miiessesesinin askeri idari yargilamada bu-
lunmadigini, tazminat tutariin ilk basta hesaplanmasinin miimkiin olmadigini,
bu nedenle tazminat tutarini yiiksek tuttugunu, maddi durumunun iyi olmamasi
nedeniyle adli yardim talebinde bulundugunu ve mahkeme tarafindan da bu du-
rumun kabul edildigini; ancak, tazminat talebinde reddedilen miktar iizerinden
hesaplanan avukatlik iicreti olan 18 bin 500 TL’lik vekalet iicretinin adil yargilan-
ma hakkina aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu ¢ergevede,
dosyay1 mahkemeye erisim hakki yoniinden incelemistir.

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek
ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen, mahkeme kararini
anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini1 dniimle dlciide etki-
sizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bunun yaninda,
gereksiz basvurulart 6nlemek adina, davalarin daha makul stirede sonuglanma-
sin1 saglamak adina bazi yiikiimliiliikler ytliklenebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kap-
samim belirlemek ise kamu otoritesinin takdir yetkisi igerisindedir. Ongoriilen
bu ytikiimliilikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikce ya da asir1 derecede
zorlagtirmadik¢a, mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi sdylenemeyecektir.
Dolayisiyla davay1 kaybetmesi halinde bagvurucuya yiiklenecek olan vekalet iic-
reti de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Dava sonucundaki basartya dayali olarak taraflara vekalet {icreti 6deme
yukiimliligii dngoriilmesi, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama
olusturmaktadir; ancak, bu sinirlamanin mesru goriilebilmesi igin, kamu yarari
ve birey hakk: arasinda makul bir dengenin gozetilmis olmasi gerekir.

Tekrar olaya dondiigiimiizde, basvurucunun tazminat davasi actigi tarih
itibartyla 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda 1slah imkan
bulunmamaktadir. Dava dilekgesindeki talep edilen miktarla sonundaki talep edi-
len miktar arasinda herhangi bir farklilik gérmeyen mahkeme, ilk dava dilekge-
sindeki tazminat tutar {izerinden hiikiim kurmaktadir.

Basvuru konusu olayda, tazminat alacagimin miktar1 ancak bilirkisi ince-
lemesi ve benzeri aragtirmalardan sonra mahkemenin takdir yetkisi ¢ercevesinde
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belirlenebilen bir olgudur. Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak kaza-
nilan tazminat miktarmin dava acilmadan once tam olarak bilinebilmesi ve 6n-
goriilebilmesi miimkiin degildir. Dava ac¢ilmasi asamasinda karsi karsiya kalinan
bu belirsizligin talep miktarindan sonra sonradan diizeltilmesi, 1602 sayili Kanun
geregi, davanin agildigi tarih itibarryla miimkiin bulunmamaktaydi. Bagvurucu,
bu sartlar altinda diizenledigi dilek¢eyle idare aleyhine tam yargi davasi agarak,
200 bin maddi, 100 bin manevi tazminat talebinde bulunmustur. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, oniindeki davalarda, haksiz ¢ikan davaci aleyhine ve davaci
idare lehine vekalet iicreti 6denmesine iliskin 659 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin 14. maddesindeki diizenleme uyarinca, bagvurucu lehine toplam 25
bin 300 TL tazminata hiikmettikten sonra, bagvurucunun reddedilen fazlaya ilis-
kin tazminat talepleri {izerinden, davali idare lehine 18 bin 500 TL’lik bir vekalet
licreti 6denmesine karar vermis.

Gorildigi tizere, bagvurucu, hak kazandigi 25 bin 300 TL’lik tazminat tu-
tarindan yalmzca 6 bin 780 liralik bir kismina ulasabilmistir. Bu nedenle AYIM’in
tazminata iligkin bu kararinda, bagvurucunun tazminat alacaginin énemli bir kis-
mindan mahrum kaldig1 goriilityor ve bu durumun, bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkina bir miidahale oldugunda kusku bulunmamaktadir. Mahkemeye
bagvuru konusu olayda, mahkemeye erisim hakkina miidahale oldugunun tespit
edilmesinin ardindan, bu miidahalenin ihlal boyutuna ulasip ulagsmadig1 konusun-
da mahkeme degerlendirmesini yapmustir.

Anayasa Mahkemesi burada referans olarak iki karardan hareket etmistir.
I1k referans aldig1 karar, Kamulastirma Kanununda yapilan bir degisiklige iliskin.
Ilgili degisiklikte, dava agma hakkinin, uzlagmazlik tutanagmin tanzim edildigi
ya da 6 aylik siirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren 3
ay icerisinde kullanilmasi gereken bir diizenlemeye iligkin baktig1 bir davadan.
Bu iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 36. maddesinde, hak ara-
ma Ozgiirliigl i¢in herhangi bir sinirlamaya gidilmedigini; ancak, bunun mutlak
olarak hicbir sekilde sinirlandirilmayacagi anlamina gelmedigini, 6zel sinirlama
nedeni dngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlari-
nin bulundugunu; ayrica, hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama ne-
denine yer verilmemis olsa da, Anayasanin bagka maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak, bu haklarin da siirlandirilmasinin miimkiin olabilecegini; ancak, bu
sinirlamalarin hi¢bir sekilde Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivencelere de
aykir1 olamayacagini belirtmistir.

Referans alman ikinci karar ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin As-
hingdane/Birlesik Krallik davasidir. Bu kararda Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan S6zlesmenin 6. maddesinde,
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adil yargilanma hakkinin smirlandirilmasi rejiminin diizenlenmemis oldugunu;
ancak, bunun higbir sekilde mahkemeye erigsim hakkinin sinirlandirilamayaca-
g1 anlamia gelmedigini; hakkin niteligi geregi, mahkemeye erisim konusunda
devletin birtakim sinirlama ve diizenlemeler yapmasinin kaginilmaz oldugunu;
ancak, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir ama-
ca dayali, kullanilan aracin siirlama amaciyla orantili olmasi kriterlerini kabul
etmistir. Anayasa Mahkemesi, referans kararlarini belirttikten sonra, mahkemeye
erisim hakkina getirilen sinirlamalarda yapacagi test uygulamasinda, Anayasanin
13. maddesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kullandig1 kriterleri 6lcii
olarak alacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin yaptigi test sonucunda, 659 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 14. maddesi uyarinca, hitkkmedilen vekalet iicreti nedeniyle
yapilan miidahalenin, hukuk hizmetlerinde etkililik ve uzmanlagma ile kamu ya-
rarmin saglanmasina yonelen amaci dikkate alindiginda, mesru bir amacin olma-
digmin sdylenemeyecegi -¢iinkii 659 sayili KHK buna iligkin hiikiimler igermek-
teydi- bu ¢ergevede de talep konusunun reddedilen kisminin belirli bir oraninin
kars1 tarafa vekalet ticreti olarak 6denmesi yiikiimliiligli 6ngoriilmesinin tek ba-
sina mahkemeye erigim hakkini ihlal eden bir miidahale olarak nitelendirilmeye-
cegini belirtmistir. Ancak, somut olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde, basg-
vurucunun maddi durumunun elverigsiz olmasi nedeniyle adli yardim talebinin
kabul edilmis olmasi, dava agildig1 sirada 1slah imkani olmamasi nedeniyle hak
kaybina ugramamak i¢in tazminat miktarmin yiiksek tutulmus olmasinin gerek-
mesi; bilirkisi raporlarinin tamamlanmasindan sonra, fazlaya iliskin taleplerinden
bagvurucunun feragat etmesine ragmen bu hususun dikkate alinmamasi; hak ka-
zanilan tazminatin yaklasik 4’te 3’linlin vekalet ticreti ad1 altinda davali idareye
tekrar 6denmesinin agilan tazminat davasini anlamsiz hale getirdigini, bu sekilde
mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varil-
mistir. Bagvurucunun, Anayasanin 36. maddesinde belirtilen mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini, ayn1 zamanda ihlalin manevi zararin karsilig1 olarak da
8 bin TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Ulkemizde 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu ve 1602 sayili As-
keri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununda, 2012 yili 6ncesine kadar 1slah imka-
n1 bulunmamaktaydi. Islah imkaninin bulunmamasi nedeniyle yasanan sorunlari
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da gérmek miimkiin. Bu sekilde
1slah yoluyla arttirtlmast miimkiin olmayan davalar sonucunda verilen kararlari
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tazminat miktarinin degistirilmemesi veya bu
sekilde vekalet iicretinin orantisiz olmasi nedeniyle ihlal kararlar1 vermistir.
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Bunun iizerine, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu ve 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda 2012 yilinda yapilan 6459 sayili
Yasayla yapilan degisikliklerle, tazminat miktarinin islah yoluyla arttirilabilmesi
imkan1 getirilmistir.

Sonug olarak, davanin 1slah1 konusunda yargi sisteminin konuyu igtihat-
la ¢ozlime kavusturmamasi bir eksik olarak goriilmekle birlikte, sorunun yasal
diizenlemeyle ¢oziime kavusturulmus olmasi, hukuk sistemimiz ve insan haklari
bilincinin gelismesi bakimindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Aydin GULAN- Bahadir beye ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarinda, esasinda Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’nin karar yazma tekniginin de bir tadi ve izi var. Herhédlde daha son-
ra bu hususlar da degerlendirilecektir. Cilinkii diger kararlarimi yazma tarzindan
farkli bir karar yazma tarzi benimsemis durumda ve ayrilan bazi noktalar da var.
Bu karar 6nemliydi. Sayin konusmacinin konusmasi da c¢ok istifade etmemizi
sagladi.

Belki terclime bakimindan, hiz dolayisiyla giindeme gelen bir sey olabilir.
Diger konugmacilardan, sayin terciimanlar: da diistinerek, daha yavas ve 6nemli
noktalar1 tekrar ederek konusmalarini rica edelim.

Selami Demirkol, her zaman biiyiik destek¢imiz, her toplantimiza daveti-
mizi kirmayarak tesrif ediyor. Danistay 15. Dairesi iiyesi. Adil yargilama gerge-
vesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina dayanilarak yapilan anaya-
sa ve yasa degisiklikleri konusunda konugma yapacaklar.

Buyurun Selami Bey.

Dr. Selami DEMIRKOL- Cok degerli konuklar; hepiniz hos geldiniz.
Ozellikle Alman dostlarimiza hos geldiniz diyorum. Bir de ayrica Ankara‘dan
bizi onurlandiran yliksek yargi¢larimiza hos geldiniz diyorum.

Sag olsunlar, Istanbul Universitesi, Hukuk Devleti Giinii kutlamalarini her
sene diizenli olarak yapiyor ve bana da bir sekilde ya katilimci ya da konusmaci
olarak bu imkani tantyorlar, kendileriyle beraber oluyorum. Eger benim de bir
katkim oluyorsa, ne mutlu bana.

Aydin hocama tesekkiir ediyorum ozellikle.

Ekranda bir yansi var, fakat ona bagli kalarak konusmayacagim. Aydin ho-
camdan da rica ettim, beni kirmadi sag olsun, belirli araliklarla slaytlar1 gegire-
cek.
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Daha pratik seyler sdylemeye calisacagim, Bahadir beyinkiyle de ortiis-
memesine gayret gosterecegim. Bu arada, Bahadir beye de tesekkiir ediyorum
sunumu i¢in. Agzina saglik.

Sayi konuklar; insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi giin gectikce daha
uluslararasi bir boyut kazanmakta. Ulkelerin artik i¢ sorunu olmaktan ¢ikan insan
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, mevcut halinden 6te, varilmak istenilen ve ol-
mast gereken bir tablonun ¢izimini hedeflemektedir. Bu tablo, uluslararasi alanda
kabul gormiis bildiri ve belgelerde de kaynagini bulmaktadir. Nitekim bu alanda
en 6nemli belge, 1950 yilinda Roma’da imzaya agilmig, 1953 yilinda yiiriirlii-
ge konulan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin her bir maddesi bash basima
bir ilke getirmekte ve bu ilkeler kisi ve Sozlesmeye taraf devletler icin garanti
olusturmaktadir. Ulkemiz de 1954 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
taraf olmustur ve 1987 yilinda da Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesine bireysel
basvuruyu kabul etmistir. 90 yilinda da Tiirkiye, Avrupa insan Haklart Mahkeme-
si’nin yargilama yetkisini tanimigtir. Bunun ardindan ise Avrupa Birligi Bakanlar
Komitesinin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin kararlarmin infaz1 takibini de
kabullenmistir. Boylece, bu etkilesim ile son dénemlerde Tiirk kamu hukukuna
yeni bir yon verilmekte ve i¢ hukukumuz adeta sekil almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Birligine katilim siirecinin zo-
runlu gerekleri bu sekillenmede 6nemli faktdr olmaktadir. Ancak, Avrupa kimligi
arayisina katki ¢abasi igindeki yasama kudreti ve ulusal yargig inisiyatifleri karsi-
sinda kamu kudreti diisiincesinin 19. yiizyilin baslarindaki anlam ve kapsamiyla
ele alinip degerlendirilmesi artik miimkiin degildir.

Bunlardan hareketle, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin iilkemiz yasa-
ma, ylirlitme organlar1 ve yargi yerleri i¢in artik referans alinmasinda duraksama
yasanmamalidir. Zira Sézlesme hukuku, ulusal mercilerin, 6zellikle de yargi or-
ganlarinin uygulamasi gereken hukukun ayrilmaz bir parcasidir. Ayn1 baglamda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinin da referans alinmasinda tered-
diide mahal bulunmamaktadir. Yani Tiirk hukukunda Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesinin dogrudan uygulamasi i¢in gerekli diizenlemelerin mevcut oldugu bir
gergektir. Artik tartigilir olmaktan ¢ikan ve hemfikir olunan uluslararasi sozles-
melerin i¢ hukukumuza referans norm olarak alinabilmesi, yargi yerleri i¢in bir
gereklilik arz etmektedir. Ulusal yargi yerlerinden tatmin olmayan birey, Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru sonrasi, uyusmazlig1 basvuru olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine tasimaktadir. Halihazirda bagvuru sayimiz maalesef kaba-
riktir.

Biitiin bunlarla birlikte, uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda ha-
kimlere, mahkemelere 6nemli bir ylkiimlilik verilmistir. Mahkemeler uyus-
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mazliklar1 hakkaniyete uygun olarak ¢ézdiikleri ve toplumun adalet duygusunu
tatmin ettikleri slirece saygi duyulan yer olmaktadirlar. Saygi duyulan yer olma
olgusu ise, hakimlerin yargilama islevleri ve hiikiimleriyle kazanilmaktadir. A¢i-
lan davalar ile pasif konumdan aktif hale gelmis olan mahkeme, hukukun ne ol-
dugunu sdylemede, hakkaniyete uygunlugu saglamada iizerine diiseni geregi gibi
yapmalidir. Geregi gibi olmasi beklenen ise adaletin tecelli etmesidir. Mahkeme
eliyle tecelli edecek olan adalet, toplumun bu duygusunu tatmin etmis olmalidir,
toplumun adalet beklentisi gerceklesmelidir. Iste bu noktada, etkili ve adil bir
yargilama siirecinden sz edilebilmesi i¢in, dncelikle bireylerin mahkeme veya
hakimlerden beklentilerinin tatmin edilebilmesinin saglanmasi gerektigi agiktir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, S6zlesme 6. madde, adil yargilamayla
ilgili olarak Delcourt Belgika’ya karsi kararinda, S6zlesme baglaminda, demok-
ratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki-
nin ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu ve kisitlayici bir sekilde yorumlanmama-
st gerektigi vurgulanmigtir. Hennings Almanya, Philis/Yunanistan kararinda ise
Mahkeme, “Teorik ve soyut dzgiirliik vermekten ziyade, gergek, somut ve fiilen
kullanilabilir giivence saglanmalidir” demistir. Academi Trading ve 6tekiler/Yu-
nanistan kararinda, mahkemenin bir merci olarak varliginin, topluma verdikleri
giiven duygusuyla dogru orantili oldugu, soyut ve teorik olmamasi, somut ve
gercek bir varlik gostermesi gerektigi belirtilmistir. Piersack/Belgika kararinin
53. paragrafinda ise, “Adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine
getirildiginin goriilmesi de lazimdir” hassasiyetinde bulunulmustur.

Biitiin bunlardan hareketle, mahkemelerin veya hakimlerin toplumda veya
kiside biraktig1 izlenim, hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir gdriiniime sahip
bulunmasi, tarafsizlig1 saglamak i¢in alinmis bulunan tedbirlerin makul her tiir-
li siipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasi gerekmektedir. Nitekim mahkeme,
yasa ile kurulu, yiirlitme ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz, ayrica yargilama
usulii glivencesine sahip bir merci olarak ifade edilmektedir. Gecikmis adaletin
adalet olmayacagindan kalkilarak, davalarin makul bir siirede sonuglandirilmasi
zorunluluk olarak kabul olunmustur. Bu durum, hak arama siireci icine giren-
lerin yargilama iglemlerinin siirlincemede kalmalarina karsi korumak olmalidir.
Gizlilik suretiyle keyfiligi 6nlemek ve mahkemelerin agik olmasi sonucu da adil
yargilama yapildigini gérebilmektir.

Mahkemeye gidebilme hakki 6nem arz etmekle birlikte, bu hakkin mahke-
mede kullanilabilmesi bir biitlinliik olusturmaktadir. Mahkeme 6niinde hak ara-
ma yoluna girilmis olmasi héalinde, bu yolun fiilen yahut hukuken kapatilmasi,
kullanilmamasi veya basvurulmasi gereken bir merciye gidilememesi, 6. madde
kuralinin ¢ignenmesi sonucunu doguracaktir. Hak teslimi icin mahkeme Oniine
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gidebilme olanaginin da gercekten ve fiillen mevcut olmasi gerekmektedir. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Mahkemelerin teorik ve hayali degil, fiilen ve
gergekten mevcut bulunmast; yani sonug dogurabilir, ise yarar ve elverisli cinsten
olmasi gerekir” demektedir.

6. maddeyi demin ekranda gordiiniiz. O ¢er¢evede bunlari not ettim.

AIHM yargiglar 6zellikle S6zlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafinm ilk
climlesinden hareketle, etkili ve adil bir yargilama siirecinden s6z edilebilmesi
icin, dncelikle bireylerin yargi organindan beklentilerinin tatmin edilebilmesi-
nin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. AIHM, adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda 6ne ¢ikan yani baglaminda, bu alandaki denetim agisin-
dan mahkemeyi soyut bir inceleme yapmaktan ¢ok, dava konusu usuliin geregi
gibi uygulanip uygulanmadigini irdelemektedir. Nitekim Insan Haklar1 Mahke-
mesi, “bagvuru hakk: yasal kosullara tabi olacaksa, mahkemeler usul kurallarini
uygularken, hem usuldeki hakkaniyete zarar verecek bir asir1 usulciiliigiin, hem
de yasalar tarafindan belirlenmis usul kosullarini ortadan kaldirmaya varacak bir
asir1 esnekligin Oniine gegmek zorundadir.” demektedir. Walahli/Fransa karar
bu. Bunu tekrar okuyorum: “Bagvuru hakk: yasal kosullara tabi olacaksa, mah-
kemeler usul kurallarini uygularken, hem usuldeki hakkaniyete zarar verecek bir
asir1 usulciiligiin, hem de yasalar tarafindan belirlenmis usul kosullarini ortadan
kaldirmaya varacak bir agir1 esnekligin 6niine gegmek zorundadir.”

Mahkemenin somut bir gergeklik gdstermemesi, bireylerin mahkemelere
olan giivenlerini sarsmakta, adeta mahkemeye dava agcmakla bosuna bir ugras
igerisine girmis oldugu hissini olusturmaktadir. Birey kendini giivencesiz, do-
nanimsiz ve sahipsiz olarak gérmektedir. Hakli oldugu halde agilan davada hak-
k1 teslim olmayan birey adeta karamsarliga diismektedir; kendisine, hakimlere,
mahkemeye ve adalete olan saygisi ve inanci azalmaya yiiz tutmaktadir. Davaci
olarak bir mahkemeye vuran kisi, biitiin iddialarinin incelenebileceginden emin
olmali, bu konuda endise etmemelidir. iddialariin dogrulugunun belirlenmesi
durumunda ise hakkinin teslimini ve ihlalin diizeltilmesini bekleyebilmelidir. Bu
dogrultuda, gerekeeli ve uygulanabilir karar verilmesi ve kararin uygulandigimin
goriilmesini mahkemeden isteyebilmelidir.

Bilimde ve yargida asla keyfilige yer yoktur. Yargi¢, usulii uygulamanin
hukuki ve vicdani sorumlulugunu tasimaktadir. Yargicin kendini sinirlamas,
usulii geregi gibi uygulamamasi, hakkin 6ziine dokunacak bigimde bireyin dava
hakkini kisitlamamalidir.

Denilebilir ki, “Hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen birey, ulusal yargi¢ oniinde
bunun giderilmesini elde edemedigi takdirde, artik devlet sinirini asarak uluslara-
ras1 yargica basvuruda bulunabilmektedir.” Diger bir deyisle ulusal mekanda adil
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yargilanmadigini ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesiyle taninan haklarinmn ihlal
edildigini iddia eden birey, konuyu Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru son-
ras1 uluslararast mekana tagiyabilmekte, davasii tartistirabilmektedir. Bu dog-
rultuda, adalet duygusunun tatmin olunmasi, insanoglunun zor yolculuklarindan
biri olmaktadir. Unutmamak gerekir ki, ancak uluslararasi bir yolculuk sonrasi
adalet duygusunun tatmin olunacagi kanisiyla karsi karsiya kalmaktayiz. Tiirk
mahkeme, hakim ve savcilarina diisen ise, bu yolculugu i¢ hatlarda tutabilmeyi
basarabilmektir.

Bir &rnekle bu sdzlerimi devam ettirecegim. Istanbul’da bir mahkemedeki
bir hakim veyahut da mahkemenin kendisi heyet halinde, bir uyusmazIig karara
bagliyor ve davayi retle sonuglandirtyor. Bu uyusmazlik daha sonra i¢ hukuk
yollar tiiketilerek, bireysel basvuru da asilarak, bu uyusmazlik daha sonra Insan
Haklart Mahkemesinin niine gétiiriiliiyor. insan Haklar1 Mahkemesi ihlal tespiti
yapryor. Ihlal karar1 yayimlaniyor ve bu alenilesiyor. Ancak bizim mahkeme Insan
Haklart Mahkemesinin kararini -Anayasa yargisini da sdyleyelim bireysel bagvu-
ru sonrast vermis oldugu karar1 -gordiigii halde, yine inatla, 1srarla eski kararda
diretiyor. Ciinkii muhatap kendisi degil, muhatap mahkeme veya hakim degil,
muhatap devlettir. Devleti uluslararasi alanda da utandirma miiessesesi vardir.
Bizim mahkememiz, hakimimiz inatla bunu devam ettirmekte; ta ki yasa degisip
de veyahut da anayasal degisiklik yapildigi zaman, “Ben bunu uygularim” diye-
bilmekte.

Bununla ilgili yiginla degisiklik oldu. 1982 Anayasamizla ilgili bugiine
kadar 19 kez degisiklik tesebbiisiinde bulunuldu, 18’1 basariyla sonuglandi, bir
tanesi eksik kaldi. 2001 yilinda 6zellikle cok yogun bir degisiklik gdriiyoruz. Bu
degisiklikler en son 2010 yilinda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, kamu
denetcilik kurumunun olusturulmasi, yurtdist ¢ikis yasaginin kaldirmis olmasi.
Biitiin bunlarm arkasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 var. Yine
son donemde y1ginla Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 var. Demin Bahadir bey
de soyledi; 1602 sayil1 Yasa, yine bizim 2577 sayil1 Yasa, Ceza Muhakemesi Ya-
sas1, 3713 say1li Yasa, biitiin bu yasal degisikliklerin dayanagi Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi igtihatlari. Oysa biz diyoruz ki, yargi¢ yasay1 uygularken gergeve
norm olarak almali, bu yasanin ¢izdigi ¢ergevenin igerisini yargic doldurmali.
Peki, bunu ne adina yapmali; hak ve 6zgiirliikler adina yapmali.

Acikegasi, ¢ok gurur duydugum -kendilerini tebrik ediyorum- Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuruyla ilgili olarak vermis oldugu makul siire irde-
lemesi. Idari yargidan giden bir konu, tasinmazin park alani olarak ayrilmas1 me-
selesi tasinmazin, 10 yil stiren bir yargilama. Anayasa Mahkemesi bunu o kadar
giizel asiyor ki; c¢linkii Anayasa Mahkemesinin dniine gidilebilmesi icin, kara-
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rin kesinlesme sart1 var., Anayasa Mahkemesinin kararini okuyacagim miisaade
edin arkadaslar. “Ancak bagvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde
uygulanmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanim1 ve korunmasini engel-
leyecektir. Halihazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargi-
lama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunulabilmesi, bagvuru yollarimin tiiketilmesi kurali istisnalardan birini teskil
etmektedir. Zira bu durumda, basvuru yollariin tiiketilmesi sartinin aranmasi,
makul silirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin aykirt davranilmasi nedeniy-
le meydana gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadig:
iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasina ve basvurucu agisindan
zararin artmasina neden olacaktir. Makul siirede yargilama yapma ylikiimliiligii-
nilin yerine getirilmedigi iddiasini iceren bagvurular agisindan, Anayasanin 148.
maddesinin 3. fikras1 ile 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 2 numaral fikra-
sinda 6ngoriilen kanun yollariin tiiketilmesi sart1 ancak makul siirede yargilama
yapma yiikiimliiliigiine iligkin etkin bir bagsvuru yolunun bulunmasi durumunda
gecerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirilmesini te-
min eden, bir bagka ifadeyle yargilamanin uzamasini onleyici etkiye sahip olan
veya yargilamanin makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zarari tespit ve
tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru yolunun var olmasi
halinde, bireysel basvuruda bulunulmadan dnce bu basvuru yolunun tiiketilmesi
sart1 aranacaktir. Ancak, hukuk sistemimizde yargilama faaliyetinin uzamasini
Onleyici veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar1 giderici etkiye
sahip Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasiyla 6216 sayili Kanunun 45. madde-
sinin 2 numarali fikrasinin kastettigi nitelikte etkin bir basvuru yolu bulunmadig:
anlasildigindan, bagvuru, kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir
niteliktedir.” Anayasa Mahkemesinin bu kararini takdirlerinize sunuyorum.

Prof. Dr. Adem SOZUER- Burada yaptigimiz konusmalarin bosa gitme-
mesi i¢in, her an terciimeyi diiglinmemiz lazim.

Dr. Selami DEMIRKOL- Tamam.

Prof. Dr. Adem SOZUER- Okudugunuz zaman, oradakileri terciime et-
mesi miimkiin degil.

Kusura bakmayin, 6ziir dilerim, boyle miidahale etmek zorunda kaldim.
Bu kadar énemli bir hazirundayken, terciime nedeniyle sdylenilenler bosa gitme-
sin istiyorum. Miidahalem i¢in Sayin Baskandan ve sizden 6ziir diliyorum.

Dr. Selami DEMIRKOL- Estagfurullah hocam.

Anayasa Mahkemesinin karar1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararla-
riyla adeta yarigir nitelikte bir karardir. Gergekten ellerine saglik. Bu tipik bir
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ornektir. Bunu 6zellikle akademisyenlerin takdirlerine sunuyorum. Yasanin agi-
labilecegi... Ne adina; hak ve 6zgiirliikkler adina. Bunu gostermesi bakimindan
olduk¢a dnemle altini ¢iziyorum.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimi sunuyorum.
Prof. Dr. Aydin GULAN- Cok tesekkiir ederiz.

Acaba katkida bulunmak isteyen kimseler var m1 efendim?
Buyurun Ali Bey.

Prof. Dr. Ali ULUSOY- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Prof. Dr. ALI Ulusoy. Danistay eski iiyesi, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi.

Benim iki sorum olacakti Sayin Bahadir beye. Bu karari, bahsettigi karar
ben de Resmi Gazete‘de okumustum, oldukga dikkatimi ¢ekmisti bu karar. Ka-
rarda 1slahin olmamasi 6nemli bir etki yaratmis anladigim kadariyla. Islah imkam
olmadig1 i¢in bu kadar yiiksek vekalet ticreti ¢ikiyor ve 25 bin liralik tazminatin
yaklasik 19 bin liras1 vekalet iicretine gidiyor. Burada bir adil yargilanmaya ayki-
rilik tespit edilmis hakli olarak.

Sormak istedigim soru su: Islah olsaydi, buna ragmen bu ihlal karar1 ¢ika-
bilir miydi? Yani sunu demeye c¢alistyorum: “Senin 1slah imkanin var, bu imkan1
kullanmadin, buna ragmen yiiksek tazminat istedin. O yiizden, artik bu kadar
yiiksek vekalet licreti 6demende bir sorun yoktur” denilebilir miydi? Bu durum-
da, acaba kisileri ¢ok kii¢iik miktarli dava agmaya zorlamak, adil yargilanma hak-
k1 yoniinden yine de bir sorun teskil eder miydi? Bu dikkatimi ¢eken bir husus ve
soru olarak yoneltmek istiyorum. Yine bdyle bir karar ¢ikabilir miydi? Kendisi
konum olarak bunu degerlendiremeye de bilir. Boyle bir ¢ekincesi olursa da, bunu
anlayisla karsilayacagiz; ama belki bir fikri varsa soyleyebilir diye diistindiim.

Yine bir diger sorum...Sonug¢ olarak mahkemenin verdigi karar soyle:
“Burada bir ihlal var, adil yargilanma hakki ihlal edilmis.” Yargilamanin tekrar
yapilmasina gerek goriilmedi anladigim kadariyla ve 8 bin liralik bir tazminata
hikkmediliyor. “Mahkemenin bireysel bagvuruda kisiyi tatmin etme yoniinden,
acaba yeterli noktada m1?” diye bir soru isareti olusturdu bende. Kazandigi 25
bin liralik tazminatin 19 bin lirasim1 vekalet {icreti olarak ddemesinde bir adil
yargilanma hakki ihlali var. Bir 8 bin lira daha verdik, 33 bin liraya ¢ikt1, bunun
19 bin lirasin1 6dedi. Yani 4’te 3’linii vekalet licretine 6demesinde sorun var; ama
simdi yaklasik 4’te 2’sini vekalet iicreti olarak 6dediginde, acaba biz kisiyi tatmin
etmis olduk mu? Hem lehe karar veriliyor, ihlal karar1 ¢ikiyor; ama herhalde bag-
vurucunun da adil anlamda bir tatmin edilmesi gerekir. Burada basvurucu gergek
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anlamda tatmin edilmis mi, bende bir soru isareti olusturdu bu. Bu konuda fikri-
nizi almak istedim. Tesekkiir ederim.

Bahadir YALCINOZ- Rica ederim.

Saym hocamin da ilk basta dedigi gibi, hepsini degerlendirebilecek bir ko-
numda degilim acikgasi. 11k olarak birinci soruya baktigimizda, 1slah imkan1 da
olsaydi yine boyle bir karar ¢ikabilir miydi? Bunu su sekilde de acabiliriz aslin-
da: Islah imkani olsaydi, kisi boyle bir dilek¢e vermis olsaydi 1slah imkani olan
bir davasinda, zaten herhangi bir sorunla karsilasmis olmayacakti. Ikinci husus,
1slah imkani1 olsaydi; ama kisi bilirkisi raporundaki tespit edilen miktarin yine de
zararini kargilamadigini, daha yiiksek bir zararinin oldugunu ileri siirerek, davaya
esas olarak kendi talep ettigi miktar iizerinden devam edilmesini isteseydi ve yine
bu sekilde sonuglanmis olsaydi, yani 5 bin TL’lik maddi tazminatin iizerinden ve
reddedilen tazminat tutar1 izerinden vekalet iicreti 6denmis olsaydi, bu durumda
Anayasa Mahkemesi ne gibi bir sonug elde ederdi, su anda ben de bunu kestire-
miyorum agike¢asi; ama yine de bu testinin sonucunda galiba elde edecegi sonuca
gore bir hiikiim kurabilecekti. Bunu daha ¢ok 2012 y1li ve sonrasindaki davalarda
ontimiize geldiginde daha somut olarak soylemek miimkiin; ¢iinkii 2012 yilinda
yapilan degisikliklerle zaten 1slah imkan1 da getirilmis oldu.

Ikinci husus, yargilamanin tekrar yapilmasina gerek goriilmemesi veya 8
bin TL nin, yani tazminat tutariyla vekalet iicreti ve Anayasanin uygun gordiigii
8 bin TL manev1 zarar1 koydugumuzda, yar1 yariya yani 18 bin TL vekalet ticreti
yaninda, yaklasik 10’a yakin olan bir tazminata kisinin hak kazanmis olmasi tat-
min etti mi, etmedi mi? Aslinda burada yeniden yargilama yapilmasi durumunda
da ¢ok fazla bir sey degismesi miimkiin degildi. Belki Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi Anayasa Mahkemesinin kararini gozeterek bir sonuca ulasabilirdi, ama
onlarmn da ellerini bir sekilde baglayan bir mevzuat var; 659, 1602 ve avukatlik
asgari lcret tarifesi. Burada agikcas1t Anayasa Mahkemesi —Sayin Baskanvekilim
de icerigi hakkinda bilgi sahibidir, en azidan takdir edilen vekalet {icreti konusun-
da; ama- bence, yargilamanin daha da uzamamasi adina bu sekilde bir sonuca da
ulagmig olabilir Anayasa Mahkemesi bu kararinda. Tekrar yargilama yapmaktan
ziyade, daha kisa bir ¢6zlim, en azindan biraz daha kisiyi de tatmin etme agisin-
dan bir tazminata hitkmetmis olabilir.

Prof. Dr. Aydin GULAN- Cok tesekkiir ederiz.
Bu konuda baska bir katkida bulunmak isteyen var m1?

Buyurun Sayin Baskanvekili. Kararda da imzaniz var zannediyorum, degil
mi?

Alparslan ALTAN- Tesekkiir ediyorum.
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Bu konuyla ilgili baska bir kararimizi da hatirlatarak, belki ilgililer not
alirlarsa diye..

Benzer bir olayda, askerde intihar s6z konusuydu. Burada da, 6lenin ya-
kinlaria 12 bin lira tazminata hiikmedilmisti, 19 bin 250 lira vekalet {icretine
hitkmedilmisti. Burada da Anayasa Mahkemesi benzer sekilde ihlal karar1 verdi.
Burada iizerinde durulan 6nemli hususlardan birisi, 1slah miiessesesinin o tarih
itibartyla olmamasiydi. “Anayasa Mahkemesi 1slahtan sonra nasil bir karar ve-
rir?” konusuna burada ¢ok net bir cevap vermek miimkiin degil; ¢iinkii heyet ha-
linde toplaniliyor, miizakere ediliyor, oylama yapiliyor. Ama 1slah miiessesesinin
olmamasi énemli bir ihlal nedeni ve eksiklik olarak goriildii. Islah oldugunda,
zannediyorum biraz daha durum tartigmali hale gelebilir.

Ikinci konu tazminat meselesi. Bu, Anayasa Mahkemesinin bu karariyla
ilgili giindeme getirildigi gibi, baska kararlariyla ilgili de giindeme getirildi. As-
linda sorun surada: Bireysel bagvuru uygulayan iilkelerin hi¢birisinde tazminata
hiikmedilmiyor ve bireysel bagvuru yolu, bireylerin ugradigi maddi zararlarin
ya da haksizliklarin giderildigi bir yol degil. Az 6nce konusmamda ¢ok genel
olarak ifade ettim; bireysel bagvuru yolu -aslinda ad1 da belki tartisilabilir, ¢iinkii
anayasa sikayeti daha uygun bir terim- anayasa sikayeti yolu, insan hak ve 6z-
giirliikleriyle ilgili temel standartlarin belirlendigi bir yol. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi kararlarindan beklenmesi gereken sey bu ilkelerin ortaya konulma-
s1, bu ilkelerin daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmasi. Benim kisisel diisiincem, Anaya-
sa Mahkemesi tazminata hi¢ karar vermemeliydi; ama mevzuatimiza, Anayasa
Mahkemesinin ihlal tespit etmesi halinde tazminata da hiikmedebilecegi seklinde
bir diizenleme girdi. Bunu higbir sekilde Anayasa Mahkemesinin bireyin ugra-
dig1 tiim haksizhig: giderdigi bir tazminat olarak gérmemek lazim. ihlalle ilgili
verilen kararlardaki tazminatlar1 sembolik olarak gérmek lazim. Bu egilim, Ana-
yasa Mahkemesinin hem is yiikii agisindan sikintiya girmesine neden oluyor, hem
verilen tazminatlarin yetersiz bulunmasi seklinde elestirilere neden oluyor. Dola-
yistyla “Bu somut olayda da verilen tazminat kisinin zararini tamamen giderdi”
seklinde bir diisiince s6z konusu degil, boyle bir beklenti igerisinde olmamak ge-
rekir. Onemli olan bu dosyada ya da diger dosyalarda Anayasa Mahkemesi hangi
standardi ortaya koyuyor, bu temel haklarla ilgili hangi yaklasimi ortaya koyuyor,
daha ¢ok ona vurgu yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Aydin GULAN- Cok tesekkiirler.

Bilimsel meraki oldukea tahrik eden bir alan ac¢ilmis oldu. Bu konuda ¢a-
lismalara ihtiyag var.
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Buyurun.

Dr. Selami DEMIRKOL- Islah miiessesesi, bizim Idari Yargilama Usulii
Kanunu 16. madde, “Tebligatla cevap verme” baslikli maddemiz bu bizim, Okgu/
Tiirkiye kararinin ardindan getirilmis oldu. Peki hi¢ Okgu/Tiirkiye karart yok,
kanunda da degisiklik yapilmads; idari yarg: yerleri 1slah miiessesesi isletemezler
miydi, bir engel var miydi? Cok rahatlikla isletebilirlerdi; ama igletmediler, islet-
medik. Ben de dahilim. Gergi benim 6niime hig 1slah talepli dosya gelmedi de,
ben ne yapardim, onu bilemiyorum. Simdi s0ylemek biraz sey tabii, ama higbir
engel yoktu. Nedir; acilan davalari siire yoniinden reddediyorduk, 1slah talepli.
Inanin, yapilabilirdi, illa Okgu/Tiirkiye kararmi ve ardindan kanun degisikligini
beklemek gerekmezdi. Benim zaten bugiinkii tebligimin ana fikri bu.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Aydin GULAN- Ben de birkag soz soyleyerek, bu firsat1 kagir-
mayayim.

Acaba bu konuda tartigmayi belli ilkeler {izerinden yapmak gerekmez mi?
Yani idari yargida idareye kars1 bir tazminat talebi giindeme geldiginde, tam yargi
davasiyla, acaba davaci kazandigi tazminat disindaki kism1 kaybetmis mi sayil-
mali? Islahtan vesaireden vazgegildi, idare kazanmis gibi goriilerek bir vekalet
ticreti takdirini gerektiren bir husus var mi; yoksa bu konuda dava hakkinin istis-
mar edilmemesine yonelik olan husus zaten harglarla vesaire giderilmis sayilmaz
mi1? Belki boyle biraz daha geriden baslayarak, bu alan1 tartismak ve idari yargida
adli yargidan farkli bir anlayis1 ve dava agmay1 cesaretsizlestirecek, zarara ugra-
digimi diisiinen kimselerin dava agmaktan ¢ekinmesine yol acabilecek miiessese-
lere engel konular gelistirmek gerekebilir.

Katkida bulunmak isteyen, soru sormak isteyen var mi1?

O zaman, ilk toplantiy1 bitirelim. Bitirirken de, agilista olmayan hocamizi
selamlamak istiyorum miisaadenizle. Onar-Sarica-Duran Hukuk Devleti Giiniinii
ihdas eden ve uzun yillar bunu siirdiiren emekli hocamiz Prof. Dr. {lhan Ozay da
toplantiya tesrif ettiler. Bu vesileyle ona da hos geldiniz diyorum.

Bir kahve aramiz var efendim. Daha sonra ikinci toplantida bulugmak iize-
re.



