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3. OTURUM
IDARE HUKUKUNDA TOPLANTI VE iFADE OZGURLUGU
Oturum Baskani: Prof. Dr. Adem SOZUER

Prof. Dr. Adem SOZUER- Ogleden sonraki ilk oturumumuz, bugiinkii
3. oturumumuza basliyoruz. Tk konusmaci Prof. Dr. Ulrich BATTIS, Humboldt
Universitesi’nde Idare Hukuku ve Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi. Toplant1 ve
gosteri yiirtiyiisii hakki ve kolluk faaliyetleri hukuku konusunda sunumunu yapa-
cak. Simdi s6zii kendisine birakiyorum, buyurun.

Prof. Dr. Ulrich BATTIS- (Konusmaci, konusmasinin yaymlanmamasina
karar vermistir.)

Prof. Dr. Adem SOZUER- Tesekkiir ediyoruz.

Almanya’da kolluk, toplant1 ve gdsteri yliriiytisleri konusunda tarihte minik
bir yolculuk yaptik ve oradan toplant1 ve gosteri yiirtiylisiine geldik. Gergekten
de bizim iilkemiz bakimindan da ¢ok 6nemli tartisilacak ipuclar gérdiik. Bunlari
tartigma boliimiinde giindeme getirecegiz. Simdi konumuza devam ediyoruz.

Yrd. Dog. Dr. Giilay Arslan Oncii, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Genel Kamu Hukuku Ogretim Uyesi.

Gtilay hanim; soz sizde.

Yrd. Dog¢. Dr. Giillay ARSLAN ONCU- Tesekkiir ediyorum Saymn Ho-
cam. Ben de herkesi saygiyla selamliyorum.

Tebligimin bashig1, Avrupa insan Haklar1 Sézlesme Sisteminde Toplanti ve
Gosteri Yiirilyiisii Ozgiirliigii Hakk1. Tebligim cercevesinde sunu yapmaya cali-
sacagim: Once Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 cercevesinde toplant:
ve gosteri ylirliylisii hakkina iliskin genel tespitler, bu hakkin kullanimi esnasinda
giindeme gelecek bazi spesifik meselelere isaret etmek istiyorum, sonrasinda da
ictihatlara iliskin genel sonucumla tamamlayacagim.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. Maddesinde diizenlenir toplan-
t1 ve gosteri yiirliyiisii hakki. Buna iligkin ictihatlarinda tutarli bir sekilde suna
isaret eder: “Toplanti ve gosteri yliriiyiigii hakki, demokratik bir toplumun temel-
lerinden birisidir. Dolayisiyla demokratik bir toplum i¢in son derece énemli bir
haktir” der. Tabii, bu vurguyu yaparken, ifade 6zgiirliigii de siklikla ayn1 ciimle
icinde gecer. Bu iki hak, demokratik bir toplum bakimindan son derece hayati ve
onemli iki hak olarak karsimiza ¢ikiyor.
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11. Madde, yansida goriildiigii sekilde. 1. paragrafta, toplanti, baris¢il top-
lant1 hakk: ve orgiitlenme 6zglirliigii; ikinci paragrafta ise, bu hakkin nasil sinir-
landirilacagina iligkin sinirlama kilavuzu yer almakta. Goriilecegi iizere, 11. Mad-
de sadece bariscil toplant1 hakkini degil, bunun yani sira érgiitlenme 6zgiirliglini
de diizenlemekte. Dolayisiyla iki ayr1 hak bu madde ¢ergevesinde giivence altina
alinmaktadir. Ancak, ben tebligim ¢erg¢evesinde sadece bariscil toplant1 hakki
iizerinde duracagim. Yine maddenin lafzinda sadece “Bariscil toplanti” ibaresi
gecmekte, fakat “Gosteri yiiriiyiisii” ibaresi gegmemekte. Dolayisiyla maddenin
lafzinda yer almayan gosteri yiirtiyiisii hakk: igtihatlarla ilk iki ibarenin igine,
yani toplant1 6zglrliigii i¢ine yerlestirilmistir.

Burada anahtar kelimelerden birisi, 11. Maddenin birinci paragrafinda ge-
¢en bu barigeil niteligidir. Peki, bir gosteriyi bariggil kilan nedir ya da Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi bir gdsterinin baris¢il oldugunu tespit ederken hangi
Olgiitleri kullanmaktadir? Burada iki 6l¢iit onemli. Bunlardan birincisi, gosteri
yapacak olanlarin niyetidir. Dolayisiyla dikkate alinmasi gereken ilk 6lgiit bu ni-
yet dlciitiidiir. Tkinci dlgiit ise, gdsteri basladiktan sonra gostericilerin ya da kati-
limcilarin tutum ve davranislarina bakarak, bir gdsterinin barisgil olup olmadigini
karara baglamaktadir.

Bu noktada sdyle bir soruyu sormak miimkiin: Peki, bir gosteri barisgil
nitelikte degilse ya da siddete basvurulan, siddetin kullanildig1 bir gosteriyse,
11. Madde ¢ergevesinde korunacak midir? Cevabi olumsuzdur. Siddete bagvuru-
lan gosterilen 11. Madde ¢ergevesinde korunmazlar. Bu tiir bir bagvurunun dagi-
tilmasindan sonra Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi &niine bir dava geldiginde,
Mahkeme esasa iliskin bir inceleme yapmaz, boyle bir bagvuruyu “Kabul edi-
lemez” karariyla neticelendirir. Dolayisiyla siddete bagvurulan gdsteriler kural
olarak 11. Maddenin korumasindan ya da giivencesinden yararlanamaz.

Siddet meselesinde bir diger 6nemli nokta sudur: Kural olarak, toplanti-
nin siddete bagvurmayan, siddet icermeyen, bariscil bir toplant1 olmasi gerekir;
ancak, gosteri bagladiktan sonra gosteri yapan gruptan bir kisminin, bir kiigiik
grubun ya da bazi gostericilerin siddete bagvurmasi durumunda acaba gdsteri sid-
dete basvurulan bir gosteriye mi doniisecektir? Avrupa insan Haklari Mahkemesi
bu noktada sunu soyler igtihatlarinda ki bunlardan birisi mesela Ezelin v. Fransa
kararidir: Der ki, “Devletin bir pozitif ylikiimliiliigii vardir. Gosteri devam etmek-
teyken siddete basvuranlarla siddete bagvurmayanlari ayristirma yiikiimliliigii
vardir. Dolayistyla gosteri basladiktan sonra gruptan bir kesimin siddete bagvur-
mus olmast, tek basina o gosteriyi biitiiniiyle siddet iceren bir gosteriye ¢cevirmez.
Kolluk kuvvetlerinin, siddete basvuranlarla bagvurmayanlari ayrigtirmasi gere-
kir.” Yine Giin ve digerleri v. Tiirkiye davasi da buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Dolayisiyla bu noktada kolluktan beklenen, siddete bagvurmus olanlarin gruptan
uzaklastirilmasi; ancak, siddete basvurmamis olan gostericilerin bu hakkini kul-
lanmaya devam etme imkanina sahip olmasidir.

Hakkin 6znesi ve konusu baglaminda da sunlara isaret etmek isterim: Bu
hakkin yararlanicisi, bir devletin yargi yetkisine tabi olan biitiin kisilerdir. Ger¢ek
kisiler kadar tiizelkisiler de bu hakkin yararlanicisidir. Onemli bir nokta su: Bir
devletin yargi yetki alaninda hukuka aykiri sekilde bulunan kigiler de bu haktan
yararlanabilir. Nitekim Fransa’ya karsi olan kimi davalarda, o iilkede yasadis1
yollarla bulunan kisilerin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki engellenmistir, son-
rasinda mahkemeye bagvurmuslardir ve Fransa aleyhine ¢ikan kararlar bulun-
maktadir. Konusu noktasinda sunun altini ¢izmek isterim: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, ifade 6zglirliigiinii diizenleyen 10. Maddeyle orgiitlenme 6zgiirliigii-
nii diizenleyen 11. Madde arasinda ¢ok siki bir bag kurmakta. Bu dylesine siki bir
bagdir ki, orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. Madde, ifade 6zgiirliigiini dii-
zenleyen 10. Maddenin 6zel hitkmiidiir, aralarinda bir 6zel hiikiim-genel hiikiim
iligkisi vardir ve ikincisi birincisinin ya da ilkinin 6zel hilkmii gériiniimiindedir.
Nasil ifade 6zgiirliigiiniin konu bakimindan sinir1 ¢ok darsa ya da tam tersten
sOylemek miimkiin, ifade 6zgirliigii konusu son derece genistir, pek az sey ifa-
de hakkinin konusu kapsami digindadir; ayni sekilde de orgiitlenme 6zgiirligi
herhangi bir amagla, yani toplant1 ya da gosteri yiiriiyiisii hakki da herhangi bir
amagla yapilabilir. Son derece genistir bu amaglar. Bariscil olduktan sonra, Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde ne amagla yapildiginin ¢ok da bir énemi
bulunmamaktadir.

Konu baglaminda, azinlik gruplarinin gdsterileri meselesi dnem arz et-
mekte. Burada bir kararin ayrintilarini sizinle paylasmak istiyorum. Barankevich
v. Rusya kararidir. Kararin olgulari s6yle: Moskova yakinlarindaki bir gsehirdeki
Evanjelik kilisesi rahibi bir gosteri diizenlemek istiyor ve bunun i¢in de ilgili
makamlara bildirim siiresi igerisinde basvurup, boyle bir gosteriyi yapmak iste-
digi konusunda bildirimde bulunuyor. Yetkili makamlar izin vermiyor. Gerekgesi
su: “Sizin bu gosteriyi yapmay1 planlandigimiz sehirdekilerin ¢ogunlugu baska
bir mezhebe mensup kisilerdir. Sizin bu toplant1 ve gdsteri hakkiniz ¢ogunlugu
rahatsiz edecektir” deniliyor. Bu sebeple bu Evanjelik kilisesine mensup kisilerin
bu hakki kullanmalarina izin verilmemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine gelmistir dava ve Mahkeme sunu
soylemistir: “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin iizerinde temellendigi de-
mokratik toplum, ¢ogulculuk, acgik fikirlilik ve hukuk devletiyle nitelendirilen
bir toplum diizenidir. Dolayistyla ¢ogunlugun rahatsiz olacagi endisesiyle boyle
bir gosterinin yapilmasinin engellenmesi, gosteri hakkini diizenleyen 11. Madde-
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nin ihlalidir” demistir. Hatta igtihatta su vurgu da 6nemli: Azinliklar bakimindan
toplanti hakkinin kullanilmasi son derece 6nemli. Dolayisiyla onlar s6z konusu
oldugunda ayrica dikkatli olmak gerekiyor.

Bir diger 6nemli mesele, bildirim veya izin kosulu meselesi. Genellikle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine giden davalarda sorun arz eden husus-
lardan birisi bu. Sunu sdylemek gerekir hemen bastan: Bildirim veya izin kosulu
kural olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. Maddesine aykir1 degildir.
Bir devlet, ulusal mevzuatinda, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki igin bildirim
veya izin sartini getirebilir. Dolayisiyla kural olarak S6zlesmeyle bagdasir oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Ancak, diger taraftan, Avrupa insan Haklar Mahkemesi icti-
hatlarina bakildiginda, bu bildirim veya izin kosulunun aslinda gosterinin saglikli
bir sekilde yiiriitiilmesi; yani herhangi bir olay ¢ikmadan, yumusak bir sekilde
yiirtitiilmesi, kamu diizeninin saglanmasi, trafigin ve gevrenin diizenlenmesi igin
oldugu icin ve yani sira da gostericilerin giivenligini saglamaya yonelik oldu-
gu i¢in, izin ve bildirim kosulunu bu g¢ercevede degerlendirmek gerekir. Bunun
disinda herhangi bir amaca hizmet etmemektedir. Amag, hem gdostericilerin gii-
venligini saglamak, hem de kamu diizenini saglamaktir. Dolayistyla Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi, bir izin ya da bildirimde bulunuldugunda verilen bir ret
kararinin 11. Maddeye uygun olup olmadigini1 degerlendirdiginde, su iki hususa
bakmaktadir: Bunlardan birincisi, izin ya da bildirim kosulu yerine getirilmeden
gosteri yapilirsa verilecek cezanin agirligi meselesidir. Eger cezasi ¢ok agirsa,
bildirim ya da izin kosulunu Sézlesme bakimindan sorunlu hale getirmektedir.
Ikincisi, izin ya da bildirimde bulunuldu, ancak kamu makamlarindan ret cevabi
alindiysa, buna karsi gidilebilecek ve zamaninda sonuglanacak bir yargisal dene-
tim mekanizmas1 var midir? izin ve bildirim kosullar1 bakimimdan bu son derece
onemli.

Sayn profesor konugsmasinda isaret etti, Alman Anayasa Mahkemesinin bir
yeniligi oldugunu soyledi. Bu spontane gelisen, kendiliginden gelisen gosteriler
meselesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina da konu olmustur. Bukta
ve digerleri v. Macaristan davasinin ayrintilarini paylasmak isterim. S6z konusu
davada, Romanya Bagbakani Macaristan’a bir resmi ziyaret diizenliyor. Resmi
ziyaretin giinleri, Romanya’nin bir milli bayramina denk geliyor ve Romanya
Basbakan1 Macaristan’dayken -milli bayrama da denk geliyor oradaki ziyareti-
bir resepsiyon diizenleyerek bayrami kutlamak istiyor. Ancak, Romanya’'nin o
milli bayraminin temelindeki sebep ya da vesilesi su: 1918 yilinda Macaristan’a
bagli olan Transilvanya’nin Romanya’ya baglanmasinin yildoniimiidiir, o sebep-
le her y1l kutlanmaktadir. Tabii ki, bir kisim Macar vatandasi durumdan rahatsiz-
dir. Bunu haber alir almaz, Romanya Basbakaninin resepsiyonu verecegi otelin
ontinde bir gosteri diizenlenir. Her sey son derece spontane bir sekilde gelisir, son
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derece kendiliginden gelisir ve tabii ki gosteri dagitilir; ¢linkii bildirim sartina
uyulmamustir. 3 giin éncesinden bildirimde bulunulmasi gerekiyordu. I¢ hukuk
yollar tiiketildikten sonra Avrupa Insan Haklart Mahkemesi dniine gelir bu dava.
Mahkeme sunu soyler: “Oyle bazi durumlar olabilir ki, bu tiir kendiliginden,
spontane gelisen gosterilere izin ya da bildirim kosulu ger¢eklesmemis olsa bile,
buna hosgorii gostermek gerekir, yapilmasina izin vermek gerekir; ¢linkii diger
tiirliisii 11. Maddenin 6ziinii zedeler. Iki secenek vardi; ya durumdan rahatsiz olan
kisiler gidip resepsiyonun yapildigi otelin 6niinde gosteri yapacaklardi -eger o
glin o saatte yapilmazsa, artik bir daha yapilmasinin sans1 yok- ya da bu haklarini
kullanmayacaklardi. Dolayisiyla durum bir spontane gosteri yapilmasini gerek-
li kilan bir aciliyet iceren bir durumdur. Dolayisiyla bu tiir durumlarda kolluk
kuvvetleri toplant1 ya da gosterinin yapilmasina hosgorii gdsterme yiikiimliiliigii
altindadir. Diger tiirliisi bu hakki etkisiz hale getirecektir” demistir.

Burada &nemli bir nokta su: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararini
genisletmistir, bir Tiirkiye davasiyla bu kararini genigletmistir. Dava, Oya Ata-
man davasidir. Oya Ataman’in 6zelligi su: Demin sizinle paylastigim Macaristan
davasindan farkli olarak, ortada aslinda bir aciliyet yok, spontane bir durum da
yok. Insan Haklar1 Dernegi iiyesi bir grup avukat, bildirim sartin1 gerceklestir-
meden Sultanahmet Meydani’nda bir toplant1 diizenliyor. Konusu, F tipi ceza-
evlerine iligskin bir protestoyu igeriyor. Saat 12.00 sularinda protesto bagliyor.
Saat 12.30°da Avrupa Insan Haklari Mahkemesine davay1 gétiiren Oya Ataman
ve digerleri en yakin karakolda ifadelerini vermis, tutanaklar imzalanmig ve sali-
verilmek tizeredir. Siire son derece 6nemli. Mahkeme diyor ki, “Yarim saat i¢inde
gosteri dagitilmig, gosteriye katilanlar gézaltina alinmis, en yakin karakola go-
tiiriilmis, ifadeleri alinmis, tutanaklar imzalanmig ve saliverilmisler.” Yine suna
dikkat ¢ekiyor: Siddete bulasmamis bir gosteri bu. Zaten 40-50 kisiden olusan bir
gbsteri toplulugu, bir siddete basvuru yok. Once uyar1 yapiliyor ve bir yasadist
gosteri; ¢linkil bildirim sart1 gergeklesmemis” diyor polis. Tabii ki, gdsteriye son
verilmiyor. Yine Mahkeme suna dikkat ¢ekiyor: “Ogle saatleridir. Sultanahmet
Meydani 6nemli bir meydan, trafik bakimindan da énemli bir yer. Ancak, kamu
diizeni aslinda biiyiik 6l¢iide de bozulmus degil. Trafik bir parga sekteye ugra-
mig, ama zaten bu tiir gosterilerin dogasinda vardir kamu diizeninin bir parca
bozulmasi ya da trafigin sekteye ugramasi. Dolayisiyla siddete basvurulmamis
olmasi, kamu diizeninin biiyilik dl¢lide etkilenmemis olmasi; ama diger taraftan
bu kadar kisa siire igerisinde gosterinin hemen sona erdirilmesini dikkate ala-
rak, 11. Maddenin ihlaline karar vermistir. Onemi surada yatmakta: Bildirim sar-
t1 gergeklesmemistir. Dolayisiyla sdyle bir sonuca varmak miimkiin: “Bildirim
sart1 gerceklesmemis olsa bile, eger gosteride siddete bagvurulmamigsa, kolluk
kuvvetleri hosgori gostermek yiikiimliiliigli altindadir. En azindan basin agik-
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lamasinin yapilmasina miisaade edilmesi gerekirdi” diyor Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi. Bu ac¢idan son derece 6nemli bir karar.

Mekan ve zaman bakimindan, genelde ulusal mevzuatlarda birtakim sinir-
landirmalar vardir. Bizim ulusal mevzuatimizda da var. Saym hocam zannediyo-
rum deginecek. Belirli mekanlar yasaktir, belirli zaman dilimleri i¢inde yapilmasi
gerekir. Kural olarak yine bu tiir sinirlamalar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
11. Maddesine aykir1 degildir. Ancak, diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi DISK ve KESK in gétiirdiigii davada suna isaret ediyor: Bazi mekanlar
o gosteri bakimindan &zel bir anlam arz ediyor ya da igeriyor olabilir. Iste bu
tiir durumlarda o tiir mekanlara da izin vermek gerekebilir. Bu hakkin kullanim
sekilleri, bigimleri konusunda bir sinir olmadigini sdylemek miimkiin; yliriyiis
seklinde olabilir, oturma seklinde olabilir. Hatta sosyal yonii bulunan sergi, kon-
ser, fuar, seminer, resepsiyon seklindeki etkinlikler de yine toplanti ve gosteri
hakkinin kullanim seklidir.

Onemli bir diger mesele, bu karsit gosteriler meselesidir. Bazen bir gosteri
devam etmekteyken, buna kars1 bir bagka gdsteri hemen devreye sokulabilir ya
da diizenlenebilir. Peki, bu tiir durumlarda ne yapilacak, kolluk iki gdsteriyi bir-
den mi dagitacak? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niine bu minvalde davalar
gelmistir. Mahkeme diyor ki, “Hayir, kolluk kuvvetleri iki gosterinin de barisgil
bir sekilde siirmesini temin edecek dnlemler alma ylikiimliiligi altindadir. Kar-
sit gosteri yapilacak olma ihtimali, bir gosteriye izin verilmemesi noktasinda bir
gerekee olarak kullanilamaz.

Cezai yaptirimlar meselesi 6nemli. Tiirkiye’den giden davalar bakimindan
da sorun arz eden hususlardan birisi budur: Genelde Toplant1 ve Gosteri Y{rii-
yusleri Kanununa muhalefetten verilen cezalarin agirligi meselesi, agir olmasi.
Mahkeme diyor ki, “Bu tiir cezalar bir caydirici etki yaratiyor, benzer sekildeki
toplantilara ya da gdsterilere katilmama yoniinde bir refleks gelistirmeye bagliyor
bireyler. Dolayisiyla verilen cezalar boylesine bir caydirict etki yaratacak diize-
ye gelmemelidir.” Yine Akgol v. Tiirkiye davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi suna isaret ediyor: “Barig¢il gosterilere cezai yaptirim uygulanmamali.
Bildirim sartina uymayan barigcil bir gosteri, bu agidan yasadist olan bir gosteri
dagitildiktan sonra, bu gosteriye katilanlara ceza verilmemesi gerekir. Aksi du-
rumda caydirici etki yaratir.”

Sabrimiz igin ¢ok tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Adem SOZUER- Ben tesekkiir ederim.

Diizenleyici olarak bizim bir hatamiz olmus. Iki konusmaciya da ayni1 konu
verilmis. Konugmacilardan biri bu degisikligi fark etmedigi i¢in ayni konuda bu
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aslinda bir sans. Dolayisiyla yazdiklarii degil, aslinda sdylemek istediklerini
soylemek i¢in bir firsat olarak degerlendiririz insallah, tartismada da daha ¢ok
sorularla ilgili s6z vermeye gayret ederiz.

Dog. Dr. Nur Kaman, Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idari
Hukuk Ogretim Uyesine s6z veriyorum.

Buyurun.
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TURK HUKUKUNDA TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU HAKKI
Do¢. Dr. NUR KAMAN*

L. Tiirk Pozitif Hukuk Diizenlemelerinde Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakky

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii, Tiirk Hukukunda anayasal bir hak olarak,
Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; ‘Herkes, 6nceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz, toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkina
sahiptir.” Anayasa hi¢bir ayrim gézetmeden bu hakk: herkese tanimig ve tek sart
olarak silahsiz ve saldirisiz yani barig¢il olmasini aramistir. Anayasanin 34. mad-
denin 2. fikrasinda ise milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi,
genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masi, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin sinirlandirilabilecegi haller olarak sa-
yilmistir. Anayasanin belirledigi bu sinirli sayida amagla hakkin sinirlandirilmasi
ise ancak kanunla yapilabilmektedir.

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanunun 2. madde-
sinde, toplanti1 ve gosteri yiiriiyiisl, belirli konular izerinde halki aydinlatmak ve
bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in gergek veya tiizel
kisiler tarafindan diizenlenen, acik veya kapali yerlerde yapilabilen etkinlikler
olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla ifade 6zgiirligiiniin toplu ve 6zel bir sekilde
kullanilmas1 anlamina gelen toplantilarin veya gosteri yiiriiyiislerinin amaci, bir
yandan kisilerin bir konu hakkindaki diigiincelerinin baskalari tarafindan bilinir
hale gelmesi ve kabul gérmesi iken, diger yandan bu diisiincelerin benimsetil-
mesi i¢in karar organlarina baski kurma hedefi vardir. Bu amaglara ulasilabilme-
si i¢in Oncelikle toplantinin veya gdosteri yliriiylisiiniin kamuoyu tarafindan fark
edilmesini saglayacak kosullarin olusmasi gerekir ki, bunun 6n kosulu uygun yer
ve zaman sec¢imidir.

Toplant1 ve gosterilerin nerede yapilabilecegi, 6529 sayili Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun' ile yapilan degisiklik 6ncesinde, dogrudan dogruya miilki idari
amirlerce belirlenmekteydi. Yerel halki ilgilendiren konular da dahil olmak tizere
tiim toplantilarin yerinin, merkezi idarece atanan amirlerce belirlenmesinin, de-
mokratik bir hakkin kullanilmasi agisindan yaratacagi sorunlar nedeniyle elesti-

* Konusmaci tarafindan bilimsel makale olarak teslim edilmis olan bildiri metni, hakem
denetiminden gegirilmis olup ‘“hakemli makale” olarak yayimlanmaktadir. Metnin
sonrasinda yer alan soru ve cevap kismi, tarafimizdan ses kaydmm ¢oziimii yapilmak
suretiyle bu kisma eklenmistir.

' RG. T.13.3.2014, S.28940.
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rilebilecek bu hiikiim, 2911 sayili Kanunun 6. maddesi ile degistirilmistir. Buna
gore artik toplanti ve gdsteri yiirtiylislerinin yapilabilecegi yerler; TBMM’de
iiyesi bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile giizergahin gegecegi ilge
ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglarinin il ve ilge temsilcilerinin goriigleri alinarak be-
lirlenecektir. Ancak yeni diizenlemeye gore de miilki idari amirler bu goriiglerle
bagli degildir, toplant1 ve gdsteri yliriiytigiinlin yapilabilecegi yerleri belirleme
yetkisi yine tek basina miilki idari amirlere aittir.

2911 sayili Kanun geregince, hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda
toplant1 veya gosteri ylriiyiisli yapilabilecegi, bu toplanti ve yiiriiyiis igin toplan-
ma ve dagilma yerleri ile izlenecek yol ve yonler 6nceden kararlastirilarak duyu-
rulmak zorundadir. Bu yerler hakkinda sonradan degisiklik yapilmasi halinde ise
yapilan degisiklikler duyurudan on bes giin sonra gegerli olacaktir. Toplanti yer-
lerinin tespitinde Kanunun 6. maddesi ile getirilen eski sinirlama sebepleri, gidis
gelisin ve giivenligin bozulmamasi ile pazarlarin kurulmasina engel olunmamasi
iken 6529 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii yer
ve gilizergdhinin kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaglarin
giinliik yasamini zorlastirmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi yoniinde diizen-
leme yapilmistir. Ote yandan, toplant1 ve gosteri yiirilyiislerinin amacina ulasabil-
mesi i¢in diizenlendigi yerlerin; hakkin kullanimimi zorlastirmayacak, katilmak
isteyenlerin toplu ulagim araglariyla ulasabilecekleri ve hedeflenen kitlenin yani
sira halkin ve medyanin dikkatini ¢ekebilecek nitelikte yerler olmasi gereklidir.
Bu nedenle kamu diizeni, genel asayis, vatandagin giinliik yasami gibi sinirlama
Ol¢iitleri, toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakkinin igerigini bosaltmayacak sekilde
yorumlanmalidir. Ornegin yeni yasa ile getirilen &lgiitlerden biri olan vatandasin
giinliik yasaminin aksamamasi, 6zellikle biiyiik kentlerde yapilan genis katilimli
toplantilarda miimkiin degildir. En azindan trafik akiginin aksayacagi agiktir. An-
cak yaya ya da arag trafiginin aksamasi, kimi zaman toplant1 ve gosteri yiiriiyii-
siinde istenen ya da kaginilmaz bir sonugtur. Kamuya acik bir alanda diizenlenen
bir gosterinin, her kosulda, bir sekilde, hayatin genel akisi iizerinde bir karigikliga
ve tepkiye sebebiyet verecegi agiktir’, Bu nedenle yer tespitinde kullanilan kamu
diizeni, genel asayis gibi soyut ve siibjektif nitelikteki kisitlama sebepleri hak-
kin kullanimia engel olma riski tagimaktadir. Ayrica 2911 sayili Kanunun 22.
maddesinde ‘Yasak Yerler’ baglig1 altinda sayilan; genel yollar, parklar, mabetler,
kamu hizmeti goriilen tesisler ve bunlarin eklentileri, TBMM’ne bir kilometre
uzakliktaki alan ve sehirlerarasi yollarda toplant1 veya gdsteri yiirliyiisii yapil-

> ERYILMAZ, Mesud Bedri, Idari Kolluk Uygulamalari ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Ankara 2011, s. 41.
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masinin dogrudan, istisnasiz yasa ile yasaklanmasi ve kanuna aykir1 sayilmasi,
olayin dzelligine ve verilmek istenen mesajin niteligine gore toplanti ve gosteri
yiriiytisii hakkinin kullanilmasini imkansiz hale getirebilecektir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyilisiiniin diizenlenebilecegi zaman konusunda ise
2911 sayili Kanunun 7. maddesinde 6529 sayili Kanunla yapilan degisiklikle,
acik yerlerdeki toplanti ve gdsteri yiirliyiliglerine giines batmadan dncesine, kapali
yerlerde ise saat 24.00’a kadar izin verilmistir. Yeni diizenlemenin eskisinden
farki yalnizca 1 saat fazla siire taninmasidir. Bu saatler disinda yapilan toplantilar
ve gosteriler kanunsuz sayilmaktadir. Toplant1 yeri konusunda oldugu gibi zaman
konusunda da toplanti veya gosterinin amacini ve kapsamini gozeterek esnek
davranmak yerinde olacaktir. Kanundaki ifadeden, kanun koyucunun dagilmadan
bir giinden fazla siirebilecek bir toplantry1 6ngérmedigi anlasilmaktadir. Ancak
toplant1 ve gosteri hakkini kullananlarin, seslerini duyurabilmeleri i¢in gerekli
olan makul siirenin tanindiginin sdylenebilmesi i¢in, kimi zaman kanunla belir-
lenen bu siirelerin asilmasi gerekebilir. Bu konuda kesin siirlamalar getirmek
yerine konunun ve toplantinin 6zelligine gore yetkililere takdir hakki taniyacak
diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

Anayasa geregi toplanti ve gosteri yiirliylisii yapilabilmesi i¢in izin alin-
masina gerek yoktur. Ancak 2911 sayili Kanunda bildirimde bulunma sart1 ge-
tirilmistir. Toplantinin yapilmasindan en az 48 saat Once, toplantinin yapilacagi
yerin bagli bulundugu miilki idare amirligine; toplantinin amacini, toplantinin
yapilacagi yer, giin ve saati ve diizenleme kurulunun agik kimliklerini igeren bir
bildirimde bulunma zorunlulugu vardir. Bildirim verilmeden yapilan toplantilar
ve gosteri ylriytsleri, 2911 sayili Kanunun 23. maddesine gore Kanuna aykiri
sayllmaktadir ve 24. maddeye gore dagitilabilir. Bu durum kimi zaman kendili-
ginden olusan toplant1 ve gosterileri kanunsuz kilmaktadir. Ulkemizde gok sik
yasandigi iizere, giindemin ¢ok hizli degistigi durumlarda, o an diisiincelerini
aciklama, tepki verme ihtiyact duyan topluluklarin baris¢il eylemlerinin sirf bil-
dirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi nedeniyle kanunsuz olarak deger-
lendirilmesi ve dagitilabilmesi yerinde degildir.

Toplantinin ertelenebilmesi i¢in gerekli sebepler, Anayasa m. 34/2’ye pa-
ralel olarak, 2911 sayili Kanun’un 17. maddesinde sayilmistir. Buna goére milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin engellenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amacryla belirli bir
toplanti, bir ay1 asmamak iizere miilki idari amirlerce ertelenebilmektedir. Sug
islenecegine dair acik ve yakin bir tehlikenin mevcut olmasi halinde ise toplan-
tinin yasaklanmasi da miimkiindiir. Kanunun 18. maddesinin 1. fikrasinda, ge-
rekeeli erteleme kararinin en az 24 saat 6nce, yazili olarak, diizenleme kuruluna
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teblig edilmesi gerektigi diizenlenmesine ragmen, 2. fikrada, 24 saat 6nce teblig
sart1 aranmaksizin, hangi hallerde erteleme ve yasaklama kararinin alinabilece-
ginin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri
Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmeligin® 23. maddesine baktigimizda ise
Kanunun 17. maddesinde genel erteleme sebepleri olarak gdsterilen kosullarin
Yonetmelikte, dogrudan teblig sarti aranmaksizin erteleme ve hatta yasaklama
sebebi olarak gosterildigini ve Kanunda getirilen erteleme siiresi 1 ay olmasina
ragmen Y onetmelikte bu siirenin 2 aya ¢ikarildigini gérmekteyiz. Kanuna aykiri
olarak genel diizenleyici islem ile getirilen hakkin kisitlanmasina yonelik bu dii-
zenlemelerin hukuka aykir1 oldugu agiktir.

Toplant1 ve gdsteri yliriiylislerinin hangi hallerde kanuna aykiri sayilaca-
g1 2911 sayili Kanunun 23. maddesinde oldukg¢a genis bir sekilde diizenlenmig-
tir. Ornegin bildirim verilmeden, bildirilen giin veya saat diginda yapilan, miilki
amirlerce belirlenen yerlerden farkli yerlerde yapilan ve Kanunda aranan sekil ve
usul sartlarina uyulmadan diizenlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri ile kanun-
larin sug saydigi maksatlar i¢in yapilan toplanti ve gosteri yiriiyiisleri kanunsuz
sayllmigtir. Kanuna uygun olarak baslayan ancak daha sonra 23. maddede belir-
tilen kanuna aykir1 sayilan durumlardan birinin gergeklesmesi sebebiyle kanuna
aykirt hale gelen bir toplantinin veya gosterinin Kanunun 24. maddesine gore
dagitilmasi gerekir. Bunun i¢in dncelikle topluluk uyarilmalidir. Uyartya ragmen
topluluk dagilmazsa kolluk giiglerine zor kullanarak dagitma yetkisi verilmistir.
Kolluk giiclerine, koruduklar yerlere veya kisilere kars1 fiili saldir1 veya kolluk
giiclerine karst koyma s6z konusu ise Kanun, ihtara gerek olmaksizin zor kullan-
ma yetkisi de tanimaktadir. Bu konuda uygulamada en sik rastlanan sorun, kolluk
giiclerinin orantisiz miidahalesidir.

II. Tiirk Hukukunun insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihadi Kapsaminda Degerlendirmesi

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakki, 1982 Anayasasindan farkli olarak
IHAS’de ayr1 bir madde olarak degil 11. maddede orgiitlenme 6zgiirliikleri ile
birlikte dlizenlenmistir. S6zlesmede orgiitlenme 6zgiirliigii icinde yer alan dernek
kurma, sendikal haklar, siyasi parti 6zgiirliikkleri ve toplant1 ve gosteri ytiriiyii-
st hakki, ifade ozgiirliigiiniin 6zel kullanim sekilleri olarak kabul edilmektedir®.
IHAS’de ve ITHAM Kkararlarinda toplant1 ve gdsterinin ne oldugu konusunda bir
tanim yapilmamistir. Ancak toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki, bireysel koruma
saglayan bir hak olsa da 11. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in birden

* RG, T. 8.8.1985.
4 TANYAR, Ziya Caga, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisii Hakkr’, AUHFD, 60(3) 2011, s. 597,598.
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fazla kisinin grup olarak ortak eylemi gerekmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin kulla-
nildig1 bireysel gosteriler, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki kapsaminda deger-
lendirilmemektedir. Toplantinin ve gdsterinin ne sekilde, nasil yapildig1 ve amaci
onemli degildir, 6nemli olan herhangi bir konuya iliskin diisiincenin toplu olarak
aciklanmasidir. Toplu yiiriiytisler, oturma eylemleri, bir bina veya meydanin isga-
li gibi eylemlerin yani sira sergi, konser, fuar, seminer, resepsiyon gibi etkinlikler
de ITHAM uygulamasinda 11. madde kapsaminda ele alinmaktadir®.

Toplant1 veya gosterinin IHAS 11. madde kapsaminda degerlendirilebil-
mesi i¢in bir diger onemli nokta, bariggil olmasidir ki Anayasanin 34. madde-
sinde ‘silahsiz ve saldirisiz’ olarak ifade edilmektedir. Toplanti ve gosteri hak-
kinin taninmasinin amaci, demokratik toplumlarda kisilerin fikirlerini serbestce
aciklamalar1 oldugundan, farkl fikirlerdeki kisilere siddet yoluyla baski kurmay1
hedefleyen toplant1 ve gosteriler maddenin koruma alaninda degildir. Siddet icer-
digi agik olan toplant1 ve gosterilere miidahale sonrast IHAM’a bagvurulmasi ha-
linde, esasa girilmeksizin kabul edilmezlik karar1 verilmektedir®. IHAM, toplanti
veya gosterinin bariggil olup olmadigini tespit i¢in hakki kullanan kisilerin niye-
tini, toplant1 ve gosteri doncesi ve sonrasindaki tutum ve agiklamalarina bakarak
degerlendirmektedir’. Toplant1 veya gosteriye katilanlarin bir kisminin siddete
basvurmasi halinde ise IHAM, bagvurucunun bireysel olarak siddet hareketlerine
katilip katilmadigina ve yer yer goriilen siddet hareketinin toplanti ve gosteri
yiirliylistiniin genel olarak bariscil karakterini ortadan kaldirip kaldirmadigina
dikkat etmektedir. Ayrica toplant1 veya gosterinin bariggil niteligini kaybettigini
iddia eden Hiikiimete bunu ispat yiikiimliligi getirilmektedir®.

IHAS madde 11 gergevesinde devletin hem negatif hem de pozitif yiikiim-
lilikleri bulunmaktadir. Devlet, negatif yiikiimliliigli kapsaminda oncelikle,
toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakkini1 kullanmak isteyenlere miidahale etmemeli
ve saygl gostermelidir. Pozitif ylikiimliiliik ¢ercevesinde ise toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakkini kullanmak isteyenler korunmalidir’. Ornegin pozitif yiikiimlii-
ligh geregi devlet, bir toplant1 veya gosteri sirasinda farkli goriistekilerin hakkin
kullanilmasini engelleme ihtimallerine karsi gerekli 6nlemleri almalidir. Karsit

Djavit An./Tiirkiye, (20652/92), 20.02.2003.

Kartal/Turkiye, (29768/03), 16.12.2008.

AKBULUT, s. 383.

TANYAR, s. 610; Protopapa/Tiirkiye, (16084/90), 24.02.2009; Asproftas/Tiirkiye,
(16079/90), 27.5.2010; Petrakidou/Tiirkiye, (16081/90), 27.5.2010; G./Almanya,
(13079/87), 6.3.1989; Ezelin/Fransa, (11800/85), 26.4.1991.

 Ayrmtili bilgi igin bkz. BOYAR, Oya, ‘Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri ve Dolayl Yatay
Etki’, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel Inceoglu, Istanbul 2013, s. 53
vd.
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gostericiler de aslinda 11. maddenin giivencesi altinda olduklarindan, yetkililer
her iki grubun da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapabilmesine imkan veren ortami
saglamalidir'®, Devletin 6ncelikli gorevi burada siddet hareketlerinin 6nlenmesi-
ne yonelik tedbirleri almaktir. Siddete basvuran grup artik 11. madde kapsaminda
koruma gérmeyeceginden, kolluk kuvvetlerinin orantili miidahalesi diger grubun
hakkini kullanabilmesi agisindan énemlidir. IHAM, karsit gostericilerin varligimi
veya siddet kullanma ihtimallerinin yiiksekligini genel bir yasaklama getirmek
icin yeterli gérmemektedir. Karsit gostericiler arasinda siddet hareketlerinin or-
taya ¢ikma ihtimalinin bulundugu her durumda toplanti ve gosteri yliriiyiisiiniin
yasaklanmasi halinde, toplumun farkli goriisler {izerine bilgi alma hakki sekteye
ugrayacagindan, Mahkeme genel bir yasaklama getirmek yerine, iki gosterinin
de barisegil bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in gerekli onlemler alinmasi ge-
rektigini sdylemektedir''. Planlanmis bir gosteriyi katilimcilarin giivenligi ile
ilgili kaygilar nedeniyle yasaklamak yerine koruma saglamak gerekir. Barisgil
bir tehlikenin yasaklanmasi, ancak makul ve uygun tedbirlerle engellenemeyecek
gercek bir kargasa tehlikesi varsa mesru kabul edilebilir?.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisli yapilabilmesi i¢in Tirk Hukukunda aranan
bildirim usulii, ITHAM nce hakkin kisitlanmasi olarak goriilmemektedir'®. Ana-
yasa Mahkemesinin de bu yonde karar1 bulunmaktadir'*. Ancak izin veya bildirim
sisteminin, yetkililerce toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini ortadan kaldirmaya
yonelik gizli bir engel olarak da kullanilmamas: gerekir's. IHAM’a gore, izin
ya da bildirim sisteminin varligi, hakkin kullaniminin kolaylastirilmasi i¢indir'e.
Devletin pozitif yikiimliligi kapsaminda toplanti ve gdsterinin gerceklesebil-
mesi i¢in hazirlik yapilabilmesi amaciyla bildirimde bulunulmasi talep edilebilir.
[HAM’nin bu yorumuna aykir1 olarak, 2911 sayili Kanun bildirimde bulunulma-
dan yapilan toplantiyr dagitilmasi gereken kanuna aykiri toplant1 olarak diizen-
lemektedir. Uygulamada da bunun pek ¢ok drnegi goriilmektedir. Ancak IHAM,
barig¢il olmak sartiyla, bildirim veya izin usuliine uyulmaksizin gerceklestirilen
toplant1 ve gosterilere, yetkililerin hoggoriilii yaklagmalari gerektigini diistinmek-
tedir'’. Ozellikle yetkililere 6nceden haber verilmeksizin gerceklestirilen bariscil

" TANYAR, s. 611; Djavit An/Tirkiye, (20652/92), 20.2.2003; United Macedonian
Organisation Ilinden and Ivanov/Bulgaristan, (44079/98), 20.10.2005.

1 Ollinger/Avusturya, (76900/01), 29.06.2006.

12 HAMMARBERG, Thomas, Avrupa’da insan Haklar1, Istanbul 2012,5.269.

13 Rune Andersson/Isveg, (12781/187), 13.12.1998; Slawomir Skiba/Polonya, (10659/03),
07.07.2009.

4 AYMK, E. 1962/208, K. 1963/1, T. 04.01.1963.

15 Balgik ve Digerleri/Tiirkiye, (25/02), 29.11.2007.

16 Sergey Kuznetsov/Rusya, (10877/04), 23.10.2008.

17 Bukta ve digerleri/Macaristan, (25691/04), 17.07.2007.
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toplant1 veya gosterilerin, sirf bu sebeple ve gostericilerin higbir sekilde kendile-
rini ifade etmelerine izin verilmeksizin, gii¢ kullanilarak dagitilmasi halinde, 11.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir'®.

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriylisleri Kanunu kapsaminda yapila-
cak toplantilarda en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulunun bulunma-
s1 aranmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yediden az kisinin diisiincelerini topluca
aciklama haklarimin dogal olarak mevcut oldugunu sdyleyerek, toplanti ve gosteri
yiirliylisti hakk: altinda degil, ifade 6zglrliigii kapsaminda koruma saglamakta-
dir”. Yargitay’in ise basin agiklamalarini ifade 6zgiirliigliniin topluca kullanimi
olarak nitelendiren ve bu nedenle Toplant1 ve Gosteri Yiirliylsleri Kanununa ay-
kir1 olarak diizenlendigi gerekgesi ile katilimcilara ceza verilemeyecegi yoniin-
de karari bulunmaktadir®®. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme kararlarina gore, bir
grubun basin bildirisi okuyabilmesi i¢in Toplant1 ve Gosteri Yiirliyligleri Kanu-
nunda aranilan diizenleme kurulu teskili, bildirimde bulunma gibi sekil sartlarini
yerine getirme ylkimliligi bulunmadigindan, Kanunda 6ngoriilen yaptirimlar
da devre dis1 kalmaktadir. Bu yorumla Anayasa madde 34’de diizenlenen hakkin
kullanimi, IHAS kapsaminda diizenlenen toplanti ve gdsteri hakki yoniinde ge-
nislemektedir?!.

2911 sayili Kanun yalnizca miilki idare amirince belirlenen alanlarda top-
lant1 yapilmasina izin verdigi gibi ayrica belli mekanlara da yasak getirmektedir.
Danistay’in da belirlenen yerler diginda yapilmak istenen toplantilara izin veril-
memesini hukuka uygun bulan kararlari bulunmaktadir®. Yer adi verilerek yasak-
lama yoluna gidilmesi IHAM ne gére yerinde degildir. Kimi zaman toplantmin
veya gosterinin amaci, dogrudan sayilan yerlerle ilgili olabileceginden ancak bu
yerlerde yapilan gosteriler ile hakkin amacina uygun kullanilabildiginden bahse-
dilebilir. Ornegin IHAM, DISK ve KESK tarafindan yapilan bagvuruda, Taksim
meydaninin sendikalar agisindan 6nemine dikkat ¢ekmistir?. Dolayisiyla yer ad1
sayilarak yasaklamak yerine, somut olarak toplantinin amaci, sekli, siiresi, kati-
limc1 sayisi, giivenlik agisindan gerektirdigi dnlemler ve o mekanda toplanti ve
gosteri yiiriiyiisiiniin yapilmasimin engellenmesi ile hakkin 6ziine dokunup do-
kunulmayacagi gibi konularin dikkate alinmasi gerekir. Ornegin halkin iradesini
yansittig1r meclis oniinde yine halkin iradesini agiklama yontemi olan toplanti ve

18 Ataman/Tirkiye, (74552/01), 5.12.2006.

19 Naklen, AKBULUT, s. 385.

2 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2001/9056, K. 2002/2381, T. 06.03.2002.
2 AKBULUT, s. 385.

22 Danmigtay 10. Daire, E. 1990/2741, K. 1992/3233, T.24.09.1992.

3 DISK ve KESK/Tiirkiye, (38676/08), 27.11.2012.
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gosteri yiirliyiisiiniin yasaklanmasini demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir
olarak gérmek gligtiir?.

IHAS m.11/2 ve IHAM Kkararlarina uygun olarak Tiirk mevzuatinda da
toplant1 ve gosteri hakkina getirilen sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi ve 6n-
goriilebilir olmas1 aranmaktadir. Anayasa madde 34/2’ye paralel olarak IHAS
m.11/2’ye gore; toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii haklari, demokratik bir toplumda
gerekli olma Olgiitii gozetilmek sartiyla, s6z konusu maddelerde sinirl sayida
sayilan amaglarla smirlanabilmektedir. IHAM kisitlama sebeplerinin dar yorum-
lanmas1 gerektigini savunmaktadir. IHAM, dzgiirliigiin kisitlanmasinin gergekten
acil sosyal bir ihtiyaca cevap verip vermedigini ve kisitlamanin kisitlamayla ula-
silmak istenen amagla orantili olup olmadigini degerlendirmektedir®. IHAS nin
17. maddesi geregince, Sozlesmedeki hicbir hiikiim, devlete S6zlesmede koruma
altina alinan hak ve ozgiirliikkleri yok etme yetkisi vermediginden, S6zlesmenin
11. maddesinin 2. maddesinde yer verilen mesru amagclar, her olayin dzelligine
gore degerlendirilerek, yapilmasi gerekiyorsa orantili bir kisitlamaya gidilmeli-
dir. IHAM, sadece toplant1 ve gdsterilere izin vermeme ya da miidahaleyi degil,
toplant1 ve gosterilere katilanlarin sonradan cezalandirilmasini da m.11/2 kapsa-
minda degerlendirmektedir®®.

Anayasa’nin 34. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, toplant1 ve gosteri ytrii-
yiisii hakkinin sinirlandirilmasinin ve hakkin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usullerin kanunla gosterilecegi diizenlenmektedir. ilk baslik altinda da
deginildigi iizere, 2911 sayili Kanunun 23. maddesinde, toplant1 ve gosteri yurii-
yligiiniin hangi hallerde kanuna aykir1 olacagi sayilmistir. Burada dikkati ¢eken
nokta, toplantinin ve gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlenmesine iliskin sekli kosullarin
eksikliginin dahi toplantinin kanunsuz olarak nitelendirilmesine yeterli olmasi
ve kolluk giiclerinin miidahalesini kanuna uygun kilmasidir. Ancak IHAM, i¢
hukuka uygun yapilmayan toplant1 ve gosterilere, baris¢il olmayan toplanti ve
gosteri kisvesi altinda yapilan miidahaleleri onaylamamaktadir?’. 2911 sayili Ka-
nun ise bazi durumlarda toplantiy1 kanuna aykir1 kilan usule iliskin diizenlemeler
nedeniyle dahi hapis cezas1 éngormektedir. Ornegin 2911 sayili Kanun m.28’e
gore, dlizenleme kurulu iiyelerine toplantiya gelmemeleri halinde hapis cezasi
verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen bir davada sadece toplantiya
gelmeyen tiyelerin cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmis®® ancak katilma-

> AKBULUT, Olgun, ‘Toplanti ve Gosteri Ozgiirliikleri’, Tnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa, Ed. Sibel Inceoglu, Istanbul 2013, s. 389.

2 TANYAR, s. 625.

26 Ezelin/Fransa, (11800/05), 26.04.1991.

27 AKBULUT, s. 391.

#® AYMK, E. 2004/90, K. 2008/78, T. 11.03.2008.
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yan liye i¢in dngdriilen cezanin orantililif1 veya tek bir diizenleme kurulu {iyesi-
nin gelmemesi halinde toplant1 ve gdsterinin yasadisi hale gelmesi ve kollugun
toplant1 ve gosteriyi dagitma yetkisinin dogmasi hakkinda herhangi bir yorum
yapmamigtir?.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasi konusunda Tiirkiye
uygulamasinda genel sorun, kolluk gii¢lerinin miidahalesinin orantisizligidir. Ba-
ris¢il sekilde devam eden toplanti ve gosteri yiirliylislerine, kollugun orantisiz
kuvvet kullanarak miidahalesi, IHAM i Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararla-
rinin genel gerekcelerinden biridir. Ornegin Samiit Karabulut/Tiirkiye davasinda,
Insan Haklar1 Dernegi iiyesi 30-35 kisilik bir grup basin agiklamas1 yapmak is-
temis, ancak toplantinin baglamasindan yaklasik 30 dakika sonra polis, toplanti-
nin bildirim sart1 yerine getirilmeden yapildig1 gerekgesi ile gostericilere fiziksel
siddet uygulayarak toplantiyr dagitmistir®®. A¢ik ve Digerleri/Tiirkiye kararinda,
tiniversite 6grencilerinin akademik yil agilisinda konugma yapan rektorii protes-
to etmeleri nedeniyle, toplanti yapilan salondan ¢ikarilmalar1 yeterli olacakken,
gozaltina alinmalari ve darp edilmeleri orantisiz bir 6nlem olarak nitelendirilmig-
tir’!l. Aldemir/Tirkiye kararinda ise bagbakanlik binasina yiiriimek isteyen goste-
ricilere, kolluk giiclerinin hemen cop ve gaz kullanmasi sonucunda gostericilerin
de sopa ve kaldirim taslar1 ile karsilik vermeleri {izerine IHAM, 6ncelikle gdste-
ricilerin siddete bagvurmalarinin sebebinin aslinda barig¢il devam eden gdosteri-
ye kuvvet kullanarak miidahale eden polis oldugunu tespit etmis daha sonra da
kollugun kuvvetle miidahalesinin orantisiz olduguna karar vermistir’2. DISK ve
KESK’in 1 Mayis 2008’de Taksim’de diizenlemek istedikleri toplantiya engel
olmak i¢in Valiligin metro ve feribot seferlerini iptal etmesi, Taksim meydanina
giden yollar1 kapatmast, polisin gosteriler baglamadan sabah 6.30’da miidahale-
de bulunmaya baglamasi, gostericilerin Sisli Eftal Hastanesine siginmasi iizeri-
ne hastaneye gaz bombasi atilmasi, demokratik bir toplumda mesru miidahaleler
olarak nitelenemeyeceginden, hakkin ihlaline karar verilmistir. Evrim Oktem/
Tiirkiye kararinda, lise 6grencilerinin okul duvaria pankart asmasina miidaha-
le eden polise kars1 grencilerin demir sopalarla direnmesi iizerine polisin silah
kullanarak karsilik vermesini IHAM yasam hakkinin ihlali olarak degerlendir-
migstir®®. Ali Glines/Tirkiye kararinda ise polis tarafindan yakalandiktan sonra
dogrudan yiiziine gaz sikilan bagvurucunun toplanti ve gosteri ylriiyiisii hakkinin

2 AKBULUT, s. 386.

30 Samiit Karabulut/Tirkiye, (16999/04), 27.01.2009.

31 Agik ve Digerleri/Tirkiye, (31451/03), 13.01.20009.

32 Aldemir/Turkiye, (32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02,
32138/02), 01.03.2007.

33 Evrim Oktem/Tiirkiye, (9207/03), 04.11.2008.
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da 6tesinde, “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islem-
lere tabi tutulamaz.” ifadesi ile diizenlenen IHAS nin 3. maddesindeki iskence
yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir’*,

Ote yandan IHAM ne gidilmesine gerek kalmaksizin Tiirk mahkemelerin-
ce verilen, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin korunmasina yonelik kararlar
da bulunmaktadir. Ornegin, 12.9.2004 tarihinde Marmaris’te diizenlenmek iste-
nen ‘1. Marmaris Demokrasi ve Kiiltiir Senligi — Netekim Festivali’ adl1 etkin-
ligin diizenlenmesi halinde, kamu diizeninin bozulabilecegi ve su¢ islenmesinin
kuvvetle muhtemel oldugu kanaatine varildigindan, yasaklanmasi iizerine agilan
davada Danistay 10. Dairesince verilen kararda, IHAM Kkararlarma uygun bir yo-
rumla, Anayasanin 13. maddesine atif yapilarak su sonuca ulagilmigtir: “Yukari-
da anilan Anayasa hiitkmiindeki “sinirlama” ifadesinden, belirli bir temel hak ve
Ozglrliigiin norm alani (giivence alani) i¢inde var olan olanaklarin yasa koyucu
tarafindan daraltilmasinin anlasilmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, belirli
bir temel hak ve 6zgiirligiin kullanim olanaklari, onun siirlanmasindan sonra
da devam etmektedir. Bu durum ayni zamanda, 6zgiirliiklerin 6ziine dokunul-
mamig oldugunu da ifade etmektedir. Buna karsilik, temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmas1 veya ozlerine dokunulmasi, bunlardan belirli bir siire yararlani-
lamamasi veya kullanilmalarinin olanaksizlasmasi anlamina gelmektedir. Yine
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma-
st kriterlerinden biri olan 6l¢iiliiliik ilkesi ise; amag ve ara¢ arasinda makul bir
iligkinin bulunmasi, diger bir deyisle yapilan sinirlamayla saglanan yarar ara-
sinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade etmektedir. Bu
ilkenin; smirlayici 6nlem ile sinirlama amaci arasindaki iligkinin denetiminde,
yasal onlemin sinirlama amacina ulagsmaya elverisli olup olmadigini saptamaya
yonelik “elverislilik”, sinirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasma ve demok-
ratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk”,
ayrica amag ve aracin 6l¢iisiiz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz
bir ytikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen “orantililik™ ilkeleri olmak tizere
ti¢ alt ilkesi bulunmaktadir. Toplant1 diizenleme 6zgiirligiiniin sinirlanmasinda,
“amag”; milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin, baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi veya sug islenmesinin 6nlenmesi; “arag” ise,
toplantinin ertelenmesi veya yasaklanmasidir. Toplantinin diizenlenmesi halinde,
amacin gergeklestirilmesi (6rnegin, kamu diizeninin saglanmasi veya sug islen-
mesinin énlenmesi) imkansiz hale gelecek ise, erteleme veya yasaklamanin zo-
runlulugundan bahsedilebilecektir. Bununla birlikte, 6l¢iiliiliik ilkesinin varligin-
dan s6z edebilmek i¢in, zorunluluk yeterli olmamakta; yukarida aktarildig gibi,

* Giines/Tiirkiye, (9829/07), 10.04.2012.
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amag ile ara¢ arasinda makul bir oranin bulunmasi da gerekmektedir. Bu baglam-
da, toplantinin ertelenmesi ile istenilen amaca ulasilabilecegi hallerde, yasakla-
ma yoluna gidilmesi, 6l¢iiliiliik ilkesine ve Anayasanin 13. maddesine aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla, acgik, somut ve yakin tehlikeden bahsedilemeyen
dava konusu olaydaki durum, ancak bir erteleme sebebi teskil edebileceginden;
ayrica erteleme miiessesesinin isletilmesi halinde toplanti diizenleme hak ve 6z-
glirliigiiniin 6zline dokunulmaksizin yasal amaca ulagilabileceginden, etkinligin
yasaklanmasi yoluna basvurulmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir’>.

Sonug olarak toplanti ve gosteri yliriiyiisiine iliskin Anayasa hiikkmii genel
olarak IHAS’ ne uygun olmasina ragmen sorun, alt normlarda ve uygulamada
¢ikmaktadir. IHAM &niine 11. madde ihlali iddiasi ile gelen Tiirkiye ile ilgili
davalarin ¢ogunda, kolluk gii¢lerinin orantisiz miidahalesi s6z konusudur. Ayrica
IHAM baris¢il olmasina ragmen i¢ hukukta yer verilen bildirim kosuluna, yer
veya zaman yasaklarma uyulmadigi gibi gerekcelerle kanuna aykiri olarak ka-
bul edilen toplantilara yapilan miidahaleyi hak ihlali olarak degerlendirmektedir.
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin taninmasiyla, Anayasa madde
34 ve IHAS madde 11 gergevesinde verilecek kararlarla, toplant1 ve gdsteri yii-
rliylsii hakkinin i¢ hukukta kullanilabilir bir hak haline gelebilmesi miimkiindiir.

Do¢. Dr. NUR KAMAN- Sayin hakimler de burada. Ortak dogruyu bu-
labilmek agisindan, bizim biraz da isimiz mahkeme kararlarini elestirmek; ama
Danistay’in bu kararina baktiginizda, yasaklama kararmin 6l¢iiliiliik ilkesine ay-
kir1 oldugunu, Anayasanin 13. Maddesindeki ilkelere uygun olmadig1 yoniinde
bir karar var. Bu karar gibi kararlar sayesinde, umarim, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi oniine gidecek davalarimiz azalir.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Adem SOZUER-- Cok tesekkiirler.

3 Danistay 10. Daire, E. 2006/946, K. 2008/6084.



