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BURDUR MÜZESİ METAL KANDİLLERİ

Hüseyin METİN* – B. Ayça POLAT BECKS**

ABSTRACT

Metal Lamps in the Burdur Museum

In this study, 44 metal lamps which have been obtained by the Burdur Museum 
by way of purchasing and confiscation at various times are evaluated. Most of 
the lamps are made of bronze and manufactured in casting technique. Very few 
samples made of brass constitute the most elaborated artifacts in the metal lamp 
inventory of the Burdur Museum. There are only few lamps belonging to the 
Hellenistic Period, the majority of them date to an extended period from the 2nd 
century BC to the 7th century AD. It has been determined that the Roman lamps 
were replicated in just few significant forms. These samples show typological 
similarities with terracotta lamps both in nozzle and body forms. Although the Late 
Antiquity and Byzantine lamps were replicated according to the basic forms, they 
are of lower quality than the Roman samples. However, it has been observed that 
the Late Antique samples are followed-up of the Roman forms. Various difficulties 
have been encountered in the determination of a typology since the obtained lamps 
came from unknown contexts and there are very few comprehensive studies about 
metal lamps. However, it was possible to determine few groups in terms of form, 
especially amongst the Roman and Late Antique metal lamps, which by means of 
the obtained samples come from one distinct cultural area.

Keywords: Metal Lamp, Candelabrum, Burdur Museum, Pisidia, Roman 
Period, Late Antiquity.

ÖZET

Bu makalede Burdur Müzesi’ne farklı tarihlerde satın alma ve zor alımla kazan-
dırılmış 44 adet metal kandil değerlendirilmiştir. Söz konusu kandillerin büyük 
çoğunluğu bronzdandır ve döküm tekniği ile üretilmişlerdir. Pirinçten yapılma az 
sayıda örnek ise, Burdur Müzesi metal kandil envanterinin en nitelikli eserlerini 

  *	 Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Metin, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Fen – Edebiyat Fakültesi, Arkeo
loji Bölümü, İstiklal Kampüsü Burdur. E-posta: hmetin@mehmetakif.edu.tr

**	 Yrd. Doç. Dr. B. Ayça Polat Becks, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Fen – Edebiyat Fakültesi, 
Arkeoloji Bölümü, İstiklal Kampüsü Burdur. E-posta: aycapolat@mehmetakif.edu.tr
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oluşturur. M.Ö. 2. yy.dan – M.S. 7. yy.a değin geniş bir tarih dilimine tarihlenen 
kandiller içerisinde Hellenistik Dönem’e ait olanlar sayıca azdır. Roma Dönemi’ne 
tarihlenenlerin birkaç belirgin form altında birbirini tekrarladıkları saptanmıştır. Bu 
örnekler gerek burun, gerekse gövde formları bakımından tipolojik olarak pişmiş 
toprak kandiller ile benzerlikler gösterir. Geç Antik Çağ ve Bizans kandilleri basit 
formları tekrarlarken işçilik açısından Roma örneklerine göre kalitesizdir. Buna 
karşın form açısından Geç Antik Çağ örneklerinin Roma formlarının devamı niteli-
ğinde olduğu görülür. Ele alınan kandillerin konteks dışı olması ve metal kandillere 
dair kapsamlı çalışmaların sayıca azlığı nedeniyle tipoloji oluşturma konusunda 
birtakım zorluklarla karşılaşılmıştır. Ancak değerlendirilen malzemenin belirli bir 
kültür bölgesinden gelmesinin verdiği avantajla özellikle Roma ve Geç Antik Çağ 
metal kandilleri arasında form açısından birkaç grup belirlemek mümkün olmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Metal Kandil, Candelabrum, Burdur Müzesi, Pisidia, 
Roma Dönemi, Geç Antik Çağ.

Bu makalede Burdur Müzesi koleksiyonunda bulunan, Burdur İli ve 
çevresindeki antik kentlerden geldiği düşünülen 44 adet metal kandil de-
ğerlendirilmiştir1. Bilimsel kazılarda bulunan tekil örnekler hariç, makale 
konusu kandiller Müze’nin tüm koleksiyonunu oluşturmaktadır2. Envanter 
kayıtlarında buluntu yeri tespit edilenler arasında Kremna örnekleri ağır-
lıktadır (K18, K22, K28, K30, K34, K35, K43). İki eserin Sagalassos 
kökenli olabileceği düşünülmektedir3 (K14, K44). Çalışılan malzemeler 
arasındaki en erken örnekler M.Ö. 2-1. yy.lara tarihlenirken, en geçleri 
M.S. 6-7. yy.ları işaret etmektedir. 

Değerlendirilen eserlerin tümü kalıba döküm tekniği ile yapılmıştır. 
Bu teknikte kandilin bir modeli yapılarak içine çekirdek yerleştirilir ve 
döküm kalıpla çekirdek arasına gerçekleştirilir. Soğuduktan sonra dış kalıp 
ve kalıp ortasındaki çekirdek çıkarılır. Son aşama ise kandilin yüzeyinin 
zımparalanması ve cilalanmasıdır4. İncelenen tüm kandillerde dökümün 
sadece gövde için geçerli olduğu; kulp, kapak gibi diğer parçaların ayrı 
şekillendirildikten sonra gövdeye lehimlendiği gözlenmiştir. 

1	 Burdur Müzesi envanterinde kayıtlı bulunan, satın alma veya müsadere ile ele geçen kandilleri 
çalışmak üzere tarafımıza sunan Burdur Müze Müdürü Sayın Hacı Ali Ekinci’ye, Müze çalışanı 
arkeolog Arif Küçükçoban’a ve çalışmalarımız sırasında bize her tür kolaylığı sağlayan tüm müze 
çalışanlarına içten teşekkür ederiz.

2	 Söz konusu örnekler toplam 4 adet olup, 2 adedi Sagalassos’tan, diğerleri Kibyra kazılarında bu-
lunmuştur. Bu eserler farklı bir izin konusu olduğu için çalışma kapsamına alınmamıştır.

3	 Bu durum kandillerin envanter kayıtlarında geçtiği gibi, Sagalassos kazısında bulunan diğer örnek-
lerle benzerlik sergiledikleri gözlenmiştir.

4	 Parr 1958, 19; Esin 1969, 107; Demirel 2002, 174.
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Burdur Müzesi eserlerine malzeme açısından bakıldığında, çoğunlu-
ğunu bronzun oluşturduğu görülmektedir. Ayrıca bakıra çinko katılarak, 
sarımsı renkli pirinçten yapılma dökme kandiller de mevcuttur (K8, K37). 

Metal kandillerin değerlendirilmesinde karşılaşılan en büyük zorluk; 
gelişim evreleri ve tipolojisinin, pişmiş toprak örneklerde olduğu gibi 
ortaya konmamış olmasıdır. Bunun nedenleri arasında değerli bir mal-
zeme olan metalin eritilip tekrar kullanılmalarından dolayı günümüze az 
sayıda ulaşması gelmektedir. Buna bağlı olarak metal kandiller bilimsel 
yayınlarda, kazı buluntusu veya koleksiyonlardaki tekil örnekler halinde 
değerlendirilir. Dolayısıyla geniş zaman dilimini kapsayan, kabul edile-
bilir bir tipolojik çalışma bulunmamaktadır. Bu nedenle makalede ince-
lenen örneklerin teknik ve biçimsel işleniş özelliklerinden yola çıkılarak, 
kronolojik çerçevede Hellenistik, Roma ve Geç Antik Çağ-Bizans olmak 
üzere dönemsel bir düzenleme oluşturulmaya çalışılmıştır. Bunu yaparken, 
şimdiye dek yayınlanan metal kandil araştırmaları ve pişmiş toprak kandil-
lerin gelişim evreleri göz önünde bulundurulmuştur. Gerek metal kandiller 
üzerine yapılan çalışmaların sayıca azlığı ve gerekse tipolojik ayrımların 
tam olarak ortaya konmaması, tarihleme konusunda birtakım zorlukları 
beraberinde getirmektedir. Araştırmaların artması ve bölgedeki kazılardan 
elde edilecek buluntularla ileride daha güvenilir bir tipoloji ve kronoloji 
oluşturulması mümkün olabilecektir. Bu çalışma sırasında tespit edilen 
bir diğer önemli nokta, metal kandillerin çağdaşı pişmiş toprak örnekler-
le form açısından yakın benzerlik içerisinde olduklarıdır. Bu bağlamda 
pişmiş toprak kandil tipolojisi, işleniş özelliklerinin getirdiği farklılıklar 
göz önüne alındığı sürece, metal kandiller için birçok açıdan belirleyici 
nitelikte olacaktır.

Hellenistik Dönem Kandiller (Fig. 1, K1-K3)

Burdur Müzesi koleksiyonunda Hellenistik Dönem’e tarihlenen üç 
örnek bulunmaktadır (K1-K3). Bunlardan gövdesi yuvarlak formlu K1, 
sığ haznelidir. Tek yivli kulpu üzerinde koçbaşı eklentisi bulunmaktadır. 
Menteşeli yağ delikli kandilin burnu uzun, yuvarlak bir yapıya sahiptir. 
Buluntu yeri belirtilmeyen kandilin birebir benzerine rastlanmamakla 
birlikte, British Museum’da korunan iki burunlu, benzer gövde ve kulp 
eklentisine sahip bir kandil Bailey tarafından M.Ö. geç 1. yy.a tarihlen-
dirilmiştir5. Bu bağlamda başka veri olmadığı dikkate alınarak, K1’i daha 
geniş bir zaman dilimine, M.Ö. 2 – 1. yy.lara tarihlemek uygundur.

5	 Bailey 1996, Pl. 6, Q3556.
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K2 no.lu kandil, sahip olduğu form özellikleriyle Hellenistik Dönem 
pişmiş toprak kandil tiplerinden olan omuzdan dikdörtgen çıkıntılı örnek-
lerle yakın benzerlikler sergilemektedir6. Yağ deliği çevresindeki halka, 
gövdedeki kabartma çiçek motifi, uzun yuvarlak burun ve halka taban söz 
konusu kandillerle birebir aynıdır. K2’de pişmiş toprak örneklerden farklı 
olarak kulpta stilize palmet eklentisi ve omuzda çıkıntılar gözlenir. Metal 
karşılaştırma örneğine rastlanmayan K2, pişmiş toprak benzer kandillerden 
yola çıkılarak M.Ö. 2. yy.ın son çeyreği – M.Ö. 1. yy.a tarihlendirilmiştir7. 

Hellenistik Dönem’e tarihlenen üçüncü eser olan K3, grotesk insan başı 
biçimli plastik bir kandildir. Betimlenen figürün burnu uzun, gözleri patlak 
ve kulakları kepçedir. Keskin köşeli, ucu yuvarlatılmış, üstü düz tablalı 
burun yapısı M.Ö. 1. yy. kandillerinin karakteristik özelliklerini yansıtır. 
Napoli Museum’da benzer formlu kandiller olmakla birlikte, tamamı zenci 
başı biçiminde üretilmişlerdir8. Kandilin tam benzerine rastlanmazken, 
M.Ö. 2.- 1. yy.lara tarihlendirilen British Museum’dan plastik baş biçimli 
bir form, tarihleme konusunda ipucu vermektedir9. Atina Agorası’nda bu-
lunmuş insan başı biçimli pişmiş toprak kandiller, Howland tarafından Geç 
Hellenistik ve Erken Roma Dönemlerine tarihlendirilmişlerdir10. Bu tip 
kandiller asıl işlevlerinin yanı sıra, dönemin sanat anlayışını yansıtmaları 
bakımından aydınlatma araçları içerisinde ayrı bir yere sahiptir. Nitekim 
Howland, bu dönemde sanatsal açıdan nitelikli eserler verilmesini, Sulla 
ve Augustus döneminin ekonomisine bağlamaktadır. Bu verilere dayana-
rak Hellenistik Dönem’in karakteristik grotesk yansımalarının görüldüğü 
kandili M.Ö. 1.yy.a tarihlemek mümkündür.

Roma Dönemi Kandiller (Fig. 2-5, K4-K24)

Burdur Müzesi envanterinde Roma Dönemi’ne tarihlendirilen satın 
alma ve müsadere yoluyla kazandırılmış toplam 21 kandil bulunmakta-
dır. Kandiller arasında gövde ve burun formlarından yola çıkarak volüt 
burunlular, U burunlular, emzik burunlular gibi farklı tipolojik alt gruplar 

  6	 Metin 2012, 730-732, K4-K19; Şimşek – Duman 2013, Fig. 10-12.
  7	 Kassab – Sezer 1995, 124, Res. 331-334; Meriç 2002, 120, Taf. 100, L35.
  8	 Mele 1983, Fig. 359-366. Zenci başı biçimli pişmiş toprak bir kandil Burdur Müzesi 

koleksiyonunda da bulunmaktadır. Bk. Metin 2013, 105-109. 
  9	 Bailey 1996, 17, Pl. 16, Q3583.
10	 Howland 1958, 155-156, Pl. 48, Fig. 615-616.
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tespit etmek mümkün olmuştur. Ancak malzemelerin sayıca azlığı ve 
toplu buluntu olmamaları, bölgeler üstü kullanılabilir bir tipolojik ayrım 
yapmaya engel teşkil etmektedir. Bu nedenle tipolojik ayrımları dönemsel 
çerçevede alt grup olarak değerlendirmenin daha doğru yaklaşım olacağı 
düşünülmüştür. 

Roma Dönemi’ne tarihlenen ilk örnekler çizme biçiminde tasarlanmış 
K4 ve K5’dir. Neredeyse aynı biçimde şekillendirilen kandiller arasındaki 
tek fark ayna tersi oluşları, K4’ün sol, K5’in ise sağ ayağı betimlenmesidir. 
Çizmelerin ucu kesilerek fitil deliği oluşturulmuş, üst kesimleri ise yağ 
deliği olarak tasarlanmıştır. Haluk Perk Müzesi’nde, kandillerin birebir 
benzer örneği bulunmakla birlikte, söz konusu eser için herhangi bir tarih 
zikredilmemiştir11. Carolis, Vatikan Museum’dan yakın bir örnek için 
M.S. 1. - 2. yy.ı uygun görür. British Museum’daki ayak biçimli kandiller 
genel olarak M.S. 1.-2. yy.lara tarihlenir12. Atina Agorası’ndan pişmiş 
toprak plastik bir kandil de yine British Museum örnekleriyle aynı tarihe 
verilir13. Yukarıda değinilen karşılaştırma örneklerinden yola çıkarak, K4 
ve K5’i aynı zaman diliminde, M.S. 1. - 2. yy.lar arasında değerlendirmek 
mümkündür.

K6-K13 no.lu örnekler, Roma Dönemi kandil grupları arasında en iyi 
bilinen formlardan birisidir. Bu kandillerde en belirleyici özellik, burnun 
iki yanında tam bir volüt şeklinde ya da volüt benzeri çıkıntıların olması-
dır. Pişmiş topraktan örnekleri, figürlü bezemeleri ve kaliteli işçilikleriyle 
dikkat çeker. Formlar Anadolu, İtalya, Afrika gibi birçok coğrafyada, aynı 
zamanda kullanılmışlardır. Gövdesi armudi biçimli K6, üst yarısı açık 
geniş bir hazneye sahiptir. Halka kulp üzerinde yonca yaprağı biçimli 
bezeme bulunmaktadır. Gövde formu M.Ö. 1. yy. pişmiş toprak kandillerde 
oldukça popüler olan Delphiniform kandillere14 benzemekte, buruna yakın 
yerde omuzun her iki yanında görülen küçük çıkıntılar ise M.S. 1. yy.da 
tüm Akdeniz dünyasında popüler olan volütlü kandilleri anımsatmaktadır. 
Bu bağlamda hem Hellenistik hem de Erken Roma Dönemi özellikleri ta-
şıyan K6’yı volütlü kandillerin erken bir örneği olarak değerlendirmek ve 
M.Ö. 1. yy. sonları – M.S. 1. yy.a tarihlemek mümkündür. 

11	 Atasoy 2005b, 208, Res. 56.
12	 Bailey 1996, Pl. 17.
13	 Grandjouan 1961, 73, Fig. 922.
14	 Ponsich 1961, 31-32; Bruneau 1965, 5; Fitch – Goldman 1994, 49-51, Fig. 13-18.
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Gövdesi yuvarlak formlu ve basık hazneli olan K7, Loecshcke Tip 
1915’da değerlendirilir. Burun-gövde geçişindeki küçük volütler, omuzun 
iki yanından yükselen ve içe doğru genişleyerek kıvrılan kulp, kandiller 
için karakteristik özelliktir. Diskusu çember biçimiyle sınırlı kandilin 
birebir benzer örneğini Menzel16, Bailey17, Boube-Piccot18, Spagnolis 
ve Carolis19, Sandler20, Ulbert21, Leibungdut22 ve Atasoy23 M.S. 1. yy.a; 
Kirch24 ve Mele25 ise M.S. 1. yy.ın ikinci yarısı – 2. yy.ın ilk yarısına 
tarihlendirmiştir.

Burnu üzerinde belirgin volütleri, yuvarlak gövde formu, dar omuz ve 
diskusun iç içe çemberli yapısıyla K8, Erken Roma volütlü kandillerinin 
karakteristik özelliklerini taşır. Ancak omuzun iki yanında yer alan küçük 
çıkıntılar, bu tip kandillerinde pek görülmeyen yerel özellik olarak karşımı-
za çıkar. British Museum26, Maroc Museum27, İstanbul Arkeoloji Müzesi28 
ve Pompeii’den29 benzer örnekleri gibi M.S. 1. yy.a tarihlendirilir. 

Diskus yapısı ile bir önceki örnekle benzer özellikler taşıyan K9’un 
omuz burun geçişindeki volütler oldukça abartılı işlenmiştir. Volüt uçları 
burun kısmında toplu iğne başı biçimli çıkıntı yapmıştır. Kandil işleniş 
özellikleri ve British Museum’daki yakın bir benzeri ile karşılaştırılması 
yoluyla M.S. 1. yy.a tarihlenmektedir30. 

Geniş bir kanalı andıran içbükey diskusu ile K10, K14 ile benzerlik 
sergilerken, diskus ve burun kanalına açılmış küçük havalandırma delikleri 

15	 Loeschcke 1919, 452-453.
16	 Menzel 1954, 106-107, Abb. 89-4.
17	 Bailey 1996, 30, Pl. 32, Q3637.
18	 Boube – Piccot 1975, 274, Pl. 204, No. 468.
19	 Spagnolis – Carolis, 35, Tav. 3, no 5-9; Spagnolis – Carolis 1986, 24-25, Fig. 5; Spagnolis – 

Carolis 1988, 67, no. 29.
20	 Sandler 1964, 248, Fig. 7.
21	 Ulbert 1959, Taf. 52, No. 15.
22	 Leibungdut 1977, 60, Taf. 20, Abb. 1003.
23	 Atasoy 2005b, 196, Res. 5.
24	 Kirsch 2002, 160, Taf. 27, Abb. 60
25	 Mele 1983, 47-52, Fig. 86-90.
26	 Walters 1914, 13, No. 69; Bailey 1996, 26, Pl. 27, Q3620.
27	 Boube – Piccot 1975, 274, no. 468.
28	 Atasoy 2005a, 9, no. 17.
29	 Spagnolis – Carolis 1988, 76, no. 78.
30	 Bailey 1996, 28-29, Pl. 29, Q3629.
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ile diğer örnekten ayrılır. Bu işleniş tarzı daha çok Hellenistik Dönem 
Ephesos tipi kandillerde görülmektedir31. Ancak tarihleme için kıstas 
alınan burun-gövde bağlantısındaki kör volütler, Hellenistik Dönem’de 
görülmez. British Museum’dan bir örneğin kulpunun at başı şekilli olma-
sından hareketle, kırık olan kulpta bu şekilde bezeme olabileceği düşünül-
mektedir. Benzer örneklerden yola çıkarak K10’u M.S. 1. yy’.a yerleştir-
mek mümkündür32. 

K7, K8, K9 gibi K11 örneğinin diskusu çemberle sınırlıdır. Gövdesinin 
ortası ise şişkindir. K7 ile bir başka benzer özellik olarak gövde-burun 
bağlantısına volütler, volütlerin ortasına ise iç içe kabartma halka bezemesi 
işlenmiştir. Fitil deliğinin hemen üstünde üçlü küçük halka bezemesi bu-
lunmaktadır. Mainz ve Napoli’deki benzer kandillerin burunları üzerinde 
aynı yerlere farklı olarak üç havalandırma deliği açılmıştır33. Tabanı iç içe 
halka biçimli kandilin kırık olan kulpunun, British Museum’da yer alan ve 
M.S. 1. yy.a tarihlenen benzer bir örnekten34 hareketle halka biçimli olabi-
leceği ve kulp üzerine hilal şeklinde bir başka motifin eklenmiş olabileceği 
düşünülebilir. Yakın işleniş tarzı pişmiş toprak kandillerin özellikle iki 
burunlu tiplerinde sıklıkla karşımıza çıkmaktadır35. 

K12, M.S. 1. yy. pişmiş toprak palmet kulplu kandillerin metal üretimi-
ne tipik bir örnektir. Palmetin eksen ve yan yaprak uçları yuvarlak eklenti-
lerle hareketlendirilmiştir. Aynı eklentiler menteşeli yağ deliği kapağında 
ve burun üzerindeki yarım volüt uçlarında da görülmektedir. Karşılaştırma 
metal örnekleri bulunmayan K12’yi volütlü kandillerin üretim dönemleri 
dikkate alarak M.S. 1. yy.a tarihlemek mümkündür. 

Alta doğru basık hazneli ve yuvarlak gövde formlu K13, kulpsuzdur. 
İlk bakışta kronolojik dizin içerisinde daha geç tarihlenen K21-K24 arası 
kandillerle büyük benzerliklerinin olduğu göze çarpar. Ancak K13, M.S. 
1. yy. özelliği gösteren çift sarmallı burun yapısıyla söz konusu örnekler-
den farklılaşır. Her ne kadar K13’ün birebir benzeri bulunmasa da, hem 

31	 Howland 1958, Pl. 49; Bruneau 1965, Pl. 17-18; Bailey 1975, Pl. 30-38; Oziol 1977, Pl. 8; Kassab 
– Sezer 1995, 120, Res. 290-322; Gürler 2003, Pl. 16; Meriç 2002, Taf. 75.

32	 Walters 1914, 12, Pl. 4, Fig. 66; Forbes 1958, 162; Bailey 1996, 26, Pl. 27, Q3622.
33	 Menzel 1954, 106-107, Abb. 89-4; Mele 1983, 55, Fig. 101.
34	 Bailey 1996, 30, Pl. 31, Q3636.
35	 Broneer 1930, Pl. 7; Bruneau 1965, Pl. 35; Szentléleky 1969, Fig. 65; Leibundgut 1977, Taf. 7; 

Oziol 1977, Pl. 28; Bailey 1980, Pl. 28-29; Goethert – Polaschek 1985, Taf. 49; Fitch-Goldman 
1994, Pl. 9; Heimerl 2001, Taf. 4.
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M.S. 1. yy. özelliği taşıyan burun üzerindeki çift sarmallar, hem de M.S. 
2.-3. yy.a tarihlenen kandillerle (K21-K24) form benzerlikleri dikkate alı-
narak M.S. 1. yy.ın ikinci yarısı ve M.S. 2. yy.a tarihlenebilir.

K14, M.S. 1. yy.ın popüler metal gruplarından, armudi formlulara örnek 
teşkil eder. Bu kandillerde diskusun geniş bir kanal ile buruna bağlanması 
ve armudi formlu gövde yapısı karakteristik özelliktir. Burnun iki yanında-
ki keskin çıkıntılar gemi çapasını andırmaktadır. M.S. 1. yy. volüt burunlu 
kandiller gibi omuzları dar olup, kaideli ve kaidesiz olarak iki farklı tipte 
üretilmiştir36. Yüksek kulpları genellikle hayvan figürleriyle süslenen bu 
kandillerin yağ delikleri diğer örneklere oranla oldukça küçüktür. Öte yan-
dan 20 cm’ye varan uzunluklarıyla diğer kandillerden kolaylıkla ayırt edi-
lebilirler. Buluntu yeri Sagalassos olarak geçen K14’ün yağ haznesinin bir 
yüzünde Ἀφροδεισε[ὺς], diğer yüzünde [….]Αφυ….[ιν] ifadeleri gözlenir. 
Buna göre söz konusu kandilin Aphrodisias’lı ……….. usta tarafından 
yapıldığı ortaya çıkmaktadır. Bailey, K14’ün British Museum’daki benzer-
lerini M.S. 50-150 arasına tarihlendirirken37; Parion’dan benzer bir başka 
örnekte yine M.S. 1. yy.ın ikinci yarısı – 2. yy.ın ilk yarısına verilir38. Tip 
34’te değerlendirilen Pannonia örneği M.S. 1. yy.ın ikinci yarısı – 2. yy.a39; 
Trakya’da bir tümülüsten çıkan ve bugün İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde 
bulunan bir başka örnek M.S. 1. yy.a verilmektedir40. K14 diğer paralel ör-
nekler de dikkate alınarak M.S. 1. yy.ın ikinci yarısı – 2. yy.ın ilk yarısına 
tarihlendirilmiştir41.

Formu Loeschcke Tip9-10’da “Firmalampen” olarak ayrıntılı tanım-
laması yapılan K15 no.lu eser, üretimlerinin M.S. 1. yy.da başladığı 
tespit edilen42, pişmiş toprak kandillere model olmuştur. Öyle ki formlar 

36	 Mele 1983, Fig. 186-286.
37	 Walters 1914, Pl. 38, Fig. 6; Bailey 1996, 40-43, Pl. 47-51, Q3669-3682.
38	 Başaran 2012, 94-95.
39	 Iványi 1935, 23, Taf. 61, Abb. 2, 6.
40	 Onurkan 1988, 73-74, Lev. 43a-b; Atasoy 2005a, 18, no. 34.
41	 Loeschcke 1919, 453-454, Abb. 37; Popovic – Zisi – Velickovic – Jelisic 1969, 135, no. 265; 

Szentléleky 1969, 143, Fig. 284, Mills 1982, Pl. 86, Fig. 4; Mele 1983, 100-105, Fig. 226-243; 
Selesnow 1988, 190, Taf. 59, Abb. 437; Spagnolis - Carolis 1988, 141-146, no. 83-118; Taylor 
1991, 62, Fig. 82.

42	 Kandiller ilk olarak Fischbach tarafından “Firmalampen” olarak adlandırılmıştır. O. Fischbach, 
“Römische Lampen aus Poetovio”, Mittheilungen des Historisches Vereins für Steiermark 44, 
1896, s. 10 vd. İlk çalışmalarda pişmiş topraktan figürlü ve bezemeli örnekler “Bildlampen” 
olarak isimlendirilseler de firmalampen terimin de kullanılması nedeniyle karışıklık olmuştur. 
Söz konusu kandil formları İngilizceye “Factory Lamp” olarak geçmiş, daha sonra formlar 
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M.S. 3. yy.a kadar başta İtalya olmak üzere birçok kandil üretim merkezin-
de taklit edilmişlerdir. Ancak bu kadar yoğun üretilen pişmiş toprak kandil 
formunun esinlendiği metal örneklerine az rastlanması, şaşırtıcı bir du-
rumdur. Bu açıdan Burdur Müzesi’ne müsadere yoluyla kazandırılan K15 
no.lu kandil, tipoloji için oldukça önemlidir. Köşeleri yükseltilmiş uzun 
burun yapıları, keskin omuz ve halka biçimli kulplar, formlar için karakte-
ristik özelliklerdir. Genellikle burunlarının üzerine havalandırma delikleri 
açılmıştır. Erken örneklerde diskus-burun arasında kanal yoktur, sonra-
ları diskus-burun arası geniş bir kanalla bağlanmıştır43. Benzerlerinden, 
British Museum’daki örnek, Walters44 tarafından geniş bir zaman dilimi 
içerisinde değerlendirilirken, Bailey aynı eseri, M.S.  60-100 tarihleri 
arasına vermektedir45. Pannonia’daki Dunapentele’den bir kandil K15’in 
birebir benzeridir. Söz konusu kandil Iványi tarafından Herculanium ve 
Pompeii buluntuları göz önünde bulundurularak M.S. 1. yy.ın son çeyre-
ğine tarihlendirilmiştir46. M.S. 1. yy.ın ikinci yarısına tarihlenen Napoli 
Müzesi47 ve Pompeii48 örnekleri de K15 ile benzerdir. Asılmaları için 
omuzları üzerine açılmış iki küçük delik tek farklılıklarıdır. Loeschcke, 
Adenau’da benzer bir örneğin Traianus Dönem’i bir mezarda bulunduğu-
nu bildirir49. Bu verilerle K15, M.S. 1. yy.ın ikinci yarısı – 2. yy.ın başla-
rına tarihlendirilmiştir.

K16 örneğinin pişmiş toprak benzerleri, Loeschcke Tip 850, Broneer Tip 
2551, Iványi Tip 752, Bailey Tip P Grup i53 altında irdelenmiştir. Burnun 
gövdeye bağlandığı kısımda, diskusa paralel düz çizgiler, bu formlarda 
karakteristik özelliktir. Pişmiş toprak modeller gibi diskusunda beş di-
limli stilize bitkisel rozet bulunan kandil daha önce de belirtildiği gibi 

hakkında detaylı çalışma yapan Harris tarafından “Industry Lamp” olarak isimlendirilmişlerdir. 
Harris 1980, 127. 

43	 Metin 2012, 141-142.
44	 Walters 1914, 222, Pl. 8, Fig. 1469.
45	 Bailey 1996, 39, Pl. 38, Q3666. 
46	 Iványi 1935, 24, Pl. 62, no 4, 7.
47	 Mele 1983, 112-113, Fig. 313-314.
48	 Spagnolis - Carolis 1988, 203, no. 131-134.
49	 Loeschcke 1919, 326-327, Taf. 21, Abb. 1066.
50	 Loeschche 1919, 237-243.
51	 Broneer 1930, 83-87.
52	 Iványi 1935, 10.
53	 Bailey 1980, 314-330.



Hüseyin Metin – B. Ayça Polat Becks282

M.S. 2. yy.da oldukça popüler olan halkalı taban yapısına sahiptir. K16’nın 
pişmiş toprak kandillerle benzerliği ve dönemsel özellikleri dikkate alına-
rak M.S. 1. yy. sonları ve M.S. 2.’a tarihlendirilmiştir. L. Basch koleksiyo-
nundan M.S. 2. yy.a tarihlenen metal bir kandil54 ve British Museum’dan 
bir başka metal örnek55 bu tarihlemeyi destekler niteliktedir. 

K17, bir önceki ile sadece burun yapısı bakımından benzerdir. Kulpsuz 
yuvarlak gövde ve burnun omuz hattını bozmadan verilmesi özgündür. 
Metal kandillerde yağ deliği kapakları genellikle menteşe ile tutturulur-
ken, K17’de kapak sağ omuz üzerine açılan delikten zincirle bağlanmıştır. 
Zincir bağlantı yerinin paralelinde fitili ayarlamak için iğnenin konduğu 
ikinci bir delik açıldığı görülmektedir. K17’nin metalden yapılma paraleli-
ne Pompeii’de rastlanmıştır ve M.S. 2. yy.a tarihlendirilir56. Benzer pişmiş 
toprak formların M.S. 2. yy.da yoğun olarak kullanıldıkları görülmektedir. 
Söz konusu kandiller Loeschcke’nin belirlediği Tip 8’e ve sırt formu 8b’ye 
yakındır57. Burun formu Bailey’in B tipi örnekleri ile birebir aynı olan bu 
kandillerin büyük çoğunluğu Knidos Demeter Kutsal alanından ele geçmiş 
ve M.S. 2. yy.ın ilk yarısına tarihlendirilmiştir58. Her ne kadar bu tip kan-
dillerde kulp fazla tercih edilmese de, Trier Müzesi’nde kulplu örnekler de 
bulunmaktadır59. Birçok araştırmacı pişmiş toprak kandillerin bazılarının 
tabanlarında bulunan “Romanesis” imzasının, Knidos atölyesinde üretil-
miş olabileceklerine işaret olduğunu kabul eder60. Kibyra Odeon’u tepe 
yamacında tespit edilen seramik atölye atıkları içerisinde benzer formların 
bulunması, söz konusu kandillerin imzasız olarak Kibyra’da taklit edildiği 
şeklinde yorumlanmıştır61. M.S. 1. yy. ortalarından - 2. yy.a değin tarihle-
nen değişik formdaki Romanesis imzalı kandiller, İskenderiye’den Güney 
Rusya’ya, Tunus’tan İtalya’ya kadar birçok merkezde yaygın olarak bu-
lunmuştur62. Benzer pişmiş toprak kandil formları göz önünde bulundura-
rak K17 no.lu kandil M.S. 2. yy.a verilmiştir. 

54	 Szentléleky 1969, 143, Fig. 285.
55	 Bailey 1996, 46, Pl. 37, Q3700.
56	 Mele 1983, 23-24, Fig. 39; Spagnolis - Carolis 1988, 219, no. 140.
57	 Loeschche 1919, Abb. 2, 7.
58	 Bailey 1988, 345-346, Pl. 84, Q2772-2782; Pastutmaz 2005, 283-289.
59	 Goethert – Polaschek 1985, 273, Taf. 73, Abb. 673.
60	 Perlzweig 1961, 4; Heres 1968, 203; Bailey 1988, 327.
61	 Metin 2012, 125-126.
62	 Perlzweig 1961, 4; Heres 1968, 185 vd; Cahn – Klaiber 1977, 29-30; Pastutmaz 2005, 285.
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K18 no.lu örnek minyatür olarak üretilmiş olup, Kremna’dan gelmek-
tedir. Kısa düz burunlu kandilin tabanı halkalıdır. Eklentisinden kulpun 
yüksekçe olduğu anlaşılmaktadır. Haluk Perk Koleksiyonu’ndan benzer 
omuz bezemesine sahip bir eser, Atasoy tarafından M.S. 2-3. yy.lara tarih-
lendirilmiştir63. Hayes ise Royal Ontario Museum’da bulunan, Mısır’dan 
çıkmış benzer bezeme yapısına sahip bir kandil için M.Ö. 2. - 1. yy.ı 
uygun  görmüştür. Bu iki örnekten anlaşılacağı gibi tarihlendirmede bir-
birinden farklı öneriler söz konusudur. Atasoy’un tarihlendirmesinin K18 
no.lu kandil için daha uygun bir zaman dilimi olduğu düşünülmektedir. 
Bununla birlikte, minyatür özellik taşıyan kandilin özel üretim olması 
nedeniyle tarihlendirilmesinde yanılmaların olabileceğini de göz önünde 
bulundurulmalıdır.

Satın alma yolu ile Burdur Müzesi’ne kazandırılan K19 ve K20 no.lu 
kandillerin birebir benzerlerine rastlanmamıştır. Her iki kandilde de omu-
zun iki yanında bulunan, ucu yuvarlatılmış küt boynuz şeklinde veya 
kulağı andıran eklentiler bulunmaktadır. Kandillerin gövde, burun ve kulp-
larında tam bir birlik görülmez. Nitekim K19’un burun formu K21-K24 
arası emzik burunlularla benzerlik taşırken, burun kısmı eksik K20 no.lu 
kandilin gövde hattından, yuvarlak veya “U” biçimli burun yapısına sahip 
olabileceği düşünülmektedir. Kaideli tabanı Hellenistik Dönem omuzdan 
kulaklı kandillerle64 benzerlik taşıyan K19-K20 no.lu kandillerin erken 
örneklere öykündüğü söylenebilir. Ancak yukarıda izah edildiği gibi kan-
dillerin gövde ve burun yapıları M.S. 2. ve 3. yy.ları işaret etmektedir.

Roma Dönemi içerisinde değerlendirilen K21-K24 arası kandiller ben-
zer formlarda üretilmişlerdir. Bu kandillerin gövdeleri yuvarlaktır ve K21 
dışında diğerlerinin kulpları tutamak biçimindedir. Bazılarının gövdele-
rinde küçük çıkıntılar (K21), bazılarında ise kulakçıklar bulunmaktadır 

63	 Atasoy 2005b, 200, Res. 21
64	 Bu kandillere M.Ö. 4. yy.ın sonlarından itibaren kandili kavramada kolaylık sağlayan ortası delik 

kulak eklenmiştir. Kulağın ortasındaki bu delik zamanla küçülerek bir gelenek halini almış ve 
kulplu örneklerde de M.Ö. 3 yy.ın ikinci çeyreğine kadar uygulanmıştır. Bu küçük deliğin kan-
dilin kullanılmadığı zamanlarda asılması amacıyla yapıldığı görüşünün yanı sıra, kandilin fitilini 
ayarlamak için kullanılan aletin yanında bulunması için yapıldığına dair farklı fikirler ortaya 
atılmıştır. Önceleri geniş olan bu kulağın dışa taşkınlığı zamanla azalmış, üzerinde geometrik ve 
bitkisel örgelerin yer aldığı dekoratif bir unsur halini almıştır. Bk. Brants 1913, Pl. 1, Fig. 50; 
Walters 1914, Pl. 41, Fig. 47; Broneer 1930, 47-49, no. 141, Fig. 69; Thompson 1934, 322, Fig. 
7; Vessberg 1953, 118, Pl. 1, Fig 12; Howland 1958, 83-84, Pl. 13- no. 369; Szentléleky 1969, 
28-29, Fig. 10; Bailey 1975, 173, Pl. 78, Q382; Hayes 1980, 8, Fig. 19; Kassab – Sezer 1995, 75, 
Res. 175; Metin 2012, 96.



Hüseyin Metin – B. Ayça Polat Becks284

(K22). Kandillerden K22’nın buluntu yerinin Kremna olarak belirtilmesi 
önemlidir. Çünkü yapılan çalışmalarda, bu tipte kandillerin pişmiş toprak 
örnekleri için üretim yeri tespit edilememiştir. Burdur ve Isparta Müzeleri 
kandil koleksiyonunda çok sayıda bulunan bu tip kandillerin; bir bölümü-
nün kazılar yoluyla geldiği, buradan hareketle kandillerin Pisidia ve Güney 
Phrygia kentlerinde üretilmiş oldukları düşünülmüştür65. Burdur çevresi 
kentlerinden aynı formda metal örneklerin gelmesi, bu düşünceyi destekler 
niteliktedir. Atasoy, Haluk Perk Müzesi’nden çok yakın bir örneği M.S. 
1.- 2. yy.a tarihlendirmiştir66. Ancak birebir benzer formda pişmiş toprak 
kandillerin tamamı M.S. 2. yy. ve sonralarına aittir67. Bu sonuçla pişmiş 
toprak kandiller ile metal kandiller arasındaki etkileşimleri dikkate alarak 
K21-K24 no.lu örnekler için M.S. 2-3. yy.ları vermek mümkündür. 

Geç Antik Çağ ve Bizans Dönemi Kandilleri (Fig. 6-10, K25-K44)

Müze koleksiyonunda Geç Antik Çağ ve Bizans Dönemi’ne tarihlene-
bilecek toplam 20 kandil bulunmaktadır. İrdelenen kandillerin ilk örnekleri 
Roma Dönemi’nde kullanılan formların devamı niteliğindedir. Bu sebeple 
formları, M.S. 2. 3. yy. Roma kandillerinden kesin çizgilerle ayırt etmek 
oldukça zordur. Bu durum K21-K24 arası kandillerle oldukça büyük ben-
zerlikler taşıyan K25-K29 arası örneklerde açıkça izlenebilir. Her iki grup 
arasında küçük detaylarda farklılıklar bulunmaktadır. Örneğin K21-K24 
arası kandiller genel olarak tutamak biçimli üretilmişken, K25-K29 no.lu 
Geç Antik kandillerinde kulp üzerine eklentiler ilave edilmiştir. Dönem 
ilerledikçe özellikle M.S. 5. yy.dan sonra kandillerin kulp ve yağ deliği 
kapaklarında haç betimi taşıyan yeni biçimler ortaya çıkacaktır. Yine er-
ken örneklerde gövde yuvarlakken geçe gidildikçe gövdenin ovalleştiği ve 
burun kısımlarının uzadığı görülmektedir. Söz konusu formları Tip 35’te 
değerlendiren Iványi, tipler için tarih vermekten kaçınmıştır68. Atasoy ise 
formların benzerleri için M.S. 3-4. yy.ları uygun görmüştür69. Kulpunda 
haç betim bulunan K29 biraz daha geç olmalıdır. Çünkü form olarak bir 
önceki örneklere benzemekle birlikte, gerek halka dipli taban yapısı ve 

65	 Fırat – Metin 2011, 148; Metin 2012.
66	 Atasoy 2005b, 198, Res. 14.
67	 Ayrıntılı bilgi için bk. Metin 2012. Diğer benzer formda pişmiş toprak örnekler için ayrıca bk. 

Oziol – Pouilloux 1969, 48-49, Pl. 11, Fig. 102; Bailey 1988, 418, Pl.125, Q3336; Scheltens 
1993, 1993, 195, Fig. 8.

68	 Iványi 1935, 24, Taf. 61, Abb. 11.
69	 Atasoy 2005a, 24, no. 44; Atasoy 2005b, 202, Res. 31.
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gerekse kulptaki haç motifi eklentisi geç özellikler yansıtmaktadır. Bu ne-
denle kandil için M.S. 4-5. yy.lar uygun bir tarih olacaktır.

K30-K37 arasında sıralanan kandiller benzer form yapılarıyla üretilmiş-
lerdir. Bunlar arasında yapılabilecek tek ayrım, burun formlarındadır. Öyle 
ki K30-K32 arası örnekler kısa düz buruna sahipken, K33-37 arası beş 
kandil uzun düz burunludur. M.S. 1. yy.dan sonra yoğun olarak kullanılan 
halka kulp üzerine eklentili tutamak yapısı K30 ve K32’de de görülmekte-
dir. Her ne kadar kulpu kırık olsa da, aynı işlemin K31’de de uygulandığını 
söylemek mümkündür. Bununla birlikte, Kremna’dan Burdur Müzesi’ne 
gelen K30’da diğer iki örnekten farklı olarak menteşeli yağ deliği kapa-
ğı kullanılmamıştır. K30-K32 arası kandillerin benzer metal örneklerine 
rastlanmamıştır. Ancak pişmiş toprak formlarla karşılaştırıldığında her üç 
örneğin M.S. 5.-7. yy.ı işaret ettiği anlaşılmaktadır. 

K33-K37 arası kandillerde, K30-K32 no.lu örneklerden farklı olarak 
burun uzamış, gövde biraz daha ovalleşmiştir. Tamamında halka kulp 
üzerinde eklentiler bulunmaktadır. Kremna’da ele geçmiş K34’de ikili 
halka bulunurken, K36’te üste doğru genişleyen üçgenimsi eklenti vardır. 
K37’te yüksekçe yapılmış gövdeye doğru kıvrılan eklenti, tilki başını? 
andırmaktadır. Kandillerin çoğunluğunda özensiz bir işçilik göze çarpar. 
Öte yandan pirinçten yapılan ve yağ deliği kapağı insan yüzü kabartmalı 
olan K37 gibi nitelikli örnekler de mevcuttur. K33-K37 arası kandillerin 
tamamının tabanı düzdür. İstanbul Arkeoloji Müzesi’nden form olarak 
K30-K34 ile benzer kandiller M.S. 3. - 4. yy.a verilirken70, Haluk Perk 
Müzesi’ndekiler M.S. 4. yy.a71; Alanya Müzesi’ndekiler M.S. 5.-7. yy.lara 
tarihlendirilmiştir72. Ayrıca benzer pişmiş toprak formların M.S. 5. yy. ve 
sonrasında üretildiği73 ve haç motiflerinin metal kandillerde yoğun olarak 
M.S. 5. yy. ve sonrasında kullanıldığı74 düşünülürse, kandiller için M.S. 
5-6. yy. tarihlerini vermek mümkündür.

Yuvarlak burun üzerinde bulunan dikey dil motifleri K38 no.lu kandil 
için en belirgin özelliktir. Kandilin dikey halka kulpu üzerindeki eklen-
tisi ve menteşeli yağ deliği kapağı, dönem özelliklerini yansıtmaktadır. 

70	 Atasoy 2005a, 25, no. 46-47.
71	 Atasoy 2005b, 202-203, Res. 32.
72	 Acara 1990, 57, Res. 13.
73	 Metin 2012.
74	 Perlzweig 1961, Pl. 48; Bailey 1996, Pl. 79-84.
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Tabanındaki girinti, candelabruma ait olduğuna işaret eder. Atasoy, Haluk 
Perk Müzesi’nden K38 ile benzer bir örneği M.S. 6. yy.a tarihlendirmiş-
tir75. Walters, Sardinia’dan bir örnek için M.S. 4. yy.ı76, Bailey M.S. 6. yy.ı 
uygun görmüştür77. Münih Museum’dan bir örnek de yine M.S. 6.  yy.a 
verilmiştir78. Karşılaştırma malzemelerinden de anlaşıldığı gibi M.S. 6. yy. 
K38 için uygun bir zaman dilimidir.

K39-K43 arasında numaralandırılan eserler Erken Bizans Dönemi’nde 
yoğun olarak kullanılan kandil formlarıdır. Candelabrum olarak üreti-
lenler çoğunlukta olmakla beraber79 (K39, K40, K41), yuvarlak ve halka 
tabanlı ayaksız örnekler de mevcuttur (K42, K43). Burunları diğer Bizans 
kandillerine oranla daha uzundur. Bu tipte üretilen kandillerin yağ deliği 
kapakları K39 ve K42 gibi genellikle istiridye kabuğu80 biçimindedir, 
ayrıca hayvan figürleri ve insan başı biçimli kapaklar da kullanılmıştır81. 
Kandillerin büyük çoğunluğunda (K42) halka kulplar üzerinde haç motifli 
eklentiler bulunmaktadır. Yaprak motifleri ve grifonlar kulplar üzerinde 
işlenen diğer eklentilerdir. Burdur Müzesi’ndeki K39, K40, K41 no.lu kan-
diller aynı şablondan çıkmışçasına birbirlerine benzerler. Daha iyi korunan 
K39’a bakılarak K40 ve K41’in kapaklı olduğu; K39 ve K40’ın yardımıyla 
K41’in candelabrum olarak üretildiği söylenebilir. K42’de ise kötü bir iş-
çilik mevcuttur. Nitekim haç biçimli kulp eklentisinde sağa doğru bir kay-
ma olmuş, bu nedenle kandilin formu bozulmuştur. Hatta kandilin istiridye 
kabuğu biçimli menteşeli kapağı bile kısmen belirgindir. Kremna’dan ele 
geçen K43 genel olarak K39-K42 no.lu örneklerin karakteristik özellikle-
rini taşımaktadır. Kandilin yağ deliğinin diğer dört örnekten daha küçük 
verilmesi tek farklılığı olarak yorumlanabilir. 

K39-K43 no.lu kandillere benzeyen Atina Agorası’ndan bir ör-
nek Perlzweig tarafından M.S. 5. yy.a82; bir başka benzer kandil aynı 

75	 Atasoy 2005b, 205, Res. 42.
76	 Walters 1914, 18, Fig. 11, no. 106.
77	 Bailey 1996, Pl. 79, Q3791.
78	 Deckers 1998, 88, no. 82.
79	 Söz konusu kandillerin oturduğu ayak ve diğer aparatlarını görmek için bk. Metin 2012, 242-243, 

:K812.
80	 İstiridye kabuğu biçimli örnekler için bk. Hayes 1984, no. 244; Acara 1990, Res. 20; Bailey 1996, 

Pl. 81; Atasoy 2005a, Fig. 88; Atasoy 2005b, Res. 49.
81	 Kuş figürleri için bk. Israeli – Mevorah 2000, 107; Ördek figürleri için bk. Brouskari 1985, 141; 

İnsan büstü biçimli örnekler için ayrıca bk. Bailey 1996, Pl. 86.
82	 Perlzweig 1961, 200, Pl. 48, Fig. 2948.
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araştırmacı tarafından M.S. 5.-7. yy.lara tarihlendirilmiştir83. Bunların 
dışında Tire Müzesi’ndekiler M.S. 6. yy.a84; British Museum85, Haluk 
Perk Müzesi86 ve İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ndekiler87 M.S. 6.-7. 
yy.lara; Vatikan Museum’dakiler88 M.S. 4-6. yy.a; Mainz örnekleri89 M.S. 
6-7. yy.a verilmişlerdir. Bu verilerle kandillerin M.S. 6.-7. yy.larda yoğun 
olarak kullanıldıkları söylenebilir. Kibyra Odeonu’nun M.S. 6.-7. yy. tarih-
li seramik çöplüğü tabakasında bulunan bronz bir kandil de bunu destekler 
niteliktedir90. 

Burdur Müzesi’nden son kandil Ağlasun İlçesi’nden gelmiştir ve muh-
temelen Sagalassos kökenlidir (K44). Kandilin omuzdan dışa taşan kulaklı 
yapısı, M.S. 5.-7. yy.lara tarihlenen K32’ye benzemektedir. Halkalı taban 
ve kulp üzerindeki eklentiler91 M.S. 5. yy. sonrasında sevilerek kullanılmış-
tır. Bunlardan hareketle K44’ü M.S. 5-.7. yy.lara tarihlemek mümkündür.

Sonuç

Burdur Müzesi koleksiyonunda bulunan 44 adet metal kandil ilk kez bu 
makale ile bilim dünyasına tanıtılmıştır. Konu üzerine yapılan çalışmaların 
sayıca azlığı, değerlendirilen eserlerin genellikle tekil örnekler oluşu gibi 
sebeplerden, metal kandillerin oturmuş bir tipolojisi bulunmamaktadır. 
Makalede ele alınan kandillerin aynı bölgeden gelmeleri, sayıca fazla oluş-
ları ve aralarında kendini tekrarlayan formların varlığı sayesinde, dönemler 
içinde çeşitli tipolojik alt grupların tespitine olanak tanımıştır. Kandiller, 
form ve eklentilerinin yanı sıra, işleniş üslupları ile ele alınarak değerlendi-
rilmiş; gerek kendi içlerinde gerekse benzer örneklerle karşılaştırılarak ta-
rihlenmiştir. Eserlerin değerlendirilmesi sırasında, metal örneklerin gövde, 
burun ve kulp formları bakımından pişmiş toprak kandillerle paralellikler 
sergilediği tespit edilmiştir.

83	 Perlzweig 1961, 200, Pl. 48, Fig. 2949.
84	 Gürler 2004, 95, Res. 77.
85	 Bailey 1996, 70, Pl. 81, Q3800.
86	 Atasoy 2005b, 206-207, Res. 49.
87	 Atasoy 2005a, 41, no. 78.
88	 Spagnolis – Carolis 1986, 67-71, Fig. 29-32
89	 Menzel 1954, 112, Abb. 91-2, 92-4.
90	 Metin 2012, 242-243, K812.
91	 Halka kulp üzerine eklentiler MS 1. yy. kandillerinde de uygulanmıştır. Ancak söz konusu döne

mde eklentiler oldukça plastik verilmiştir. 
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 Burdur Müzesi metal kandillerinin en erken örnekleri M.Ö. 2-1. yy.ları 
işaret etmektedir (K1-K3). Üç eser ile temsil edilen örneklerin yağ deliği 
çaplarının Roma Dönemi kandillerden daha geniş olduğu gözlenmiştir. 
Her üç örneğin de en yakın paralellerini pişmiş toprak gruplar arasında 
bulmak mümkündür.

Koleksiyonun önemli bir bölümünü oluşturan Roma Dönemi örnek-
leri de pişmiş toprak kandillerle büyük benzerlikler taşımaktadır. Çizme 
biçimli plastik iki örnek dışında, diğer kandiller kendi arasında gövde ve 
burun özellikleri ile çeşitli alt gruplar oluşturmaktadır. Bunlar içinde aynı 
burun tipinin, farklılaşan gövdelerle birlikte kullanıldığı çeşitli kandillere 
rastlanmaktadır. En büyük grupları volüt burunlular ve emzik burunlular 
oluşturmaktadır. Volüt burunlu kandiller tüm gruplar arasında en belirgin 
ayrımı sergilemektedir (K6-13). Form, M.Ö. 1. yy. sonlarından itibaren 
kullanılırken, Burdur Müzesi örnekleri ağırlıklı olarak M.S. 1. yy.a tarih-
lenmektedir. 

Roma Dönemi kandilleri arasında tespit edilen bir diğer form, K21-24 
no.lu kandilleri içeren emzik burunlulardır. Tamamı yuvarlak gövdeli olan 
bu kandiller genel olarak M.S. 2-3. yy.lara tarihlenmektedir. Söz konusu 
kandillerin pişmiş topraktan yapılma yüzlerce örneğine Burdur ve Isparta 
Müzeleri’nde rastlanmaktadır. Müzelerin koleksiyonundaki buluntulardan 
bir bölümü üzerine yapılan çalışmalarla, pişmiş topraktan yapılma benzer 
kandillerin Pisidia ve civar kentlerde yerel olarak üretildikleri ortaya kon-
muştur92. Metal emzik burunlu kandiller varlığını Geç Antik Çağ içinde 
(K25-29), M.S. 4-5. yy.lara kadar devam ettirmektedir. Bu bağlamda böl-
gede en uzun üretim geleneğine sahip oldukları ve pişmiş toprak örnekler 
gibi yerel üretilmiş olabileceği düşünülebilir. 

Geç Antik Çağ metal kandilleri, malzeme ve işçilik açısından Hellenistik 
ve Roma örneklerine oranla niteliksizdir. Basit gövde formları sergileyen 
bu eserler arasında, işçilik kalitesi açısından K37 no.lu örnek istisna 
oluşturur. Bizans Dönemi’ne ait eserlere bakıldığında, formların birbirini 
tekrarlar nitelikte olduğu; tutamak, kapak gibi eklenti kısımlarına haç ve 
istiridye kabuğu gibi çeşitli motifler eklendiği görülmektedir. Bazılarının 
tabanlarında bulunan girintiler, bunların candelabrum olarak kullanıldığı-
na işaret eder. 

92	 Fırat – Metin 2011, 143-154; Metin 2012.
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KATALOG

Hellenistik Dönem Kandiller (fig. 1)
K1 Müze Env. No	 :	 E.6645
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bakır
Ölçüleri	 :	 Uz: 10.1 cm    Gen: 7.0 cm    Yük: 4.7 cm    
		  Kapak Çapı: 4.4 cm
Durumu	 :	 Menteşeli kapak ve sağ burun eksik
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, sığ bir kap biçimli haznelidir. 

Keskin eğimli omuzdan tek yivli kulplu, üzerinde koçbaşı 
eklentisi. Diskus: Geniş yağ deliğini sınırlayan çember biçim-
li çerçevenin üzeri çentiklerle menteşe ayaklarına bağlanır. 
Burun: Hazneden açılmış, uzun yuvarlak, çıkış yeri bilezik 
şeklinde üzeri tek sıra çentiklerle detaylandırılmış. Taban: 
Dışa doğru hafif kavisli.

Benzerleri	 :	 Bailey 1996, 10, Pl. 6, Q3556 (form olarak).
Tarihi	 :	 M.Ö. 2. - 1. yy.

K2 Müze Env. No	 :	 K.51.43.82 
Buluntu Yeri	 :	 Bağsaray Köyü/Burdur
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 14.4 cm    Gen: 7.0 cm    Yük: 5.8 cm    Taban: 3.5 cm
Durumu	 :	 Menteşeli kapak eksik
Tanım	 :	 Konik gövdeli, eğimli omuzdan stilize palmet yaprağı kulplu-

dur. Diskus: Ortada geniş yağ deliği, çevresinde halka. Omuz: 
Bitkisel rozet ve çift yaprak motifi. Burun: Uzun, yuvarlak 
uçlu ve düz tablalı. Taban: Halkalı. 

Benzerleri	 :
Tarihi	 :	 M.Ö. 2. yy.ın son çeyreği – M.Ö. 1. yy.

K3 Müze Env. No	 :	 E.5462 
Buluntu Yeri	 :	 Bucak/Burdur	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 12.4 cm    Gen: 5.6 cm    Yük: 6.2 cm 
Durumu	 :	 Menteşeli yağ deliği kapağı eksik
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Tanım	 :	 Erkek başı formunda grotesk figürlü kandil. Figürün açık ağ-
zından çıkan keskin köşeli, ucu yuvarlatılmış üstü düz tablalı 
burun. Başının ortasında yağ deliği. Kulpa yakın yerde mente-
şeler, karşısında askı deliği. 

Benzerleri	 : 
Tarihi	 :	 M.Ö. 1. yy.

Roma Dönemi Kandiller (fig. 2-5)
K4 Müze Env. No	 :	 E.2937 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 5.9 cm    Gen: 2.1 cm    Yük: 2.2 cm 
Durumu	 :	 Sağlam
Tanım	 :	 Çizme biçimli plastik kandil, ucu yuvarlak burun şeklinde, yağ 

deliği ayağın üst kesiminin düz verilmesiyle sağlanmış. Sağ 
yanda dikey çizgi bezemeleri. Taban: Düz. 

Benzerleri	 :	 Carolis 1986, 29-30, Fig. 8; Atasoy 2005b, Res. 56.
Tarihi	 :	 M.S. 1. – 2. yy.

K5 Müze Env. No	 :	 E.8647 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 6.0 cm    Gen: 2.1 cm    Yük: 2.2 cm 
Durumu	 :	 Burun ucu ve gövdede küçük kırıklar
Tanım	 :	 Çizme biçimli plastik kandil, ucu yuvarlak burun biçimli, yağ 

deliği ayağın üst kesiminin düz verilmesiyle sağlanmış. Sol 
yanda dikey çizgi bezemeleri. Taban: Düz. 

Benzerleri	 :	 Carolis 1986, 29-30, Fig. 8; Atasoy 2005b, Res. 56.
Tarihi	 :	 M.S. 1. – 2. yy.

K6 Müze Env. No	 :	 K.27.16.75 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma	
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 18 cm    Gen: 9.0 cm    Yük: 5.9 cm 
Durumu	 :	 Sağlam
Tanım	 :	 Gövdesi armudi formlu, üst yarısı açık haznelidir. Düz omuz-

dan yükselen kulplu, üstünde yonca yaprağı biçimli iplikli. 
Burun: Üstü açık geniş burunlu, gövde birleşiminde iki yanda 
volütler. Taban: Düz. 

Benzerleri	 : 
Tarihi	 :	 M.Ö. 1. yy. sonları – M.S. 1. yy.
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K7 Müze Env. No	 :	 K.175.58.94 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 9.3 cm    Gen: 5.1 cm    Yük: 4.5 cm    D.Ç. 3.5 cm 

Taban: 3.4 cm
Durumu	 :	 Sağlam
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzun iki 

yanından yükselen içe doğru kıvrımlı kulplu. Diskus: Çember 
biçimiyle sınırlanır, ortada geniş yağ deliği. Burun: Omuzdan 
devam eden düz hatlı, volütlü. Taban: İç içe halkalı. 

Benzerleri	 :	 Menzel 1954, 106-107, Abb. 89-4; Ulbert 1959, Taf. 52, 
No.  15; Baume 1964, 180, Abb. 165; Sandler 1964, 248, 
Fig. 7; Boube - Piccot 1975, 274, Pl. 204, No. 468; Leibungdut 
1977, 60, Taf. 20, Abb. 1003; Spagnolis – Carolis 1983, 35, 
Tav. 3, no 5-9; Carolis 1986, 24-24, Fig. 5; Spagnolis – Carolis 
1988, 67, no. 29; Mele 1983, 47-52, Fig. 86-90; Bailey 1996, 
30, Pl. 32, Q3637; Kirsch 2002, 160, Taf. 27, Abb. 60; Atasoy 
2005b, 196, Res. 5.

Tarihi	 :	 M.S. 1. yy.

K8 Müze Env. No	 :	 E.567 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere
Malzeme	 :	 Pirinç
Ölçüleri	 :	 Uz: 13.3 cm    Gen: 7.5 cm    D.Ç: 5.4 cm 
Durumu	 :	 Diskus ve tabanın büyük bölümü eksik
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, basık haznelidir. İçbükey diskus iç 

içe çemberlerle sınırlanır. Dikey halka kulp üzerine eklenti 
yapılmış bitkisel motifli kulplu Omuz: Dar, iki yanda küçük 
çıkıntılar. Burun: Yuvarlak, volütlü. Taban: Halkalı.

Benzerleri	 :	 Walters 1914, 13, No. 69; Iványi 1935, 23, Taf. 59/7;  
Boube – Piccot 1975, 274, no. 468; Spagnolis – Carolis 1988, 
76, no. 78; Bailey 1996, 26, Pl. 27, Q3620; Atasoy 2005a,  
9, no. 17.

Tarihi	 :	 M.S. 1. yy.



Hüseyin Metin – B. Ayça Polat Becks292

K9 Müze Env. No	 :	 E.9925 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 9.6 cm    Gen: 5.2 cm    Yük: 2.6 cm    Y.D: 4.5 cm	
Durumu	 :	 Kulp kısmı kırık ve eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. İçbükey diskus iç içe 

çemberlerle sınırlanır. Diskus: Ortada geniş yağ deliği. Omuz: 
Dar. Burun: Volütlü. Taban: İç içe halkalı.

Benzerleri	 :	 Bailey 1996, 28-29, Pl. 29, Q3629.
Tarihi	 :	 M.S. 1. yy.

K10 Müze Env. No	 :	 K.20.10.90 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 12.8 cm    Gen: 8.2 cm    Yük: 4.0 cm    D.Ç: 7.3 cm 

Taban: 4.6 cm	
Durumu	 :	 Kulp eksik
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, basık haznelidir. İçbükey diskus 

geniş bir kanal ile buruna bağlanır. Diskus: Ortada yağ de-
liği çevresinde üç havalandırma deliği. Omuz: Dar. Burun: 
Yanlarda keskin çıkıntılı, omuz birleşiminde volüt benzeri 
çıkıntılar. Taban: Halkalı.

Benzerleri	 :	 Walters 1914, 12, Pl. 4, Fig. 66; Forbes 1958, 162; Bailey 
1996, 26, Pl. 27, Q3622.

Tarihi	 :	 M.S. 1. yy.

K11 Müze Env. No	 :	 E.568 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 9.3 cm    Gen: 5.4 cm    Yük: 2.9 cm    D.Ç: 3.8 cm
Durumu	 :	 Kulp ve taban bölümünde küçük bir parça eksik
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, gövdenin ortası şişkin haznelidir. 

Eğimli omuzlu. Diskus: Çember biçimiyle sınırlanır, ortada 
geniş yağ deliği. Burun: Omuzdan devam eden düz hatlı, omuz 
birleşimi volütlü, volütlerin ortasında küçük iç içe daireler, 
fitil deliğine yakın yerde küçük üçlü kabartma halka, burun 
konturu küçük kabartma halkalı. Taban: İç içe halkalı. 
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Benzerleri	 :	 Menzel 1954, 106, Abb. 89-2; Mele 1983, 55, Fig. 101; 
Spagnolis – Carolis 1988, 70, no. 48; Bailey 1996, 30, Pl. 31, 
Q3636.

Tarihi	 :	 M.S. 1. yy.

K12 Müze Env. No	 :	 K.175.133.92 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 10.1 cm    Gen: 5.6 cm    Yük: 7.0 cm    Taban: 3.8 cm
Durumu	 :	 Burun ucu eksik
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, basık haznelidir. İçbükey diskus 

çember biçimiyle sınırlanır. Eğimli omuzdan halka kulp üze-
rinde palmet bezemeli eklenti, eksen ve yan yaprak uçlarında 
yuvarlak eklentiler (iki adeti sağlam). Diskus: Ortadaki yağ 
deliği, omuz ile kulp arasında menteşe ile tutturulmuş kapaklı, 
üzeri kulp ile benzer yuvarlak eklentili. Burun: Yarım volütlü, 
ucu yuvarlak eklentili (soldaki sağlam). Taban: Halkalı.

Benzerleri	 :	  
Tarihi	 :	 M.S. 1. yy.

K13 Müze Env. No	 :	 E.9924 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere	  
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 9.0 cm    Gen: 6.9 cm    Yük: 4.2 cm    Y.D: 4.9 cm  

Taban: 5.2 cm
Durumu	 :	 Sağlam
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, basık haznelidir. Geniş, eğimli 

omuzlu, kulpsuz. Diskus: Dar, ortada geniş yağ deliği, çevresi 
geniş bir banla sınırlanır. Omuz: Omuzu çeviren küçük çen-
tikler. Burun: Omuzdan yukarı doğru uzatılmış emzik biçimli, 
ucu düz kesilmiş yuvarlak fitil delikli, her iki yanda sarmallar. 
Taban: Düz.

Benzerleri	 :
Tarihi	 :	 M.S. 1. yy.ın ikinci yarısı – M.S. 2. yy.
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K14 Müze Env. No	 :	 K.50.26.95 
Buluntu Yeri	 :	 Sagalassos? 
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 19.3 cm    Gen: 8.7 cm    Yük: 7.4 cm    D.Ç: 6.3 cm 
Durumu	 :	 Kulpun ucu eksik
Tanım	 :	 Gövdesi armudi formlu, alta doğru daralan haznelidir. Düz 

omuzdan yükselen kulplu. Diskus burun arası geniş kanalla 
bağlanır. Diskus: Ortada kalp biçimine benzer yağ deliği. 
Burun: Omuzdan devam eden düz hat, burnun iki yanında çı-
kıntılı. Taban: Kaideli, ortasında halka. Gövdenin iki yanında 
Ἀφροδεισε[ὺς] ve [….]Αφυ….[ιν] …... yazısı.

Benzerleri	 :	 Walters 1914, Pl. 38, Fig. 6; Loeschcke 1919, 453-454, 
Abb. 37; Iványi 1935, 23, Taf. 61, Abb. 2, 6; Popovic – Zisi 
– Velickovic – Jelisic 1969, 135, no. 265; Szentléleky 1969, 
143, Fig. 284, Mills 1982, Pl. 86, Fig. 4; Mele 1983, 100-105, 
Fig. 226-243; Spagnolis - Carolis 1988, no. 83-118; Selesnow 
1988, 190, Taf. 59, Abb. 437; Onurkan 1988, 73-74, Lev. 43a-
b; Taylor 1991, 62, Fig. 82; Bailey 1996, 40-43, Pl. 47-51, 
Q3669-3682; Atasoy 2005a, 18, no. 34; Başaran 2012, 94-95.

Tarihi	 :	 M.S. 1. yy.ın ikinci yarısı – 2. yy.ın ilk yarısı.

K15 Müze Env. No	 :	 E.5988 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere	  
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 9.4 cm    Gen: 5.4 cm    Yük: 2.5 cm    D.Ç: 3.7 cm
Durumu	 :	 Sağlam
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, kesik konik haznelidir. İçbükey 

diskus çember biçimiyle sınırlanır. Eğimli omuzdan tabana 
inen dışa taşkın halka kulplu. Diskus: Ortada geniş yağ deliği. 
Burun: Köşeleri yükseltili uzun yuvarlak, üzerinde havalandır-
ma deliği. Taban: İç içe halkalı. 

Benzerleri	 :	 Walters 1914, 222, Pl. 8, Fig. 1469; Lerat 1954, 132, Fig. 209; 
Szentléleky 1969, 144-145, Fig. 286; Mutz 1972, 154; Thill 
1972, Pl. 20; Mele 1983, 112-113, Fig. 313-314; Spagnolis 
– Carolis 1988, 203, no. 131-134; Bailey 1996, 39, Pl. 38, 
Q3666. 

Tarihi	 :	 M.S. 1. yy.ın ikinci yarısı – 2. yy.ın başları.
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K16 Müze Env. No	 :	 K.111.62.93 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma	  
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 10.3 cm    Gen: 7.0 cm    Yük: 2.5 cm    D.Ç: 5.5 cm
Durumu	 :	 Tabanın ortası eksik
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, kesik konik haznelidir. İçbükey dis-

kus çember biçimiyle sınırlanır. Eğimli omuzdan dışa taşkın 
halka kulplu. Diskus: Ortada yağ deliği, çevresinde beş dilimli 
stilize bitkisel rozet. Omuz: Dar. Burun: Kısa “U” formlu. 
Taban: Halkalı.

Benzerleri	 :	 Szentléleky 1969, 143, Fig. 285; Bailey 1996, 46, Pl. 37, 
Q3700 (form olarak).

Tarihi	 :	 M.S. 1. yy. sonları - 2. yy. 

K17 Müze Env. No	 :	 E.1145 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 10.2 cm    Gen: 7.7 cm    Yük: 3.3 cm    D.Ç: 6.5 cm  

K.Ç: 4.5 cm
Durumu	 :	 Kulp eksik
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, tabandan genişleyen haznelidir. 

Diskus: İçbükey, ortada yağ deliği, sağ omuz üzerine açılan 
delikten zincirle bağlanmış yağ deliği kapaklı. Omuz: Solda fi-
tili ayarlamak kullanılan iğnenin takıldığı küçük delik? Burun: 
Omuzdan çıkıntılı, düz tablalı U biçimli. Taban: Halkalı, orta-
sında küçük halka içine alınmış kabartma nokta. 

Benzerleri	 :	 Mele 1983, 23-24, Fig. 39; Spagnolis – Carolis 1988, 219, no. 
140.

Tarihi	 :	 M.S. 2. yy. 

K18 Müze Env. No	 :	 K.135.32.03 
Buluntu Yeri	 :	 Kremna	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 4.3 cm    Gen: 3.3 cm    Yük: 2.0 cm 
Durumu	 :	 Kulp eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, dışbükey sekiz dilimli, kesik ko-

nik haznelidir. Eğimli omuzdan kulplu (kısmen belirgin).  
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Diskus: Çember biçimiyle sınırlanır, ortada geniş yağ deliği. 
Burun: Kısa düz. Taban: Halkalı.

Benzerleri	 :	 Hayes 1984, 131, no.202; Atasoy 2005b, 200, Res. 21 (gövde 
bezemesi).

Tarihi	 :	 M.S. 2. 3. yy.

K19 Müze Env. No	 :	 K.281.59.79 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 9.8 cm    Gen: 6.4 cm    Yük: 3.9 cm 
Durumu	 :	 Kulp, taban ve burnun altında küçük bir bölüm eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, kesik konik haznelidir. Az eğimli omuz-

dan halka kulplu (eklentisi kısmen belirgin). Diskus: Ortada 
yağ deliği. Omuz: İki yanda dışa taşkın uca doğru sivrilen 
kulaklı. Burun: Emzik biçimli. Taban: Düz.

Benzerleri	 : 
Tarihi	 :	 M.S. 2. – 3. yy.

K20 Müze Env. No	 :	 E.569 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 8.6 cm    Gen: 5.8 cm    Yük: 4.9 cm    Y.D. 2.8 cm 

Taban: 3.4 cm
Durumu	 :	 Burun ucu eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, gövdenin ortası şişkin haznelidir. Az 

eğimli omuzdan halka kulplu, üzerinde üçgen yaprak eklentisi. 
Diskus: Ortada geniş yağ deliği. Omuz: İki yanda dışa taşkın 
uca doğru sivrilen kulaklı. Burun: Taban: Kaideli.

Benzerleri	 : 
Tarihi	 :	 M.S. 2. – 3. yy.

K21 Müze Env. No	 :	 E.2021 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Pirinç
Ölçüleri	 :	 Uz: 11.8 cm    Gen: 5.1 cm    Yük: 5.8 cm
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Durumu	 :	 Menteşeli yağ deliği kapağı eksik
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, alta doğru basık haznelidir. Geniş, 

eğimli omuzdan halka kulplu, üzerinde stilize yaprak motifi 
eklentisi, yakın yerde iki küçük çıkıntı. Diskus: Ortada yağ 
deliği. Burun: Omuzdan yukarı doğru uzayan emzik biçimli. 
Taban: Halkalı, ortasında iki küçük halka.

Benzerleri	 : 
Tarihi	 :	 M.S. 2. – 3. yy.

K22 Müze Env. No	 :	 K.4.1.01 
Buluntu Yeri	 :	 Kremna
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 8.0 cm    Gen: 6.3 cm    Yük: 3.5 cm
Durumu	 :	 Menteşeli yağ deliği kapağı eksik, üzeri korozyonlu
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, alta doğru basık haznelidir. Geniş, 

eğimli omuzdan yükselen tutamaklı. Diskus: Ortada yağ de-
liği. Omuz: İki yanda küçük kulak. Burun: Omuzdan yukarı 
doğru uzatılmış emzik biçimli. Taban: Düz. 

Benzerleri	 :	 Atasoy 2005b, 198, Res. 14.
Tarihi	 :	 M.S. 2. – 3. yy.

K23 Müze Env. No	 :	 K.29.7.78 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 8.8 cm    Gen: 7.3 cm    Yük: 3.4 cm    Y.D: 2.8 cm 

Taban: 5.3 cm
Durumu	 :	 Sağlam
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, alta doğru basık haznelidir. Geniş, 

eğimli omuzdan yükselen tutamaklı. Diskus: Ortada yağ de-
liği. Burun: Omuzdan yukarı doğru uzatılmış emzik biçimli. 
Taban: Halkalı. ortasında küçük halka içine alınmış kabartma 
nokta.

Benzerleri	 :	 Atasoy 2005b, 198, Res. 14.	
Tarihi	 :	 M.S. 2. – 3. yy.
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K24 Müze Env. No	 :	 K.110.53.78 

Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor

Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma

Malzeme	 :	 Bronz

Ölçüleri	 :	 Uz: 9.1 cm    Gen: 6.6 cm    Yük: 3.8 cm    Y.D: 2.8 cm	

Durumu	 :	 Sağlam

Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, alta doğru basık haznelidir. Geniş, 
eğimli omuzdan yükselen tutamaklı. Diskus: Ortada yağ de-
liği. Burun: Omuzdan yukarı doğru uzatılmış emzik biçimli. 
Taban: Düz.

Benzerleri	 :	 Atasoy 2005b, 198, Res. 14.

Tarihi	 :	 M.S. 2. – 3. yy.

Geç Antik Çağ ve Bizans Dönemi Kandiller (fig. 6-10)
K25 Müze Env. No	 :	 E.9346 

Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  

Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere

Malzeme	 :	 Bronz

Ölçüleri	 :	 Uz: 9.0 cm    Gen: 5.1 cm    Yük: 5.3 cm 

Durumu	 :	 Sağlam

Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, alta doğru basık haznelidir. Geniş, eğim-
li omuzdan yükselen halka kulp, üzerinde üçgen yaprak motifi. 
Diskus: Ortada yağ deliği. Burun: Omuzdan yukarı doğru 
uzatılmış emzik biçimli. Taban: Düz.

Benzerleri	 :	 Iványi 1935, 24, Taf. 61, Abb. 11; Atasoy 2005a, 24, no. 44; 
Atasoy 2005b, 202, Res. 31.

Tarihi	 :	 M.S. 3. – 4. yy. 

K26 Müze Env. No	 :	 E.2023 

Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  

Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere

Malzeme	 :	 Bronz

Ölçüleri	 :	 Uz: 12.4 cm    Gen: 6.0 cm    Yük: 5.6 cm 

Durumu	 :	 Menteşeli yağ deliği kapağı eksik

Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, alta doğru basık haznelidir. Geniş, eğim-
li omuzdan yükselen halka kulp, üzerinde üçgen yaprak motifi. 
Diskus: Ortada yağ deliği. Burun: Omuzdan yukarı doğru 
uzatılmış emzik biçimli. Taban: Düz.
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Benzerleri	 :	 Iványi 1935, 24, Taf. 61, Abb. 11; Atasoy 2005a, 24, no. 44; 
Atasoy 2005b, 202, Res. 31.

Tarihi	 :	 M.S. 3. – 4. yy.

K27 Müze Env. No	 :	 K.84.44.81 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 10.8 cm    Gen: 6.5 cm    Yük: 4.4 cm    Y.D: 2.6 cm
Durumu	 :	 Kulp bezeği ve menteşeli yağ deliği kapağı eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, alta doğru basık haznelidir. Geniş, eğim-

li omuzdan yükselen halka kulplu, üzerinde kulp bezeğini gös-
teren lehim yeri. Diskus: Ortada yağ deliği. Burun: Omuzdan 
yukarı doğru uzatılmış emzik biçimli. Taban: Düz.

Benzerleri	 :	 Iványi 1935, 24, Taf. 61, Abb. 11; Atasoy 2005a, 24, no. 44; 
Atasoy 2005b, 202, Res. 31.

Tarihi	 :	 M.S. 3. – 4. yy.

K28 Müze Env. No	 :	 K.43.33.01 
Buluntu Yeri	 :	 Kremna	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın alma	  
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 9.7 cm    Gen: 6.6 cm    Yük: 5.1 cm    Y.D: 2.8 cm
Durumu	 :	 Burnun üzerinde küçük bir bölüm ve kulp bezeği eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, şişkin karınlı haznelidir. Diskus: Ortada 

yağ deliği. Omuz: Geniş eğimli omuzdan kulplu, üzerinde 
kulp aparatı yeri. Burun: Omuzdan yukarı doğru uzatılmış 
emzik biçimli. Taban: Düz. 

Benzerleri	 :	 Atasoy 2005a, 24, no. 44.
Tarihi	 :	 M.S. 3. – 4. yy. 

K29 Müze Env. No	 :	 E.9096 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma	  
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 11.2 cm    Gen: 6.9 cm    Kulp Yük: 7.3 cm  

Gövde Yük: 3.3 cm
Durumu	 :	 Menteşeli yağ deliği kapağı eksik
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Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, alta doğru basık haznelidir. Geniş, 
eğimli omuzdan yükselen halka kulplu, üzerinde haç betimi 
eklentisi. Diskus: Ortada yağ deliği. Burun: Omuzdan yukarı 
doğru uzatılmış emzik biçimli. Taban: Halkalı.

Benzerleri	 :	 Iványi 1935, 24, Taf. 61, Abb. 11; Atasoy 2005a, 24, no. 44; 
Atasoy 2005b, 202, Res. 31.

Tarihi	 :	 M.S. 4. – 5. yy.

K30 Müze Env. No	 :	 K.57.4.07 

Buluntu Yeri	 :	 Kremna

Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma

Malzeme	 :	 Bronz

Ölçüleri	 :	 Uz: 9.7 cm    Gen: 4.6 cm    Yük: 6.0 cm 

Durumu	 :	 Sağlam

Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan 
kulp üzerine monte edilmiş lotus çiçeği? biçimli tutamak-
lı. Diskus: Ortada kenarları ban içine alınmış yağ deliği.  
Burun: Kısa düz. Taban: Düz.

Benzerleri	 : 

Tarihi	 :	 M.S. 5. – 7. yy.

K31 Müze Env. No	 :	 E.9926 

Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor

Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere

Malzeme	 :	 Bronz

Ölçüleri	 :	 Uz: 7.1 cm    Gen: 5.0 cm    Yük: 4.7 cm    Y.D: 2.4 cm

Durumu	 :	 Menteşeli kapak eksik

Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzlu. Diskus: 
Ortada kenarları ban içine alınmış yağ deliği. Burun: Kısa düz. 
Taban: Düz.

Benzerleri	 : 

Tarihi	 :	 M.S. 5. – 7. yy.

K32 Müze Env. No	 :	 K.85.44.81 

Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  

Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma

Malzeme	 :	 Bronz

Ölçüleri	 :	 Uz: 9.9 cm    Gen: 5.4 cm    Yük: 4.7 cm 
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Durumu	 :	 Kulp eklentisi eksik

Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan  
halka kulp üzerine monte edilmiş eklentili (lehim yeri kıs-
men belirgin). Diskus: İstiridye kabuğu biçiminde menteşeli 
kapaklı. Omuz: İki yanda küçük çıkıntılar. Burun: Kısa düz. 
Taban: Düz.

Benzerleri	 : 

Tarihi	 :	 M.S. 5. – 7. yy.

K33 Müze Env. No	 :	 K.600.50.73 

Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  

Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma

Malzeme	 :	 Bronz

Ölçüleri	 :	 Uz: 9.7 cm    Gen: 4.9 cm    Yük: 3.7 cm

Durumu	 :	 Kulp bezeği ve menteşeli yağ deliği kapağı eksik

Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan 
halka kulplu, kulp üzerinde üçgen yaprak bezemeli eklenti 
kısmen belirgin. Diskus: Ortada yağ deliği. Burun: Uzun düz.  
Taban: Düz.

Benzerleri	 :	 Iványi 1935, 24, Taf. 61, Abb. 7; Acara 1990, 57, Res. 13; 
Atasoy 2005a, 25, no. 47; Atasoy 2005b, 202-203, Res. 32.

Tarihi	 :	 M.S. 5. – 6. yy.

K34 Müze Env. No	 :	 K.13.03.01 

Buluntu Yeri	 :	 Kremna

Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma

Malzeme	 :	 Bronz

Ölçüleri	 :	 Uz: 11.1 cm    Gen: 5.3 cm    Yük: 6.4 cm

Durumu	 :	 Menteşeli kapak, burun altı ve kulp eklentisinden bir parça 
eksik

Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan yağ 
deliğine doğru köprü yapan kulplu, kulp üzerinde ikili halka 
eklentisi. Diskus: Ortada yağ deliği. Burun: Uzun düz. Taban: 
Düz.

Benzerleri	 :	 Iványi 1935, 24, Taf. 61, Abb. 7; Acara 1990, 57, Res. 13; 
Atasoy 2005a, 25, no. 47; Atasoy 2005b, 202-203, Res. 32.

Tarihi	 :	 M.S. 5. – 6. yy.
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K35 Müze Env. No	 :	 K.7.5.06 
Buluntu Yeri	 :	 Kremna 
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 6.8 cm    Gen: 4.1 cm    Yük: 3.1 cm    Taban: 3.8 cm
Durumu	 :	 Burun ucu, kulp kırık ve menteşeli kapak eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Diskus: Ortada yağ 

deliği, omuza bağlantılı kapağın menteşeleri belirgin. Burun: 
Uzun düz. Taban: Düz.

Benzerleri	 :	 Iványi 1935, 24, Taf. 61, Abb. 7; Acara 1990, 57, Res. 13; 
Atasoy 2005a, 25, no. 47; Atasoy 2005b, 202-203, Res. 32.

Tarihi	 :	 M.S. 5. – 6. yy.

K36 Müze Env. No	 :	 K.6.5.99 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 6.2 cm    Gen: 3.0 cm    Yük: 3.1 cm
Durumu	 :	 Burun ucu ve kulp eklentisi kırık ve eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan halka 

kulplu, kulp üzerinde üste doğru genişleyen eklentinin bir bö-
lümü kısmen belirgin. Diskus: Ortada yağ deliği. Burun: Uzun 
düz. Taban: Düz.

Benzerleri	 :	 Iványi 1935, 24, Taf. 61, Abb. 7; Acara 1990, 57, Res. 13; 
Atasoy 2005a, 25, no. 47; Atasoy 2005b, 202-203, Res. 32.

Tarihi	 :	 M.S. 5. – 6. yy.

K37 Müze Env. No	 :	 E.2022 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere
Malzeme	 :	 Pirinç
Ölçüleri	 :	 Uz: 11.2 cm    Gen: 4.9 cm    Kulp Yük: 7.6 cm  

Gövde Yük: 4.1 
Durumu	 :	 Sağlam
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Geniş omuzdan yük-

selen halka kulplu, üzerinde gövdeye doğru kıvrılan ucu tilki 
başı (?) biçimli eklenti. Yağ deliği kapağı insan yüzü biçimin-
de. Burun: Kısa düz. Taban: Düz.

Benzerleri	 :
Tarihi	 :	 M.S. 5. – 6. yy.
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K38 Müze Env. No	 :	 E.566 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere	  
Malzeme	 :	 Bakır 
Ölçüleri	 :	 Uz: 10.5 cm    Gen: 6.7 cm    Yük: 4.2 cm    Kapak Çapı:  

4.5 cm
Durumu	 :	 Kulp ve menteşeli kapak eksik
Tanım	 :	 Gövde oval formlu, hazne keskin hatlıdır. Eğimli omuzdan 

kulplu (eksik). Diskus: Geniş yağ delikli, içte alttan sabitleme 
aparatıyla ilgili çıkıntı. Burun: Yuvarlak, üzerinde dil motif
leri. Taban: Yuvarlak hafif yüksek, ortasında yağın akması-
nı engelleyen candelabrum tabağına monte edildiği girinti 
bulunur. 

Benzerleri	 :	 Walters 1914, 18, Fig. 11, No. 106; Ross 1962, 35, Pl. 26, 
No. 36; Barnett – Mendleson 47, Pl. 92, Fig. 10; Bailey 1996, 
Pl. 79, Q3791; Deckers 1998, 88, no. 82; Atasoy 2005b, 205, 
Res. 42.

Tarihi	 :	 M.S. 6. yy.

K39 Müze Env. No	 :	 E.6349 
Buluntu Yeri	 :	 Bucak/Burdur 
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bakır
Ölçüleri	 :	 Uz: 13.2 cm    Gen: 6.3 cm    Yük: 6.1 cm    Taban: 4.0 cm
Durumu	 :	 Kulp eklentisi ve burun altı eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan kulp-

lu. Diskus: İstiridye kabuğu biçiminde kapaklı, içte alttan 
sabitleme aparatıyla ilgili çıkıntı. Burun: Uzun yuvarlak. 
Taban: Yuvarlak hafif yüksek ayaklı, ortasında yağın akma-
sını engelleyen candelabrum tabağına monte edildiği girinti 
bulunur.

Benzerleri	 :	 Walters 1914, 18, Pl. 8, Fig. 105; Menzel 1954, 112, Abb. 
92-4; Perlzweig 1961, 200, Pl. 48, Fig. 2948; Hayes 1984, 
142, Fig. 220; Spagnolis – Carolis 1986, 67-71, Fig. 29-32; 
Selesnow 1988, 190-191, No. 441; Bailey 1996, 70, Pl. 81, 
Q3800; Pozo 1997, 233, Fig. 30; Bilgi 2004, 164, Res. 1; 
Gürler 2004, 95, Res. 77; Atasoy 2005a, 41, no. 78; Atasoy 
2005b, 206-207, Res. 49; Metin 2012, 242-243, K812.

Tarihi	 :	 M.S. 6. – 7. yy.
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K40 Müze Env. No	 :	 K.29.50.92 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 12.4 cm    Gen: 5.5 cm    Yük: 5.8 cm    Taban: 3.1 cm
Durumu	 :	 Burnun alt bölümü , kulp aparatı ve menteşeli kapak kırık ve 

eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan halka 

kulplu, kulp üzerindeki eklenti noksan. Diskus: Geniş yağ 
delikli, , içte alttan sabitleme aparatıyla ilgili çıkıntı. Burun: 
Uzun yuvarlak. Taban: Yuvarlak hafif yüksek ayaklı, ortasın-
da yağın akmasını engelleyen candelabrum tabağına monte 
edildiği girinti bulunur.

Benzerleri	 :	 Walters 1914, 18, Pl. 8, Fig. 105; Menzel 1954, 112, Abb. 92-
4; Perlzweig 1961, 200, Pl. 48, Fig. 2949; Hayes 1984, 142, 
Fig. 220; Spagnolis – Carolis 1986, 67-71, Fig. 29-32; Bailey 
1996, 72, Pl. 82, Q3809; Pozo 1997, 233, Fig. 30; Bilgi 2004, 
164, Res. 1; Gürler 2004, 94, Res. 76; Atasoy 2005a, 41, no. 
78; Atasoy 2005b, 207, Res. 50; Metin 2012, 242-243, K812.

Tarihi	 :	 M.S. 6. – 7. yy.

K41 Müze Env. No	 :	 K.291.89.89 
Buluntu Yeri	 :	 Yaylabeli Köyü/Burdur
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 12.4 cm    Gen: 5.1 cm    Yük: 5.0 cm 
Durumu	 :	 Gövde solu, taban, menteşeli kapak ve burun altı eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan halka 

kulplu, kulp üzerindeki eklenti noksan. Diskus: Geniş yağ 
deliği. Burun: Uzun yuvarlak. Taban: Yuvarlak hafif yüksek 
ayaklı.

Benzerleri	 :	 Walters 1914, 18, Pl. 8, Fig. 105; Menzel 1954, 112, Abb. 92-
4; Perlzweig 1961, 200, Pl. 48, Fig. 2949; Hayes 1984, 142, 
Fig. 220; Spagnolis – Carolis 1986, 67-71, Fig. 29-32; Bailey 
1996, 72, Pl. 82, Q3809; Pozo 1997, 233, Fig. 30; Bilgi 2004, 
164, Res. 1; Gürler 2004, 94, Res. 76; Atasoy 2005a, 41, no. 
78; Atasoy 2005b, 207, Res. 50; Metin 2012, 242-243, K812.

Tarihi	 :	 M.S. 6. – 7. yy.
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K42 Müze Env. No	 :	 K.126.50.06 
Buluntu Yeri	 :	 Bilinmiyor	  
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 12.4 cm    Gen: 4.0 cm    Yük: 6.6 cm    Taban: 2.8 cm
Durumu	 :	 Yağ haznesinin sol bölümünde küçük bir bölüm eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan halka 

kulplu, kulp üzerindeki haç motifi eklentili. Diskus: Yağ deliği 
istiridye kabuğu biçiminde menteşeli kapaklı. Burun: Uzun 
yuvarlak. Taban: Yuvarlak.

Benzerleri	 :	 Walters 1914, 18, Pl. 8, Fig. 105; Menzel 1954, 112, Abb. 92-
4; Perlzweig 1961, 200, Pl. 48, Fig. 2949; Boube – Piccot 
1975, 164, no. 190, Pl. 97; Hayes 1984, 182, Fig. 244; 
Campbell 1985, no. 44; Spagnolis – Carolis 1986, 67-71, 
Fig. 29-32; Kuzmanow 1992, 152, no. 443; Bailey 1996, 70, 
Pl. 81, Q3800; Acara 1990, 63, Res. 20; Pozo 1997, 233, 
Fig.  30; Bilgi 2004, 164, Res. 1; Gürler 2004, 93, Res. 75; 
Atasoy 2005a, 48, no. 88; Atasoy 2005b, 206-207, Res. 49-50; 
Metin 2012, 242-243, K812.

Tarihi	 :	 M.S. 6. – 7. yy.

K43 Müze Env. No	 :	 K.54.2.97 
Buluntu Yeri	 :	 Kremna
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Satın Alma
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 10.7 cm    Gen: 5.6 cm    Yük: 4.0 cm
Durumu	 :	 Kulp ve menteşeli yağ deliği kapağı eksik
Tanım	 :	 Gövdesi oval formlu, basık haznelidir. Eğimli omuzdan halka 

kulp yeri kısmen belirgin, kulp üzerindeki eklenti noksan. 
Ortada yağ deliği. urun: Uzun yuvarlak. Taban: Düz.

Benzerleri	 :	 Walters 1914, 18, Pl. 8, Fig. 105; Menzel 1954, 112, Abb. 92-
4; Perlzweig 1961, 200, Pl. 48, Fig. 2949; Hayes 1984, 142, 
Fig. 220; Spagnolis – Carolis 1986, 67-71, Fig. 29-32; Bailey 
1996, 74, Pl. 84, Q3814; Pozo 1997, 233, Fig. 30; Bilgi 2004, 
164, Res. 1; Gürler 2004, 93, Res. 75; Atasoy 2005b, 207, Res. 
50; Metin 2012, 242-243, K812 (form olarak).

Tarihi	 :	 M.S. 6. – 7. yy.
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K44 Müze Env. No	 :	 K.242.108.95 
Buluntu Yeri	 :	 Sagalassos?	 
Müzeye Geliş Şekli	 :	 Müsadere 
Malzeme	 :	 Bronz
Ölçüleri	 :	 Uz: 7.0 cm    Gen: 3.7 cm    Yük: 3.5 cm
Durumu	 :	 Menteşeli yağ deliği kapağı ve burun ucu eksik
Tanım	 :	 Gövdesi yuvarlak formlu, yüksek haznelidir. Eğimli omuz-

dan halka kulplu, üzerinde yaprak motifi eklentisi. Diskus: 
Ortada yağ deliği. Omuz: İki yanda dışa taşkın kulaklı. Burun: 
Omuzdan açılmış, düz emzik biçimli. Taban: Halkalı.

Benzerleri	 : 
Tarihi	 :	 M.S. 5. – 7. yy.
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Fig. 1	 K1-3 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri.
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Fig. 2	 K4-10 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri.
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Fig. 3	 K11-16 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri.
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Fig. 4	 K17-20 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri.
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Fig. 5	 K21-24 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri. 
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Fig. 6	 K25-28 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri.
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Fig. 7	 K29-32 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri. 
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Fig. 8	 K33-37 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri. 
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Fig. 9	 K38-40 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri.
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Fig. 10   K41-44 numaralı kandillerin, farklı yönlerden görünümleri.


