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KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
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Kapsam

Olbassiireli yayin1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yil Kasim ayida gonderilmis olmasit gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmis makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kii¢ciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bogluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tagiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-



Feydy); bir makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (Makaleler i¢in):
Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi I11, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakimiz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gdnderilmesi
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10.

11.

12.

13.

gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmig cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de bashigi gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);

if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).



d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the
article is written by two or more authors, after each author a space, a long
hyphen and again a space should be left before the family name of the next
author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

etal. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should
be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).



10.

11.

12.

13.

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. Alist of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German .

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.



OLBA XXIII, 2015

YUKARI MEZOPOTAMYA’NIN ILK BOYALI
CANAK-COMLEKLERI:
HASSUNA, SAMARRA VE HALAF
YENI YORUMLAR VE YAKLASIMLAR I:
Boliim 1: Hassuna ve Samarra

Halil TEKIN*

ABSTRACT

The First Painted Potteries of the Upper Mesopotamia:
Hassuna, Samarra and Halaf. New Interpretations and Approaches.
Volume 1: Hassuna and Samarra

Recent archaeological investigations carried out in the frame of several dam
projects on the Euphrates and the Tigris Rivers revealed valuable data on Upper
Mesopotamian prehistory, the cradle of civilizations. The new data obtained
from the salvage projects in the last 50 years claims a re-assessment of the ear-
lier arguments. The traditional concepts on the earliest painted pottery of Upper
Mesopotamia — the Hassuna, Samarra and Halaf potteries — are based on the
arguments from the last century. Recently, the previous approaches are inten-
sively discussed among specialists. The archaeological excavations carried out in
South-eastern Anatolia and those in Northern Syria require a re-handling of this
subject. This study deals with a detailed discussion on the mistakes of the previ-
ous approaches on the potteries of Hassuna, Samarra and Halaf, and on the new
approaches and suggestions basing on recent informations. The first part of this
study deals with the ambiguous explanations on the Hassuna and Samarra, and the
second part with a detailed discussion of recent arguments on the Halaf.

Keywords: Hassuna, Samarra, Late Neolithic, Painted Potteries, Upper
Mesopotamia.

OZET

Uygarligin besigi olarak kabul edilen Yukar1t Mezopotamya’nin tarihoncesine
dair son yillarda gerceklestirilen arkeolojik caligmalarda oldukga degerli bilgi-
lere ulagilmistir. Son elli yil icerisinde bu cografyaya hayat veren Firat ve Dicle

* Dog¢. Dr. Halil Tekin, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimi, 06800
Beytepe /Ankara-TR. E-posta: htekin4 @ gmail.com



2 Halil Tekin

nehirleri tizerine insa edilen barajlar nedeniyle yogunluk kazanan arkeolojik etkin-
likler sayesinde eski bilgilerin yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya cik-
maktadir. Yukar1 Mezopotamya’nin ilk boyali canak-comlek tiirleri olan Hassuna,
Samarra ve Halaf hakkindaki goriigler gecen yiizyildaki geleneksel fikirlere dayan-
maktadir. Bu eski yaklasimlar son zamanlarda Mezopotamya uzmanlar1 arasinda
ciddi bir tartigma konusuna doniigsmiistiir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki kazi-
larin yan1 sira, Kuzey Suriye’de yiiriitiilen arkeolojik etkinlikler konunun yeniden
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢aligmada Yukari Mezopotamya’nin Geg
Neolitigi i¢inde degerlendirilen Hassuna, Samarra ve Halaf hakkinda gecen ytizyil-
da ortaya ¢ikan algilar ve yanliglar ayrintili olarak ortaya konulmaya ¢aligilmakta;
glintimiiz bilgileri 15181 altinda meydana gelen yeni diisiinceler ve yaklasimlar da
tartigtimaktadir. Iki boliim halinde hazirlanan bu ¢alismanin birinci boliimiinde
muglak bazi tanimlamalar iizerine dayanan Hassuna ve Samarra konusu ele alinir-
ken, ikinci boliimde ise son yillarda tartigmalarin yogunluk kazandigi Halaf konusu
ayrintili incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hassuna, Samarra, Ge¢ Neolitik, Boyali Canak-¢omlek,
Yukar1 Mezopotamya.

Giris

Yukar1 Mezopotamya’nin ilk boyali canak-comlekleri olan Hassuna,
Samarra ve Halaf son yillarda konunun uzmanlari tarafindan yogun bicim-
de tartistlmaktadir. Yaklasik son yirmi bes yilda, bir bagka degisle Irak’ta
arazi caligmalarinin kesintiye ugramasindan sonra, konuya yaklasimlarda
ciddi degisim gozlenmektedir. Bu makalenin amaci soz konusu tartis-
malar1 baglangicindan itibaren temel unsurlariyla ele alip zaman iginde
degisen goriis ve algilar1 goz oniinde tutarak giiniimiizdeki yaklagim ve
yorumlar1 bilim diinyasi ile paylasmaktir. Gegen yiizyildaki tanim ve yo-
rumlar giinimiiz Mezopotamya tarihoncesi/prehistoryast uzmanlari tara-
findan farkli bakis acilaryla yeniden yorumlanmaya baslanmistir. Yukari
Mezopotamya’nin Canak-Comlekli Neolitik donemini karakterize eden
Hassuna, Samarra ve Halaf hakkinda 20. yiizyil siiresince dile getirilen
dustinceler, tanimlamalar ve cografi sinirlamalar burada ayrintilariyla ele
alinacak; zaman i¢inde degisen yaklagimlar ve yorum farkliliklar tek tek
incelenecektir. Iki boliim halinde hazirlanan bu arastirmanin birinci bolii-
miinde daha az taninan ve arastirmalar cogaldikca zaman i¢inde ne kadar
muglak bir tanimlama oldugu daha da dikkat ¢ceken Hassuna ve Samarra
hakkinda yiiriitiilen tartigmalar irdelenecek; ikinci boliimde ise gorece
olarak daha iyi bilinen (ya da bilindigi sanilan) Halaf iizerinde ayrintili
durulacaktir!.

' By satirlarin yazari tarafindan ileride Ubaid ¢anak-¢omlegi tizerine de benzer bir ¢alisma yapilmast
disiiniilmektedir.
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Antik Yunan kaynaklarinda bir cografi tanimlama olarak “nehirler ara-
sindaki iilke” anlamina gelen Mezopotamya, Firat ile Dicle nehirleri ara-
sindaki topraklari icermektedir (fig. 1). Arkeolojik acidan sadece Firat ve
Dicle arasinda kalan topraklar1 kapsayan bir cografi tanimlama, bugiinkii
bilgiler 1s181nda eksik kaldigindan, Mezopotamya tanimi mevcut sinirla-
rinin disina tasan bir ozellik almig, bunu agmak i¢in son yillarda Biiyiik
Mezopotamya tanimi kullanilmaya baslanmistir. Yakin Dogu arkeolojisin-
de bir cografi tanim olarak son zamanlarda siklikla kullanilmaya baslanilan
Biiytik Mezopotamya’nin kuzey sinir1 Toros Daglaridir. Tiirkiye’ nin gii-
ney (Cukurova) ve giineydogu kesimlerinden Toros ve Zagros daglarinin
kesistigi yiiksek yaylalara kadar uzanan alan Biiyiikk Mezopotamya’nin ku-
zeyini olusturur. Bu cografyanin bati sinirt Akdeniz sahillerine ulasirken,
giiney sinir1 Firat ve Dicle’nin dokiildiigii Basra Korfezi’nde son bulmak-
tadir. Biiyiik Mezopotamya’nin dogu sinir1 ise Iran’da Urmiye? Golii’ne
kadar uzanmaktadir. Boyle bir tanimlama ile Akdeniz’den Urmiye’ye,
Toroslardan Basra Korfezi’ne kadar uzanan genis bir cografyada homo-
jen bir kiiltiirel alan oldugu vurgulanmak istenmektedir ki, bu; arkeolojik
kanitlarla uyusmaktadir. Arastirmacilar bu genis cografyayr daha rahat
incelemek i¢in iic ana bolgeye ayirmaktadir: Yukar1 Mezopotamya, Orta
Mezopotamya ve Asagi Mezopotamya3. Yukart Mezopotamya’nin {ist sini-
r1 Firat ve Dicle’nin kaynagini olusturan Toros Daglarindan baglamakta, alt
sinir1 ise Firat ile Dicle’nin birbirine yaklastig1 giintimiizde Irak’in modern
kentleri Hit ve Samarra arasina cekilen sanal bir hat ile olusturulmaktadir.
Basra Korfezi’'nden yukariya dogru genisleyen ve Bagdat’in giineyinde
Diyala Nehrine kadar uzanan eski Sumer iilkesi topraklarini olusturan
aliivyal diizliikk, Asag1 Mezopotamya olarak nitelendirilmekte; bu iki sanal
hat arasinda kalan kisim Orta Mezopotamya olarak adlandirilmaktadir.
Elbette bu ayrimlar arkeologlar tarafindan yapilmakta olup ¢ogunlukla
yeryiizii yapisi ve iklim esas alinmakla birlikte, arkeolojik buluntularin da
onemli etkisi bulunmaktadir. Eski Mezopotamya ¢ivi yazili belgelerinde
Yukar1 Mezopotamya onceleri Akkad sonralar1 Assur; Asag1 Mezopotamya
ise onceleri Sumer sonralar1 Babil iilkesi seklinde adlandirmaktaydi.

Ayni zamanda Diinyanin ikinci en biiyiik tuz goliiniin i¢inde yer aldigi Iran’in Bati Azerbaycan
Eyaleti’nin yonetim merkezi, Azeri Tirkleri tarafindan Urmiye olarak adlandirilirken, Farsgada
Orumiyeh seklinde gegmekte; bazi Tirkce yayilarda ise Urumiye bigiminde yazildig1 goriilmek-
tedir. Bu galismada, yorede yasayan halkin dili olan Azeri Tiirkgesindeki sdylenis bigimi olan
Urmiye tercih edilmistir.

Kimi aragtirmacilar bu ayirimi Kuzey, Orta ve Giiney seklinde yapmaktadir.
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Bilindigi gibi, Mezopotamya’daki arkeolojik aragtirmalarin tarihgesi
oldukca eskiye dayanir. Bununla birlikte, Mezopotamya’nin 6nemli
bir parcasini olusturdugu Yakin Dogu’da son iki yiiz yil siiresince Bati-
I tlkeler degisik amaclarla arkeolojik caligmalart yogunlagtirmistir.
Mezopotamya’daki arkeolojik calismalari amaca yonelik icerik acgisindan
dort ana grupta ele almak miimkiindiir:

Birincisi; Bat1 diinyasinin Aydinlanma/Ronesans sonrasi Kutsal Toprak-
lar tizerine yonelmesi ve buradaki ge¢mise dair kalintilart Kutsal Kitap
cercevesinde degerlendirmesidir. Baglangicindan (Hacli Seferleri sonrasin-
dan) 19. yiizy1l sonuna kadar siiren caligsmalar bu grup altinda toplanabilir.
Ozellikle 17. yiizyildan sonra Avrupa’da kraliyet saray/miizelerine sanat
degeri yiiksek eserler kazandirma amacgh bu arastirmalarin yiiriitiiciileri
cogunlukla diplomatlar, askerler, demiryolu miihendisleri veya aristok-
ratlardan olugsmaktaydi. Bu kisiler arkeolojik faaliyetlerin yani sira, kimi
gizli diplomatik iligkileri de bagli bulunduklart ve caligmalar1 finanse eden
kurumlar adina yiiriitmekteydi. Bu siiregte Yakin Dogu’da gerceklestirilen
aragtirmalar arkeoloji biliminin emekleme donemine denk geldigi icin,
cogunlukla bilimsel kaygilardan oldukca uzaktir.

Ikinci asamada, ozellikle Almanlarin devreye girmesiyle, Mezopo-
tamya’da ilk kez sistemli kazilar yiiriitiilmeye baslanmigtir. 1870 ve sonra-
sinda genel olarak Yakin Dogu’da yiiriitiilen Alman kazilarinda mimarlar
gorev almaya baglamig; boylelikle kazilarda sadece sanat degeri yiiksek
eski eserler giin 1s181na ¢ikartilmakla kalinmamis, ayn1 zamanda s6z ko-
nusu eserlerin i¢inde bulundugu mimari kalintilara da 6zen gosterilmeye
ve belgelenmesine 6nem verilmistir. Babil, Assur ve Uruk sehirlerinde
gerceklestirilen Alman kazilari bunlara giizel 6rnek olusturmaktadir. Diger
taraftan, bu siirecte Mezopotamya kazilarim1 Avrupa’da Klasik Arkeoloji
(Yunan ve Roma) egitimi almig ekiplerin yiiriittiigtinii unutmamak gerekir.
Bunun dogal sonucu olarak bazi yerlesimlerin plan1 ve biiyiik boyutlu
yapilar (6zellikle Uruk sehri kazilar1) yeteri kanit bulunmamasina karsin,
bir Yunan veya Roma kalintis1 gibi yorumlanmustir. Yani sira, 19. ytizyilin
Alman Idealizmi nin etkilerinin pek ¢ok alanda oldugu gibi bu dénemdeki
arkeolojik calismalara da yansidig1 kuskusuzdur. Bilhassa, kiiltiir tanim-
larinda bu normatif yaklasimlar: sezmemek imkansizdir. Aslinda, ikinci
Diinya Savasi’na kadar Mezopotamya’da siirdiiriilen arkeolojik calismalar
benzer yaklagimla yiirtitiilmiistiir. Bu siirecte arkeolojide, ozellikle kiiltiir-
lerin tanimlanmasinda, oldukga kesin sinirlar ¢izilmeye calisilmakta; her
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birinin kendi i¢inde homojen bir yapiya sahip oldugu fikri adeta sorgulan-
maksizin kabul edilmekteydi. Hi¢ kuskusuz bu donem arkeologlari arasin-
da, 19. yiizy1l sonlarinda arkeolojide kendini gosteren ve Gustaf Kossina*
ile viicut bulan 1rka dayali kiilttir tammmlamalarinin acgik veya gizli etkilerini
gormek miimkiindiir. Buna karsi bazi arastirmacilar, 6zellikle Amerikali®
arastirmacilar, Avrupa’da etkisini yogun olarak gosteren irka dayal kiiltiir
ve kiiltiir paketi tanimlarina uzak durarak, farkli yaklagimlar ve yorumlar
gelistirmeye caligmstir.

Uciincii asamada, 1940’ larin sonunda tarihlendirme konusunda laboratu-
var caligmalarinin arkeolojiye dahil olmasi ile birlikte, Mezopotamya’daki
arkeolojik ¢aligmalarda yeni yaklasimlar goriilmektedir. Bir taraftan aras-
tirmalarin daha genis alanlara yayilmasi ve sayisinin arttirilmasi, diger
taraftan Amerika’da ortaya ¢ikan ve Avrupa’da da hizla taraftar bulan Yeni
Arkeoloji/Siirecsel Arkeoloji (New Archaeology / Prossesual Archaeology)
Mezopotamya arkeolojisine yeni bir soluk getirmistir. Bununla birlikte
kimi Avrupali Mezopotamya uzmanlari, 6zellikle Alman arkeoloji cevrele-
11, bu yeni akima mesafeli durmaya dikkat etmis ve uzun bir siire caligma-
larinda eski geleneksel yaklagimlar1 devam ettirmistir. Bundan dolay1 da,
Mezopotamya hakkinda Ikinci Diinya Savasi oncesinde gerceklestirilen
tanimlamalar, siniflandirmalar ve ileri siiriilen goriiglere siki sikiya bagl
kalinmig; bu goriislerin etkisinde yeni kusak arkeologlar yetismeye de-
vam etmigtir. Bu baglilik bazi ¢evrelerde, ozellikle arkeoloji egitimlerini
Almanya’da gerceklestiren arastirmacilarda®, hala devam etmektedir.

Dordiincii asama; Mezopotamya'nin kalbi olarak nitelendirilebilecek
Irak’ta arkeolojik aragtirmalarin 1990 yilinda Birinci Korfez Savasi ile
sonlanmasindan sonraki siirectir. 20. yiizy1l siiresince Mezopotamya’da
arkeolojik etkinlikler, 6zellikle Irak topraklarinda, artmis ve iilkenin giiney

Gustaf Kossina (1858-1931), Berlin Universitesi’nde dilbilimci ve arkeolog olarak gorev yaptig
yillarda ik, kiiltiir ve materyal konularinda ortaya koydugu gortisler “Kossina Kanunu” seklinde
algilanmig ve donemindeki pek ¢ok arastirmacty1 olumlu veya olumsuz etkilemistir; Kossina 1911.
Burada, James Henry Breasted’ten (1865-1935) ozellikle s6z etmek gerekir. Chicago Universitesi
biinyesinde kurdugu Oriental Institute ile Kossina’nin Avrupa’da yayilan goriislerini ¢iiriitmek igin
yogun bir ¢aba harcamistir. Kendisi giiniimiizde hala kullanilan “Bereketli Hilal” teorisinin (Fertile
Crescent) fikir babasi olup bunu tamamen Kossina’nin kiiltiir ve irk iligkileri izerine olusturdugu
teorinin karsit goriisii olarak ileriye siirmistiir. Breasted, o zamanlar Osmanli egemenliginde olan
bu cografya i¢in “Hilal” soziinii bilingli olarak tercih etmistir.

Arkeoloji egitimlerini Almanya’da gerceklestiren kimi Tiirk arkeologlarinda da bu etkiyi gérmek
miimkiindjir.
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kesiminde (Sumer iilkesi) yogunlagmistir. Bu siirecte, farkl tilkelere men-
sup ekipler Irak’in ¢esitli alanlarinda degisik cag ve donemlerine yonelik
cok kapsamli caligmalar yiirtitmiistiir. Bununla birlikte, arazide ytiriitiilen
yogun caligmalarda elde edilen veriler, kazilarin kesintisiz devam etme-
sinden kaynaklanan nedenlerle derinlemesine irdelenememis; arkeolojide
kabul goren temel goriisler sorgulanmaksizin kabul edilmistir. Bu siiregte
yayina yonelik ¢aligmalarda ise cogunlukla 20. yiizyilin ilk yarisinda orta-
ya konulan ve mutlak dogru sayilan, aslinda ¢ogu teorik diisiincelere da-
yanan fikirler cercevesinde kalinmaktaydi. Asagida ayrintilarina girilecek
olan bu teorik diisiincelerin fikir babalarindan Avustralya kokenli Ingiliz
arastirmact Vere Gordon Childe (1892-1957), hi¢ kuskusuz 20. yiizyil
arkeolojini ¢ok derinden etkilemis oncti kisilige sahip bir teorisyendir.
Londra Universitesi Arkeoloji Enstitiisii miidiirliigii yapmis olan Childe’1n
teorileri’, az ya da cok, pek ¢ok sosyal bilimciyi etkisi altina almistir.
Onun kesin/keskin smirlarla belirlemis oldugu kimi kurallari zamanla
“checklist” olarak adeta tiim arastiricilarin ¢alismalarinda vazgecilmez ve
sorgulanmaz arkeolojik kanun maddelerine doniigmiistiir. Bununla birlikte
zaman i¢inde arastirmalarin sayisinin artmasiyla Childe’1n bazi teorilerinin
gerceklerle pek ortiismedigi daha da belirginlesmesine karsin, giiniimiiz
arkeologlar1 arasinda onun fikirlerinin hala bir hayalet gibi dolastigini
vurgulamak gerekir.

Gergekte, Irak’ta arkeolojik caligmalarin kesintiye ugramasi her ne
kadar yeni verilerin giin yiiziine cikmasina engel olsa da, arazi calismalari
yapamayan Batili arastirmacilarin gecmiste yiiriitiilen kazilarin malzemesi
iizerine odaklanmasi icin bir firsata doniismiistiir. Ozellikle, arazide yete-
rince ¢alisma imkéan1 bulamayan genc¢ nesil arastirmacilar Mezopotamya
arkeolojisini Onceki kusaklara nazaran farkli bir bakis agisiyla ele almaya
baglamistir. Bu siirec i¢inde, Bat1 miizelerinde korunan arkeolojik malze-
me ile yayimlanmamig kazi raporlar1 yeni yaklasimlarla degerlendirilmis,
hi¢ yayimlanmamis fotograflar ve cizimler ile kazi1 raporlarindaki bilgiler
elestirel siizgeclerden gecirilerek incelenmistir. Geng arastirmacilarin
Yiiksek Lisans ve Doktora tezleri olarak hazirladiklar1 bu caligmalar sa-
yesinde, konu farkli boyutlariyla ele alinmaya baglanmis, yeni veriler cok
hizli bir sekilde ulusal veya uluslararas: toplantilarda hararetli bir sekilde
tartigtlmistir. Yani sira, 1990’ larin sonlarindan itibaren iletisim aygitlarinin

7 Childe 1952.
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yayginlagmasina kosut olarak yeni veri ve bilgiler hizli bir sekilde genis
kitlelerle paylasilmaktadir.

Soruna Yaklasimlar

20. ytuizy1l Mezopotamya arkeolojisine hakim olan (¢ogu kez arkeo-
loji diinyasinin tiimiine hakim olan) kiiltiir tarih¢isi yaklagimlari, kimi
zaman donemlerin tanimlanmasinda belirleyici unsur durumuna gelmis-
tir. Arkeologlar, kiiltiir paketi tanimlamasiyla kesin sinirlar belirlemeye
calismis ve ¢ogu zaman bunlarin kendi i¢lerinde homojen olduklarina
inanmiglardir (ya da inanmak istemiglerdir). Bu tanimlamalar arasinda
Neolitik paket tanim1 giiniimiizde ¢ok tartisilan bir konumdadir. 1980’lere
kadar Neolitik paket ile toplulugun kullandig: tas aletler, tahil ve evcil
hayvanlar anlagilmig; sonralart ise bunlara ek olarak yerlesim modelleri,
sanat eserleri ve inan¢ gibi konular da dahil edilmistir®. Gegen yiizyilda,
Mezopotamya’nin tarihoncesi hakkinda kaleme alinan pek cok yayinda,
birbirine benzer yaklasimlar sergilenmistir. Bu ¢calismanin konusunu olus-
turan, Yukari Mezopotamya’'nin ilk boyali canak-comlek tiirleri olarak
bilinen Hassuna ve Samarra tanimlar1 yapilirken de buna riayet edilmistir.
Daha cok boyama tekniklerinden hareketle yapilmaya calisilan bu simif-
landirma Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra smirlari kesin/keskin
cizgilerle belirlenmeye calisilan donem adlarma dontstiiriilmiis ve 20.
yiizy1l Mezopotamya arkeolojisinde neredeyse hi¢ sorgulanmaksizin kabul
gormiistiir. Bu siire¢ iceresinde bazi farkli goriisler dile getirilmisse de, ya
kabul gormemis ya da gormezden gelinmistir.

Aslinda bu durumun degismesinde bir grup Sovyet arkeologunun
Kuzey Irak’ta Musul’un batisinda yer alan Sincar Vadisi’nde® 1960’larin
sonunda baglayip 1980’lerin basina kadar devam eden ¢aligmalarinin hig
kuskusuz biiyiik payr vardir. Yam sira, bir Fransiz ekip tarafindan kesfe-
dilen ve kazilan Giiney Mezopotamya’da tinlti Sumer kenti Larsa yakin-
larindaki Tell Oueili/Tell Awayli'® kazilar1 konuya ¢ok farkli bakis agilar
kazandirmistir. Bunlara kosut olarak diger Batili arastirmacilarin Kuzey
Irak’ta yiirtittigli kaz1 ve yiizey arastirmalari da ek katki saglamistir. S6z
konusu calismalarda elde edilen veriler 1s1¢1nda ortaya ¢ikan yeni durumu

8 Ozdogan 2007, 456.
9 Sovyet ¢aligmalariin genel degerlendirmesi igin bk. Yoffee — Clark 1993.
10 Huot 1992.



8 Halil Tekin

degerlendirmek icin 1984 yilinda Fransa’nin bagkenti Paris’te diizenlenen
Préhistoire de la Mésopotamie'! (Mezopotamya’nin Tarihoncesi) konulu
uluslararasi toplantida Mezopotamya’nin tarihoncesine dair yeni yaklagim-
lar ilk kez sorgulayici bir bicimde tartismaya agilmistir. Bununla birlikte,
Mezopotamya’nin ilk boyali canak-comlekleri ile ilgili gercek anlamda
elestirel yaklagimlarin 2001°de Ingiltere’nin Liverpool kentinde diizenle-
nen toplanti ile bagladigini soylemek miimkiindiir. Maalesef bu toplantinin
bildirilerinin sadece kiiciik bir 6zeti yayimlanmistir!2. Liverpool toplantisi
konu {iizerine ¢alisma yapan arastirmacilara biiyiik cesaret vermis, boyle-
likle kisa siirelerle bir araya gelinerek konu tizerine farkli diisiincelerin
tartisilmasinin onii acilmistir.

Bir siireden beri bu satirlarin yazarmin da dahil oldugu Yukar
Mezopotamya’nin Tarihoncesi konusunda ¢aligmalarda bulunan bir grup
arastirmaci, her ii¢ yilda bir araya gelip yeni yaklasimlar1 ve sonuglari
degerlendirmektedir. Bu toplantilardan birincisi 2006 yilinda Ispanya’nin
baskenti Madrid’de diizenlenen 5. ICAANE?® icinde “The Rise of Styles:
The Origin of Halaf” bashikli bir calistay (workshop) olarak gercekles-
tirilmis ve kongre bildirileri icinde ayri bir cilt!'4 olarak yayimlanmustir.
Ardindan 2009 yilinda Hollanda’nin Leiden sehrinde “Interpreting the
Late Neolithic of Upper Mesopotamia”'> baslikli bir workshop daha
gerceklestirilmistir. Bu toplantidan ii¢ y1l sonra, yine ayni ¢aligma grubu
2012 yilinda bu sefer “Painting Pots and Painting People”'® baglikli bir
calistay ile Cek Cumhuriyeti’nin Brno/Rejviz sehirlerinde bir araya gele-
rek konuyu farkli acilardan degerlendirmistir. Sonuncu ¢alistayda sadece
Mezopotamya ele alinmamis; Orta Anadolu, Levant ve Kafkasya gibi civar
bolgelerden elde edilen yeni veriler de tartigitlmistir. Yaklagik 15 yildir ger-
ceklestirilen bu toplantilar sayesinde Yukar1 Mezopotamya’nin ilk boyali
canak-¢comlekleri olan ve ge¢miste Hassuna, Samarra ve Halaf seklinde
isimlendirilen bu siire¢ hakkinda saglikli bazi sonuclara ulasma imkéni
bulunmustur.

1" Huot 1987.
12 Banning 2007.
13" 5t International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East.

Nieuwenhuyse v.d. 2008.
15

16

Nieuwenhuyse v.d. 2013.
Mateiciucova v.d. (baskida).
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Bugiine kadar gerceklestirilen arastirmalar ve onlardan elde edilen
sonuglarin 15181 altinda genel bir degerlendirme yapma zorunlugu ortaya
ciktigindan bu makale kaleme alinmigtir. 20. yiizyilin ilk yarisindan itiba-
ren varligindan haberdar olunan ve o zamanki popiiler kiiltiir tanimlar1 cer-
cevesinde yorumlar yapilan Hassuna ve Samarra hakkinda giiniimiizdeki
algilar1 ayrintilariyla Tiirkce olarak kaleme alinan bir ¢aligmayla ortaya
koyma ve tartigsmalar Tiirk arkeoloji cevreleriyle paylasma zamani gel-
mistir. Bu makalenin bir amaci da farkli yaklagim ve yorumlarla Tiirkiye
icinde de bu tartismalar1 bilimsel diizlemde baglatmaktir. Ulkemizde her
ne kadar bugiin i¢in konu {iizerine calisma yapan arastirmaci sayisi fazla
olmamakla birlikte, Mezopotamya’nin kuzey siirinin iilkemiz topraklar
icinde oldugu goz oniinde tutuldugunda gelecekte arastirma ve aragtirmaci
say1sinin artacagi ve tartismalarin yogunlasacagi muhakkaktir.

Hassuna Sorunsal

Yakin zamana kadar Yukart Mezopotamya'nin ilk canak-¢omlekli
Neolitik kiiltiirti olarak kabul edilen Hassuna, adint Musul’un giineyin-
deki Tell Hassuna kazilarindan almaktadir. Kazildig1 giinden beri burasi
Hassuna kiiltiirii icin en 6nemli Ornek-yerlesim (type-site) olarak go-
riilmektedir. Bununla birlikte, bu kiiltiire adin1 veren canak-comlek tiirii
hakkinda ilk bilgiler giiniimiizde Firat’in Tirkiye’yi terk ettigi noktada
bulunan Karkamig!7 kazilarinda giin 1s181na ¢ikartilmigtir!8. Birinci Diinya
Savagi Oncesinde kazilarin bagladigi Karkamis hoyiigiinde gerceklestiri-
len derin sondajin en alt kisimlarinda baz1 boyali pargalar ele ge¢mistir.
Kazilan yiiriiten Ingiliz Leonard Woolley, Akropolis olarak adlandirdig
hoyiikteki derin sondajda ana toprak iizerinde boyali veya boyasiz ¢anak-
¢omlek pargalarinin yan sira, obsidyen ve ¢akmak tasi aletlerin varliin-
dan s6z etmektedir!®.

Birinci Diinya Savasi sonras1t Hassuna tiirii ¢canak-comleklerin ele ge-
cirildigi bir bagska merkez, Kuzey Irak’ta giintimiizde Musul sehir merkezi

17 Woolley 1934.

18" Giiniimiizde Tiirkiye-Suriye sinirinin sifir noktasinda yer alan yerlesim Osmanlinin son donem-
lerinde insa edilen Bagdat demiryolu giizergahi iizerinde oldugundan dikkat ¢ekmistir. 1920
Ankara Antlagsmasi geregi demiryolu ve istasyonu Tiirkiye sinirlart iginde; Cerablus/Djerablous
ise Suriye tarafinda kalmistir. Giiniimiizde hoyiik ile birlikte Karkamis harabelerinin 6nemli kismi1
Tiirkiye sinirlari icinde bulunmaktadir.

19 Woolley 1934, 159, lev. XXI.
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sinirlart iginde kalan Ninive?© kazilaridir. British Museum adina Ingiliz
kaz1 heyeti tarafindan 1931yilinda Ninive’de, Koyuncuk/Kouyunjik ola-
rak tanimlanan hoyiikte, ana topraga kadar ulasilan derin bir sondaj ka-
z1s1 gerceklestirilmistir. Yaklasik 20 metre derinlikteki bu sondaj kazisi
Prehistoric Pit olarak adlandirilmig olup Ninive'nin tabaka diizeninin
anlasilmasina olanak saglamistir.?! Bu sondaj ¢alismasi sonrasi olusturulan
Ninive stratigrafisi giiniimiiz Yukar1 Mezopotamya arkeolojisinin 6nemli
bir referansi olma durumunu hala korumaktadir. Ninive’de ana toprak
tizerinde, kiiltiir katman1 i¢inde o zamana kadar varligi pek bilinmeyen
canak-comleklere rastlanmistir. Gerek Karkamis, gerekse Ninive’de ortaya
cikartilan bu boyali ¢anak-¢omlegi siniflandirmak ve zamansal cerceve-
sini belirlemek kazicilar1 i¢in son derece zor olmustur. En biiyiik zorluk,
Mezopotamya’da veya yakin civarda kargilastirma yapacak iyi tanimlan-
mig ve giivenilir bir kazi buluntusu olmamasidir.

20. yiizyilin ilk yarisinda Yukar1 Mezopotamya’nin farkli bolgelerinde
az sayida da olsa tarihoncesi kazilar1 gergeklestirilmis; ancak buradan
elde edilen verileri giivenilir bir bigimde tanimlamak pek miimkiin ola-
mamistir. Tell Hassuna’nin kesfi bu zorlugun asilmasinda hi¢ kuskusuz
en onemli etmen olmustur. Irak Eski Eserler Miifettisi sifat1 ile arkeolog
Sayid Fuad Safar, 1942 yilinda Musul civarinda yiizey arastirmalar1 ger-
ceklestirmis; Musul’un yaklagik 45 kilometre kadar giineyinde 200 x 150
metre genislikte ve 7 metre kadar yiikseklige sahip Tell Hassuna’y1 kesfet-
migstir. Yakinindaki modern kdyden adini alan, dikdortgene yakin ve fazla
yiiksek olmayan hoyiigiin iizerinde, Ninive’nin en alt katmanlarindaki
malzemesinin yani sira, 1911 yilinda kazilan Samarra mezarlik alanindaki
canak-¢comlegin benzerleri toplanmistir. Bir yil sonra, 1943 yilinda, Irak
Eski Eserler Genel Miidiirliigii adina Sayid Fuad Safar ve Ingiliz Seton
Lloyd tarafindan Tell Hassuna’da kazilar baglatilmistr. ilk kazi sezo-
nu Nisan’da baglayip bes hafta siirmiis; ikinci sezon 1944 ilkbaharinda
baglayip alti haftada tamamlanmistir. 1945 yilinda Journal of the Near
Eastern Studies?* dergisinde donemin diinyaca tinltii Amerikali tarihoncesi
uzamani Robert James Braidwood’un 6n soziiniin yer aldig1 kazi raporu,
yayimlandigi tarihten bu yana Yukari Mezopotamya tarihoncesine dair

20 Assur Imparatorlugunu baskentlerinden olan Ninive, giiniimiizde Musul sehir merkezinin dogu
yakasinda yer almaktadir.

21 Campbell-Thompson — Mallowan 1933, lev. LXXIII.

22 Lloyd — Safar 1945.
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en onemli bagvuru kaynagi olmustur. S6z konusu yayinda Tell Hassuna
kazilar1 hakkinda genel bilgiler verilmis; 6zellikle canak-comlege dayali,
geleneksel olarak bazi siniflamalar yapilmaya calisilmistir. Bunun yaninda
kaz1 raporunda kullanilan Proto-Hassuna Ware, Archaic Hassuna Painted
Ware, Standard Hassuna Painted Ware, Standard Incised Hassuna Ware
gibi canak-comlek tiirleri Hassuna Kiiltiiri’ntin alt tanimlamalart olarak
nitelenmektedir. Sonralari, bu malzeme iizerine gergeklestirilen yeni ca-
lismalarda, s6z konusu canak-¢omlek gruplarinin olusturulmasinda kazi
heyetinin izledigi yontemler ve ortaya konulan tanimlamalarin muglak
ifadelere dayandigi, ayrintilartyla ortaya konulmustur?3. Tell Hassuna’da
tespit edilen ve kazicilar tarafindan Arkaik Hassuna ve Standart Hassuna
seklinde isimlendirilen ¢anak ¢omleklerin dis ytizeylerindeki bezeme tek-
nigi ve bezemeler yakin benzerlik gostermektedir. Yazarlar, Tell Hassuna
kaz1 raporun 257’ ci sayfasinda, Chart I olarak isimlendirdikleri bir tablo ile
Tell Hassuna’nin stratigrafisini net ¢izgilerle (20. yiizy1l baglarindaki pek
cok kazi raporunda oldugu gibi) sunmaya c¢aligmislardir. Bu yapilirken,
tablonun sol tarafindaki birinci siitunda tespit edilen tabakalar (toplam 15);
ikinci siitunda stratigrafi ve mimari 6zellikleri; tigiincii stitunda ise genel
ozellikler aciklanmistir. Tablonun alt kismina diisiilen dipnotta yerlesimin
adiyla anilan “bir Hassuna kiiltiirii” olarak diisiiniilmemesi gerektigi; bu-
nun yerine bir ¢anak-¢omlek toplulugundan s6z etmenin daha dogru ola-
caga vurgu yapilmistir. Bundan hareketle, Tell Hassuna kaz1 raporunun
bir Hassuna Kiiltiirii tamimi yaratma ve bunu literatiire gecirme gibi bir
amacinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tell Hassuna kazi raporunun hi¢ kuskusuz en dikkat ceken taraflarin-
dan biri, kronoloji sorununu ¢dzme girisimleridir. Daha 6nceleri kazilmig
olan Karkamig ve Ninive kazilarinda oldugu gibi burada da yerlesimin
Mezopotamya kronolojisi icerisindeki konumunu tespit etmekte biiyiik zor-
luklar yaganmustir. Kazi raporunun 263’iincii sayfasinda Lloyd, Hassuna
malzemesinin tarihoncesi i¢indeki konumunu belirlemeye caligsmis; kazi-
larda ana topraga kadar ulasildigini ve bu asamada mimari kalint1 olarak
sadece bazi ocaklara rastlandigina vurgu yapmistir. Tell Hassuna’nin
ana toprak tizerinde yer alan ve kendilerinin /a olarak isimlendirdikleri
tabakanin Neolitik oldugunu; ¢iinkii bu katmanda mimari kalint1 olarak
sadece ocaklara rastlanildigini, bu nedenle burada ti¢ kamp yerlesimi tespit

23 Cruells — Nieuwenhuyse 2004, 58.
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ettiklerini yazmaktadir.2* Donemin arkeolojisindeki genel algilardan biri
de, Neolitik yerlesimlerde ocaklarin yapilarin i¢inde olma zorunlugudur.
Ayrica mekanlar arasinda genis meydan benzeri alanlarin bulunmas: ve
buralarda ortak kullanima acik ocaklarin olmasi beklenmediginden, kazi
heyeti boyle bir yanilgiya diigmiis gibi goriinmektedir. Oysa daha sonralari
Mezopotamya’da kazilar1 gerceklestirilen Hassuna yerlesimlerinde ocak-
larin ¢ogunlukla yapilarin disinda oldugu saptanmis ve bunun Hassuna
yerlesimleri i¢in karakteristik oldugu ortaya konulmustur.

Kazilarda iki biiyiik derinlik sondajindan s6z edilmekte; bunlardan
birincisinin (Sounding 1) 50 metrekare genislikte agildigi ve 7 metre
derinlikten sonra ana topraga ulasildigi belirtilmektedir.?> Derinlik ac-
masinin baglangictaki genisgligi verilmis olmasina karsin, ana topraga
ulasilirken ayni genislige sadik kalinip kalinmadi8: belirtilmemistir. Yani
ana toprak tizerindeki kalintilar birka¢ metrelik dar bir sondaj cukuru so-
nucunda mi, yoksa pek cok seyi gormeye yetecek kadar genis bir alanda
m1 ulagildigini kazi raporundan 6grenmek miimkiin degildir. Tell Hassuna
kazicilart yerlesimdeki stratigrafiyi belirlerken giincel yaklagimlardan ve
genel kabullerden ¢ok etkilenmis gibi goriinmektedir. Kazi raporunun
264’ lincii sayfasinda en alttaki /a tabakasi i¢in neden Neolitik tanimlamasi
yaptiklarina dair bilgiler bulunmaktadir. Lloyd ve Safar, bu tanimlamay1
yaparken tamamen Childe tarafindan Neolitik tanim1 i¢in ortaya konulan
kistaslara/kriterlere sadik kalmiglardir. Hassuna canak-¢omlegini Bagdat
Universitesi'nde Doktora tezi olarak calisan Irakli Takey Dabbagh,
Safar’in bir bagka yayminda (Arapca yazdigi), en alttaki tabakay1 Neolitik
olarak tanimlamalarinin nedeni olarak “boyali kaplarin ve metal aletlerin
olmamas1” seklinde agiklamistir?6. Dabbagh, kazicilarin la’nin tstiinde
devam eden tabakalari ise, Ib-V tabakalari, Proto-Kalkolitik olarak tanim-
lamalarin1 da “bakir topaklar ve boyali ¢anak-¢comleklerin var olmasi”na
bagladiklarinm soylemektedir. Aslinda Tell Hassuna kazi heyetine ilk ciddi
elestiriyi yapan Dabbagh, raporda Proto-Kalkolitik sdzciigiiniin tercih edil-
mesinde, Childe’in Kalkolitik icin 6n gordiigii “bakir aletlerin varligina tam
olarak uymamas1” olarak aciklamaktadir. Goriinen odur ki, Tell Hassuna
kaz1 heyeti Childe tarafindan ortaya konulan ve o zamanlar neredeyse tiim
arkeoloji ¢evrelerince kabul goren kistaslara/kriterlere siki sikiya baglh

24 Lloyd — Safar 1945, 261.
25 age., 260.
26 Dabbagh 1965, 98.
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kalmigtir. Tell Hassuna’da “bakir aletler” olamamasina karsin “bakir to-
paklar” ele gecmis; kazicilari, bundan hareketle Hassuna tabakalarina,
Ib-V tabakalari, gercek bir Kalkolitik yerlesim denilemeyecegini; onun
yerine Proto-Kalkolitik taniminin daha uygun diistiigiinti ileri siirmiistiir.

Aslinda, gecen yiizyilda gerceklestirilen pek ¢ok kazida benzer bir
durumla kargilagildigr goriilmektedir. Childe tarafindan ortaya konulan
Neolitik-Kalkolitik kistaslari/kriterleri hemen hemen tiim kazi baskanlari
tarafindan kabul gormiistiir. Orta Anadolu’nun Onemli referans kazilari
olan Hacilar ve Catal Hoyiik’te de benzer durumla karsilagilmaktadir. Her
iki kazinin bagkanligini yiiriiten ingiliz arkeolog James Mellaart, ozellikle
Hacilar stratigrafisinde Childe’1n kistaslarina/kriterlerine kosulsuz uymus-
tur. Hacilar kazi1 raporunda buna iliskin pek bilgi bulunmamakla birlikte,
Mellaart tarafindan sonralar1 Cambridge Ancient History?’ icin kaleme
alian yazida, yaptig1 caligmalarda kendisinin Childe’1n kistaslarini/krite-
lerini benimsedigini bildirmektedir. Yillar sonra Hacilar’da kazilar yiiriiten
Refik Duru?® bu duruma dikkat ¢ekmis; Hacilar’da Neolitik ile Kalkolitik
arasindaki ayirimin muglak oldugunu; aslinda bu sorunun bolgedeki diger
yerlesimlerde de gozlendigini dile getirmistir. Orta ve Bati Anadolu’daki
bu tanimlama sorunu Fransiz arkeolog Frédéric Gérard tarafindan bir ma-
kalesinde “...the chalcholithic people are the real neolithic...”?° seklinde
bir alt baglikla ifade edilmis ve yazisinda bunun nedenleri uzunca tarti-
silmistir. Ozellikle, Bati Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik (hatta Erken
Tun¢ Cag1) siirecinin tiim evrelerini iceren bir kazinin heniiz gerceklesti-
rilememis olmasi, tartismalarin devam etmesine neden olmakta; Neolitik
ile Kalkolitik tanimlar1 ya da alt evreleri her kazida baska bir unsura
dayandirilmaktadir. Bu da, saglam olmayan tanimlamalar ve kronolojiler
yaratmakta, durumu tartismali hale getirmektedir.

Mezopotamya’da kazi sayis1 ve ¢aligmalarin yogunlugu Anadolu’ya na-
zaran fazla oldugundan, tartigmalar farkli mecralarda ilerlemektedir. Diger
taraftan, Mezopotamya’da bu tartismalar Hassuna tiirti ¢anak-¢omleklerin
kazilarda ilk kez tespit edilmesiyle birlikte baglamis ve yaklagik 70 yildir
da devam etmektedir. Bu tartigsmalarin en basindan beri icinde yer alan
ve ayn1 zamanda yon veren onemli arastirmacilarin basinda hi¢ kuskusuz

27 Mellaart 1970, 251.
28 Duru 2008, 23.
29 Gérard 2002, 108.
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Amerikali Robert James Braidwood gelmektedir. Kendisinin gayretleriyle
Chicago Universitesi biinyesinde olusturulan bir ¢alisma grubu Irak-Iran
sinirt boyunca uzanan Zagros Daglarinda 1940’11 yillar boyunca kapsam-
I1 arastirmalar gerceklestirmistir. Oldukca cetin doga sartlar1 ve siyasi
kargasanin ortasinda yiiriitillen bu caligmalardan elde edilen son derece
degerli arkeolojik bilgiler, gliniimiiz Mezopotamya arastirmacilarina 11k
tutmaktadir. Uzun yillar Yukar1t Mezopotamya tarihoncesinin en onemli
referanslar1 arasinda yer bulan bu arastirmalar, Yakin Dogu i¢in hala bii-
yiik onem arz etmekte ve Yukart Mezopotamya’nin tarihoncesine yonelik
tartigmalarin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Zagros arastirma grubu icinde yer alan ve yayin asamasinda da dik-
kat ceken bir bagka arastirmacit Ann Louise Perkins’tir. Kendisi, aslinda
daha onceleri Mezopotamya arastirmalarina yonelmis, Ikinci Diinya
Savagi yillarinda ayn1 enstitiide gorevli olan {inlii Mezopotamya uzamani
Henry Frankfort’un yaninda “comparative stratigraphy” baslikli bir semi-
ner yapmustir. Perkins, daha sonra bu seminerden elde ettigi bilgilerden
yola cikarak hazirladigi “The Comparative Stratigraphy of Prehistoric
Mesopotamia” bagliklt Doktora tezini 1940 yilinda tamamlamistir. Bayan
Perkins, Doktora caligmasi temel olmak kaydiyla, yeni ¢alismalardan
elde edilen, ozellikle Tell Hassuna kazilari, sonuclarin 1s18inda The
Comparative Archaeology of Early Mesopotamia3® baglikli iinlii kitabini
1949 yilinda yayimlamistir. S6z konusu kitap, Yukart Mezopotamya tarih-
oncesi i¢in hazirlanmig ilk kapsamli yayindir. Uzun yillar Mezopotamya
tarihoncesi icin adeta kutsal kitap olarak nitelenen bu ¢alismasinda Bayan
Perkins, Mezopotamya’nin kiiltiir tarihini yaratmaya caligmig ve bu bag-
lamda Hassuna’dan Uruk sonuna kadar bazi kiiltiirel ve kronolojik sinif-
lamalar yapmistir. S6z konusu kitapta Hassuna ile ilgili verilerin 6nemli
bir kism1 1943-44 yillarinda kazilan Tell Hassuna ve 1944 yilinda kazilan
Kerkiik yakinlarindaki Tell Matarrah kazilarinin sonuglarina dayanmak-
tadir. Yan sira bu yayinda Ninive, Tell Halaf, Samarra, Tell Arpaciyah
ve Shaghir Bazar3! kazi sonuclart da ayrintili tartigilmaktadir. Kitabin
basim yili dikkate alindiginda (6nsdz 1948 tarihlidir) ad1 gecen kazilarin

30 perkins 1949.
31 Perkins tarafindan Shaghir Bazar seklinde anilan yerlesim Max Mallowan tarafindan Chagar
Bazar seklinde adlandirilmakla birlikte, bazi yayinlarda da Sakir Bazar bi¢iminde gegmektedir.
2000’lerin basinda Li¢ge Universitesi yonetiminde tekrar kazilmaya baslanilan merkez yeni kazi

heyeti tarafindan Cagar Bazar seklinde adlandirilmaktadir.
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sonuglarinin yeterince tartisilmadan, ¢ok taze bilgilere dayandigi1 anlagil-
maktadir. Zaten yazar kitabin 14’{incii sayfasinda “The Hassuna period”
olarak tanimladig13? donem i¢in sadece Tell Hassuna ve Ninive’nin saglam
stratigrafi verdigini ve yine sadece ikisinin birbiriyle saglikli bir sekilde
kargilagtirilabilecegine vurgu yapmaktadir. Kitapta ele alinan verilerin
elde edildigi kaz1 alanlarina bakildiginda, dar bir cografyada ve asagi yu-
kar1 aym ekipler tarafindan gerceklestirilen ¢alismalardan geldigi gdzden
kagmayacaktir. Ote yandan elde edilen kisith bilgiye dayali sonuglarin
biitiin Mezopotamya’ya uyarlanmasinin yani sira, bu yapilirken konuya
bir kiltiir tarih¢isi penceresinden yaklagilmaktadir. Bayan Perkins, bu
kitabinda Hassuna Kiiltiirii tanimim1 daha ¢ok canak-¢comlek tipolojisine
dayandirarak aciklamaya ¢aligmakta; Tell Hassuna kaz1 raporunda gecen
Archaic Hassuna, Standard Hassuna gibi tanimlamalara siklikla bagvur-
makta; stratigrafiyi olustururken en 6nemli dayanak olarak kullanmaktadir.
Kendisi, bunlarin yaninda boyasiz ve bezeksiz ¢anak-comleklerden olusan
Proto-Hassuna canak-comleginin Mezopotamya’nin ilk canak-comlekli
Neolitik kiiltiirii icinde degerlendirmekle birlikte, Zagroslardaki Jarmo3?
malzemesiyle karsilagtirmis ve zamansal acidan sonrasina ait oldugu sonu-
cuna varmugstir. Perkins, kitabinin Hassuna Kiiltiirii’ niin kokeni sorununu
tartistig1 boliimiinde, karsilagtirma yapmak icin fazla bilginin olmadigina
vurgu yaptiktan sonra, bu kiiltiiriin Dicle’den Akdeniz’e kadar uzandigini
soylemektedir. Ozellikle, Braidwood ve ekibinin Hatay’daki Amik Ovas134
caligmalari ile John Garstang’in Mersin Yumuktepe3 kazilarinda elde edi-
len veriler en 6nemli karsilagtirma malzemesi olmustur. Perkins, Suriye-
Kilikya malzemesi ile Tell Hassuna malzemesi arasinda bir etkilesim
oldugunu kabul etmekle birlikte, aymi kiiltiir olmadigini, hatta aralarinda
giiclii bir bagin bile bulunmadigini dile getirmistir3¢. Bayan Perkins’in he-
niiz tiim verilerin ¢ok taze oldugu ve cogunlukla ongoriiler ile tartisildig
bir siirecte ileri stirdiigii bu cesur goriig, aradan gegen uzun yillara ragmen

32
33

age., 1.

Kuzey Irak’ta, Kerkiik sehir merkezinin dogusundaki Qal’at Jarmo’da (Cermo Kalesi) Chicago
Universitesi 1948-1955 yillar1 arasinda arkeolojik ¢alismalar gergeklestirmistir: Braidwood 1950.
34 Yaymlarda Arapga sodylenis bi¢cimi olan Amuq seklinde gegmektedir: Braidwood — Braidwood

1960.

John Garstang giiniimiizde Mersin kent merkezi iginde kalan hoyugi yanlis telaffuz ederek
yaymlarda “Yiimiiktepe” seklinde yazmustir. Tiirk-Italyan ekip tarafindan 1990’larmn basinda
yeniden baslayan kazilarin raporlarinda bu yanlislik diizeltilmis ve dogru ismi olan “Yumuktepe”
seklinde kullanilmaya baslanmigtir. Garstang 1953.

36 perkins 1949, 15.

35
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hala gecerliligini korumaktadir. Bu yoniiyle kendisinin bu 6ngoriistinii
takdirle karsilamak gerekir. Diger taraftan, s6z konusu kitap 20. yiizyil
Mezopotamya arastirmacilar: tarafindan ¢ok 6nemsendigi i¢in bazi yanil-
gilara da neden olmustur. Mezopotamya iizerine hazirlanan pek cok el ki-
tabinin girig boliimiinde yer alan Neolitik-Kalkolitik kisimlarinda, Perkins
tarafindan kaleme alinan kitaptaki bilgilerin etkisini géormek miimkiindiir.

Hassuna Canak-Comlegi

Yazinin olmadi81 donemlerde (¢ogu zaman yazinin oldugu donemlerde
de) canak-¢comlek?” arkeolojinin en 6nemli malzeme grubunu olustur-
maktadir. Arkeologlar kazilarda giin yiiziine cikartilan ¢anak-¢omlekler
tizerinden yerlesimin stratigrafisini belirlemeye ¢alismakta, bu yapilirken
hareket noktas1 ¢cogu zaman hamur niteli8i, ylizey is¢iligi ve kap bi¢im-
lerinin incelenmesi, yani geleneksel tipoloji tizerinden olmaktadir. 20.
ytizyilin ilk yarisinda, heniiz laboratuvar ortaminda tarihleme yontemleri
kesfedilmedigi icin, ¢anak-comlekler arkeologlar i¢in lizerinde en titiz ¢a-
lisilan malzeme grubu olmustur. Perkins’in3® de vurguladigi gibi Hassuna
ve Samarra® ¢anak-¢omlekleri temelde birbirinden ¢ok biiyiik farklilik
gostermemektedir. Ayirim; daha c¢ok boya bezemelerindeki farkliliga
dayandirilmaktadir. Gerek Tell Hassuna kazisim yiiriitenler, gerekse bu
malzeme tizerinden Yukari Mezopotamya tarihoncesi tizerine fikir ileri sii-
renler i¢cin Hassuna Kiiltiirii tammmlamasi biiyiik cogunlukla ¢canak-¢omlek
tiirlerine gore yapilmstir.

Hassuna ¢anak-¢comlegi iizerine ilk kapsamli agiklama, yukarida da
soylendigi gibi Tell Hassuna kazi raporunda yapilmaya ¢alisilmistir. Lloyd
ve Safar, kaz1 raporunda canak-¢omlekleri titiz bir calismayla siniflan-
dirmis ve olusturduklar1 gruplarin her birine de bir isim vermistir. Kaz1

37 Arkeoloji diinyasinda pismis topraktan yapilmis kaplar i¢in “canak-¢omlek” veya “seramik”
tanim1 kullanilmaktadir. Tarihoncesine ait pismis toprak kaplar uzmanlar tarafindan canak-
¢omlek (pottery) seklinde adlandirilmaktadir. Seramik sozii daha ¢ok cark yapimi ve yiiksek 1sida
firinlanmis belirli bir teknoloji iriinii olup biitiinlitk gosteren kil kaplar i¢in tercih edilmektedir. E1
yapimi, diisiik 1sida pisirilmis Neolitik ve Kalkolitik ¢aglara ait biitiinlik gostermeyen, bolgesel
farkliliklarin bariz oldugu kil kaplar ile sonraki ¢aglarda kullanilan kil kaplarin teknik farklarini
vurgulamak i¢in erken donemlerde kullanilan pigmis toprak kaplar ¢anak-¢comlek seklinde
adlandirilmaktadir.

38 Pperkins 1949, 14.

39 Halaf ¢anak-¢omlegi de buna eklenebilir. Calismanin ikinci boliimiinde bu konu (Halaf hakkinda)

ayrintilartyla ele almacaktir.
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heyeti bunu yaparken tizerinde herhangi bir bezeme bulunmayan, hamuru
rengindeki yalin kaplar1 gruplamakta zorlandig1 anlagilmaktadir. Ozellikle,
Childe’1n kistaslarina/kritelerine sadik kalma ¢abalar1 ve eldeki malzemeyi
kargilastirabilecek kazi sayisinin ¢ok kisitli olmasi, isi daha da zorlastirmis
gibi goriinmektedir. Buna ragmen kazicilar ana toprak tizerinde (Tabaka
Ia) ele gecirilen, yalin ¢anak-comlekleri Neolitik malzeme olarak deger-
lendirmistir. Bu tabakanin tizerindeki katmanlarda ele gecirilen boyali
canak-¢comlekleri siniflandirmak, gorece olarak digerine gore daha kolay
olmustur. Bununla birlikte, kazi raporundan elde edinilen izlenime gore,
yapilmaya caligilan siniflandirmada gruplarin tanimlanmasinin muglak
oldugu, cok da saglikli bir siniflandirmanin gerceklestirilemedigi anlasil-
maktadir. Her ne kadar, Perkins’in kitabinda bu siniflandirmaya sadik ka-
linmigsa da, sonralar1 konu iizerine calismalar gerceklestiren arastirmacilar
tarafindan bu gerceklik dile getirilmistir®.

Yukarida da deginildigi gibi Tell Hassuna ekibine ilk ciddi elestiri
Irakli Takey Dabbagh tarafindan, Bagdat Universitesi'nde “Kuzey Irak
Tarihoncesi Seramigi” iizerine hazirlamis oldugu Doktora ¢alismasinda
gelmigtir. Maalesef tam metni yayimlanmayan bu calismadan sadece iki
adet*! makale tretilmistir. Arastirmaci ¢aligmasinda, Tell Hassuna kazi
malzemesinin yam sira, Musul civarinda gergeklestirilen yiizey arastirma-
sinda toplanan malzemeyi de ayrintili incelemistir. Dabbagh, 1965 yilinda
Sumer dergisinde kaleme aldig1 “Hassuna Pottery” baslikli makalesinde
Tell Hassuna kaz1 heyetinin baz1 saptamalarina kars1 ¢ikmistir. Hic kus-
kusuz Dabbagh’in en dikkat cekici itiraz1 kazi heyetinin Hassuna icin
Proto-Kalkolitik olarak tarihlendirme istegi olmustur. Kendisine gore Tell
Hassuna’da Tabaka Ia ile lizerindeki tabakalarda (Tabaka 1b-V) giin yii-
ziine ¢ikartilan ¢anak-¢omlegin niteligi acisindan aralarinda ¢ok da biiyiik
fark bulunmamakta; bundan dolay1 ana toprak iizerindeki Tabaka Ia eger
Neolitik olarak degerlendiriliyorsa, digerlerinin de ayn1 sekilde degerlendi-
rilmesi gerekliligine vurgu yapmasidir. Dabbagh’in olduk¢a mantikli acik-
lamalar1 maalesef diger arastirmacilar tarafindan ¢ok dikkate alinmamus
veya gormezden gelinmistir.

1960’larin baglarinda Irak arkeolojisi, Yakin Dogu’nun pek ¢ok yerinde
oldugu gibi, ciddi bir ivme kazanmistir. O yillarda iilkenin farkl yerlerinde

40 Cruells — Nieuwenhuyse 2004, 62.
41 Dabbagh 1965, 1966.
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Sumer Oncesine yonelik arastirmalarin sayisinda dikkat ¢eken bir artig
gozlenmektedir. Irak’ta olusan yeni siyasal dengelere kosut olarak bir grup
Sovyet arastirmacinin iilkenin kuzeyinde ¢aligmalar yiiriitmeye baslama-
s1, hi¢ kuskusuz onemli doniim noktalarindan birisini olusturmaktadir.
1980’lerin baglarina kadar devam eden bu arastirmalar sayesinde Musul’un
batisindaki Sincar Vadisi (6zellikle modern Tell Afar kenti) ve civarinda
son derece degerli bilgilere ulagsma imkani bulunmustur. Diger taraftan,
Ingiliz arkeolog Diana Kirkbride bagkanlhiginda bir heyetin 1970’lerin ilk
yarisinda Tell Hassuna’nin giineyinde Umm Dabaghiyah’ta*? kazilar yap-
masi, Tell Hassuna malzemesinin yeniden yorumlanmasinm gerekli kilmas;
bu iki projeden elde edilen bilgiler 1s1g81nda yeni terminolojiler kullanilma-
ya baglanmistir.

Sovyet arastirmalarinda tespit edilen ve kazilar yiiriitilen Tell Sotto
ve Kiiltepe’de giin 15181na ¢ikartilan yalin ¢canak-comlekler ile giineydeki
Umm Dabaghiyah kazilarinda bulunan kaplar arasinda yakin benzerlik o
donem arastirmacilarinin da dikkatini ¢ekmistir. Tell Hassuna’nin en alt
katindan varlig: bilinen ve kazicilari tarafindan Proto-Hassuna seklinde
adlandirilan kaplar ile bu yeni buluntularin ayni oldugu hemen anlagilmis-
tir. Bu benzerlikten hareketle son yillarda bazi arastirmacilar Tell Hassuna
ile 6zdeslesen boyali canak-¢omlekler ile yalin olanlar arasindaki farkligi
belirginlestirmek i¢in Proto-Hassuna tanimi yerine Dabaghiyah-Sotto
terimini*? kullanmaya baglamistir. Aslinda bu tanimlama yapilirken, her
ne kadar Tell Hassuna merkezli (cekirdek alan) bir algidan kacinilmaya
calisilmigsa da, bu sefer bagka bir ¢ekirdek alan yaratilmasina neden olun-
mustur. Dabaghiyah-Sotto tanimlamasiyla (isteyerek veya istemeden) bu
canak-¢comlegin asil ¢cekirdek alaninin sinirlart ¢izilmis olunmaktadir.

Dabaghiyah-Sotto ya da Proto-Hassuna c¢anak-¢omleginin en be-
lirgin ozelligi yalin bir hamura sahip olmasidir (fig. 2). Genellikle bu
canak-comlek grubunun acik bej renkli hamuruna yogun organik madde
katilmistir; yeteri 1sida ve siirede pisirilmediklerinden cidarlart koyu ozlii
olup ¢ogunlukla cidar kalinliklar1 bir santimetreden fazladir. Gevsek bir
dokuya sahip olmalarindan dolay1 ¢abuk kirilmakta olan bu kaplar, kiiresel
govdeli ve yuvarlak diplidir. Boyunlu veya keskin karinli ir1 drnekleri de
mevcuttur. Iri boyutlu kaplarin iizerinde kimi zaman, ¢ogunlugu yarim ay

42 Kirkbride 1972; 1982.
43 Ballosi-Restelli 2001.
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seklinde olan, kabartma geklinde eklenti (appliqué) goriilmektedir. Kuzey
Irak ve Kuzey Suriye’de bu tiirden ¢anak-¢comleklerin Firat’in 6nemli kol-
lar1 Balikh ve Habur vadilerinde yiiriitiilen arastirmalarda her gecen giin
artmaktadir®4.

Dabaghiyah-Sotto ¢anak-¢omleginin Tiirkiye sinirlart i¢indeki varli-
gina uzun yillar siipheyle yaklagilmasina ragmen; Firat ve Dicle iizerinde
inga edilen barajlarin kurtarma projelerinde kisitl sayida da olsa bunlardan
tespit edilmigtir. Atatiirk Baraji projesi kapsaminda yiiriitiilen arkeolojik
caligmalardan Gritille*>, Kumartepe*® ve Siiriik Mevkii*’ bu tiirden ¢anak-
comlegin ele gecirildigi Adiyaman ili sinirlar igindeki yerlesimlerdir.
Diger yandan, 1968’de baslayip 1975 yilinda tamamlanan Keban projesi
kazilarinin raporlarinda bu tiir ¢canak-¢omlegin varligi konusunda kisith
bilgi bulunmaktadir. Keban kazilarindan Tepecik’te gerceklestirilen sondaj
kazilar1 esnasinda -20 metre derinlikte giin 15181na c¢ikartilan bazi Neolitik
kap parcalarindan sz edilmekte; bunlarin daha asagida yer alan tabakalara
ait oldugu belirtilmektedir*s. Yani sira Tepecik’te 3. Tabaka’da bulunan
tizeri boya bezekli bir kap parcast kaz1 bagkam Ufuk Esin tarafindan
Mersin Yumuktepe’nin XXIII. Tabakasinda ortaya ¢ikartilan Hassuna ben-
zeri kap pargalariyla karsilastirilmaktadir*®. Tepecik kap parg¢asinin yayim-
lanan ciziminden kesin bir kaniya varmak giictiir. Oncelikle par¢a cok kii-
ciik olup bir kabin govde kismina aittir. Bu kadar kiiciik bir parcadan kap
formu anlasilamamaktadir; ayrica tizerindeki “V” bigimli boya bezek pek
cok donemde karsilagilan bir motiftir. Bundan dolay1 “Tepecik’te Hassuna
vardir” demek icin daha fazla kamita ihtiyac duyulmaktadir. Ote yandan,
Tepecik kazi heyeti tarafindan yorede gerceklestirilen ziyaretlerde Elaz1g
civarinda Neolitik yerlesimlerin var oldugu; bunlar arasinda Tunceli’nin
Pertek il¢esinin dogusunda yer alan Pmarlar-Pulur Hoyiigii’'nde Neolitik
bulgulara rastlandigindan s6z edilmektedir’®. Bunlar dikkate alindiginda
Dogu Anadolu Bolgesi’nde canak-¢omlekli bir Neolitik siirecin oldugu dile
getirilebilir; ancak eldeki verilerden hareketle Mezopotamya’nin Hassuna

44 Bu tiir canak-¢dmleklerin yayilimi hakkinda en kapsamli ¢aligma Olivier Nieuwenhuyse’nin

doktora ¢aligmasidir: Nieuwenhuyse 2008.
45 Voigt 1985.
46 Roodenberg v.d. 1984.
47 Stein 1992.
48 Esin 1974, 111.
49 Esin 1982, 91, Lev. 77.3.
50 Esin 1974, 109.
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veya Samarra ¢canak-comleginin burada da var oldugunu soylemek giictiir.
Diger taraftan Halaf icin durum farklidir; ikinci boliimi kapsayan Halaf
makalesinde konu ayrintili ele alinacaktir.

Ufuk Esin bagkanhiginda Malatya Ikizhoyiik’te3! yiiriitiilen kazilarda
ise Geg Neolitik ¢anak-¢omleginin varhigi saptanmgtir. Ozellikle, Kuzey
Suriye ile Cukurova’da yaygin ve baskin olan Koyu Yiizlii Perdahli Kaplar
(Dark Faced Burnished Ware) Ikizhoyiik hakkinda yayimlanan kisa kazi
raporunda onemli yer bir tutmaktadir>2. 1990’larin sonunda baglayip
2000’lerin ortalarina kadar araliklarla devam eden Karkamig Baraji ka-
zilarindan Akargay Tepe’?® ve Mezraa Teleilat™* kazilarinda giin yiiziine
cikartilan baz1 kaplar Dabaghiyah-Sotto 6rnekleriyle uyusmaktadir. Diger
taraftan, Adiyaman ili sinirlart icinde yer alan Levzin Hoyiik’te 1991-1992
yillar1 arasinda kisa siireli bir miize kurtarma kazisi gerceklestirilmistir>.
Besni ilgesi, Iznik koyii (giiniimiizde Cakirhdyiik koyii) sinirlari iginde
kalan hoyiigiin 1,5 hektarlik bir alana yayildig1 ve ovadan 6 metre kadar
yiiksek oldugu bildirilmektedir. Kisa kaz1 raporlarinda yerlesimin niteligi
hakkinda ayrintili bilgi bulunmasa da burada Proto-Hassuna tiirii canak-
¢omlegin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Sanhurfa sehir merkezi civarinda yiiriitiilen tarihoncesi arastirma-
larinda ziyaret edilen ve ardindan kisa siireli kazilar gerceklestirilen
Giirciitepe’de®® Proto-Hassuna tiirii canak-comlek tiirlerine rastlandigi
bildirilmektedir. Alman arastirma heyeti, burada giin yiiziine cikartilan
canak-¢comlegi, 20. yiizyilin baslarinda kazilan ve giiniimiizde Suriye-
Tiirkiye siirmna ¢ok yakin bir yerde konumlanan Tell Halaf’in en alt
tabakalarindaki Altmonokrome adi verilen ¢anak-¢comlek parcalariyla aym
gormektedir. Kaz1 raporunda sunulan s6z konusu canak-comlek parca-
larina ait bilgilerden Giirciitepe’de Proto-Hassuna tiirii ¢canak-¢comlegin
oldugu anlagilmaktadir.

51
52

Esin — Harmankaya 1991.

Yakin Dogu Neolitiginde 6nemli bir yer tutan Dark Faced Burnished Ware hakkinda kapsaml
bilgi ve tartigma bu satirlarin yazari tarafindan hazirlanmakta olan ve galigmanin ikinci bolimi
niteligindeki Halaf ile ilgili makalede ele alinacaktir.

53 Ozbasaran — Duru 2011.

54 Ozdogan 2009, 30; Ozdogan 2011.

55 Yener 1994.

36 Beile-Bohn v.d. 1998.
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Yukar1 Dicle Vadisi tarihoncesi yerlesimleri icinde Cayonii Tepesi'nin
ozel bir yeri vardir. Istanbul ve Chicago iiniversitelerinin ortak bir projesi
olarak Cayonii’'nde 1964 yilinda baslatilan ve araliklarla 1991 yilina kadar
siirdiiriilen kazilarda cogunlukla Canak-Comlek Oncesi Neolitik katman-
lart iizerine yogunlasildigindan, yerlesimdeki Canak-Comlekli Neolitik
hakkinda yayinlarda ayrintili bilgiye ulasmak pek miimkiin olunamamak-
tadir. Bununla birlikte Cayonii’nde gecmis yillarda yiiriitiillen kazilarda
glin yiiziine ¢ikartilan canak-comlek parcalart hakkinda kisa da olsa iki
yayin>’ gerceklestirilmistir. Cayonii’nde sistemli kazilarin tekrar baslaya-
cak olmasiyla Toroslarin giiney sinir1 ile Mezopotamya’nin diger bolgeleri
arasindaki iligki hakkinda daha ayrintili bilgiye ulasilacagi kuskusuzdur.

Dicle Nehri iizerine inga edilen Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda
1998 yilindan bu yana yiiriitiilen arkeolojik etkinliklerle son derece degerli
bilgiye ulagmak miimkiin olmustur. Bu proje kapsaminda kazilan baz1 yer-
lesimlerde bolgedeki en erken ¢anak-¢comleklerin varligi saptanmistir. Bu
yerlesimlerden Salat Camii Yan1 kazist 2004-2010 yillar1 arasinda, Japon
arkeolog Yutaka Miyake bagkanliginda® bir heyet tarafindan kazilmistir.
Diyarbakir’in Bismil ilge merkezinin yaklasik 25 kilometre dogusunda
Salat beldesi sinirlari iginde, Dicle’nin kollarindan Salat Cayr’nin sol kiyi-
sinda yer alan yerlesimin tizerinde modern kdy evleri bulundugundan genis
alanda kaz1 yapma imkan1 pek bulunamamistir. Kisith alanda yiiriitiilen
kazilarda ana topraga kadar inilmis; Mezopotamya’nin benzer ¢agdas: yer-
lesimlerinde karsilagilan mimari ve kiiciik buluntulara burada da rastlan-
migtir. Salat Camii Yam kazilarinda Proto-Hassuna (Dabaghiyah-Sotto)
tirli canak-¢comlek ve diger kiiciik buluntular giin 15181mna cikartilmustir.
Bununla birlikte, buradaki buluntularin biraz daha erken oldugu belirtil-
mekte, s6z konusu parcalarin Proto-Hassuna olarak bilinen 6rneklerin
oncelleri oldugu bildirilmektedir>. Suriye’nin kuzeyinde, Tiirkiye sinirina
yakin bir yer de bulunan ve Mardin’in hemen giineyinde yer alan Seker
al-Aheimar®® kazilarinda giin 1s1gmna cikartilan benzer canak-¢omlekler
icin Pre-Proto-Hassuna tanimi kullanilmaktadir. Japon-Fransiz-Suriye
ortak projesi olarak 2000’lerin baginda kazilmaya baglanilan yerlesimdeki

57 Ozdogan — Ozdogan 1993; Erim-Ozdogan — Yalman 2004
58 Miyake 2011.
59 age. 135.

60 Nishiaki — Le Miére 2005.
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buluntularin Proto-Hassuna buluntu toplulugundan daha eskiye ait oldugu
belirtilmektedir®!.

Ilisu projesi kapsaminda kazilari yiriitilen Sumaki Hoyiik®2 hem
Canak-Comlek Oncesi Neolitik, hem de Canak-Comlekli Neolitik tabaka-
lara sahip olan bir yerlesim olarak dikkat cekmektedir. Batman ili, Besiri
ilgesi sinirlar i¢inde yer alan ve Dicle’yi besleyen onemli kollardan biri
olan Garzan Cay1’nin sag kiyisinda bulunan yerlesimde 2006 yilindan beri
Asli Erim-Ozdogan bagkanhiginda bir Tiirk kazi heyeti caligmalart yiiriit-
mektedir. Sumaki Hoyiik’te heniiz kazilar sonuglanmadig1 ve ana topraga
erisme imkani bulunmadig1 igin burada daha erken (Canak-Comlek Oncesi
Neolitik A%) katmanlara ulagma potansiyeli de bulunmaktadir. Sumaki ¢a-
nak-¢omlekleri Salat Camii Yami ve Seker al-Aheimar ¢rnekleriyle yakin
benzerlik gostermektedir®*.

Ilisu Projesi kapsaminda yiiriitiilen arkeolojik kazilardan Hakemi Use®3,
Tell Hassuna’da saptanan Hassuna tiirii canak-¢omleklerinin alt gruplarinin
tiimiiniin ele gecirildigi Yukar1 Dicle Vadisi’ndeki tek yerlesme olmasiyla
dikkat ¢cekmektedir. Diyarbakir ili, Bismil il¢esinin kug ugumu 25 kilomet-
re dogusunda, Tepe beldesi sinirlari i¢inde yer alan yerlesim, Dicle’nin sag
kiyisinda yogun tarimsal etkinliklerin gerceklestirildigi tarlalarin arasinda
bulunmaktadir. 2001-2012 yillar1 arasinda kazilar bir Tiirk ekip tarafindan
yiiriitiilen yerlesmede Geg Neolitige ait 5 yap1 kat1 saptanmustir. Ustteki ilk
yap1 katindan itibaren Arkaik Hassuna (fig. 3), Standart Hassuna (fig. 4)
tiirli kap pargalart birlikte ele ge¢mistir. Bununla birlikte tistteki ilk iki yap1
katinda bu kaplarin yaninda Samarra tiirii kaplar bulunmasina karsin iigiin-
cii yap1 katinda Samarra tiirii kaplar ortadan kaybolur. Tell Hassuna kazi
raporunda ad1 gecen Arkaik Hassuna (fig. 5) ve Standart Hassuna (fig. 6)
canak-¢comlekleri gerek form, gerekse bezeme teknigi agisindan benzerlik
gostermektedir. Hakemi Use canak-comleklerinin isimlendirilmesinde
Tell Hassuna yerine, tanimlamalar1 daha saglam 6gelere dayanan Tell Sabi

61 age., 63.

62 Erim-Ozdogan 2011.

63 ingilizce Pre Pottery Neolithic/PPN.
64 Erim-Ozdogan 2011, 37.

65 Bilindigi gibi baraj kazilart ilgili miize midirligii bagskanliginda bilimsel bir heyet tarafindan
yiriitilmektedir. Hakemi Use kazilar1 da Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin maddi katkilari,
Diyarbakir Miize Miidiirliigli baskanliginda, Halil Tekin’in Bilimsel Sorumlulugu altinda
kazilmigtir.
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Abyad dikkate alinmistir. Birbirinden kus ugumu yaklagik 300 kilometre
uzaklikta bulunan bu iki yerlesimin ayn1 zaman diliminde, dolayl1 da olsa
birbiriyle temas halinde oldugu kazilarda giin yiiziine ¢ikartilan arkeolojik
kanitlardan anlagilmaktadir. Yam sira, Hakemi Use ekibi tarafindan Dicle
boyunca, Diyarbakir-Batman sehir merkezleri arasinda (yaklasik 100 ki-
lometre uzunlugunda) 2007-2009 yillar1 arasinda gerceklestirdigi yiizey
aragtirmasinda Hakemi Use disinda 3 yerlesimde daha Hassuna malzemesi
tespit edilmistir®®.

Arkaik Hassuna ile Standart Hassuna tiirii ¢anak-comlek icin hi¢ kus-
kusuz son yillarin en popiiler kazisi olan Tell Sabi Abyad 6nemli bir refe-
rans yerlesimdir. Suriye’de Firat’in énemli kollarindan Balikh Nehri’nin
sol kiyisinda, Tiirkiye sinirina yakin bir konumda bulunan Tell Sabi
Abyad birbirine ¢cok yakin dort hoyiikten olugmaktadir. 1987 yilindan bu
yana Hollandali bir ekip tarafindan arastirilan Tell Sabi Abyad’in ikinci
hoyiigiinde tespit edilen 11 yap1 katindan 7-4 arasindakilerden Hassuna-
Samarra tiirti canak parcalar1 toplanmistir. 1996 yilinda yayimlanan kazi
raporunda s6z konusu yapi katlar1 arasindaki evrelere “Transitional” ad1 ve-
rilmistir®’. Bu evrelerde toplanan ve Tell Hassuna kazi raporunda Archaic
Hassuna olarak tanimlanan ¢anak-comlekler, Tell Sabi Abyad uzmanlari
tarafindan, hamur niteligi dikkate alinarak Orange Fine Ware seklinde
adlandirilmistir®®. Bu isim bir oncekine nazaran daha kapsamli ve saglam
kistaslar tizerinden yapilmis oldugundan sonralari, Mezopotamya’'nin di-
ger yerlerinde yiiriitiilen pek ¢ok kazida tercih edilmistir.

Arkaik Hassuna ya da yeni isimlendirilmesiyle Orange Fine Ware,
hamurunun turuncu renkte olmasiyla dikkat ¢cekmektedir. Nitelikli hamu-
run i¢ine ender olarak organik katki maddesi katilmakta; cogunlukla katki
maddesi olarak ince kire¢ ve kum tanecikleri goriilmektedir. Yiiksek 1sida
firinlanan kaplarda kimi zaman yeterli siirede pisirme gerceklestirilmedi-
ginden koyu bir 6z bulunmaktadir. Cogunlukla dis yiizeyde agiz kenarinin
i¢ kismindan baglayarak geometrik boya bezekler goriilmektedir. Bezekler
arasinda capraz iicgenler en ¢ok rastlanilan motif olmakla birlikte ici dolu
ticgen ya da baklava dizileri de yogun olarak goriiliir. Bezekler arasinda

66 S5z konusu yiizey arastirmasina dair kapsamli bir yayin hazirlanmaktadir. Yan1 sira, bu yerle-

simler hakkinda kisa bir 6n bilgi Brno/Rejviz toplantis: bildiri kitabinda yer almakta olup basim
asamasindadir: Tekin (baskida).

67 Akkermans 1996.

68 Le Micre — Nieuwenhuyse 1996.
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“figiiratif” ornekler yok denilecek kadar azdir. Kap formlar1 arasinda
farkli derinlikte ve biiyiikliikte olan canaklar 6nemli yer tutmaktadir. Yam
sira, uzun boyunlu, siskin karinli ve diiz dipli kaplarin siit veya benzeri
stvi depolamak icin kullanilmasi biiyiik olasidir. Iran’da Urmiye Golii
yakinlarindaki Hajji Firuz® kazilarinda bu tiirden bir kabin dip kismindaki
kalintilarin laboratuvar analizinden sarap tortusu tespit edilmistir. Bu do-
nemde tiziimciilugiin var oldugu Hakemi Use kazis1 botanik analizlerinden
de anlasilmaktadir’©.

Standart Hassuna adiyla bilinen kaplar Tell Sabi Abyad ekibi tarafindan
Fine Ware ad1 altinda degerlendirilmektedir. Tell Sabi Abyad ¢anak-¢om-
legini birlikte ¢alisan Marie Le Miere ile Olivier Nieuwenhuyse, Samarra
tiirii ¢anak-comlekleri de bu grup icinde ele almistir. Nieuwenhuyse”!
daha sonralar1 Tell Sabi Abyad canak-comlegi 6zelinden Yakin Dogu’daki
benzer Ge¢ Neolitik canak-¢omlegi tizerine hazirladigi Doktora tezinde
s6z konusu kaplar1 oldukca ayrintili ele almistir. Bu ¢aligma halen konu
tizerine gerceklestirilmis en kapsamli arastirma olma o6zelligine sahiptir.
Standart Hassuna olarak bilinen bu kaplarin hamurlar: olduk¢a kalitelidir.
Ince elenmis ve organik maddelerden arindirilmis hamuruna katki maddesi
olarak az miktarda kum ve kire¢ tanecikleri katilmistir. Yiiksek 1sida ve
yeteri siirede firinlandiklarindan, cogunlukla bir santimetreden az olan ka-
Iinliga sahip cidarlarda 6z olusumuna pek rastlanilmamaktadir. Kap form-
lar1, ¢ogunlukla farkli derinliklerdeki canaklardir. Yani sira boyunlu veya
boyunsuz ¢omlekler de kap repertuvarint olusturmaktadir. Hamur rengi
olarak cogunlukla kirli bej renk goriiltir; astara bu tiir kaplarda pek rast-
lanilmaz. Boya bezekler kaplarin agiz kenarinin i¢ kisimlarindan itibaren
disa dogru bir biitiinliik olusturacak bigcimde yapilmakta olup geometrik
bezekler hakimdir. Bu grup icinde de “figiiratif” bezege pek rastlanilma-
maktadir. Ote yandan, Arkaik Hassuna ile Standart Hassuna bezekleri
arasinda pek fark olmadigimi soylemek gerekir. En belirgin fark hamur
ve boya renginde goriiliir. iki ¢anak-comlek tiiriine ait parcalar yan yana
getirildiginde ilk 6nce hamur rengindeki farklilik dikkati ¢eker. Arkaik
Hassuna’nin kendine 6zgii turuncu rengi hemen fark edilir.

69 Voigt 1983, 159.
70 Hakemi Use’nin beg yapi katinda iiziim ¢ekirdekleri saptanmustir.,
71 Nieuwenhuyse 2008.
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Hassuna ¢anak-¢comlegi icinde boyali olanlarin yani sira ¢izi (incisé) ve
bask1 (impressed) tekniginde bezekli olanlar1 da mevcuttur. Yani sira iize-
rinde hi¢c bezeme olmayan oldukga nitelikli canak-comleklere de rastlanil-
maktadir. Tell Hassuna’? kazi raporunda hem c¢izim, hem de fotograflarina
yer verilen bu kaplar icinde cizi bezekli olanlar ¢cogunlukla kisa boyunlu
c¢omlek bi¢imli kaplar da goriilmektedir.

Ik kez Tell Hassuna kazi raporunda varligindan soz edilen ve daha
sonra Hassuna ¢anak-comlegi ele gecen tiim yerlesimlerde az ya da cok
mutlaka rastlanilan bir kap tiirii daha bulunmaktadir. Dip kisimlarinin i¢
ytizeylerinde kazinti, baski, derin paralel yivler bulunan bu tiir kaplara Tell
Hassuna kazi heyeti’3 Ingilizce bir tanimlama olan “Husking Tray” adim
vermistir (fig. 7). Lloyd tarafindan bu isim verilirken kabin iglevine yone-
lik bir tahminde bulunulmus; bu tiir kaplarin daha ¢ok bugday, arpa ya da
benzeri tahillarin tanelerinin kavuzlarindan ayirmak i¢in bir bakima rende
islevi gordiigii ileri stiriilmustiir. Hassuna ¢anak-¢omlegi icin adeta karak-
teristik bir tiir durumuna gelen iri tepsi formundaki bu tiir kaplar, gercekte
Ubaid donemi baslarina kadar varligim siirdiirmiistiir. Diger taraftan, bu
tiir kaplarin ne amag icin kullanilmig olduguna dair bugiine kadar doyurucu
bir agiklama ortaya konulamamistir. Bununla birlikte bu tiir kaplarin dip
kisimlarinin ¢ok farkli bigimlere sahip olmast, rende bi¢ciminde kullanildig1
fikrini zayiflatmaktadir. Kuzey Dogu Anadolu’da bir Orta Cag (MS 14-15.
yiizyil) yerlesimi olan Sazpegler’de’ Husking Tray benzeri onlarca kap
giin yiiziine ¢ikartilmig ve kazi heyeti tarafindan ekmek pisirme amach
oldugu belirtilmistir. Giiniimiizde 6zellikle Artvin civarinda “Pileki” ad1
ile benzer kaplar odun komiirii i¢inde ekmek pisirme amacli kullanilmaya
devam etmektedir.

Samarra Sorunsali

Adin1 giintimiizde Irak’in orta kesimindeki 6nemli kentleri arasinda yer
alan Samarra’dan alan bu canak-¢comlek hakkinda 6zellikle son yillarda
bilimsel diizlemde ciddi tartigmalar yiiriitilmektedir. Samarra; Abbasi
Halifelerine baskentlik yapmasiyla Siinni Miisliimanlar i¢in giintimiizde de
ayr1 bir konuma sahiptir. Alman arastirmaci Ernst Herzfeld bagskanliginda

72 Lloyd — Safar 1945, fig. 3-4.
73 age., 277.
74 Tekinalp — Ekim 2006.



26 Halil Tekin

1911 yilinda Samarra’daki Abbasi Halifelerinin sarayinin oldugu alanda
kazilar yiriitiilirken yaklagik 5 kilometre kuzeyde, Dicle kenarinda asiri
yagislarla beraber kiyida bazi insan iskeletlerinin ve onlarla birlikte kil-
den kap kacaklarin ortaya c¢iktig1 haberi kazi heyetine ulagsmistir. Bunun
iizerine arastirmacilar s6z konusu alana gelmis ve burada Dicle’nin tagimi
sonucunda ortaya cikan arkeolojik kalintilar {izerine inceleme baslatarak
bir kaz1 caligmasi yiiriitmiistiir. Buna karsin elde edilen buluntular iizerine
kapsamli yayin ancak 193075 yilinda gergeklestirilebilmistir. Samarra me-
zarliginda giin yiiziine ¢ikartilan kaplar basta Bagdat Miizesi olmak iizere
Diinyanin pek cok miizesine dagilmistir (fig. 8). Maalesef, kazi raporu
mezarlik alaninin niteligi ve mezarlar hakkinda doyurucu bilgiden yok-
sundur. Kazi raporunda sunulan bilgilerden toplam ka¢ mezarin acildigi,
mezarlar arasinda zamansal bir farklilik olup olmadigi hakkinda en temel
bilgilere dahi ulagmak miimkiin olunamamakta; kitabin son sayfalarinda
arazi ¢aligmalarina dair genel bir fotograftan bagka gorsel de bulunmamak-
tadir. Soz konusu fotograf dikkatli incelendiginde caligmalarin bir diizen
i¢inde yiiriitiilmedigi, kontrolsiiz bir caligmanin gergeklestirildigi izlenimi
uyanmaktadir. Buna karsin, kazi raporunda son derece tasnif¢i bir ¢anak-
comlek bilgisini gormek miimkiindiir. Herzfeld, donemin arkeolojik yak-
lasimlariyla ortiistir nitelikte, tam bir kiiltiir tarihgisi yaklagimiyla ¢anak-
comlekleri oldukga itinali bir siniflamaya tabi tutmus ve renkli fotograf
dahil olmak iizere yogun fotograf ve cizimlerle sozlii anlatimi1 gorsellerle
desteklemistir.

Her ne kadar adim Samarra kazilarindan aliyor olsa da, bu canak-
comlek ilk kez 1908 yilinda Sak¢agozii’® kazilarinda ortaya cikartilmustir.
Giintimiizde Gaziantep iline bagl bir ilge merkezi olan Sak¢agozii olduk-
ca bereketli bir ovada yer almaktadir. Dort tarafi daglarla cevrili ve 20.
yiizy1l baglarina kadar yogun yagislarda batakliga doniistiigii bilinen bu
ovada, irili ufakli ¢ok sayida hoyiik dikkat gekmektedir. Ingiliz arkeolog
John Garstang, yoreyi ziyaret ettigi 1907 yilinda Sak¢agozii koyiiniin 3
kilometre yakinindaki Coba Hoyiik (Jobba Euyuk) yiizeyindeki iri bazalt
bloklarla yakindan ilgilinmis ve burada kazi yapmaya karar vermis, bir
yil sonra 1908 yilinin sonbaharinda Coba Hoyiik’te kazilar1 ytiriitmiistiir.
Calismalara iki y1l ara verildikten sonra, 1911 yilinda daha 6nce ¢aligma-
larin yiiriitiildiigii alan genisgletilerek Hitit kabartmalar biiyiik capta ortaya

75 Herzfeld 1930.
76 Garstang 1908.
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cikartilmistir. Bu ¢aligsmalar esnasinda o zamana kadar pek bilinmeyen
bazi el yapimi boyali ¢canak-¢comlek pargalar ile ¢akmak tasindan alet-
ler de bulunmustur. Zaman i¢inde Sakc¢agozii prehistorik buluntularinin
benzerlerinin Yakin Dogu’nun pek ¢ok yerinde kazilarda kesfedilmesinin
verdigi mutlulukla Garstang, yillar sonra 1936 yilinda burada yeniden
kazi yapmay1 planlamis olmasina karsin, bunu gerceklestirmemistir. Bu
esnada, 1939 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Sak¢agozii’'ndeki Hitit kabart-
malarin1 Ankara’ya tasimistir. 1949 yilinda, Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisti’niin bagkan1 Seton Lloyd’un direktifleri ve John Garstang’1in tes-
vik ve yardimlariyla John Waechter bagkanliginda Joan du Plat Taylor ve
Veronica Seton-Williams’tan olusan bir ekip tarafindan Sakcagozii’'nde”’
ikinci donem kazilart yeniden baglatilmistir. Bu caligsmalar esnasinda ya-
kinlarindaki tarihoncesine ait bir magara da arastirilmistir. Sak¢agozii’nde
ikinci donem kazilarinda yerlesimde 12 donem (period) saptanmistir;
en alttaki I. Donem pre-Halaf, 11. Donem Erken Halaf ve Samarra, 111.
Donem Halaf seklinde tanimlanmigtir’8.

Samarra tiirti canak-comlegin ele gectigi bir bagka yerlesim ise Suriye’-
de Orta Firat bolgesindeki Baghouz’dur. Fransiz arastirmaci Le Comte du
Mesnil du Buisson 1936 yilinda Orta Suriye’de iinlii Roma sehri Dura-
Europos” civarinda Amerikali bir ekiple Yale Universitesi adina kazilar
gerceklestirdigi esnada Baghouz isimli koyiin yakinlarindaki kiiciik (0,6
hektar) bir hoyiikte de kisa siireli kazilar yiiriitmiistiir. Kazilarda giin 15181na
cikartilan canak-¢omlegin biiytik kismi Paris’teki Louvre Miizesi’ne gotii-
riilirken, kiigiik bir grubu Amerika’ya tasinmistir. Amerika’daki 76 parca-
dan olusan bir koleksiyon Robert James Braidwood tarafindan incelenmisg
ve kisa bir rapor seklinde yayimlanmistir®?. Cok sonralar1 Nieuwenhuyse3!
Doktora tezinin hazirlik asamasinda Louvre’da bulunan ¢anak-¢comlekleri
inceleme imkani1 bulmug ve elde ettigi bulgular1 ¢aligma grubuyla birlikte
kisa bir makale halinde Paléorient dergisinde yayimlamistir.

Tell Baghouz, hem Braidwood hem de Nieuwenhuyse tarafindan
Samarra igin ornek-yerlegim (type-site) olarak nitelendirilmigtir. Irak’taki
Samarra mezarlik alani ile yine bir bagka ornek-yerlesim (type-site) olarak

77" du Plat Taylor v.d. 1950.
78 age., 56.

79 Du Mesnil du Buisson 1948.
80" Braidwood 1944.

81 Nieuwenhuyse v.d. 2001.
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kabul edilen Tell es-Sawwan’in kuzey batisinda, ama bu sefer Firat iize-
rinde, yer alan Tell Baghouz aym1 zamanda Hassuna tiirii canak-¢comlegin
de ele gectigi bir yerlesim olma o6zelligine sahiptir. Tell Baghouz’daki
Samarra c¢anak-comlegi Nieuwenhuyse tarafindan “classic Samarra”
yerlesimi olarak tanimlanmistir32, Diger taraftan Nieuwenhuyse’nin®3 de
belirttigi gibi kaziyr yiirtiten Le Comte du Mesnil du Buisson arazide
malzeme iizerine secici davranmis, boyasiz ve bezeksiz parcalarla fazla
ilgilenmemis, onun yerine albenisi olan boyali parcalar1 toplamistir. Bu
nedenle de Tell Baghouz’dan toplanan canak-comlek icinde Samarra par-
calarinin sayist sinirlt kalmis olup toplam parga sayist 150 civarindadir.
Ote yandan, Tell Baghouz’da bezeksiz “kaba” ¢anak-¢omleklerin varligi
hakkinda bilgi eksiktir. Bundan dolayr Yukar1 Mezopotamya'nin daha
sonra kazilar1 yapilan diger yerlesimlerinde goriilen Hassuna tiirti canak-
comlekleri ile Samarra canak-¢omlekleri arasindaki giiglii bagin burada da
olup olmadig1 maalesef tam anlagilamamaktadir.

Ninive® kazilarinda “derin sondaj” agmasinda Tabaka 2b olarak tanim-
lanan katta Samarra tirii canak-comlek ortaya c¢ikartilmistir. Ninive’de
1931/32 yillarinda Ingilizler tarafindan yiiriitiilen kazilarda bulunan tarih-
oncesine dair malzeme Alman arastirmaci Renate Vera Gut tarafindan
Doktora tezi kapsaminda yeniden incelenmistir. Berlin Freien Universitit’ta
Hans Nissen’in danismanliginda hazirlanan Doktora tezi 1995 yilinda Das
Prdhistorische Ninive®> baghgiyla iki cilt olarak yayimlanmistir. Gut, bu
calismasinda Ninive malzemesinin yani sira, Kuzey Irak’ta gerceklestiril-
mis diger kaz1 alanlarina da kisaca deginip Ninive malzemesini bunlarla
karsilagtirmistir. Kendisinin bu titiz depo ¢alismasi sayesinde Ninive’nin
Hassuna ve Samarra malzemesi hakkinda ayrintili bilgiye ulagma imkén1
dogmustur.

Samarra’nin bir kiiltiir olarak tamimlanmasinda hi¢ kuskusuz Tell es-
Sawwan kazilarinin rolii biiyiiktiir. Yiizeyinde ¢ok sayida cakmaktas:
parcast bulunmasindan dolayr Arapca “Cakmaktasi Hoytigli” anlamina
gelen Tell es-Sawwan, ilk kez Samarra civarinda arastirmalar yapan Ernst
Herzfeld tarafindan 1911 yilinda ziyaret edilmistir. Samarra’nin yaklagik

82 Nieuwenhuyse v.d. 2004, 149.

83 age., 150.

84 Campbell-Thompson — Mallowan 1933, 159.
85 Gut 1995.
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11 kilometre giineyinde, Dicle’nin sol kiyisinda yer alan yerlesim ii¢
boyundan olusan bir hoyiiktiir. 1964 yilinda Irak Eski Eserler Genel
Miidiirliigii adina Faisal Al-Wailly ile Behnam Abu es-Soof tarafindan
kazilmaya baglanmistir®. Kazi heyeti tarafindan A, B ve C olarak isim-
lendirilen yiikseltiler icinde B tepesi en yiiksegi olup mevsimsel bir akarsu
tarafindan A ve C tepelerinden ayrilmaktadir®’. Kazi devam ettigi siirece
genel mudiiriin (Irak Eski Eserler Genel Miidiirliigii) siklikla degismesi
Irakli kaz1 heyetinde de ayni siklikta degisiklige neden olmustur. 1981
yilina kadar araliklarla 10 kaz1 sezonu devam eden c¢alismalar tek elden
yonetilemedigi icin yayin konusunda bazi sorunlar yasanmistir. Irakh
yoneticiler bunu agsmak igin Bagdat’taki Italyan Arkeoloji Enstitiisii’nii
devreye sokmus, Torino Universitesi’'nden Fiorella Ippolitoniss, Tell es-
Sawwan c¢anak-¢comlegini ayrintili incelemis ve yayimlamistir. Diger ta-
raftan, Irak yonetimi Irak’taki Fransiz Arkeoloji Delegasyonundan 1988 ve
1989 yillarinda yerlesimde tamamlayici kazilar yiirtitmesini istemistir. Bu
son kazilarin ardindan, Fransiz Catherine Breniquet®, 6zellikle yerlesimin
mimarisini yeniden degerlendirmeye yonelik yorum ve tartismalarini Iraq
dergisinde yayimlamigtir.

Tell es- Sawwan uzun yillar Samarra Kiiltiirii i¢in bir anahtar yerle-
sim (key-site) ya da drnek yerlesim (type-site) olarak nitelendirilmistir.
Tiim yayinlarda yerlesimde 5 tabakanin mevcut oldugu bildirilmektedir
(I-V). Bunlardan en alttaki ikisi (I ve II) ana toprak tizerinde bulunmak-
tadir. 11k kazi raporunda® alttaki I-II. tabakalarda Hassuna tiirii ¢anak-
comleklerin varligindan soz edilmektedir. U¢ parcali mimari ile ilintili
olarak evlerin tabanlari altinda ¢ok sayida ¢ocuk mezarmin bulundugu
ve iskeletlerin yaninda mermerden yapilmig kaplar ve figiirinlerden soz
edilmektedir. Alttaki bu tabakalarda ¢anak-¢comleklerin az sayida oldugu
belirtilmektedir®!. Bununla birlikte canak-¢omleklerle ilgili kapsamlr bilgi
tictincii®? ve dordiincii®? kazi raporundan gelmektedir. Tell es-Sawwan’da
Samarra tiri ¢anak-comlekler tstteki III ve IV. tabakalarda (B tepesi)

86 Al-Wailly — Abu es-Soof 1965.
87 age., 17.

88 Ippolitoni 1970-1971.

89 Breniquet 1991.

90" Al-Wailly — Abu es-Soof 1965, 21.
91 Abu es-Soof 1971, 5.

92 Wahida 1967.

93 Abu es-Soof 1968.
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yogunlasmaktadir. Ozellikle III A ve B evrelerinde giin 15181na cikartilan
“T” bicimli yapilar daha sonraki yillarda Samarra konutlart i¢in 6rnek
olarak algilanacak, Samarra Kiiltiir Paketi’nin en 6nemli unsuru sayila-
caktir. Bu yapilardan olusan yerlesimin etrafinin bir sur® ile ¢evrili oldugu
daha ilk kazi raporundan itibaren dile getirilmektedir. Irakli arastirmact
Donny George Youkhana 1986 yilinda Bagdat Universitesi’nde hazirladigi
Tell es-Sawwan’da MO Altinct Binyil Mimarisi baslikli Doktora tezinde
(Arapga) oldukca kesin baz1 yargilara varmistir. Bu ¢alisma 1997 yilinda
Ingilizce olarak yayimlanmistir®. Oysa sonralar1 Breniquet'nin% ¢ok isa-
betli olarak kanitlariyla ortaya koydugu gibi Tell es-Sawwan’da gercek bir
sur sisteminden s6z etmek pek miimkiin degildir. Fransiz kazi heyetinde,
yerlesimin mimarisi hakkinda ayrintili bir ¢alisma yapan bagka bir arastir-
maci da yakin bir zamanda yasamini yitiren Jean-Daniel Forest’tir. Kendisi
kaleme aldig1 kapsamli makalesinde Tell es-Sawwan 6zelinden hareketle
Samarra ile Ubaid mimarisi arasindaki iligkiyi ayrintilariyla ortaya koy-
mustur?’.

Orta Mezopotamya’da Samarra igin kabul edilen bir bagka drnek-yer-
lesim (type-site) Choga Mami’dir. Burasi, Mezopotamya diizliigiintin bati
sinirinda, Bagdat’in 120 kilometre kuzey dogusunda, Dicle’nin 6nemli
kollarindan Diyala Nehri’nin sol tarafinda, modern Mandali sehri yakinla-
rinda yer almaktadir®®. Jebel Hamrin olarak adlandirilan yiiksek daglarin
eteklerinde, British School of Archaeology adina David ve Joan Oates
tarafindan 1967 yilinda Mandali sehri civarinda gerceklestirilen yiizey
aragtirmasi esnasinda kesfedilen yerlesimde aynmi yilin Aralik ayinda kazi-
lar baslatilmig ve arazi calismalar1 1968 yilinin Subat sonuna kadar devam
etmistir. Joan Oates, kaz1 yapmak icin burasinin tercih edilmesinin nedeni
olarak, Mezopotamya’nin altivyal diizliigiintin sinirin1 olusturmasinin yant
sira, yillik yagis miktarinin u¢ sinirinda yer almasi seklinde agiklamakta-
dir®. Fazla bir yiikseklige sahip olmayan (6 metre) yerlesimin yiizeyinde
Samarra tiirii boyali canak-¢comlek pargalarinin varlig: bildirilmektedir!©0.

94 Al-Wailly — Abu es-Soof 1965, 19.
95 Youkana 1997.

96 Breniquet, 1991.
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98 Oates 1969.
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Choga Mami kazilarinda ortaya konulan en 6nemli sonuglardan bi-
risi hi¢ kuskusuz Samarra tirii boyali ¢canak-comlekler ile Erken Ubaid
canak-comlegi arasindaki iligkidir. Bundan dolayr kazi heyeti bu o6zel-
lige vurgu yapmak i¢in Choga Mami’deki bu c¢anak-¢comlek grubunu
Choga Mami Gegigi Evresi (Choga Mami Transitional Period) seklinde
tanimlamaktadir (fig. 9). John Oates!”!, Choga Mami buluntularindan
hareketle Orta Mezopotamya’da, Ozellikle Hamrin civarinda, Samarra
ile Ubaid arasinda organik bir bagin oldugunu belirtmekte; buna karsin
Kuzey Mezopotamya’da, ozellikle Balikh civarinda, Samarra ile Proto-
Halaf arasinda bir iligkiyi vurgulamaktadir. Bu bilginin 15181 altinda
Mezopotamya’nin kuzeyi ile giineyi arasinda Geg Neolitik siirecin farkl
isledigi anlagilmaktadir. Diger taraftan, Orta Mezopotamya'nin Gegis
Evresi (Transitional) etkileri doguya dogru, Iran’in batisindaki Khuzistan
yerlesimlerine!%2 de ulastigim belirtmek gerekir. Gelecekte Iran’da gergek-
lestirilecek ¢aligmalar ile iligkinin boyutu daha net anlasilacaktir.

Orta Mezopotamya’da, Hamrin yakinlarinda bir baska Samarra mal-
zemesi veren yerlesim Songor’dur. Bagdat’in yaklagik 100 kilometre ku-
zeydogusunda yer alan yerlesim, Hamrin Baraji (Diyala Baraji) Kurtarma
projesi kapsaminda Tokyo’daki The Institute for Cultural Studies of
Ancient Iraq adma Kokushikan Universitesinden Hideo Fujii yonetiminde
bir Japon!® ekip tarafindan arastirilmistir. Kazilara 1978 yilinda basla-
nilmig ve baraj suyunun yiikseldigi 1980 yili Mart ayina kadar caligmalar
stirdiiriilmiistiir. Songor; A, B ve C olmak iizere ii¢ kiiciik tepeden olus-
maktadir'%4. Songor A tepesinde yiiriitiilen kazilarda giin 1s181na ¢ikartilan
mimari kalintilar yakinlarindaki Choga Mami ve Tell es-Sawwan kalinti-
larina birebir uyugmaktadir. Yani sira, yerlesimde giiclii bir Samarra etkisi
oldugu bildirilmektedir'®. Songor A buluntular1 bir taraftan batidaki Tell
Baghouz ve Tell es-Sawwan buluntulariyla yakinlik gosterirken, diger
taraftan, tipki aym yoredeki Choga Mami gibi, Iran’da Deh-Luran yerle-
simlerinden Choga Sefid ile yakin iliski icindedir.

Asag1 Mezopotamya’da kazilarla saptanmis en dikkat ceken Neolitik
yerlesimi hi¢ kugkusuz Tell Oueili/Tell Awayli’dir. Mezopotamya

101" Oates 2013, 408.

102 Hole 1977, 12.

103 Kamada — Ohtsu 1995, 275.
104 Fy;ij 1981, 3.

105 age., 180.



32 Halil Tekin

arkeolojisinde bir cografi tanimlama olan Sumer iilkesinin kalbi olarak
nitelendirilen aliivyal diizliik i¢cinde yer alan Tell Oueili, tinlii Sumer kenti
Larsa’nin sadece 4 kilometre kadar uzakligindadir. Larsa’da kazilar yiirii-
ten Fransiz ekip, 1976 yilinda Jean Louis-Huot sorumlulugunda, tizerinde
yogun Ubaid ¢anak-¢comlek parcalari bulunan yani basindaki bu kiiciik
hoyiikte L”Université de Paris I (Sorbonne) adina kazilara baglamigtir!%,
Calismalar 1989 yil1 Aralik ay1 sonuna (Birinci Korfez Savasi’nin baslan-
gicina) kadar araliklarla devam etmistir.

Asag1 Mezopotamya, Yakin Dogu’da hem jeolojik, hem de cevresel
acidan 6zel bir konuma sahiptir. Jean-Louis Huot!9” burasint Zagroslar
ile Arap Plak’1 arasindaki biiyiik bir ¢okiintii; gercek Mezopotamya ola-
rak nitelendirmektedir. Yillik yagis miktar1 kuru tarim!'%® yapma sinirinin
altinda kaldigindan burada normal yollarla bitki yetismesi pek miimkiin
degildir. Bu nedenle kanal sistemi ile sulu tarim yapma zorunlugu vardir.
Ote yandan, bolgenin Neolitik yerlesimleri hakkinda bilgi, gerek Yukari
Mezopotamya, gerekse Zagroslar ve Levant ile karsilastirllamayacak
kadar kisitlidir. Bunun temel nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz, bolgedeki
Ubaid dncesine yonelik caligmalarin ¢cok sinirli kalmasidir. Bolgeye hayat
veren Firat ve Dicle nehirlerinin zaman i¢inde siklikla yatak degistirmesi
ve s0z konusu nehirlerin kaynaktaki daglardan tasidig: topraklarin zaman
icinde aliivyal birikinti olusturmasi nedeniyle Ubaid Oncesine dair yerle-
simlerin varlifin1 yiizeyden saptamak giiclesmektedir. Tell Oueili kazilart
bu nedenlerden otiirii Asagi Mezopotamya’nin Ubaid dncesi i¢in son de-
rece degerli bilgiler sunmustur. Kazi heyetinin pre-Ubaid (Ubaid 0, MO
6000-5800) olarak tanimladiklar1 katmanlarda Orta Mezopotamya’nin
Tell es-Sawwan, Choga Mami ve Songor A gibi yerlesimlerinden bilinen
benzer mimari kalintilar ile kiictik buluntular giin yiiziine ¢ikartilmistir.
Kaz1 heyeti, Tell Oueili’de en alttaki kalintilarin Samarra 6zelligi tagidigy;
iistteki katmanlarda giin yiiziine ¢ikartilan Ubaid kalintilar ile alt katman-
lardaki buluntular arasinda organik bir bag oldugunu soylemektedir!'®.
Gergekte bu durum, Orta Mezopotamya’daki cagdast yerlesimlerinde de

106 Huot 1978, 183.
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108 zmanlar kuru tarim igin yillik yagis miktarinin metrekareye en az 200 milimetre olarak kabul

etmektedir. Asag1 Mezopotamya’da bu sinir yaklasik 150 milimetredir.
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goriilmektedir. Mark Blackham 1996 yilinda kaleme aldig1 makalesinde!!?
Orta ve Asag1 Mezopotamya’da Samarra ile Ubaid ¢anak-¢comlekleri ara-
sindaki organik iligkiyi ayrintili tartigmigtir.

Yukar1 Mezopotamya’nin daglik alanlarin1 olusturan Giiney ve
Giineydogu Anadolu’da Samarra ¢canak-¢omleginin yayilim ilgili son yil-
larda bilgi artis1 dikkat cekmektedir. Yukarida da deginildigi gibi, bu ¢anak-
comlegin kazilarda ilk tespit edildigi yer olan Sakcagozii’niin (Coba Hoyiik)
yaklasik 20 kilometre kuzeybatisinda yer alan Domuztepe’de Samarra
tiirii canak-¢omlegin tespit edildigi bildirilmistir!!!. Kahramanmaras il
sirlart icindeki bereketli Narli Ovasi’'nda, Aksu Nehri yakinlarindaki
Domuztepe’de 1995 yilindan bu yana California ve Manchester iiniver-
sitelerinin ortak bir projesi olarak Onceleri Elizabeth Carter, sonralari
ise Stuart Campbell baskanliginda kazilar 2012 yilina kadar stirdiiriil-
mustiir! 2. Domuztepe kapladig1 yaklagik 20 hektarlik bir alan ile Yakin
Dogu’da bilinen en genig Neolitik yerlesim olma ozelligine sahiptir.
Uzerinde uzun yillar tarimsal etkinlikler gerceklestirildiginden gercek yiik-
seltisini onemli miktarda kaybetmis olan yerlesimin bugiin en yiiksek nok-
tast ovadan 12 metre kadar yukaridadir. Domuztepe bilim diinyasinda her
ne kadar bir Halaf yerlesimi olarak iinlense de, alt katmanlarinda, yorede
bilinen en erken ¢anak-¢comleklere sahip olmasiyla da dikkat cekmektedir.
Yerlesimde Halaf oncesine (pre-Halaf) ait katmanlara yonelik kazilarin
cogunlukla sondaj niteliginde ve kiiciik capli olmustur. Domuztepe’nin
Samarra (muhtemelen Hassuna) tiirii canak-comleklerine dair bulgulara
gelecekte genis alanlarda yiiriitillecek kazilarla ulagilacagindan kusku
duyulmamalidir.

Sanhwurfa’nin 3 kilometre kadar giineydogusunda yer alan Kazane
Hoyiik, bir bagska Samarra tiirii canak-comlegin ele gecirildigi merkezdir.
Burada calismalar, Amerika Birlesik Devletleri, Virginia Universitesi
adina Patricia Wattenmaker baskanliginda Sanhurfa Miize Midiirliigi
ile katilimli bir kaz1 olarak 1992 yilinda baglatilmigtir'!3. 1996-1997 yil-
larinda, kazi heyeti iiyeleri olan Reinhard Bernbeck, Susan Pollock ve
Cheryl Coursey sorumlulugunda hoytigiin disinda, asagi sehrin giineybati

110 Blackham 1996.
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H2 7013 yilindan itibaren Stuart Campbell tarafindan kazi baskanligi Halil Tekin’e devredilmis ve

calismalara bir Tiirk heyeti tarafindan devam edilmektedir.
13 Wattenmaker — Mistr 1994,
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eteklerinde sondaj nitelikli caligmalar yiiriitiilmiistiir''*. Bu alanda ana
toprak tizerindeki arkeolojik katmanda Samarra tiirii canak-¢omlek par-
calar1 toplanmistir. Kazane Hoyiik’te maalesef Halaf oncesi katmanlar
yeterince arastiritlamadigindan, Harran Ovasi’ndaki Samarra ya da oncesi
hakkinda elde fazla bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte G18 alaninda
giin 15181na c¢ikartilan arkeolojik malzeme kazi sorumlular tarafindan bir
kac yiiz kilometre giineydeki Tell Sabi Abyad’in Tabaka 6 buluntulariyla
karsilastirilmaktadir! 15,

Harran Ovasi’nda Nurettin Yardimci1'!¢ bagkanliginda bir ekip tara-
findan yiiriitiilen yiizey aragtirmalarini iceren iki ciltlik kapsamli yayinda
Samarra ya da oncesine dair pek bilgi bulunmamaktadir. Harran Ovasi
gibi ¢aglar boyunca Mezopotamya’'nin kalbinde yer alan ve onemli bir
gecis noktas1 durumunda olan bir cografyada Halaf oncesine dair pek az
yerlesimin olmasi ¢ok mantikli gelmemektedir!!”. Harran’daki yiizey aras-
tirmasina dair yayinlarda kismen iyi bilinen Halaf ¢canak-¢comleklerine yer
verilirken!!8 6ncesine ait fazla bilgi olmamasi yiizey arastirmasini gercek-
lestiren heyet i¢inde Hassuna veya Samarra ¢anak-¢omlekleri hakkinda
yeterli bilgi ve donanimina sahip uzmanlarin bulunmamasindan kaynak-
lanan bir sorun gibi goriinmektedir. Bu da, pek ¢ok ¢alismada oldugu gibi
malzeme lizerinde segici davramildigini akla getirmektedir. Benzer durum
Mardin ilinin batisinda gerceklestirilen bazi yiizey arastirmalarinda da
goriilmektir.

Dicle Nehri iizerine inga edilen Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda
Diyarbakir’in dogusunda genis capli arkeolojik caligmalar 1998 yilindan
beri yiiriitiilmektedir. Bu proje kapsaminda 2001-2012 yillar1 arasinda
bir Tiirk heyeti tarafindan kazilan Hakemi Use, hi¢ kuskusuz, son yillarin
en dikkat ¢ekici Ge¢ Neolitik yerlesim kazilarindan biri durumundadir.
Yukarida Hassuna tiiri canak-¢omlek boliimiinde kazilar hakkinda bilgi
verilmig olan yerlesimin ytizeye yakin ilk iki tabakasinda Samarra tiirii
canak-comlekler (fig. 10) giin yiiziine ¢ikartilmistir!!®. Hakemi Use’de

114 Bernbeck v.d. 1999.

115 age., 115.

16 yardimer 2004.

7" Tekin 2008a, 258.

18 gy yapilirken de secici bir yaklasimla Halaf’in en karakteristik drneklerine (stilize boga baslari

gibi) yer verilmistir.
119" Tekin 2005.
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Samarra ¢anak-comleklerinin Hassuna tiirii 6rneklerle birlikte ayn1 kon-
tekstler icinde ele gecirildigini belirtmek gerekir. Samarra canak-¢omlegi
cogunlukla parcalar halinde dolgu toprak icinde ele gecerken, ev tabani
altinda basit toprak mezarda hocker tarzda gomiilii bir cocuk iskeletinin
yaninda kiiciik boyutlu saglam bir vazo bulunmustur (fig. 11). Hakemi
Use, Samarra turiti kaplart cogunlukla Renate Gut!'?° tarafindan “northern”
olarak nitelenen oOrneklerle uyusurken, Orta Mezopotamya’ya (6rnegin
Choga Mami) 6zgii “classic Samarra” parcalarina da rastlanmaktadir (fig.
12). Hakemi Use’de Samarra tiirii canak-¢comlek parcalarinin toplam sa-
yis1 yaklasik 150 civarinda olup birlikte ele gectikleri tabakalarda diger
canak-comlekler i¢indeki oran1 %1’den azdir. Bunun yaninda 2010 yilinda
giin 1s181na ¢ikartilan mermerden bir kadin heykelciginin!?! ¢zellikle Orta
Mezopotamya’nin tinlii Samarra yerlesimlerinden Tell es-Sawwan mezar-
larinda ortaya ¢ikartilan kadin heykelcikleriyle cok yakin benzerligi dikkat
cekicidir. Hakemi Use orneginin burada iiretilmedigini ve giineyli bir usta
tarafindan yapilmig oldugunu sdylemek pek yanlis olmasa gerekir. Bunun
yaninda Yukar1t Mezopotamya’ya bu heykelcigin nasil geldigini soylemek
giictiir. Samarra tiirii canak ¢omlegin buraya gelisi ile heykelcigin gelis
sekli ve yoniiniin ayn1 olmast gerekir. Hakemi Use’de Orta Mezopotamya
malzemesinin bulunmasi kayda deger bir durum olmakla birlikte, bu ilis-
kinin igerigi ve boyutu hakkinda kesin bir sey sdylemek i¢in yorede ger-
ceklestirilecek kazilar1 beklemek gerekir. Diger taraftan, Hakemi Use’de
Samarra malzemesiyle birlikte ele gecen bir baska canak-¢comlek tiirii
Koyu Yiizlii Perdahli Kaplar (Dark Faced Burnished Ware/DFBW) olarak
tanimlanan'?? tiirdiir. Bu grup altinda tanimlanan ¢anak-¢comlekler icinde
“vignectiriigii astarlilar”, “gri astarlilar” ve “perdah bezekliler” olmak {iize-
re li¢ alt grup bulunmaktadir!'?3. Bunlar i¢inde “visneciiriigti astarlilar”
istteki birinci yap1 katindan itibaren en alttaki beginci yap1 katina kadar
birbirine yakin oranda (%11-9)!>* ele gecerken diger alt gruptakiler tipki

120 Gut 1995.

121" Tekin 2013, 498, fig.44.10.

122 By ganak-¢Smlek grubunun ilk tanimlandig1 yer Amuq kazilaridir. Bazi Tiirkge yayinlarda Koyu

Yiizlii Ackili Mallar seklinde yapilan isimlendirmede sz edilen “Agki” sozciigi 6z Tirkge
olmasina karsin, yaygin kullanilan ve herkes tarafindan kolay anlasilan bir s6zciik olmadigindan,
Hakemi Use heyeti daha yaygin bir kullanimi olan Farsca kokenli “Perdah” sozciigiini kul-
lanmay1 tercih etmektedir.

123 Tekin 2007, 163.

124 Hakemi Use’nin Geg Neolitige tarihlenen bes yapi1 katinda tespit edilen ¢anak-¢omlek oranlarini

gosteren tablo i¢in; Tekin 2013, Tab. 40. 1.
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Samarra tiirii 6rnekler gibi sadece {istteki ilk iki yap1 katinda goriilmekte
olup oran olarak Samarra parcalarina benzerlik gostermektedir. Hakemi
Use’nin Geg Neolitigini temsil eden bes yap1 katindan iistteki ilk iki yap:
kat1 diger ticiinden farkliliklar gostermektedir. Samarra tiirti parcalar ile
DFBW arasinda bir ilinti oldugu, bu zaman diliminde yerlesimin farkli
cografyalarla yakin temas kurdugunu soylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte bu temasin niteligi ve nasil gergeklestirildigini soylemek i¢in daha
saglam kanitlara ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in Toros Daglarinin giiney kesi-
minde, bu doneme yonelik arkeolojik etkinliklerin arttirilmasi lazimdir.

Ilisu Projesi kapsaminda 1999 yilinda kazilan Boztepe’de Samarra
tiirii canak-¢comlegin varligi net degildir. Burada gerceklestirilen kisa sii-
reli arkeolojik etkinlik esnasinda yerlesimin en erken katmaninin Halaf
oldugu belirtilmektedir'?>. Hakemi Use’nin kug ugumu yaklasik 6 kilo-
metre kuzeydogusunda yer alan Boztepe, Dicle’nin karst kiyisinda (sol
kiyisinda) dogal teras iizerinde konumlanmaktadir. Amerikan kazi heyeti
burada sadece bir sezon ¢alisip ardindan bir kag kilometre dogudaki Kenan
Tepe’de caligmalara devam ettiginden yerlesim yeterince arastirilamamis-
tir. Bununla birlikte, Hakemi Use ekibinin yorede gerceklestirdigi yiizey
aragtirmasi kapsaminda burasi da ziyaret edilmis; yiizey toplamasina gore
Halaf tan 6ncesine dair bir kanita rastlanmamugtir.

Yukari Dicle Vadisi’nin en kuzey siirinda yer alan ve Dicle Nehrinin
Toros Daglarinda bir tiinel icinde devam ettigi yerin baslangici olan
Birkleyn Magarasinda'?6 2004 yili yilizey arastirmast esnasinda Alman
arastirma ekibi bazi el yapimi boyali parcalara rastlamigtir. Diyarbakir
sehir merkezinin yaklasik 90 kilometre kuzeydogusunda, Lice ilcesi sinir-
lar i¢ine yer alan ve arkeoloji literatiiriine 19. yiizyildan beri Dicle Tiineli
seklinde gecen bu alanda bes magara arastirtlmistir. Bunlardan III no.lu
Magara’da el yapimi turuncu hamurlu ve ¢izgisel kirmizi boya bezeli bazi
canak-¢omlekler ortaya cikartilmistir. Kaz1 heyeti bunlarin Hassuna boya-
lilar1 oldugunu soylemekle!?” birlikte, s6z konusu ¢anak-¢omlek pargalari
en yakin buluntu grubu olan Hakemi Use orneklerinden hareketle, tam
olarak Samarra tiirti olmasa da Samarra-etkili (Samarra-influence) tiiriinde

125 Pparker — Creekmore 2002, 21.

126 Alman heyetin baskani Dr. Andreas Schachner’e bu malzemenin fotograflarini gérmeme izin

verdigi igin tesekkiir ederim; Schachner 2006, 372.
127 ag¢., 382, fig. 10.
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grup i¢inde degerlendirilmelidir. Bunun yaninda Samarra etkisinin Toros
Daglarimin giiney sinirina kadar ulagtigini gostermesi agisindan Birkleyn
buluntular: 6nem kazanmaktadir.

Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP) Firat tizerindeki son baraj in-
saat1 olan Karkamig Baraji kurtarma kazilarindan Mezraa Teleilat, Canak-
Comlek Oncesi Neolitikten Demir Cag1 sonuna kadar iskin edilmis bir
yerlesimdir. Burasi, 1998-2004 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi’nden
Mehmet Ozdogan!28 bagkanliginda bir ekip tarafindan arastirilmistir.
Yerlesimin ITA2!%° evresindeki boyali parcalarin Samarra-etkili (Samarra-
influence) ya da Samarra-benzeri (Samarra-like) boyalilar olmas1 ihtimal
dahilinde olmakla birlikte, analizlere dair sonug raporu heniiz yayinlanma-
digindan heniiz kesin bir sey soylemek icin erkendir.

Samarra Canak-Comlegi

Samarra canak-¢comlegi hakkinda ilk kapsamli tanimlama bizzat
Samarra!3 mezarlik kazilarinda ortaya ¢ikartilan 6rnekler tizerine olmus-
tur. Kazilarin sorumlulugunu tistlenen Herzfeld, 20. ytizyilin ilk yarisinda-
ki arkeolojide kabul goren genel bir yaklasimla, canak-comlekler tizerinde
oldukca kapsamli ve tasnif¢i bir yaklagim icinde tipoloji yapmaya calis-
mustir. Fakat Herzfeld’in tipolojisinin Almanca olmasindan dolayi, cok
ozel tanmimlarin diger dillerde tam karsiliginin bulunmamasindan kaynak-
lanan bazi zorluklar yasanmaktadir!3!,

Samarra kazilarinda giin yiiziine ¢ikartilan ve alt1 ana grup altinda topla-
nan canak-comlek tiplerinin Almancalari ve Tiirkge (yaklasik) karsiliklar
soyledir:

1. Schiisseln: Karmnl tabaklar. Karin keskinliginin tizerinde icbiikey bir
profile sahip olan bu tabaklar yuvarlak ya da diiz diple son bulmaktadir.

2. Fuf3 schalen: Yiiksek kaideli kaplar. I¢ci oyuk kaidelerin iizerinde
ticgen kafes seklinde delikler bulunmaktadir.

3. Ndpfe: Canaklar. Yuvarlak dipli, derin ¢anaklarin karin kisimlarinda
keskinlik dikkat cekmektedir.

128 &zdogan 2011.

129 Karul v.d. 2002, 113.
130" Herzfeld 1930.

131 perkins 1949, 6, dn. 60.
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4. Topfe: Yuvarlak karinli, genis agizli ¢omleklerin dipleri yuvarlak
veya diizdiir.

5. Becher: Kii¢iik boyutlu silindirik govdeli, genellikle diiz dipli kaplar.

6. Topfe mit kurzen Hals: Biiyiik boyutlu bu ¢comlekler “Topfe” tipinden
govde ve tizerindeki kabarti ile ayrilmakta olup daha bodur ve yuvarlak
govdelidir. Agiz kisminin genisligi farklilik gosterir.

Bunlar arasinda ilk iki tip digerlerinden bariz bir bicimde farklilik gos-
termektedir. Samarra tiirii kaplar denildiginde kap bi¢iminden daha cok
boya bezekler akla gelmektedir. Bezekler icinde geometrik olanlar biiyiik
agirhiga sahiptir. Kaplar1t boyayan ustalarin miimkiin oldugunca cetvel
benzeri bir ara¢ yardimiyla boya fir¢asini diiz bir hat olusturacak sekilde
kullanmaya c¢alistiklar1 belirgindir. Farkli kalinliktaki ¢izgilerin son buldu-
gu noktalarda bir birikinti olusturmasi ya da diiz veya egik hatlar iizerinde
belirgin izler, ustalarin boyama islemi i¢in bir firca kullandiklarin goster-
mektedir. Kaplarin i¢ ve dig kistmlarinda en ¢ok tarama motifi gibi basit
desenlerin yani sira, capraz tarama, i¢ ice a¢1 (chevron), zikzak ve meander
motifleri olduk¢a yaygin goriilmektedir. Samarra boyalilarinda “figiiratif”
bezeklerin sayisinda artis dikkat cekmektedir. Bunlarin yaninda Samarra
canak-comlegi denildiginde arkeoloji diinyasinda ilk akla gelen bezek, hic
kuskusuz “anafor” motifidir. Herzfeld’in “Schiisseln” olarak tanimladigi
keskin karina sahip tabak formundaki kaplarin dip kisimlarin i¢ yiizeyle-
rinde goriilen bu motifler cok karakteristiktir. insan motifi olarak “daginik
saclh kadin” bunlar i¢inde en bilinen orneklerdendir (fig. 13). Yan sira,
akrep, balik, kus, farkli boynuzlu hayvanlar ya da gamali ha¢ seklindeki
bezekler bir “anafor” olusturacak sekilde genellikle canaklarin dip kisimla-
rinin i¢ ylizeyine boyanmaktadir. S6z konusu bezeklerin son derece dogal
(natiiralist) bir stilde yapildiklarin1 vurgulamak gerekir. Cok zengin ve yo-
gun boya bezekler cogunlukla “Népfe” (canak) ya da “Schiisseln” (tabak)
formlu kaplarin i¢ yiizeyini kaplamaktadir (fig. 14).

Samarra tirii ¢canaklarin hamuru oldukga itinali bir yapiya sahiptir.
Organik katki maddesi pek kullanilmamakta; buna karsin, ince kire¢ ya da
kum tanecikleri goriilebilmektedir. Cogunlukla kirli bej ya da pembemsi
bej renk hamurun yam sira turuncunun tonlarina da ender olsa da rastlan-
maktadir. Bezemede kullanilan boya cogunlukla kahverenginin tonlarina
sahiptir. Yan1 sira, kirmizinin veya ender olarak siyahin tonlarin1 da gor-
mek miimkiindiir.
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Degerlendirme

Yukar1 Mezopotamya’nin ilk boyali ¢anak-¢omlekleri olan Hassuna ve
Samarra hakkinda uzmanlar arasinda son yillarda ciddi tartismalar yapil-
maktadir. Ote yandan, yukarida da deginildigi gibi, bu tartismalarin diginda
kalan (hatta maalesef, farkinda bile olmayan) kesimler de bulunmaktadir.
20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya konulan sonuglari tatminkéar bulan bu ke-
sim, yeni tartismalara kismen ya da tamamen sirtin1 donmektedir!32. Oysa
kaz1 ve arastirmalardan elde edilen yeni veriler konunun kapsamli bigimde
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu satirlarin yazar tarafindan Hassuna
ve Samarra ¢anak-comleginin Anadolu’daki yayilimi konusunda 200533
yilinda kaleme alinan Tiirk¢e yayinin tizerinden yaklasik on yil ge¢mistir.
S6z konusu o yayinda Hakemi Use’de ortaya ¢ikartilan malzeme esas ali-
narak biraz da geleneksel yaklagimlar ¢ercevesinde konuya yaklasildigini
itiraf etmek gerekir. Aradan gecen zaman i¢inde, 6ncelikle 1990’larda ger-
ceklestirilen kazi ve yiizey aragtirmalarinin son zamanlarda birbiri ardina
yayimlanmasi ve en onemlisi konu {izerine uluslararasi bir dizi bilimsel
toplantinin gergeklestirilmesiyle algida ciddi degisikler meydana gelmistir.
Konu iizerine 2009 yilinda Ledien’de ger¢eklestirilmis olan toplantida bu
degisimin ne denli biiyiik boyutlara ulastigina dikkat ¢ekilmistir. Bu top-
lantinin bildirileri bir kitap halinde yayimlanmis; kitabin girig boliimiinde
editorleri tarafindan kaleme alinan genel degerlendirmede algidaki degi-
sim, ¢ok yonlii olarak ayrintilariyla agiklanmaya ¢aligilmistir!34,

Son yillarda siirdiiriilen en onemli tartisma konularindan biri de arkeo-
lojide kiiltiir kavramu tizerine yapilmaktadir. Hi¢ kuskusuz gecen yiizyilin
(hatta 19. ytizyilin) arkeoloji diinyasinda bu kavram yogun bir bi¢cimde
tartistlmistir. Bu yapilirken zaman zaman arastirmacilarin yasadigi zaman
dilimindeki moda akimlarinin etkisinde kalan normatif yaklasimlarda

132 1980°lerin sonlarmda Ilisu Projesi kapsaminda Dicle ve kollarinda gergeklestirilen yiizey
aragtirmasinin  Cizre kismina dair son raporu (Algaze v.d. 2012) bu duruma bir &rnek
olusturmaktadir. Raporda, Ilisu Projesi kapsaminda son 10 yilda gergeklestirilen ve uluslararasi
yaymlarda yerini alan kazilarin sonuglarina neredeyse hi¢ yer verilmemis; bunun yerine hala
gegen yuzyildaki algilar iizerinden tanimlamalara gidilmistir. Asil tiziicii olan, bu raporun
yazarlarindan birisinin Ilisu Projesi kapsaminda kazi ve yiizey arastirmalarinda bizzat gorev
almis olmasidir. Bu kisinin yaklasik 10 yil siiresince bagkanligini yiiriittigii kazinin 5 kilo-
metre yakinindaki ¢aligmalar1 ziyaret dahi etmemesi ve sonuglardan haberdar olmamasi da
distindiirictdir.

133 Tekin 2005.

134 Bernbeck — Nieuwenhuyse 2013.
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bulunmalar1 pek cok yanilgiy1 da beraberinde getirmistir. Eski yaklagim-
larda (20. ytizy1l) daha cok boyama stilindeki bazi farkliliktan hareketle
Hassuna ve Samarra birbirinden tamamen bagimsiz birer kiiltiir ola-
rak tanimlanmistir. Oysa konu iizerine ilk caligmalardan birini yiiriiten
Perkins’in gayet net bicimde dile getirdigi gibi ad1 gecen canak-¢omlek
tiirleri arasinda cok da biiyiik bir fark yoktur!3>. Esasta bu iki canak-¢omlek
tiirii benzer ozelliklere sahiptir; el yapimi, acik renkli kil, iyi firinlanmig
bir hamur, koyu renk cizgisel bezekler. Her iki tiirde de kaplarin hem ig,
hem de dig yiizeylerinde boya bezeme goriilmektedir. Yani sira, kimi or-
neklerde hem boya bezek, hem de cizi veya baski bezek ornekleri de bir
arada bulunabilmektedir. Kap formlarinda da pek ¢ok ortak nokta bulun-
maktadir; cogunlukla cesitli derinlik ve genislikte canaklar, kaseler, bo-
yunlu veya boyunsuz ¢omlekler ve tabaklardan olugsmaktadir. Genel olarak
bakildiginda Hassuna ve Samarra ¢anak-¢comlegi arasinda farkliliktan ¢ok
benzerlikler daha fazladir. Buna karsin baslangicindan itibaren bazi arag-
tirmacilar benzerlikten ¢ok, bunlar arasindaki farklilig1 6n plana ¢ikarmaya
calismislar, bu da bazi temel yanilgilara neden olmustur. Ozellikle gecen
yiizyildaki kazi ve arastirmalari yiiriiten uzmanlarin se¢ici davranarak daha
cok zengin boyal1 orneklere deger vermesi, digerlerini goz ardi etmesi bu
yanilgiy1 daha da pekistirmistir. Kimi zaman digerlerinde hi¢ goriilmeyen
bazi bezeklerden hareketle (Samarra’da “anafor” gibi) farklilik vurgulan-
maya calisilmistir. Oysa her iki canak-comlek grubunda i¢ ice ag1, i¢i taral
licgen veya tarama gibi geometrik motifler cogunlugu olusturmaktadir.

Diger taraftan, tipki Orta Suriye’de Firat yerlesimlerinden Baghouz’da
oldugu gibi, kaz1 heyetlerinin son derece secici yaklagimlar: da yanilgiya
neden olabilmektedir. Ornegin, Baghouz kazilarinda toplam kag ganak-
comlek parcasinin bulundugu, bunlarin ne kadarinin boyali, ne kadarinin be-
zeksiz oldugu konusu hala muglaktir. Malzemeyi ilk inceleyen Braidwood
ile yillar sonra Baghouz malzemesini analiz eden Nieuwenhuyse bu konu-
ya dikkat ¢ekmistir. Benzer durum yillarca Samarra icin ornek-yerlesim
(type-site) olarak bakilan Tell es-Sawwan icin de gecerlidir. Aslinda bu
durum sadece kazilarda degil yiizey arastirmalarinda da gozlenmektedir.
Yakin Dogu’nun farkli alanlarinda yiiriitiilen yiizey arastirmalarinda bu
secicilik sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmay: yiiriitenler ¢ogunluk-
la 1yi bilinen ya da bilindigi sanilan (hatta daha net fikirler verebilecek)
malzemeyi O6n plana cikartmakta; taninmayan veya fazla bilgi sahibi

135 Pperkins 1949, 14.
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olunmayan malzemeye yayinlarda ya hic¢ yer verilmemekte ya da sadece
birkag fotograf ve ¢izim ile duyurulmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak,
hareket noktasi yayinlar olan bazi analiz caligmalarinda hatalara diistilmek-
te ya da eski bilgileri pekistirecek sonuglara ulagilmaya calisiimaktadir!36.
Bununla birlikte son yillarda yiiriitiilen baz1 yiizey arastirmalarinda, olmasi
gerektigi gibi, heyet iiyeleri i¢inde bu konu hakkinda uzmanlara yer veril-
mis olmasi, bu ¢canak-comleklerin yayilimi ve yorumlanmasini kolaylas-
tirmaktadir'3’. Bu yeni ve saglam veriler sayesinde konu hakkinda daha
sagliklt yorumlara ulagilabilmektedir.

Hassuna ve Samarra ¢anak-comlekleri eger herkesin iyi bildigi diisii-
niilen boya bezekler icermiyorsa, kimi zaman ciplak gozle aralarinda sag-
likl1 bir ayirim da yapilamamaktadir. Ozellikle her ikisinde de ¢cogunlugu
olusturan yatay bantlar arasinda ici tarali tiggen motifleri eger turuncu renk
hamurlu bir ¢anak iizerinde parcalar halinde bulunmussa bu ayirim daha
da zorlagmaktadir. Arastirmacilar cogu zaman hamur ve boya bezeme agi-
sindan benzer nitelikteki parcalar arasinda Hassuna ve Samarra ayirimini
yapmakta biiyiik giiclik cekmektedir. Gercekte bu ayirimi yapmak her
zaman kolay olamamaktadir. Ciinkii s6z konusu boyali ¢anak-¢omlekler
cogu zaman ayni yapi kat1 i¢inde, hatta ayni kontekst i¢inde bir arada ele
gecebilmektedir. Perkins, yillar 6nce bu duruma isaret etmistir!38. Son yil-
larda her iki canak-comlek tiiriiniin ayn1 kontekste ele gegmesinden dolay1
baz1 kazi heyetleri bunlari tek isim altinda, Hassuna/Samarra seklinde bir
ifadeyi tercih etmektedir!'*.

Tell Hassuna kazilariyla birlikte Yakin Dogu arkeolojine kazandiri-
lan Proto-Hassuna, Arkaik Hassuna ve Standart Hassuna tanimlar1 da
giiniimiizde yogun bicimde tartisitlmaktadir. 1970 ve 1980’lerde Kuzey
Irak’ta gerceklestirilen yiizey arastirmalarinin sonuglariyla birlikte konu-
ya kapsamli bigcimde yaklasan Stuart Campbell, 1992 yilinda Edinburgh
Universitesi’'nde kabul edilen Doktora tezinde bunlarm yerine farkl
onermelerde bulunmustur!#’., Ayni sekilde, Tell Sabi Abyad kazilar1 esas
almarak Yukar1 Mezopotamya’da gerceklestirilen calismalardan hareketle

136 Gaziantep’in giineyinde Suriye topraklarindaki Queiq ¢ay1 civarinda yiiriitiilen yiizey aragtirma-
s1 tamamen geleneksel bilgi diizeyinde degerlendirilmis ve maalesef bazi yanilsamalar ortaya
cikmistir: Mellaart 1981.

Yukar1 Habur yiizey arastirmasi buna giizel 6rnek olusturur: Lyonnet 2000.

138 Pperkins 1949, 14.

139 Suleiman — Nieuwenhuyse 2002; Tekin 2008.

140" Campbell 1992.
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Olivier Nieuwenhuyse tarafindan 2007 yilinda Leiden Universitesi’'nde
kabul edilen Doktora calismasiyla konuya yepyeni boyutlar kazandiril-
mistir'4l, Ote yandan, Giineydogu Anadolu’da Firat iizerindeki Akarcay
Tepe'4? ve Mezraa Teleilat!#3 ile Dicle’nin kollar {izerindeki Salat Camii
Yani'* ve Sumaki Hoyik!# kazilarinda tespit edilen canak-¢comlekler
Proto-Hassuna tiirii 6rneklerden daha erken bir zaman dilimine ait gibi
goriinmektedir. Benzeri durum Mardin’in giineyinde Suriye sinirlart icinde
yer alan ve 2001 yilinda Japon-Fransiz-Suriye ortak projesi olarak kazil-
maya baglanilan Seker al-Aheimar’da da gozlenmektedir. Yogun bigimde
ele gecirilen bu malzemeyi kazi heyeti Proto-Hassuna’nin 6nceli olarak
nitelemis ve Pre-Proto-Hassuna ¢anak-¢comlegi adini vermigtir!46.

Boyle bir tanimlama elbette pek cok arastirmaciyi rahatsiz etmis ve
yeni arayislart hizlandirmistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda, daha ¢ok bir
yerlesimden hareketle olusturulmaya calisilan tanimlamalar giiniimiizde
verilerin cogalmasi ve daha genis alanlarda goriilmesi ile ciddi bir kafa ka-
risikligina neden olmaktadir. Bununla birlikte, bugiin i¢in bilginin sinirlar
dikkate alindiginda, yeni tanimlamalar 6nermenin ileride i¢inden ¢ikilmaz
hale getirecegi de bir ihtimaldir. Oncelikle, Hassuna ve Samarra’nmn
bir kiiltiir olup olmadig: iizerinde bir fikir birligine varmak gerekliligi
agikardir. Gegen yiizyilin arkeologlar1 arasinda yaygin olan kiiltiir paketi
tanimlamalar1 bugiinkii bilgiler 15181nda ne kadar gercek¢idir? Gergekten
de bir Hassuna Kiiltiir Paketi veya Samarra Kiiltiir Paketi’nden s6z etmek
miimkiin miidiir? Eger soz etmek miimkiin degilse bunca yil kullanilan
bu tamimlarin yerine neler 6nerilebilir? Belki de yeni bir sey 6nermeyerek
daha oncekilerin diigmiis oldugu hatalardan uzak durmak en iyi yoldur.
Bugiinkii verilerin 151831nda sonuncu se¢enek daha mantikli goriilmektedir.

Samarra tirii ¢anak-comlek Yukart Mezopotamya’'nin Ge¢ Neolitik
canak-comlek gelenegi icinde en muglak tanimlamadir. Toros daglari-
nin giiney eteklerinden, Basra Korfezi’ne kadar uzanan genis bir alanda
goriilmesine karsin ciddi bir bolgesel varyasyon gozlenmektedir. Kimi
arastirmacilar bu durumu asabilmek i¢in Samarra-benzeri (Samarra-

141 Nieuwenhuyse 2008.

142 Ozbagaran — Duru 2011.

143" &zdogan 2009; 2011.

144 Miyake 2011.

145 Erim-Ozdogan 2011.

146 Nishaiki — Le Miére 2005, 59.
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like), Samarra-iliskili (Samarra-related) veya Samarra-etkili (Samarra-
influence) seklinde tanimlamalara gitmektedir. Biitiin bunlarin altinda
yatan ana diisiince; Samarra tiirii ¢ana-¢omlegin ¢ekirdek bolgesinin Orta
Mezopotamya olduguna inanilmasidir. Bu diisiincenin temeli ¢canak-¢com-
leklerin ele gectigi Samarra, Tell es-Sawwan, Baghouz, Choga Mami ve
Songor gibi kazis1 yapilan yerlerin 6rnek-yerlesimler (type-sites) oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bundan hareketle, Orta Mezopotamya’da
bulunan boyali ¢anak-comleklerin gercek Samarra’yr (classic Samarra)
yansittig1r sonucuna ulagilmaktadir. Diger bolgelerde bulunanlar ise ¢ekir-
dek bolgelerdeki orneklerle karsilastirilmakta ve buna gore aralarindaki
baglantiya isim verilmeye calisilmaktadir. Ornegin Habur’da ele gecen
orneklere Samarra-etkili (Samarra-influence), Balikh ve dogusundakiler
Samarra-iligkili (Samarra-related) ve Asagi Mezopotamya’dakiler (6rne-
gin Tell Oueili) Samarra-benzeri (Samarra-like) seklinde tanimlanmakta-
dir'#7. Oysa son yillardaki arastirmalardan elde edilen bulgular bu goriisii
pek dogrulamamaktadir. Gercekte durum bu kadar basite indirgenmeyecek
kadar karmagsiktir. Samarra tiirii canak-comlegin Yukari Mezopotamya’da
daha yaygin oldugu, gerek kazilardan elde edilen veriler, gerekse ylizey
arastirmalarinda rahatlikla goriilmektedir!#8. Diger taraftan, Samarra igin
ornek-yerlegim (type-site) olarak nitelenen Tell es-Sawwan kazilarina dair
derin siipheler iceren elestiriler her gegen giin artmakta, bu konumu ciddi
bicimde sorgulanmaktadir!#°.

Samarra hakkinda ilk elestirel ¢calismalar gerceklestiren Braidwood ve
Perkins!* ile Kerkiik yakinlarindaki Tell Matarrah’in Samarra malzemesi-
ni inceleyen Charles Leslie'>! bu ¢anak-¢omlek tiiriiniin sadece bir boyama
stili oldugunu, bunun bir kiiltiir olarak tanimlanmasinin miimkiin olma-
digim1 gecen yiizyilin ortalarinda dile getirmislerdir. Diger bir konu ise
Samarra ile diger Ge¢ Neolitik ¢anak-comlekleri arasindaki iligkinin bo-
yutudur. Eski algiya gore zamansal bir siralama icinde Hassuna, Samarra
ve Halaf arasinda kesin ve keskin bir ¢izginin oldugu ve bunlarin arasinda

147 Oates 2013, 414.
148 Ninive malzemesini inceleyen Renate Gut bu duruma dikkat gekmektedir (Gut 1995). Habur’da
gerceklestirilen ylizey arastirmasi da bunu dogrular niteliktedir (Lyonette 2000). Suriye’nin
Yukar1 Firat bolgesindeki Ispanyol kazis1 Tell Halula’da da bu tiir parcalarin ele gectigi bildiril-
mektedir (Cruells 2013, 73).

149 Breniquet 1992.

150" Braidwood — Perkins 1944.

IS1 1 eglie 1952.
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bir iligkinin olmadig1 seklindedir. Oysa eldeki bulgular giintimiizde fark-
I1 diisiincelerin dile getirilmesine neden olmaktadir. Kuzeyde, ozellikle
Balikh ve Habur’da, Samarra ile Halaf arasinda organik bir bagin oldugu
goriilmektedir!52. Yukar1 Dicle Vadisi’'nde Hassuna ile Samarra arasinda
da siki baglanti vardir'3. Ote yandan Orta ve Asag1 Mezopotamya’da,
Samarra ile Ubaid arasinda organik bir bagin oldugu ve her iki canak-
comlek tiiriinii kullanan topluluklarin birbiriyle ilinti oldugu giiclii bicimde
dile getirilmektedir!'>*.

Giiniimiizde her ne kadar arastirma sayist gecen yiizyila gore artmis
gibi goriinse de Yukar1 Mezopotamya’nin Ge¢ Neolitik canak-comlegi igin
yeni isimlendirme 6nermek i¢in heniiz yeterince verinin olmadig: anlasil-
maktadir. Bu asamada eski algilardan kurtulmak istenirken yeni sorunlara
yol agcamamaya dikkat etmek gerekir. Ote yandan, gelecekte Geg Neolitik
katmanlar iceren yerlesimlerde arastirmalara agirlik verilmesi zorunlulugu
daha da cok ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, Toros Daglarmin eteklerinden
baglayarak Zagroslara uzanan cografyada kazi ve arastirmalarin sayinin
artmasint beklemek dogru olacaktir. Gelecekte bu alanda gerceklestiri-
lecek caligmalar aynm1 zamanda Tell Shimshara!>> ve Hajji Firuz!>¢ gibi
yerlesimleri yalnizliktan kurtaracak; bu ¢anak-¢omlegin dogu yayilimim
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Yani sira, ge¢cmisgin yaniltici tanim-
lamalarindan da kurtulma gerekliligi goz oniinde tutuldugunda, simdilik
Hassuna, Samarra ve Halaf seklinde kiiltiir tarih¢iligini ¢agristiran bir
isimlendirme yapmak yerine, genel bir ifadeyle, Ge¢ Neolitik ana baslig1
altinda alt gruplara ayirmak daha iyi olacak gibi durmaktadir.

Leiden toplantisinin bildiri kitabinin editorliigtinii tistlenen Reinhard
Bernbeck ve Olivier Nieuwenhuyse, kitabin giris kisminda, gegen yiizyilda
kullanilan tanimlarin sakincalarini ayrintili bir bi¢imde tartistiktan sonra,
eldeki verilerin 15181 altinda daha sade ve normatif olmayan yeni bir termi-
noloji ve kronoloji 6nermislerdir (fig. 15)1>7.

152 Nieuwenhuyse 2008, 175.

153 Tekin 2008b, 175.

154 Fyjii 1981, 180; Huot 1992, 194; Oates 2013, 414.
155 Mortensen 1970.

156 voigt 1983.

157 Bernbeck — Nieuwenhuyse 2013, 27, Tab.1.1.
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Bugiinkii bilgilerimizin 15181 altinda kilden yapilmis ilk kaplar Yakin-
Dogu’da Geg Neolitik baglarinda (ca. MO 7000) ortaya ¢ikmaktadir. Tlk
boyali 6rnekler de bu asamada goriilmektedir. Merkezi sistemin baslangici
olarak kabul edilen ve koken olarak Asagi Mezopotamya oldugu diisii-
niilen Ubaid’in baglarma (ca. MO 5100) kadar gecen zaman dilimi Ge¢
Neolitik olarak kabul edilmektedir. Bu siire¢ kendi icinde 6 alt evreye
ayrilarak incelenirken hareket noktasit eski yaklagimlardan fakli olarak
sadece ¢anak-¢comlek Ozelligine gore yapilmamaktadir. Bu 6neriden ha-
reketle bugiinkii bilgilerimizin 15181 altinda Yukar1 Mezopotamya’nin
Canak-Comlek Oncesi Neolitiginin ilk asamasindan Ge¢ Uruk sonuna
kadar, yani Mezopotamya’nin Tag Caglarinin tiimiinii igeren kronolojik
bir siralama i¢in bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir (fig.16). Yukari
Mezopotamya’nin daglik boliimiinii olusturan Firat ve Dicle havzalarinda
yiiriitiilen kazi ¢aligmalarinin yani sira Suriye ve Irak yerlesimlerinin yeni
Radyokarbon tarihleri buna imkan vermektedir. Elbette bunun bir oneri
oldugunu unutmamak gerekir ve Leiden toplantis1 etkisiyle tarafimizdan
ortaya atilmistir. Heniiz ¢ok yeni bir goriis oldugundan bu oneri ileride
bazi1 diizeltmelere ve eklemelere aciktir. Bunun yaninda, gelecekte arazide
yapilacak aragtirma ve sonuglarma yonelik bilimsel toplantilarla Yukari
Mezopotamya’nin ilk boyali canak-comlekleri oldugu kabul edilen ve yay-
gin olarak bilinen isimleriyle Hassuna ve Samarra’nin yeri daha saglikli
bir yere oturtulacaktir.

Bu calismada, gegen yiizyilda arkeolojiye hikim olan prensipler eles-
tirel bir yaklagimla ele alinmistir. Bu yapilirken o donemin kabul gérmiis
teorileri ve yontemleri irdelenmeye calisilmis, giiniimiize kadar devam
eden yansimalar1 vurgulanmugtir. Elbette su hi¢cbir zaman gz ardi edilme-
melidir; gegmiste yiiriitiilen caligmalar ve bunlardan hareketle ileri siiriilen
kuramlar kendi zaman icin “dogru” kabul edilen yontemlere dayanmak-
tadir. Eger zamanin 6ncii uzmanlar tarafindan o fikirler cesaretle 6ne sii-
riilmeseydi giiniimiiz arastirmacilari i¢in tartisma konular1 heniiz baglangi¢
asamasinda olacakti. Glinimiiz arastirmacilar1 olarak o tartigmalar1 bas-
latan ve katkida bulunanlart minnetle anmak ve ge¢miste yapilan hatalar
tekrarlamadan yeni diistinceleri cesurca dile getirip gelecekte yiiriitiilecek
tartigmalara katkida bulunmak gerekir.
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Fig. 3 Hakemi Use’den Arkaik Hassuna
canag (kazi arsivi).

el

Fig. 2 Tell Sotto’dan Proto-Hassuna
canak-¢omlegi (Bader, 1993,
s. 48, fig. 3.5).

Fig. 4 Hakemi Use’den Standart Hassuna
canagi (kazi arsivi).
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Fig. 5 Tell Hassuna’dan Arkaik Hassuna Fig. 6 Tell Hassuna’dan Standart Hassuna
parcalar1 (Lloyd and Safar, 1945, parcalar1 (Lloyd and Safar, 1945,
fig. 8). fig. 11).
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Fig. 7 Hakemi Use’den “Husking Tray” Fig. 8 Bagdat Miizesi’'nden bir Samarra
(Kaz1 Arsivi). tabag1 (Hrouda, 1991, 44).

Fig. 9

Choga Mami’den
“Samarra-Ubaid Gecis Evresi”
canak-comlekleri

(Oates, 1982, lev. 2a).
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Fig. 10 Hakemi Use’den Samarra Fig. 11 Hakemi Use’den bir Samarra vazosu
parcalart (kaz1 arsivi). (kaz1 arsivi).

Fig. 12

Hakemi Use’den bir
—ar ] Samarra ¢omlegi

| (kazi argivi).

Fig. 13 Samarra kazisindan boyali tabaklara dair ¢izimler (Herzfeld, 1930, 12).
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Fig. 14

Samarra kazisindan

bir tabagin ¢izimi
(Herzfeld, 1930, lev. IV).

C14 Tarihlendirme

Arkeolojik Donemler

(diizeltilmis)

|
7000-6700 Ge¢ Neolitik 1 Pre-Proto-Hassuna
6700-6300 Ge¢ Neolitik 2 Proto-Hassuna
6300-6000 Ge¢ Neolitik 3 Arkaik Hassuna/Pre-Halaf ‘
6000-5900 Ge¢ Neolitik 4 Hassuna/Samarra/Proto-Halaf |
5900-5300 Ge¢ Neolitik 5 Halaf (Erken-Geg)
5300-5100 Ge¢ Neolitik 6 Halaf-Ubaid Gegis Evresi

Fig. 15 Yukar Mezopotamya’'nin Geg¢ Neolitigine dair yeni kronoloji dnerisi
(Bernbeck — Nieuwenhuyse 2013, 27, Tab. 1. 1).
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DONEMLER GELENEKSEL YUKARI TARIHLER
(Onerilen Adlar) ADLANDIRMA MEZOPOTAMYA (C14 cal.)
Canak-Coémlek Oncesi | Pre-Pottery Neolithic A PPNA MO 9800-8500

Neolitik A
Canak-Coémlek Oncesi | Pre-Pottery Neolithic B PPN B MO 8500-7200
Neolitik B
Canak-Cémlek Oncesi | Pre-Pottery Neolithic C PPNC MO 7200-7000
Neolitik C
Gecg Neolitik 1 Proto Hassuna Pre-Proto-Hassuna MO 7000/6700
Geg Neolitik 2 Proto-Hassuna Proto-Hassuna MO 6700-6300
Geg Neolitik 3 Arkaik Hassuna Arkaik Hassuna MO 6300-6000
Pre-Halaf
Geg Neolitik 4 Hassuna/Samarra Proto-Halaf MO 6000-5900
Geg Neolitik 5 Halaf (Erken-Geg) Halaf MO 5900-5300
Geg Neolitik 6 Halaf-Ubaid Gegis Ubaid 0 MO 5300-5100
Erken Kalkolitik 1 Halaf-Ubaid Ubaid 1 MO 5100-5000
Gegis Evresi Eridu Stili
Erken Kalkolitik 2 Erken Ubaid Ubaid 2 MO 5000-4300
Hajji Muhammed Stili
Erken Kalkolitik 3 Ubaid 3 Ubaid Donemi MO 4300-4100
Al-Ubaid Stili
Erken Kalkolitik 4 Ubaid 4 Geg Ubaid Stili MO 4100-3800
Erken Uruk
Orta Kalkolitik Orta Uruk Orta Uruk MO 3800-3600
Geg kalkolitik Geg Uruk Geg Uruk MO 3600-3350

Fig. 16 Yukar1 Mezopotamya’'nin Tag Caglar1 Kronolojisine dair bir 6neri. Yararlanilan
kaynaklar: Rothman 2001; Carter — Philip 2010; Ozdogan v.d. 2011; Bernbeck —
Nieuwenhuyse 2013.







