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SİDE MÜZESİ’NDEN BİR GEÇ ANTİK ÇAĞ ÇEŞMESİ

Şener YILDIRIM*

ABSTRACT
A Late Antique Fountain from the Museum of Side

Archaeological excavations in the ancient city of Side which began in 1947 still 
continue, though resumed off and on. In addition to the city fountains found during 
these excavations, another fountain was detected in the west part of the peninsula, 
where the current town is located, whilst the substructure works undertaken by the 
Municipality of Side in the early 1990’s, and was carried to the Museum of Side. 
The fragments of the fountain which are presented in this paper, consist of seven 
blocks. They are manufactured of good quality of limestone; and the compositions 
of adornments on their front faces are carved mostly in high relief and partly a-jour 
technique implemented. There are three basins situated in the front of three of these 
blocks. The other four appear without basins, containing a garland with a head of 
ram and a composition of vine scroll+cantharos. 

The vine scroll which comes out of a cantharos is a well-known composition 
since the Roman Era, and it was applied widely on various materials particularly in 
the Byzantine art with the spread of Christianity. However, the garland decoration 
was not applied as much in the Byzantine art, and discontinued in the 3rd century 
AD. The most interesting point on these fountain blocks is that the usage of a cross 
motif together with a decoration of a garland with a head of ram, which belongs 
to the Antiquity and solely survived as a paganish element. Must it be perceived 
that this composition found area of application as a continuity of a tradition in the 
Late Antique Period where Christianity was rapidly spreading, or was it material-
ized as a result of the persons’ admirations and choices who built this fountain or 
have it built? When looking at the other three blocks with the basins which were 
duplicated from the monumental nymphaeum, it can be conceived that the Roman 
structures and ornaments in Side were still admired and they were a source of 
inspiration in the dates when the fountain was manufactured.

The locations of the other fountains being in the city were on the main artery 
indicate that this fountain was originally located on another artery. The main street 
which goes from theatre to the port, that was not included in the restitutive city plan 

*	 Yrd. Doç. Dr. Şener Yıldırım, Mersin Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü, 
Çiftlikköy Kampüsü Yenişehir. Mersin/Tr. E-posta: seneryildirim@mersin.edu.tr
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which was prepared during Mansel’s works in the area, might be one of the main 
arteries of the city in the Antiquity. 

Keywords: Fountain, Nymphaeum, Byzantine, Garland, Late Antique Period.

ÖZET
Antik Side kentinde 1947 yılında başlayan arkeolojik çalışmalar kesintilerle de 

olsa bugün hala devam etmektedir. Bu çalışmalar sırasında bulunan kent çeşmeleri-
ne ek olarak Side Belediyesi’nin 1990’lı yılların başında yaptığı alt yapı çalışmaları 
sırasında, bugün modern yerleşimin olduğu yarımadanın batı bölümünde bir kent 
çeşmesi daha bulunmuş ve Side Müzesi’ne taşınmıştır. Bu çalışmada konu edilen 
çeşmeye ait parçalar, toplam yedi bloktan oluşmaktadır. Kaliteli kireç taşından 
yapılmış olan blokların ön yüzlerinde yer alan bezeme kompozisyonları yüksek 
kabartma ve kısmen ajur tekniği ile yapılmıştır. Bloklardan üç tanesinin önlerinde 
birer kurna bulunmaktadır. Diğer dört blok ise kurnasız olup, koç başlı girland ve 
asma dalı+kantharos kompozisyonu barındırmaktadır.

Kantharostan çıkan asma dalı kompozisyonu Roma Döneminden beri bilinen 
ve özellikle Hıristiyanlığın yayılımıyla birlikte Bizans Sanatı içinde oldukça çeşitli 
malzeme üzerinde uygulanan yaygın bir kompozisyondur. Ancak, girland bezeme 
Bizans Sanatı içinde uygulama alanı bulmuş bir kompozisyon değildir ve M.S. 
3. yüzyılda yapımı son bulmuştur. Antik Döneme ait ve pagan bir bezeme unsuru 
olarak kalan koç başlı girland bezemenin çeşme blokları üzerinde haç motifiyle 
birlikte kullanılması ise ilgi çekici bir noktadır. Bu kompozisyonun Hıristiyanlığın 
hızla yayılmakta olduğu Geç Antik Çağ içinde kendisine uygulama alanı bulmuş 
olması, bir geleneğin devamı şeklinde mi algılanmalıdır ya da çeşmeyi yapan/
yaptıran kişilerin beğenileri ve tercihleri sonucunda mı gerçekleşmiştir? Çeşmenin 
kurnalı diğer üç bloğunun, kentin girişindeki anıtsal nymphaiondan kopyalanmış 
olduğuna bakılırsa, çeşmenin yapıldığı dönemde Side’deki Roma Dönemi yapı ve 
bezemelerinin halen beğenildiği ve esin kaynağı oldukları düşünülebilir. 

Kentteki diğer çeşmelerin ana arterlerde bulunmuş olması, bu çeşmenin de 
buluntu yerinin bir başka ana artere işaret edebileceğini gösterir. Mansel döne-
minde hazırlanan ve kısmen restitüsyonu yapılan kent planında gösterilmemiş bir 
yol olarak, bugün tiyatrodan limana inen ana cadde, Antik Dönemde de kentin ana 
arterlerinden biri olmalıdır.

Anahtar Kelimeler: Çeşme, Nymphaion, Bizans, Girland, Geç Antik Çağ.

Giriş

Bu çalışmanın konusunu, restitüe edilerek yan yana sıralanmış par-
çalar halinde Side Müzesi’nde sergilenmekte olan bir çeşme kuruluşu 
oluşturmaktadır (fig. 1). Çeşmeye ait bloklar, 1980’li yılların sonunda 
Side’de başlayan altyapı çalışmaları sırasında yapılan kazılarda bulunmuş-
tur. Tiyatronun yaklaşık 100 m. batısında, limana uzanan yolun yaklaşık 
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başlangıcında bulunmuş olan çeşmenin in situ durumdaki fotoğraflarına, 
çizimlerine ya da raporlarına Side Müzesi’nde ulaşılamamıştır. Bu neden-
le, nasıl bir mimari sistem içinde yer aldığını kesin olarak söylemek zor-
dur. Müzede 879 envanter numarası ile sergilenmekte olan çeşmeye ait bu 
bloklar, Side’de bugüne dek tespit edilmiş dokuzuncu kent çeşmesine aittir. 
Bu çalışmada blokların tanıtılması, dönemin beğeni ve tercihleri açısından 
değerlendirilmesi ve tarihlendirilmesi amaçlanmıştır. Blokların dizilişi ve 
barındırdıkları izlerden yola çıkarak bir restitüsyon önerisi de sunulmaya 
çalışılmıştır. Ayrıca, çeşmenin buluntu yeri göz önüne alınarak, Side’nin 
Antik Dönem kent planı restitüsyonuna dair veri oluşturabilecek, yeni bir 
cadde önerisi de getirilmiştir.

Değerlendirme
Toplam yedi parçadan oluşan bloklar kaliteli kireç taşından yapılmış-

tır. Her biri tek bir bloktan yontulmuş olan parçalardan üç tanesi kurnalı, 
diğer dördü ise levha şeklinde tasarlanmış ve dönüşümlü olarak yerleşti-
rilmiştir. Yüksek kabartma tekniği ile bezenmiş olan blokların yüzeyinde 
ince tarak izleri görülmektedir. Ön yüzlerindeki bezeme alanları üstten ve 
alttan düz profilli silmelerle sınırlandırılmıştır. Blokların arka yüzleri kaba 
yonu bırakılmıştır ve aşağıya doğru düzensiz biçimde kalınlaşmaktadır. 
Blokların üst bölümlerinin ön tarafında görülen ince taraklı alanlar, kulla-
nıldığı dönemde dışarıdan görülen kısımlara işaret ederken, kaba işçilikli 
ve düz olmayan arka taraf ise özgün durumunda sıvalı olmalıdır. Blokların 
üstlerinde, iki yanda görülen kenet delikleri, parçaların birbirlerine metal 
kenetlerle bağlandıklarını göstermektedir. Çeşmenin köşe bloklarının arka 
yüzlerinde görülen izler, çeşmenin iki yanında en azından birer blok daha 
olması gerektiğini düşündürmektedir (fig. 9). Bu durum, çeşmenin mimari 
bir yapıya bağlı olarak kullanıldığını ve blokların da bir duvarın önündeki 
havuzun parapetleri olduğuna işaret etmektedir (fig. 14). Ancak bu yan 
bloklar, eğer bulundularsa da kazı sonrasında müzeye getirilmemiştir. 
Blokların var oldukları düşünülürse, müzeye taşınmama nedeni olarak 
bezemesiz bloklar olabilecekleri akla gelmektedir. Bu durumda, havuzun 
yalnızca ön bloklarının bezendiği ve çeşmenin de yalnızca ön cephesinin 
vurgulanmış olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, eldeki veriler bütüncül 
bir çeşme yapısı restitüsyonuna izin verecek oranda değildir. 

Sağ köşe bloğundaki koç başlarından soldakinin detayları gösterilmiş ve 
tamamlanmıştır. Buna karşın, diğer koç başlarının yalnızca ana hatlarıyla 
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işlenmiş olması, blokların son işçiliğinin henüz tamamlanmadan kullanıl-
dıklarını gösterir. Koç başlarının taşıdığı girlandlı bezeme kompozisyonu, 
Roma Dönemi’nde özellikle lahitler başta olmak üzere, ostoteklerde, 
postamentlerde ve heykel kaidelerinde görülmektedir. Bu bezeme kompo-
zisyonu Erken Bizans Dönemi sanatında sıklıkla rastlanan bir uygulama 
değildir. Özellikle, haç motifi ile Hıristiyanlık vurgusunun yoğun olarak 
görüldüğü taş eserlerde, girlandlı düzenlemelerin kompozisyonun parça-
sı olduğu bir örnek tespit edilememiştir. Side’deki çeşmenin bu özelliği, 
Antik Döneme özgü bir bezeme kompozisyonunun halen beğenildiğini 
göstermektedir. Ancak, çeşmenin bezeme kompozisyonu açısından tekil 
örnek olması nedeniyle, Antik Döneme ait bir uygulamanın –farklı türde 
bir yapıda uygulanmış olmasından dolayı- gelenek şeklinde devam ettiğini 
söylemek güçtür1.

Kurnalı bloklardan ikisi (2 ve 6) kurnaları ve diğeri (4) iki yandaki 
sütunceleri ile birbirinin aynı düzenlemeye sahiptir. Sütunce başlıkları, 
çeşmenin tarihlendirilmesi konusunda güvenilir bir veri olarak görülebilir. 
Başlıklarda görülen tek sıra akantus dizisi, yoğun matkap delikleriyle oluş-
turulan konturları nedeniyle, literatürde “Theodosius Dönemi başlıkları” 
olarak bilinen ve M.S. 5. yüzyıl içine tarihlendirilen sütun başlıkları ile 
ilişkilendirilebilir2. Bununla birlikte Rohmann, matkap delikleriyle oluş-
turulmuş ince işçilikli akantusların M.S. 2. yüzyıla kadar çekilebileceğini 
belirtmektedir3.

Erken Bizans Dönemine tarihlendirilen çeşmelerden literatürde az sa-
yıda sütunlu örnek tanıtılmıştır. Bu örneklerden en iyi bilineni ise İstanbul 

1	 Antik Döneme özgü bezeme kompozisyonlarının, Geç Antik Dönemde bir geleneğin devamı şek-
linde uygulanması konusuna ileride değinilecektir. 

2	 Genellikle 5. yüzyıla tarihlendirilen bu başlıklar bu dönemde tüm Akdeniz havzasında görülmek-
tedir; Terry 1988, 16-23. 5. yüzyıla tarihlendirilen Konstantinopolis Studios Manastırı kilisesi 
başlıkları için bk. Zollt 1994, 209, Taf. 44/599. Konstantinopolis’ten diğer örnekler için bk. Tezcan 
1989, 304-305. Myra Aziz Nikolaos Kilisesinin benzer başlıkları da 5. yüzyıla tarihlendirilmekte-
dir; Temple 2010, 358. Side’de AA Bazilikasının aynı tipteki başlıkları da yapıyla aynı döneme, 
5. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilmiştir; Yıldırım 2013, 212. Boyut olarak Side örneğindeki sü-
tuncelere daha yakın olan bir başka örnek, bugün Berlin Devlet Müzesinde bulunan, İstanbul’dan 
götürülmüş ve 5. yüzyıla tarihlendirilen lahitte görülmektedir. Üzerinde İsa ve iki havarisinin 
betimlendiği lahitin dar yüzünde figürler birbirlerinden sütunlarla ayrılmışlardır ve sütun başlıkları 
Side örneği ile benzerdir. Lahit ve tarihlendirmesi için bk. Grabar1966, 226-229.

3	 Rohmann, ince işçilikli akantusların kökenine dair yaptığı araştırmasında, M.S. 2. yüzyılın ilk 
yarısından itibaren görülmeye başlayan işçiliğin, M.S. 5. yüzyıla kadar gelişimini izlemenin zor 
olduğunu ileri sürmektedir, bk. Rohmann 1995, 119-120.
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Arkeoloji Müzesi’nin bahçesinde sergilenen 3217 envanter numaralı 
çeşmedir. Bir mimariye eklenmiş olmaksızın, tek başına bir çeşme yapısı 
olarak tasarlanmış görünen örnekte sütunlar, oluğu kapatan öndeki iki lev-
ha düzenlemesinin yanlarına ve ortasına yerleştirilmiştir (fig. 12). Çeşme, 
araştırmacılar tarafından 6.-7. yüzyıla tarihlendirilmektedir4.

Bizans Dönemine tarihlenen sütunlu çeşmelerin iyi bilinen bir diğer 
örneği Ephesos Aziz İoannes Kilisesindeki çeşmedir (fig. 13). Kiliseden 
daha erken tarihli olan vaftizhanenin güney duvarına daha sonra yerleştiril-
miş olduğu, mevcut duvar izlerinden anlaşılan çeşmenin, kilisenin yapımı 
sırasında buraya yerleştirilmiş olduğu ileri sürülmektedir5. Vaftizhanenin 
güney duvarı ile uyumlu olan kalınlığı, çeşmenin burası için tasarlanmış 
olduğunu göstermektedir6. 

İstanbul Arkeoloji Müzesi ve Ephesos Aziz İoannes Kilisesindeki çeş-
melerde sütunlar parapetlerden daha yüksektir ve her ikisinde de hem kom-
pozisyonun bir parçası, hem de çeşmenin üst yapısının taşıyıcıları olarak 
kullanılmışlardır7. Side örneğinde ise farklı olarak, sütunceler yalnızca be-
zeme kompozisyonunun birer parçası durumundadırlar ve kent girişindeki 
nymphaionun kurnalı bloklarında da sütunceler görülmektedir.

Kurnalı bloklar çeşmeyi, kent girişindeki nymphaionla ilişkilendirmek 
gerektiğini göstermektedir. M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen anıtsal nympha-
ionun8, bugüne kırık parçalar şeklinde ulaşmış olan iki kurnası, 2 ve 6 
No’lu bloklarla aynı formda ve yivli bezemelidir (fig. 10). Nymphaionun 
üç kurnası ise 4 No’lu bloğun kurnası gibi kantharos formundadır (fig. 
11). Kent girişindeki anıtsal yapı, Roma Döneminde kentin en önemli 
yapılarından biri durumundadır9. Nymphaionun kent ve kentli için işlevsel 
anlamdaki önemi yanında, büyüklüğü ve gösterişli cephe düzenlemesi 
ile birlikte, kent girişini vurgulayan, simge bir yapı niteliğinde olduğu da 

4	 Eyice 1975, 439; Fıratlı 1990, 34-35. Fıratlı’nın yayınında çeşmenin bir heykel kaidesi olabileceği 
ileri sürülmüştür.

5	 Russo v. d. 1999, 30-31; Russo 2010, 48.
6	 Russo v. d. 1999, 31. Ancak, Kilise ile aynı döneme tarihlendirilen, üçgen alınlıklı bir üst yapıya 

sahip çeşmenin, öndeki haç bezemeli levhası dışında, üst yapısı ve bunu taşıyan iki yandaki, sütun-
larla birlikte işlenmiş blokların devşirme oldukları da ileri sürülmektedir. Bk. Dorl-Klingenschmid 
2001, 62.

7	 İstanbul örneğinde bugün görülen üst yapı Osmanlı Dönemi ekidir. Ancak, sütun ve ayna yüksek-
likleri dikkate alındığında özgün durumunda da bir üst yapısının olması gerektiği düşünülebilir.

8	 Mansel 1978, 108.
9	 Side’de kutlanan bayramlarda, törenler nymphaiondan başlamaktadır, bk. Alanyalı 2011, 82.
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düşünülebilir10. Yapının kent için taşıdığı bu önem, dönem insanı için de 
olasılıkla bir gurur kaynağı olmalıdır. Nymphaionun, Side halkı için taşı-
dığı bu önem nedeniyle, Geç Antik Çağda kent içinde yapılan küçük bir 
çeşmede de -kısmen de olsa- kopyalanmış olduğu ya da model alındığı 
söylenebilir. Bu durum, çeşmeyi yapan ustaların ya da yapımında söz sahi-
bi olan kişi/kurumların tercihlerini de ortaya koymaktadır.

Çeşmenin 3 ve 5 No’lu blokları detay işçilik farklılıkları gösteren an-
cak, genel hatlarıyla birbirinin aynı olan kantharos ve asma dalı kompozis-
yonu barındırmaktadır. Dionysos kültüne kadar geri götürülebilecek olan 
bu kompozisyon11, Hıristiyanlıkla birlikte, benzer bir anlamı taşımaya de-
vam etmiştir. Antik Yunan mitolojisinde yeniden doğumun simgesi olarak 
Dionysos’un bedeni ile özdeşleşen asma Hıristiyanlıkta, yeniden doğacak 
olan İsa’nın bedeni ile simgelenmiştir12. Kompozisyonun bu anlamı, me-
zar ritüeli ve cennet bahçesi ile de ilişkilendirilmesine yol açmış13, Erken 
Bizans Dönemi lahitleri üzerinde de zaman zaman uygulanmış ve çeşme 
mimarisinde de benimsenmiştir.

Geç Antik Dönemden itibaren geniş bir coğrafyada, farklı bezeme tek-
nik, üslup ve malzemelerinde çok sayıda örneği bilinen kantharos ve için-
den çıkan asma dalı kompozisyonuna sıklıkla, başta tavus kuşları olmak 
üzere, çeşitli kuşların dahil edildiği görülmektedir. Cennet bahçesi olarak 
yorumlanan bu kompozisyonda kuşların kantharostan su içmeleri ise ka-
bın, kutsal suyu taşıdığı şeklinde değerlendirilmektedir14.

Kantharos ve kutsal su ilişkisi ise oldukça geniş bir alanda uygulanan 
kompozisyonun çeşmeler üzerindeki varlığını da anlamlı kılmaktadır. 
İstanbul Arkeoloji Müzesindeki 3217 envanter numaralı çeşmenin arka 
yüzünde oldukça büyük boyutta işlenmiş kantharosun içinden, tıpkı asma 
dalları gibi, kıvrılarak uzayan akanthus yaprakları çıkmaktadır. Akanthus 
yaprakları ile kantharosun birlikte kullanıldığı bir başka örnek tespit edi-
lememiştir. Ancak buradaki farklı uygulamanın nedenini, çok geniş olan 
bezeme alanının doldurulmasında, akanthus yaprakları ile asma dallarının 
yaratacağı görsel etki farklılığında aramak mümkün olabilir.

10	 Anıtsal nymphaionların kentlerde imparatorluğun gücünün bir göstergesi olarak yorumlanabileceği 
de ileri sürülmektedir, bk. Grewe 1994, 202. 

11	 Bel v. d. 2012, 344.
12	 Yuhanna, 15.
13	 Le Chanoine 1885, 286.
14	 Parman 1993, 388
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Ephesos’ta Stadionun önündeki çeşmenin bir bloğunun ön yüzünde 
Side örneğine çok benzer şekilde, kantharos ve asma dalı kompozisyonu 
kabartma tekniğinde işlenmiştir. 6. yüzyıla tarihlendirilen çeşmedeki kom-
pozisyonun benzerliğine karşın15, bezemesi Side örneğine oranla oldukça 
yalın ve basit bir işçiliğe sahiptir. 

Daha önce de belirtildiği gibi, köşe blokların üzerinde görülen koç baş-
larının taşıdığı girland bezemenin örnekleri sıklıkla Roma İmparatorluk 
Döneminde görülmektedir. Side Müzesi’nde girland bezemeli çok sayıda 
taş eser olsa da, köşe taşıyıcılarda çoğunlukla boğa başları tercih edilmiştir 
ve koç başlarının taşıdığı bir örnek yoktur. Müzedeki girlandlı taş eserler-
den, büyük bölümü kireç taşı ile yapılmış olan postament ve ostoteklerde 
çeşmeye oranla, oldukça zayıf bir işçilik görülmektedir. Gerek büstler ve 
masklar, gerekse girlandı oluşturan bitkisel betimleme, çoğunlukla gerçek-
likten uzak, çizgisel ve stilizedir. Kireç taşı malzeme ile yapılmış birkaç 
ostotek ise, yüksek kabartma tekniğinde ve detaylı girland betimleri ile 
çeşmeye yaklaşan bir işçilik kalitesine sahiptir. Mermerden yapılmış olan 
ostotek, lahit ve friz bloklarının girlandlı kompozisyonlarının işçilikleri ise 
oldukça kalitelidir16. 

M.S. 2. yüzyılın ilk yarısından itibaren tüm Anadolu’da görülmeye 
başlayan girlandlı lahitlerin üretimi, M.S. 3. yüzyılın ortalarında son bul-
muştur17. Ancak, Side’deki çeşme blokları üzerinde görülen ve aslında 
doğrudan M.S. 2-3. yüzyıllara gönderme yapan girlandların, boşluklarında 
görülen ve kompozisyonun özgün/eski örneklerindeki mask, portre, rozet 
vb. bezeme ögelerinin yerini alan haçlar, çeşmenin bir Hıristiyanlık yapısı 
olduğunu söylemeyi gerektirmektedir. Hıristiyanlığın en önemli göstergesi 
olan haç motifinin, böylesine belirgin bir şekilde kullanımı ise en erken 
M.S. 4. yüzyılın ikinci çeyreğinden sonra mümkün olabilir.

15	 Russo 2010, 107, Fig. 374
16	 Side’den girlandlı lahit, ostotek ve friz örnekleri için bk. Mansel 1978, 294, Res. 329-330; 

Gliwitzky 2010, Abb. 252. Mermerin ithal ve pahalı bir ürün olması, daha nitelikli işçiliği 
açıklamaya yardımcı olabilir. Bununla birlikte, kireç taşı ile yapılmış olan ve görece daha 
az kaliteli işçiliğe sahip örnekler yerel bir atölyeye işaret etse de, bu atölyelerin tamamının 
işçiliklerinin zayıf olabileceği konusunda kesin bir veri sunmaz. Nitekim, kentte ve müzede 
kireç taşının malzeme olarak kullanıldığı ve oldukça kaliteli işçiliğe sahip çok sayıda taş eser 
vardır. Antik Dönemden itibaren Pamphylia’da mimari bezeme ve lahit üretimi konusunda yetkin 
atölyelerin varlığı, özellikle Side N1 Tapınağı süsleme stili üzerinden tartışılmaktadır. Bk. Young 
2003, 170-183. 2012 yılında Side Athena Tapınağında (N2) yapılan sondaj kazıları sırasında 
yoğun şekilde yonga, üretim artığı parçalar ve steril bir mermer tozu tabakası tespit edilmiştir. Bu 
durum, mimari süslemenin en azından son işçiliğinin Side’de yapıldığını göstermektedir.

17	 Turak 2011, 259.
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Açık bir şekilde pagan döneme ait bir kompozisyon ile Hıristiyanlığa ait 
bir simgenin birlikte kullanımı, Anadolu’da taş malzeme üzerinde çok sık 
görülmemekle birlikte18, İsauria’daki Adrassos nekropolünde bulunmuş ve 
M.S. 4. yüzyıla tarihlendirilen bir lahit üzerinde, pagan Roma ikonogra-
fisinin Hıristiyan ikonografisine olan etkisi görülmektedir19. Söz konusu 
durumun Anadolu dışından da örnekleri bilinmektedir. Mısır’da 4. yüzyıl 
ortası ile 5. yüzyıl başı aralığına tarihlendirilen ve hem sivil, hem de dini 
yapılarda tespit edilen bir grup mimari plastik eleman üzerinde, pagan ve 
Hıristiyan unsurlar bir arada kullanılmıştır20. Söz konusu örnekler figüratif 
bezemeye sahiptir ve ikonografik okuma mümkündür.

Side’deki çeşmenin köşe bloklarında ise ikonografik bir okumaya 
olanak vermeyen bir bezeme kompozisyonu söz konusudur. Çeşmenin 
bezeme kompozisyonunda görülen pagan ve Hıristiyan unsurların birlik-
teliği, tarihlendirmenin 4. yüzyıl içine çekilebileceğini düşündürmektedir. 
Kurnaların iki yanında yer alan sütuncelerin başlıkları da tarihlendirmenin, 
2. yüzyıl ile 5. yüzyıl arasında olması gerektiğini göstermektedir. Bugün 
Antalya Müzesinde sergilenen ve Side’de bulunmuş olan Geç Roma 
Dönemine ait bir lahit üzerinde, kantharos ve asma dalı kompozisyonu, 
Pan masklarıyla birlikte pagan bir gelenek içinde betimlenmiştir (fig. 15). 
Lahit, çeşmenin 3 ve 5 No’lu parapet bloklarının Side’deki bir diğer örneği 
olarak değerlendirilebilir. 

Bu çalışmada sözü edilen çeşmenin parapet bloklarının bezenmesinde, 
Side’deki Roma Dönemi yapı, postament, ostotek ve lahitlerinden esin-
lenildiği ya da en azından kompozisyonların Hıristiyanlığa dair unsur-
larla yeniden yorumlandığı söylenebilir. Çeşmenin pagan gelenekle olan 
yakınlığı taklit, moda ya da rekabet olarak değerlendirilebileceği gibi21, 
doğrudan bir beğeninin, alışkanlığın ya da geleneğin devamlılığı şeklinde 
de yorumlanabilir22. Çeşmenin kireç taşından yapılmış olması ve anıtsal 

18	 Anadolu’da Pagan ve Hıristiyan unsurların bir arada kullanımına başta kandiller olmak üzere, 
seramik ürünlerde ve mozaiklerde daha sık rastlanabilmektedir.

19	 Durugönül – Kaplan – Tepebaş 2013, 276. Aynı araştırmada, pagan geleneğin Hıristiyanlık 
ikonografisini etkilemiş diğer lahit örnekleri de değerlendirilmektedir. 

20	 McKenzie 2006, 261-270.
21	 Geç Antik Dönemde Hıristiyanların, özellikle çeşme yapılarında, Yunan-Roma örnekleri ile 

bir rekabet içine girdikleri ve çok sayıda taklit örnek yapıldığı ileri sürülmektedir. Bk. Dorl-
Klingenschmid 2001, 64.

22	 Geç Antik Dönemde Hıristiyanlık ikonografisine dair taleplere rağmen, geleneksel pagan 
alışkanlıkların lahit üretiminde devamlılığı konusunda bk. Durugönül – Kaplan – Tepebaş 2013.



Side Müzesi’nden Bir Geç Antik Çağ Çeşmesi 523

nymphaionla olan ilişkisi üretim yerinin Side olması gerektiğini göster-
mektedir. Ancak, Side’de koç başlı herhangi bir başka eserin –henüz- tespit 
edilememiş olması, yerel etki ve beğenilerin yanında, yapan ustanın da 
tercihlerinin söz konusu olabileceğini ve belki de bölge içinde başka bir 
kentten gelmiş olabileceğini de akla getirmektedir. 

M.S. 5. yüzyıldan sonra görülmeye başlayan üslup, repertuar ve ikonog-
rofi artık büyük oranda farklılaşmış ve Hıristiyanlaşmış bir karakterdedir 
ve Bizans Sanatının kavramı içinde değerlendirilir. Çeşmenin bezeme 
repertuarı ve nymphaionla olan bağlantısı ise, pagan kültür beğenilerinin 
devam ettiği ve her iki kültürün bir arada olduğu, bir geçiş dönemine işaret 
eder. Bu durumda, çeşmenin M.S. 4. yüzyılın ikinci çeyreğinden sonra ama 
aynı yüzyıl içinde yapılmış olduğu düşünülebilir.

Çeşme bloklarının bulundukları yer ise kent planı konusunda ek bir veri 
sunmaktadır. Kentin ana kapısı önünde bulunan ve M.S. 140-180 yılları 
arasına tarihlendirilen nymphaion dışında23, Side’de toplam sekiz kent 
çeşmesi tespit vardır. Bu çeşmelerden ilki, kentin ana sütunlu caddesinden 
Piskoposluk Sarayı’na uzanan B caddesi üzerinde yer almaktadır. Caddenin 
güney ucuna yakın şekilde konumlanmış havuzlu çeşmenin su kanalı, cad-
denin doğu kenarı boyunca halen görülebilmektedir24. Günümüze ulaşma-
yan bir diğer su yapısı, Mansel tarafından ayazma olarak nitelendirilmiş 
olup, sütunlu ana caddenin kuzey kenarında olmalıydı25. 

Side’de tiyatronun yanındaki takın çevresi, çeşme yapılarının yoğun-
laştığı alan olarak dikkat çekmektedir. Günümüzde müze binası olarak 
kullanılan hamam yapısı ile tak arasındaki alanda, ikisi Attius Philippus 
Suru üzerinde26, biri takın güneyinde olmak üzere üç çeşme yer almak-
tadır. Sütunlu caddenin kuzey kenarındaki çeşmeler Geç Antik Çağ içine 

23	 Mansel 1978, 108.
24	 Çeşme ve su kanalı Perge’deki ana caddenin ortasından geçen kanal ile benzerdir. Ancak, cadde 

genişliği Perge’ye göre daha az olan Side’de kuruluş cadde kenarına yapılmıştır. Side hakkında 
daha önce yapılan yayınlarda sözü edilmeyen ve hakkında henüz bir çalışma olmayan bu su kanalı 
ve çeşme, Perge ile olan benzerliğinden dolayı Roma Dönemi içine tarihlendirilebilir. Ancak, 
daha kesin bir tarihlendirme önerisi için detaylı bir çalışma gerekmektedir.

25	 Yapı, Mansel tarafından 5-6. yüzyıllara tarihlendirilmektedir; Mansel 1978, 286. Benzer bir işlev 
önerisi Eyice tarafından daha önce dile getirilmiştir; Eyice 1957, 133; Eyice 1975, 435.

26	 Kentin bulunduğu yarımadayı en dar yerinden ikiye bölen ve takla birleşen duvar, üzerindeki 
yazıtlı bir bloktan dolayı literatürde Attius Philippus Suru olarak tanınmaktadır. Bununla birlikte, 
duvarın işlev ve tarihlendirmesi halen tartışmalıdır.
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tarihlendirilir27. Taka güneyden bitişik olan ve Vespasian Anıtı olarak isim-
lendirilen yapı, daha sonraki bir evrede çeşme olarak kullanılmıştır28. 

Takın kuzeyinde, kente gelen su kemerinin sonlandığı ve suyun birikti-
rildiği, ikisi Roma Döneminde, diğeri Bizans Döneminde inşa edilmiş olan 
üç maksem (castellum divisorium) vardır. Maksemin önünde yer alan iki 
çeşme de Bizans Dönemi’ne tarihlendirilmektedir29. 

Kentin ana arteri üzerinde, ticaret agorası ve tiyatronun birleştiği kav-
şakta maksemlerin olması, çeşmelerin yapımındaki yer seçimi konusunda 
asıl belirleyici unsurlardan biridir. Bununla birlikte, bu noktanın bir tak ile 
vurgulanması ve kentin ortasında bulunan bu bölgenin heykellerle donatıl-
mış çeşme yapılarıyla çevrelenmesi alana verilen önemi göstermektedir30. 

Bizans Dönemine tarihlendirilen bir başka çeşme yapısı, kentin güney-
batısındaki P Tapınağının güney cephesine bitişik olarak inşa edilmiştir. 
Özgün durumunda önünde portikli bir avlusu olduğu anlaşılan çeşmenin 
yalnızca küçük bir bölümü günümüze ulaşmıştır31.

Yukarıda sözü edilen çeşmelerin tamamı kentin ana arterleri üzerinde 
yer almaktadır. Yalnızca, P Tapınağı önündeki çeşmenin bir cadde üzerin-
de olup olmadığı konusu daha önce dile getirilmemiştir. Ancak, tapınağın 
güney cephesine eklenmiş olan çeşme de olasılıkla, güneydeki deniz sur-
larının önünden devam eden ve Apollon ve Athena Tapınaklarına kentin 
güneyinden ulaşımı sağlayan bir cadde üzerinde konumlanmış olmalıdır. 
Mansel’in kent planında da bir sütunlu cadde tiyatrodan sonra güneybatıya 
yönelmekte ve doğrudan P Tapınağına ulaşmaktadır (fig. 16). 

Mansel, kent planını kendi araştırma dönemindeki verilere göre oluş-
turmuş ve bir restitüsyon önerisi getirmemiştir. Ancak, kentin ticaret ago-
rası ile liman arasında -Mansel planında olmayan- en kısa şekilde limana 
ulaşan bir ana yol daha olmalıdır. Bu olası yol, bugün halen kullanılmakta 

27	 Mansel 1978, 109-112; Eyice 1975, 435; Dorl-Klingenschmid 2001, 242, 246. Bunlardan 
üç havuzlu olan büyük çeşmenin M.S. 3. yüzyılın ilk yarısı içinde yapılmış olduğu da ilerisi 
sürülmektedir, bk. Grewe 1994, 203.

28	 Mansel 1978, 114-120; Dorl-Klingenschmid 2001, 244-245. Vespasian Anıtı’nın çeşmeye dönüş
türülmesinin Bizans Döneminde gerçekleştirildiği Eyice tarafından ileri sürülmektedir; Eyice 
1975, 435.

29	 Mansel 1978, 288-289; Grewe 1994, 203.
30	 Çeşmelerin mimari bezemeleri ve heykelleri konusunda bk. Mansel 1978, 108-120.
31	 Mansel 1978, 289.
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olan ve doğrudan limana inen yol ile yaklaşık aynı güzergahı takip etme-
lidir32. Çeşmenin bugün limana giden cadde üzerinde bulunmuş olması ve 
kent çeşmelerinin ana caddeler üzerinde yapılmış olduğu durumundan yola 
çıkarak, bugün kullanılmakta olan ve ana sütunlu yol ile liman bağlantısını 
sağlayan caddenin, Antik Dönemde de var olduğu ve kentin ana yolunun 
bu güzergahtan devam ettiği düşünülmektedir (fig. 16-17). 

KATALOG
1 No’lu Blok (fig. 2)

Y: 59 cm.    U: 90 cm.    K: 21 cm.
Üst köşelerinde kırıkları olan bloğun ön yüzü, üstte ve altta profilli olarak dışa 
doğru genişlemektedir. Ön yüzde yüksek kabartma tekniğinde yapılmış bir meşe 
girlandı vardır. Meşe girlandının taşıyıcısı olarak kullanılmış iki koç başı sağ ve 
sol kenarlara yerleştirilmiştir. Girlandın ortasında sekiz yapraklı bir çiçek rozeti 
yer alır. Profilden verilmiş olan koç başlarında işçilik tamamlanmamıştır. Soldaki 
koç başının alın bölümü burundan itibaren dışa taşkın olarak işlenmiştir ve köşe-
ye yerleştirilmiş olmasından dolayı devam eden kısa yüzde tamamlanmaktadır. 
Koçun ağız ve burnu gösterilmemiş göz, kulak ve tüyler ise kaba hatlarıyla veril-
miş, detayları işlenmemiştir. Başının üzerinde kıvrılarak yukarı doğru uzanan boy-
nuzu da kabaca işlenmiş durumdadır. Sağ kenarda yer alan koç başı da benzer iş-
leniş özelliklerine sahiptir; göz, kulak ve tüyler dış hatlarıyla işlenmiştir. Bununla 
birlikte, ağız ve burun detayları gösterilmemiştir. Bloğa sağdan bağlanan bir başka 
blok olmasından dolayı, sağ kenardaki koç başı yalnızca önden görülecek şekilde 
yapılmıştır. Bloğun ön yüzünde, ortadaki girland boşluğunda yine yüksek kabart-
ma tekniğinde yapılmış bir Yunan haçı vardır.

2 No’lu Blok (fig. 3)
Y: 59 cm.    U: 101 cm.    K: 23 cm.
Bloğun iki üst köşesi kısmen kırıktır. Ön yüzünde arka tarafı oval, ön tarafı dışa 
doğru kademelenerek daralan dikdörtgen bir kurna vardır33. Dıştan 36 cm. yük-
sekliğindeki kurna, 19 cm. derinlikte ve 49 cm. genişliktedir. Kurnanın arka tarafa 
doğru olan derinliği 33 cm.’dir. Bloğun üst kısmındaki silmenin hizasında bir çeş-
me yuvası vardır. Kurna dibinin sol köşesinde ise bir tahliye deliği görülmektedir. 
Kurnanın yan yüzleri kalın, daha dar olan ön yüzü ise daha ince çerçeveli yivlerle 
bezenmiştir. Bloğun altındaki ve üstündeki profiller 1 No’lu blok ile aynıdır. Alt 

32	 Yıldırım 2013, 255.
33	 Roma ve Bizans Dönemine ait çeşmelerde musluktan akan suyun biriktiği yere dair Türkçede 

yerleşmiş bir terim bulunamamıştır. “Hazne”, “oluk”, “yalak”, “tekne”, “havuz” gibi terimler 
tam olarak bu çalışmadaki örnekleri karşılamamaktadır. Bu nedenle, geleneksel Türk banyo ve 
hamamlarındaki “kurna” ile boyut, konum ve form açısından yakınlığından dolayı, en uygun 
terminolojik karşılık olarak kabul edilmiştir. 
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profiller hem kurnanın dışa taşkın ön bölümüne, hem de iki yandaki sütuncelere 
kaide işlevi görmektedir. Bloğun iki yanında yer alan sütunceler attik-ion tipte 
kaideler üzerinde yükselmektedir. Soldaki sütuncenin başlığının olması gereken 
üst bölümü kırıktır. Sağdaki sütuncenin üzerindeki başlık ise büyük oranda tahrip 
olmuş durumdadır.

3 No’lu Blok (fig. 4)
Y: 59 cm.    U: 111 cm.    K: 17 cm.
Bloğun üst köşeleri kısmen kırıktır. Ön yüzde, merkezde yüksek kabartma olarak 
yapılmış gövdesi dilimli, ağız kenarı kılıf içinde inci dizileri ile bezenmiş bir 
kantharos vardır. Kantharosun içinden iki yana doğru simetrik olarak açılan ve 
tüm yüzeyi kaplayan asma dalları yer almaktadır. Asma dallarından çıkan kolların 
uçlarında üzüm salkımları, asma yaprakları, sarmaşık yaprakları ve asma filizleri 
görülmektedir. 

4 No’lu Blok (fig. 5)
Y: 59 cm.    U: 88 cm.    K: 14 cm. 
Bloğun iki üst köşesi kısmen kırık durumdadır. Bloğun ön yüzünde gövdesi 
kantharos biçiminde bir kurna vardır. Dıştan 36.5 cm. yüksekliğindeki kurnanın 
ön tarafı tamamen kırıktır. 16 cm. derinliğindeki kurnanın, geriye doğru derinliği 
32 cm., genişliği ise 36.5 cm.’dir. Kurna ön tarafta 23 cm. dışa taşkındır. Bloğun 
üstteki profilli silmesinin ortasında bir çeşme deliği, kurna dibinin solunda ise bir 
tahliye deliği vardır. Kantharos şeklindeki kurnanın iki yanına volüt biçiminde 
sonlanan kulplar simetrik olarak yerleştirilmiştir. Kantharosun kaidesi, çeşme 
bloğunun kaide gibi yükselen alt profili üzerine oturtulmuştur. Bloğun sol ve sağ 
kenarında iki sütünce yer alır. Çeşme yüzeyinden dışa taşkın şekilde yapılmış 
olan sütunceler, bloğun alt profilinin üzerinde yükselmektedir. Sütunceler, tek 
sıra akantus yapraklarıyla bezenmiş ve ikişer yaprakları gösterilmiş stilize korinth 
başlıklar taşır. Yapraklar yukarı doğru yükselerek köşelerde dışa taşkın şekilde 
kıvrılmakta ve helikslerin uçlarıyla birleşmektedir. Yaprakların ana damarları ve 
yan yaprakları yoğun matkap işçiliği ile birbirinden ayrılmıştır. Üstte iki profilli, 
iç bükey abakus ve merkezde de matkap delikleriyle gösterilmiş stilize bir abakus 
çiçeği görülmektedir.

5 No’lu Blok (fig. 6)
Y: 59 cm.    U: 111 cm.    K: 21 cm.
Bloğun sol üst köşesinde küçük bir kırık vardır. 3 No’lu bloktaki kantharos içinden 
çıkan asma dallarıyla oluşturulan kompozisyonun aynısı bloğun ön yüzünde görül-
mektedir. Diğer kompozisyondan tek farkı yaprakların ve filizlerin daha büyük ya 
da daha küçük yapılmış olmasıdır.
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6 No’lu Blok (fig. 7)
Y: 59 cm.    U: 92 cm.    K: 19 cm.
2 No’lu blokla aynı olan blok yaklaşık ortasından diyagonal şekilde kırılmış ve iki 
parça halindedir. Sağ üst köşesinde de kısmi bir kırık vardır. Arka tarafı oval, ön 
tarafı dışa doğru kademeli şekilde daralan dikdörtgen kurnanın ön ve yan bölüm-
leri yivlerle bezenmiştir ve yaklaşık yarısı kırıktır. Dıştan 37 cm. yüksekliğindeki 
kurna 16 cm. derinliğinde ve 46.5 cm. genişliğindedir. Kurnanın arka tarafa doğru 
derinliği ise 33 cm.’dir. Yaklaşık merkezde, üstteki silmenin ortasında bir çeşme 
deliği ve sol dipte de bir tahliye deliği görülmektedir. Bloğun iki yanında yer 
alan sütunceler ve başlıklar 4 No’lu bloktakilerle aynı özellikleri göstermektedir. 
Ancak, başlığın abakus çiçekleri matkap delikleriyle işlenmemiştir ve dışa taşkın-
dır. Başlıkların minyatür boyutları nedeniyle yaprak detayları yeterince işleneme-
miş ve kısmen de tahrip olmuş durumdadır. 

7 No’lu Blok (fig. 8)
Y: 59 cm.    U: 81 cm.    K: 16 cm.
1 No’lu blokla aynı bezeme kompozisyonuna sahip olan bloğun sol üst köşesi kı-
rıktır. Ortada yer alan meşe girlandını iki yanda koç başları taşımaktadır. Girlandın 
ortasında sekiz yapraklı bir çiçek rozeti vardır. Blok çeşmenin sağ kenar bloğudur. 
Sağdaki koç başı, çeşmenin köşesinde olmasından dolayı alın ve burun ekseninden 
itibaren bloğun dar yüzünde de devam etmektedir. Koç başında kulaklar, boynuz-
lar, tüyler, ağız ve gözler genel hatlarıyla gösterilmiş ve detay işçiliği tamamlan-
mamıştır. Sol kenarda bulunan koç başı çeşmedeki tek tamamlanmış örnektir. Alın 
üzerindeki tüyler, boynuz, kulak, göz, ağız ve burun detayları görülebilmektedir. 
Ortadaki girland boşluğu bir Yunan haçı ile doldurulmuştur.
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Fig. 1 
Side Müzesi’ndeki  

Geç Antik Çağ çeşmesi.

Fig. 2 
1 No’lu blok.

Fig. 3 
2 No’lu blok.

Fig. 4 
3 No’lu blok.
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Fig. 5 
4 No’lu blok.

Fig. 6 
5 No’lu blok.

Fig. 7 
6 No’lu blok.
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Fig. 8	 7 No’lu blok.

Fig. 9 
1 No’lu bloktaki 
köşe bağlantısı.

Fig. 10 
Anıtsal nymphaionun 
yivli kurnası.

Fig. 11	  
Anıtsal nymphaionun 
kantharoslu kurnası.
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Fig. 12	 İstanbul Arkeoloji Müzesindeki 
Bizans çeşmesi.

Fig. 13 
Ephesos Aziz İoannes 

Kilisesindeki çeşme.

Fig. 14	 Side Müzesi’ndeki çeşmenin restitüsyon planı.

Fig. 15 
Antalya Müzesi’ndeki  
Geç Antik Dönem lahdi.
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Fig. 17	 Yarımadanın hava fotografı ve çeşmenin bulunduğu liman caddesi.

Fig. 16	 Side kent planı ve liman caddesi restitüsyonu.
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