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Gliniimiizde iilkeler aras1 ekonomik gelismislik farklarmin yani sira, kurumsal
gelismislik ve mutluluk farkliliklar1 da iktisatgilarin dikkatini ¢ekmektedir. Literatiirde ekonomik
gostergeler ile mutluluk arasindaki iligki pek ¢ok caligma tarafindan ele alinmisken, mutluluk ve
kurumlar iligkisi gorece ihmal edilmistir. Bu ¢alismanin amaci kurumsal gelismenin mutluluk
iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu amagla gelismis ve gelismekte olan 131 iilkenin 2005-2016
yillarin1 kapsayan veri seti panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina gére
mutluluk ve kurumsal gelisme arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Gelir seviyesi daha
yiiksek olan iilkelerin diisiik gelirli iilkelere kiyasla daha mutlu oldugu goriiliirken, ekonomik
biiyiime ve enflasyon gibi konjonktiirel degiskenlerin mutluluk {izerinde istatistiki olarak anlaml
bir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, mutlulugun salt parasal bir olgu
olmadigin1 ve iilkelerin kurumsal olarak kalkinarak vatandaglarinin refah seviyelerini
artirabilecegini gostermektedir.
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HAPPINESS and INSTITUTIONAL DEVELOPMENT

ABSTRACT

Nowadays, not only economic development differences, but also differences in
institutional development and happiness attract the attention of economists. Although the
relationship between economic indicators and happiness is widely discussed in the literature, the
relationship between happiness and institutions has been neglected. The aim of this study is to
investigate the effect of institutional development on happiness. To that and, data set of 131
developed and developing countries covering the 2005-2016 period was analyzed with panel data
methods. According to the results, there is a positive and significant relationship between
happiness and institutional development. While the countries with higher income levels are
happier than the low-income countries, it appears that cyclical variables such as the rate of
economic growth and inflation do not have a statistically significant impact on happiness. These
results show that happiness is not merely a monetary phenomenon, and countries can increase the
welfare of their citizens by improving institutions.

Keywords: Happiness, Life Ladder, Institutional Development, Panel Data.

GIiRIS

Mutluluk kavraminin iktisat¢ilarin  ilgi alanina girmesi Richar
Easterlin’in 1974 tarihli “Does Economic Growth Increase Human Lot? Some
Empirical Evidence” ¢alismasiyla olmustur. Bu ¢alismanin sonucu olarak ortaya
¢ikan Easterlin Paradoksuna gore, belirli bir zaman noktasinda mutluluk gelire
gore degisir, ancak zaman igerisinde bir iilkenin geliri arttiginda mutluluk artmaz
(Easterlin, 1974). Easterlin Paradoksu farkli {ilke ve zaman dilimlerini kapsayan
pek ¢ok analize konu olmusg ancak bir goriis birligine varilamamigtir. Mutluluk
ve gelir iligkisi yogun bir bi¢imde incelenmesine ragmen, literatiirde kurumlarin
mutluluk iizerindeki etkisi ihmal edilmis goriinmektedir. Halbuki kurumlarin
insanlarin refah diizeyleri iizerinde herhangi bir etkileri olup olmadigi, eger
varsa bu etkinin ne derece 6nemli oldugu sorularimi yanitlamak i¢in mutluluk-
kurumsal gelisme konusu detayli olarak incelenmelidir. Kurumsal gelisme
mutlulugu artirabilir mi? Kurumsal olarak gelismis tilkeler zayif kurumlara sahip
olan iilkelere kiyasla daha mutlular midir? Bu ¢alismanin amaci kurumlarin
mutluluk {izerindeki etkisini saptamaktir.

North (1990) kurumlan politik, ekonomik ve sosyal etkilesimleri
bicimlendiren ve belirsizligi azaltan “oyunun kurallari” ya da “insanlar
tarafindan gelistirilmis kisitlamalar” olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda
kurumlar norm, kiiltiir, gelenek ve gorenekler, din gibi enformel; anayasa ve
miilkiyet haklar1 gibi formel; ya da ilgili yasalardaki sozlesmeleri tanimlamak ve
bunlar1 sozlesmeden dogan islemlerle uyumlu hale getirmek olarak
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tanimlanabilecek yoOnetisim sekline ortaya cikabilirler (Williamson, 2000).
Kurumsal gelisme iilkelerin mutluluk seviyelerini ¢esitli agilardan etkileyebilir.
[lk olarak gelismis kurumlara sahip iilkelerde fren ve denge mekanizmalar1 daha
diizgiin calisir ve boylece politikacilar bireyler tarafindan daha iyi denetlenir.
Boylece kamu vatandaslarin tercihlerini dikkate alarak politikalarimi belirler
(Frey ve Stutzer, 2000a). Bununla birlikte bireylerin politik siireclere katilimi
artar. Daha Ozgiir toplumlar daha orgiitlii olacak, sendikalara, sivil toplum
orgiitlerine katilimlarla bireyler politik siireglere katilabilecekleri ve politik
sonuglara etki edebilecekleri i¢in yasam memnuniyetleri artacaktir. Ikincisi, 6zel
miilkiyetin korunmasi, girisim 6zgilirliigli ve hukukun istiinliigii gibi serbest
piyasa sisteminin temel gereklilikleri ancak kurumsal olarak gelismis tilkelerde
saglanabilir. Ugiincii olarak, politik ekonomi literatiirii, mutlulukla demokrasinin
pozitif iligkili oldugunu gostermektedir (Dorn, Fischer, Kirchgéssner ve Sousa-
Poza, 2007; Frey ve Stutzer, 2000a, 2000b; Ott, 2010). Demokratik rejimler
insanlarin tercihlerini daha iyi yansitirlar. Demokrasinin en temel 6zelligi olan
serbest secimler politikacilarin vatandaslarin refah seviyelerini gormezden
gelmelerini engeller. Aksi takdirde, se¢gmenler tarafindan yeniden secilmemekle
cezalandirilabilirler. Eger ekonomik gdstergeler iyiyse hiikiimete olan destek
artmaktadir. Uzun vadede, insanlarin yasam memnuniyeti mevcut siyasal rejime
olan destegi artiracak ve ona mesruiyet kazandiracaktir. Demokrasi kitlesel
destege ihtiya¢ duydugu i¢in mutlu bir toplum demokrasinin olmazsa olmazidir.
Kaldi ki, mutluluk giiven, hos gorii ve kendini ifade etme gibi kavramlarla
baglantilidir ki bunlar ancak demokratik toplumlarda miimkiindiir (Inglehart,
2006; Inglehart ve Ponarin, 2013). Ayrica kurumsal kalkinma ekonomik
sOmiiriiniin 6nlenmesi, siddetin azalmasi, seffafligin artmasi, yasalarin icrasi
yoluyla belirsizligi ve islem maliyetlerini azaltarak (Bjernskov, Dreher ve
Fischer, 2010) ve kamu biirokrasisinin etkinligini ve tarafsizligimni artirarak
(Bjernskov ve Tsai, 2015) mutluluga pozitif katki yapar. Son olarak iktisat
literatiirli kurumlarin iktisadi biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2001; Rodrik,
Subramanian ve Trebbi, 2004; Acemoglu, Naidu, Restrepo ve Robinson, 2019).
Boylelikle, kurumlar toplam ¢iktiy1 artirarak dolayli yoldan da mutlulugu tesvik
eder.

Bu caligmada iilkeler arasi mutluluk degiskenligini agiklamak igin
kurumsal gelismislik farkliliklarindan yararlanilmaktadir. Her ne kadar formel
ve enformel kurumlarin etkilerini incelemek miimkiinse de yukarida
tanimlandig1 bigimde Yonetisim kavramimi “oyunun kurallar1” olarak ele almak
daha dogru olacaktir. Bu nedenle, kurum degiskeni olarak Diinya Bankasi
Yonetisim Gostergeleri (DBYG) kullanilmaktadir (Diinya Bankasi, 2018;
Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2010)*. Ote yandan, kiiltiir, dil, din gibi
enformel kurumlar zamana bagli olarak degismezken yoOnetisim gostergeleri

! Benzer bir analizi igin bkz. Yay, Yay ve Aksoy, 2016.
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tilkelerin politik yapilarina gore zaman igerisinde olumlu ya da olumsuz olarak
degisebilmektedir. Boylece hem iilkeler arasi degisim hem de aymi iilkenin
zaman igerisindeki degisimi yakalanabilmektedir. Sonuglar1 kisaca 6zetlemek
gerekirse, gelismis ve gelismekte olan 131 {ilkenin 2005-2016 yillarim1 kapsayan
analizlerine gore yonetisim ve mutluluk arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica sonuglara gore gelir seviyesinin
yiiksek oldugu iilkelerde mutlulugun daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunula birlikte ayn1 gelir seviyesine sahip iki iilke arasinda daha iyi yonetisime
sahip olan iilke daha yiiksek mutluluk seviyesine sahip olmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kismi su sekilde ilerlemektedir. Birinci
boliimde mutluluk ve kurumlar arasindaki iligskiyi inceleyen ampirik literatiir
tartistlmaktadir. Ikinci boliimde veri seti tamitilmakta ve betimsel analiz
gerceklestirilmektedir. Ugilincii boliimde ekonometrik analiz ve sonuglari
tartisilmaktadir. Son boliimde ise bazi politika Onerileri ortaya konacaktir.

|. LITERATUR TARAMASI

Iktisat literatiirinde mutluluk ve kurumsal gelismislik iliskisini
inceleyen pek ¢ok calisma olmasina ragmen bir fikir birligi oldugunu
sOyleyemeyiz. Farkli iilke(ler), degisik zaman dilimleri, farkli mutluluk/kurum
tanimlart ve tahmin yontemlerine dayanan bu calismalar farkli sonuglara
ulasmaktadirlar. Ornegin, Frey ve Stutzer (2000a) Isvigre’de 6000’den fazla
kisiyle yapilan bir ankete dayanan caligmalarinda bireysel siyasi katilim
imkanlarinin (dogrudan demokrasi) bireylerin mutluluk seviyelerini artirdigini
bulmuslardir. Benzer sekilde Frey ve Stutzer (2000b) dogrudan demokrasi ve
yerel ozerklik kapsaminin mutluluk {izerindeki pozitif etkisinin cinsiyet, yas ve
gelir gibi degiskenlere bagli olmadigini, dolayisiyla tiim insanlarin bu
demokratik haklardan faydalandigint  belirtmektedirler. Dorn, Fischer,
Kirchgédssner ve Sousa-Poza (2008) ise Frey ve Stutzerin (2000a, 2000b)
bulgularindan siiphe duymaktadirlar. Yazarlar dil degiskenini kiiltiirii kontrol
etmek icin modele dahil ettiklerinde, dogrudan demokrasi katsayisinin
geleneksel seviyelerde artik istatistiksel olarak anlamli  olmadigim
bulmaktadirlar. Bu sonug, diger tiim kosullar ayniyken bile farkl dilleri konusan
bireylerin mutlulugu farkli sekilde tanimladiklarimi gostermektedir. Ya da
bireylerin kiiltiirel degerleri politik kurumlara baskin olabilirler. Benzer baska
bir caligmalarinda ise Dorn vd. (2007) 28 iilkenin 1998 yilinda bireysel
diizeydeki verilerini kullanarak demokrasi ve mutluluk arasindaki iligkiyi
aragtirmaktadirlar. Buna gore, dil ve din gibi kiiltiirel gostergeler ile ekonomik
degiskenlerden bagimsiz olarak demokrasi mutlulugu pozitif olarak
etkilemektedir.

Ott (2005) ve Ott (2010) swrasiyla 78 ve 127 ilkeyi ele alan
caligmalarinda yonetigsim kalitesiyle iilkeler-arast mutluluk seviyesi arasinda
pozitif korelasyon, yonetisim kalitesiyle iilke-i¢ci mutluluk esitsizligi arasinda ise
negatif korelasyon oldugunu bulmuslardir. Ancak bu iliski biiyiik dl¢lide zengin
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iilkelerin varhigindan ileri gelmektedir. Orneklem gelire gére béliindiigiinde
yoksul ilkelerde mutluluk-yonetisim korelasyonunun ¢ok diisiik oldugu ve
mutluluk esitsizligi-yonetisim korelasyonunun hem 6nemli 6l¢iide azaldigi hem
de isaretinin pozitif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer baska bir ¢alismada ise
Ott (2011) yonetisim ve mutluluk arasindaki pozitif iliskinin cografyadan
bagimsiz oldugunu, dolayisiyla daha yiiksek mutluluk seviyesi i¢in tiim iilkelerin
yonetisim kalitelerini artirmalar gerektigini savunmaktadir.

Bjernskov, Dreher ve Fischer (2008) 1997-2000 dénemini kapsayan
caligmalarinda, 70 iilkede en az otuz bin katilmcmin bilgilerini kullanarak
yasam memnuniyetinin belirleyicilerini arastirmaktadir. Yazarlar DBYG’nin
aritmetik ortalamasi genel yOnetisim olarak kullanildiginda, y6netisimin yasam
memnuniyeti ile negatif iligkili oldugunu bulmugslardir. Bjernskov vd. (2010) ise
ekonomik ve politik kurumlarin mutluluk iizerindeki etkilerini 62 iilkenin
tekrarlanan yatay-kesit verileriyle incelemektedirler. Sonuglar, tiim kurumlarin
genel olarak mutlulugu tesvik etmesine ragmen, ekonomik kurumlarin diistik
gelirli (yiiksek gelirli) iilkelerdeki siyasi kurumlardan daha giiglii (zayif) etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle diisiik gelirli iilkelerde demokrasinin
mutlulugu besleyebilmesi i¢in dncelikle belirli bir ekonomik gelisme seviyesine
ulasilmas1 gerekmektedir.

Inglehart ve Ponarin (2013), 42 iilkeyi ve 1981-2007 dénemini kapsayan
analizlerinde demokrasinin ekonomik gelismisligi kontrol ettikten sonra bile
mutlulugu tesvik ettigini savunmaktadir. Bununla birlikte, bircok otokratik
rejimin 1990’11 yillarda demokrasiye gecmesine ragmen mutluluk diizeylerinde
dramatik bir artis gdzlemlenmemistir. Bu nedenle 1990'lardan sonra demokrasi
ve mutluluk arasindaki korelasyon azalmaktadir. Dolayisiyla, yazarlar
demokrasinin mutluluga neden olmadigini, ancak mutlulugun demokrasiye
birlikte var olabildigini savunmaktadirlar.

Farkli gelir ve gelismislik seviyelerindeki iilkeleri bir araya getiren
caligmalara ek olarak literatiirde daha az gelismis iilkelere odaklanan ¢aligsmalar
da mevcuttur. Ornegin Fereidouni, Najdi ve Amiri (2013) yonetisimin Orta
Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) bolgesinde mutluluk iizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Yazarlar DBYG kullanarak, 2009-2011 doéneminde on dort
MENA iilkesinde siyasi istikrarin ve siddetin yoklugunun, hiikiimetin
etkililiginin ve diizenleyici kalitenin mutlulukla pozitif iliskili oldugu sonucuna
ulasmaktadirlar. Ayrica, tahmin sonuclarma gore kisi basma diisen GSYIH
mutlulugu tesvik etmesine ragmen, egitim ve issizlik mutluluk iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.

Djankov, Nikolova ve Zilinsky (2016) ise piyasa ekonomilerine gegise
ragmen, Dogu Avrupa iilkelerinde mutlulugun diger gelismis ve gelismekte olan
iilkelere kiyasla anormal derecede diisiik oldugunu savunmaktadirlar. Yazarlar
iki grup tilke arasindaki mutluluk farkinin nedenlerini aragtirmak amaciyla 1990-
2014 donemini kapsayan genis ¢apli anket verilerini kullanmaktadirlar. Tahmin
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sonuglar yolsuzluk kontroliiniin ve hiikiimetin etkinliginin, mutlulukla pozitif
olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Daha da Onemlisi, her iki gruptaki
bireylerin hiikiimetin performansi arttikca daha mutlu oldugunu dolayisiyla da
ve mutluluk farkinin Dogu Avrupa'da daha fazla yolsuzluk ve daha kotii
yonetisimden kaynaklandigin1 ileri siirmektedirler. Benzer bir c¢alismada
Nikolova (2016) 1994 ve 2013 yillarin1 kapsayan verileri kullanarak, 1990'l
yillarda oldukg¢a yiiksek olan mutluluk a¢iginin zamanla azaldigini ve dénem
sonu itibariyle tamamen ortadan kalktigim1 gostermektedir. Calismada, hukukun
Ustlinliigii ge¢is ekonomilerinde mutlulugu tesvik etmesine ragmen, etkisinin
ekonomik biiyiime ve enflasyon gibi makroekonomik faktorlere kiyasla cok daha
kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin ekonomik refah ve istikrara
kurumsal gelismisglige gore daha fazla 6nem atfettikleri anlasilmaktadir.

Bu calismanin odak noktasi yukarda tartisilan katkilara benzer goriinse
de birka¢ onemli agidan farklidir. Oncelikle, literatiirde ele alman ¢alismalarin
¢ok bilyiik bir kismu tekil iilkeleri (8rnegin Isvigre), ya da kiigiik iilke gruplarini
(Dogu Avrupa, MENA bolgesi) kapsamaktadir. Dolayisiyla sonuglarin geri
kalan ilkeler igin gegerli olup olmadigi belirsizdir. Biz ise bu ¢alismada 120
tilkenin 2005-2016 donemini ele alarak hem ¢ok daha genis hem de daha uzun
donemli bir analiz yapiyoruz. Ayrica literatiir incelendiginde yontem ve veri seti
ile ilgili problemler goze carpmaktadir. Ornegin, Ott (2005, 2010 ve 2011)
caligmalari yalnizca korelasyon analizinden ibarettir. Dorn vd. (2008) ¢ok sayida
tilkeyi ele almasina ragmen yalnizca yatay-kesit analizi yapmaktadir. Diger
caligmalarin neredeyse tamami ise birka¢ yili kapsayan veri setleriyle kisa
donemli sonuglara ulasabilmektedirler. Bu ¢alismada kullanilan veri seti hem
kesit hem de zaman birimlerine sahip oldugu ic¢in panel veri analizi
yapilmaktadir. Boylelikle hem zaman etkisi 6l¢iilmekte, hem de dil, kiiltiir gibi
zamana bagli olmayan ama mutluluk ve kurumsal gelismeyi etkileyebilecek
degiskenlerin sonuglar iizerindeki etkileri arindirilabilmektedir. Son olarak, bu
calismada yalmizca tek bir kurum (6rnegin demokrasi) degiskeni yerine
yonetisimin alt1 farkli bilesenini kullanarak hangi bilesenin hangi o6l¢iide
istatistiksel olarak mutluluga pozitif katki yaptig1 saptanmistir.

Il. VERI SETi ve BETIMSEL ANALIZ

Calismada kullanilacak olan mutluluk verisi Diinya Mutluluk
Raporu’ndan alman Yasam Merdiveni (Life Ladder) degiskenidir. Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan ilk olarak 2012 yilinda olusturulan Diinya Mutluluk
Raporu mutlulugun kiiresel durumunu gosteren bir ankettir?. Anketin
kapsaminda kullanilan veriler Gallup World Poll’den gelmektedir®. Yasama dair
memnuniyet ve mutluluk dl¢iimiinde esas ve oncelikli olarak kullanilan yontem
Cantril Ladder olmustur. Bireylere her sey g6z oniinde bulunduruldugunda

2 http://worldhappiness.report/search/ [17.03.2019]
3 Ek bilgi igin https://www.gallup.com/analytics/232838/world-poll.aspx adresine bakilabilir.



http://worldhappiness.report/search/
https://www.gallup.com/analytics/232838/world-poll.aspx

Mutluluk ve Kurumsal Gelisme 25

yasamlarmi O ile 10 degerlerinden olusan bir merdivende hangi basamakta
konumlandirdiklar1 sorulmustur. Ulkelerin bu endekste sahip olduklar1 mutluluk
seviyeleri ankete katilan bireylerin yasam degerlendirmelerini alt1 temel
degiskene - kisi basina milli gelir, sosyal destek, saglikli yasam beklentisi,
secimlerini yapmak konusunda oOzgirliikk, comertlik ve yolsuzluk algisina-
baghdir.

Kurumsal degisken olarak ise asagida detayli olarak tanimlanan alt1
DBYG ve genel bir gosterge olarak bu degiskenlerin birinci temel bileseni
(Yonetisim) kullanilacaktir®:

1. Yolsuzlugun kontrolii (CC), geleneksel olarak kamu giiciiniin 6zel
kazang i¢in kullanilmasi olarak tanimlanan yolsuzluk algisini dlger.

2. Devletin etkinligi (GE), kamu hizmeti sunumunun kalitesi,
biirokrasinin niteligi, memurlarin yeterliligi, kamu hizmetinin politik baskilardan
bagimsizlig1 ve hiikiimetin politikalara taahhiidiiniin giivenilirligine iligskin algiy1
Olger.

3. Politik istikrar ve siddetin yoklugu (PS), hiikiimetin anayasaya aykiri
ya da terérizm de dahil olmak iizere siddet iceren ydntemlerle
istikrarsizlagtirilmasi ihtimaline yonelik algiy1 6lger.

4. Diizenleyici kalite (RQ), fiyat kontrolleri veya yetersiz banka
denetimi gibi piyasa dostu olmayan politikalarin yani sira dig ticaret ve is
gelistirme gibi alanlarda asir1 diizenlemenin getirdigi yiiklere iliskin algiy1 dlger.

5. Hukukun istiinliigii kurali (RL), vatandaslarin toplum kurallarina ne
Olciide uydugu ve giiven duyduguna iliskin ¢esitli gostergelerden olugmaktadir.
Bunlar arasinda, su¢ orani, yarginin etkinligi ve Ongorilebilirligi ile
sozlesmelerin uygulanabilirligine iligkin algi yer almaktadir.

6. ifade ve hesap verebilirlik (VA), siyasi siireg, sivil dzgiirliikler ve
siyasi haklarin ¢esitli yonlerini Olcen gostergelerden olusmaktadir. Bu
gostergeler, bir iilkenin vatandaslarinin hiikiimet secimine ne Olgiide
katilabilecegini 6l¢gmektedir. VA ayn1 zamanda siyasi otoritenin denetlenmesi ve
hesap verebilir olmasinda onemli rolii olan medyanmn bagimsizligina iliskin
gOstergeleri igerir.

Bu endeksler gelismis ve gelismekte olan {ilkelerden ¢ok sayida birey ve
firmanin goriiglerini yansitmaktadir ve ¢esitli diisiince kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri, uluslararasi kuruluslar ve 6zel sektor firmalar1 tarafindan iiretilen
otuzdan fazla bireysel veri kaynagina dayanmaktadir. Endeksler -2.5 ve 2.5

4 Birinci temel bilesen yorumlamanin kolay olmasi igin 0-100 arasinda dagilacak sekilde
Olceklenmistir. Yapilan hesaplamalara gore birinci temel bilesen tekil endekslerdeki degiskenligin
yaklasik %90’m1 agiklamaktadir ve her biriyle pozitif korelasyona sahiptir. Ayrica, birinci temel
bilesen degiskeniyle elde edilen sonuglarla gostergelerim aritmetik ortalamasinin kullanildig:
tahmin sonuglart olduk¢a benzer ¢gikmaktadir.
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arasinda deger almaktadir ve endeksin biiylimesi daha iyi yonetisim anlamina
gelmektedir. Ancak verilerin daha anlasilir yorumlanabilmesi amaciyla
analizden 6nce 0 ve 100 arasinda dagilacak sekilde yeniden 6l¢eklenmistir.

Gerek mutlulugun gerekse de kurumlarin oOlgiilmesinde belirli bir
siibjektivite dolayisiyla da veride bir giiriiltii (noise) s6z konusudur. Ancak
literatiirdeki pek c¢ok calisma bireylerin belirttikleri mutluluk diizeylerinin
igsizlik, bagimlilik, bosanma ve depresyon gibi degiskenlerle ilisikli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, mutluluk degiskeninin bireylerin gergek faydasini
yansittigin1 soyleyebiliriz (Di Tella ve MacCulloch, 2006: s. 28). Kurumlara
iliskin olarak ise “giiriilti” problemini azaltmak ig¢in literatiirdeki cogu
makalenin aksine tek bir kurum degiskeni yerine (6rnegin demokrasi) birden
fazla degisken ve bunlarin birinci temel bileseni kullanilmaktadir.

Tgili literatiire gére mutlulugu kurumsal degiskenler yaninda baska pek
cok faktor de etkilemektedir®. Bu nedenle ¢alismada zenginligi kontrol etmek
icin kisi basina reel milli gelir, konjonktiirel faktdrleri 6lgmek icin ekonomik
biliylime ve enflasyon, giiven algisim1 kontrol etmek icin ise sosyal destek
degiskeni kullanilacaktir. Sosyal destek degiskeni Diinya Mutluluk Raporu
verilerinden alinmistir ve anketlerde sorulan su soruya cevabi yansitmaktadir:
“Basiniz  beladaysa, ihtiyag duydugunuzda size yardimci olmak igin
giivenebileceginiz akrabalariniz veya arkadaslariniz var m1?”. Diger makro
degiskenler ise Diinya Bankasi Kalkinma Gostergelerinden alinmigtir (Diinya
Bankasi, 2018). Sonug olarak dengesiz panel veri seti 131 iilkeden olusmaktadir
ve 2005-2016 yillarim1 kapsamaktadir. Tablo 1 ekonometrik analizde
kullanilacak olan degiskenlerin 6zet istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 1. Ozet istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart sapma Min. Maks.
Mutluluk 1245 5.50 1.12 2.70 7.97
Log gelir 1124 9.26 1.16 6.37 11.49
Biiyiime (t-1) 1245 2.29 3.70 -22.22 17.99
Enflasyon (t-1) 1245 5.08 5.61 -8.98 59.22
Sosyal destek 1236 0.82 0.11 0.29 0.99
Yonetigim 1128 53.04 22.2 10.23 100

Tablo 2 ise degiskenler arasi korelasyonu gostermektedir. Analizlerde
bliylime enflasyon gibi konjonktiirel degiskenlerin gecikmeli etkileri nedeniyle
bir dnceki yildaki degerleri kullanilmigtir. Beklentilerle tutarli olarak mutluluk

5 Literatiirde mutlulugu bireysel anlamda etkileyen gelir, cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni
durum, ¢ocuk sahipligi, saglik vb. pek ¢ok degisken oldugu tartisilmaktadir. Ancak bu caligma
bireysel degil iilkeler arast mutluluk farklarin1 agiklamayr amagladigindan bu tip degiskenler
modele dahil edilememektedir.
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ve gelir, sosyal destek ve yonetisim arasinda pozitif bir korelasyon vardir.
Enflasyon mutluluk korelasyonu ise negatif goriinmektedir. Tablodaki tek ilging
sonu¢ ise biiylime ve mutluluk arasindaki negatif iligkidir. Ancak ikili
korelasyondan ibaret olan bu sonucun tiim faktorleri bir arada ele aldigimiz
ekonometrik modelde degismesini bekliyoruz.

Tablo 2. Korelasyon Tablosu

Biiyime Enflasyon  Sosyal

Mutluluk  log Gelir (t-1) (t-1) destek Y onetisim
Mutluluk 1
log Gelir 0.77 1
Biiyiime (t-1) -0.13 -0.18 1
Enflasyon (t-1) -0.26 -0.31 0.12 1
Sosyal destek 0.71 0.66 0.10 -0.18 1
Y onetigim 0.70 0.76 -0.18 -0.40 0.57 1

Yonetisim ve mutluluk arasindaki korelasyonu serpilme diyagramiyla
gorsellestirebiliriz. Bu amagla, analize dahil edilen {ilkelerin ortalama
mutluluklar1 ortalama gelir ve yonetisim iizerinde regress edilmistir. Asagida
bulunan Grafik 1, gelir kontrol ediliyorken yonetisimin mutluluk {izerindeki
etkisini gostermektedir.

Grafik 1. Mutluluk ve Yo6netisim
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Buna gore iilkelerin gelir seviyelerinden bagimsiz olarak yonetigim ile
mutluluk arasinda pozitif bir iliski vardir ve bu iligki 0 p-degeri ile istatistiki
olarak anlamlidir.
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I11. EKONOMETRIK ANALIZ

Bu béliimde, hem zamanla degismeyen bolge sabit etkilerin hem de
bolgeye gore degismeyen zaman etkilerinin dahil edildigi iilkeler arasi bir panel
veri modeli tanimlayacagiz. Regresyon denklemi asagida belirtilmektedir:

My =a+pB1Yi +0'Zy +n;+ A + €,

Denklemde M mutluluk endeksini, Y yonetisim degiskenini Z;; vektorii

kontrol degiskenlerini, n;, A;, Ve €;; ise sirasiyla iilke sabit etkileri, zaman sabit
etkileri, ve hata terimini gostermektedir.

Tablo 3. Mutluluk ve Yonetisim

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 56, Mayis-Agustos 2020

)

1) @) @) (4) ®)
Y 6netigim 0.031*** 0.020** 0.021** 0.021** 0.018**
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
log Gelir 0.941***  0.832***  (.829*** 0.721**
(0.310) (0.314) (0.315) (0.304)
Biiytime (t-1) 0.008 0.007 0.005
(0.005) (0.005) (0.005)
Enflasyon (t-1) -0.003 -0.003
(0.004) (0.004)
Sosyal 1.661***
destek (0.381)
Ulke S.E. Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l S.E. Evet Evet Evet Evet Evet
N 1128 1124 1124 1124 1116
Ulke sayis1 131 131 131 131 131

Not: Tiim regresyonlar sabit terim icermektedir. Robust standart hatalar parantez igerisindedir. * p
<0.1, **p<0.05 ***p<0.01.

Tablo 3 sabit etkiler modeli sonuglarin1 gdstermektedir. Birinci siitunda
modele yalnizca Yonetisim degiskeni dahil edilmistir. Buna gére yonetisim ile
mutluluk arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir. Daha sonra ikinci siitunda
logaritmik gelir degiskeni, liclincii siitunda ekonomik biiyiime, dordiincii siitunda
enflasyon, besinci siitunda ise sosyal destek degiskeni modele eklenmistir.
Sonuglara gore kontrol degiskenleri eklendik¢e Yonetisim degiskeninin
katsayisinda kiigiik bir azalis olsa da 0.05 diizeyinde anlamliligin1 korumaktadir.
Katsayty1 yorumlamak gerekirse Yonetisimdeki 1 standart sapmalik artig
mutlulugu 0.41 puan artirmaktadir (Sttun 5). Kontrol degiskenlerine
baktigimizda ise yalmizca reel kisibagina diisen milli gelir ile sosyal destek
degiskenlerinin pozitif ve anlamli olduklarini, ekonomik biiyiime ve enflasyon
gibi konjonktiirel degiskenlerin ise - beklenen igaretlere sahip olmalarina ragmen
- anlamsiz olduklarin1 gérmekteyiz. Buna gore reel milli geliri %10 daha fazla
olan bir tilkenin mutluluk seviyesi 7.24 birim daha yiiksek olacaktir. Bu sonuclar
literatiirdeki pek ¢ok bulguyla uyumludur (Deaton, 2008; Djankov vd., 2016;
Fereidouni vd., 2013; Inglehart, Foa, Peterson ve Welzel, 2008). Easterlin
paradoksunun gdosterdigi gibi gelir seviyesi daha yiiksek olan iilkelere diisiik
gelirli {ilkelere gore daha mutludur. Ancak ekonomik biiylime mutlaka daha



Mutluluk ve Kurumsal Gelisme 29

yiiksek mutluluk saglamaz. Ayrica, sosyal desteklerdeki 1 standart sapmalik artig
da mutluluk seviyesinde 0.187 puanlik bir artis getirmesi beklenmektedir.

Dordiincti  boliimde tartisildign iizere Yonetisim degiskeni Diinya
Bankasi’nin yayimnladigi gostergelerin aritmetik ortalamasi olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla kullanilan alti farkli degiskenin mutluluk iizerinde farkli etkileri
olabilir. Bu nedenle Tablo 4’de yonetisim alt endeksleri regresyon modeline
teker teker dahil edilmis ve sonuglar gosterilmistir. Tahmin sonuglarina gore
yolsuzlugun kontrolii ve hiikiimetin etkinligi mutluluk iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir. Bu degiskenlerdeki 1 standart sapmalik artis mutluluk
iizerinde sirastyla 0.23 ve 0.45 puanlik artisa neden olmaktadir. Diger
degiskenler ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Kontrol degiskenlerine
baktigimizda ise Tablo 3’de oldugu gibi yalnizca reel gelir ve sosyal destek
degiskenleri mutluluk {izerinde pozitif ve anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Tablo 4. Mutluluk ve Y6netisim Bilesenleri

1) ) (©) 4) (©) (6) )

Y Onetigim 0.023**
(0.010)
cc 0.011*
(0.006)
GE 0.023%**
(0.007)
PS 0.004
(0.004)
RL 0.009
(0.008)
RQ 0.005
(0.007)
VA -0.000
(0.006)
log Gelir 0.724**  0.85***  0.771**  0.893*** 0.878*** 0.895*** 0.966***
(0.304) (0.310) (0.319)  (0.309)  (0.301)  (0.311)  (0.310)
Biiyiime (t- 0.005 0.005 0.005 0.004 0.004 0.004 0.004
1
: (0.005)  (0.005)  (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)

Enflasyon -0.003 -0.003 -0.003 -0.003 -0.003 -0.003 -0.003
t-1

D (0.004)  (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Sosyal 1.66***  1.68*** 1.621*** 1729*** 1.690*** 1.707*** 1.731***
destek (0.382) (0.373) (0.371) (0.384) (0.376) (0.371) (0.380)
Ulke S.E. Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l S.E. Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

N 1116 1116 1116 1116 1116 1116 1116
Ulke sayist 131 131 131 131 131 131 131

Not: Tiim regresyonlar sabit terim igermektedir. Robust standart hatalar parantez igerisindedir. * p
<0.1, **p <0.05, ***p<0.01.
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Tablo 4’e gore kontrol degiskenleri arasinda yalnizca gelirin anlamh
oldugunu goriiyoruz. Ayrica yonetisim alt endekslerinden yalnizca ikisi
istatistiksel olarak anlamlhidir. Diger degiskenlerin anlamsiz olmasina yol
acabilecek bir etken yoOnetisimin mutluluk iizerindeki etkisinin gelire bagh
olmasi olabilir. Buna gore iyi yonetisim mutlulugu gelir seviyesi farkli olan
iilkelerde farkli sekillerde etkileyebilir. Ayn1 zamanda anlamli olan ydnetisim
degiskenleri gelir seviyesi dikkate alindiginda anlamliligin1 kaybedebilir. Bu
iliskiyi yakalamanin bir yolu yonetisim endekslerini gelirle etkilesime sokarak
regresyona dahil etmektir. Ancak regresyon katsayilarimi daha iyi
yorumlayabilmek i¢in endeksleri ortalamadan c¢ikarilmis gelir degiskeniyle
etkilesime sokmay1 tercih ediyoruz. Bdylece yoOnetisim katsayilari ortalama
gelire sahip bir iilkede mutluluga olan etkiyi 6lgmektedir.

Tablo 5 etkilesim degiskenlerinin dahil edildigi model sonuclarini
gostermektedir. Sonuglar Tablo 3 ile karsilastirildiginda daha 6nce anlamli olan
Yonetisim, yolsuzlugun kontrolii ve hiikiimetin etkinligi degiskenlerine ek
olarak hukukun istiinliigii degiskeni de pozitif ve istatistiksek olarak anlamlidir.
Daha da onemlisi katsayilarin neredeyse birbirine esit oldugu goriilmektedir.
Yani yukarida yorumladigimiz katsayilar 6rneklemde ortalama gelir seviyesine
sahip iilkeler {izerindeki etkileri gostermektedir. Dolayisiyla Tablo 3’de
buldugumuz sonuglarin gelir etkilesimlerinin dahil edilmesine karst robust
oldugu goriilmektedir. Tahmin sonuglarmi farkli bir sekilde yorumlayacak
olursak, ortalama gelir seviyesine sahip 2 iilkeden biri Yonetisim, yolsuzlugun
kontrolii, hiikiimetin etkinligi ve hukukun iistiinliigii endekslerinden 25. yiizdelik
dilime digeri ise 75. yiizdelik dilime giriyor olsun. Bu iki grup iilke arasindaki
mutluluk farki yaklasik olarak sirasiyla 0.74, 0.31, 0.71 ve 0.40 olacaktir.

Tablo 5. Mutluluk ve Yo6netisim: Gelirin Rolii

() @) ©)] 4 6 6 O

Y 6netisim 0.03***
(0.009)
Y 6netisim X (W) 0.014**
(0.007)
CcC 0.012**
(0.006)
cex (Tog Gelir) 0.005
(0.006)
GE 0.023***
(0.007)
GEx (log Gelir) 0.000
(0.005)
PS 0.007

(0.004)
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Tablo 5’in devamu...

PSx 0.004
(log Gellr)
(0.002)
RL 0.013*
(0.007)
RLx 0.009
(log Gellr)
(0.006)
RQ 0.006
(0.007)
RQx 0.011*
(log Gelir)
(0.006)
VA 0.005
(0.006)
VAX 0.010*
(log Gelir)
(0.005)
log Gelir 0.035 0.618 0.753* 0.720** 0.453 0.373 0.502
(0.446)  (0.423) (0.383) (0.325) (0.385) (0.401) (0.364)
Biiyiime (t- 0.004 0.005 0.005 0.003 0.004 0.003 0.003
1
: (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.005)
Enflasyon -0.004 -0.003 -0.003 -0.003 -0.004 -0.004 -0.003
t-1
D (0.004)  (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Sosyal 1.78***  1.726*** 1.625*** 1.757*** 1.761*** 1.857*** 1.787***
destek (0.357)  (0.356) (0.370) (0.374) (0.359) (0.353) (0.368)
Ulke S.E. Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l S.E. Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
N 1116 1116 1116 1116 1116 1116 1116
Ulke sayi1st 131 131 131 131 131 131 131

Not: Tiim regresyonlar sabit terim icermektedir. Robust standart hatalar parantez igerisindedir. * p

<0.1,** p<0.05 ***p<0.01.

A. Saglamlik (Robustness) Analizleri

Sabit etkiler modeli her ne kadar zamana bagli olarak degismeyen kiiltiir
ve din gibi faktorleri kontrol etse de ters nedensellik nedeniyle endojenlik sorunu
ortaya gikabilir. Ornegin kurumsal gelisme mutlulugu artirmiyor da mutlulugun
daha yiiksek oldugu iilkelerde daha gelismis kurumlar ortaya cikiyor olabilir.
Ters nedensellik sorununu ¢6zmek igin kullanilabilecek olan bir ydntem
Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen fark Genellestirilmis Momentler
Metodur (GMM). Bu yontem ilk once sabit etkileri ortadan kaldirmak igin
birinci fark alir, sonrasinda ise bagimli degiskenin gecikmelerini arag¢ degisken
olarak kullanir. Fark GMM regresyon sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tahmin sonuglarina gore mutlulugun gecikmeli degeri beklendigi tizere
pozitif ve anlamlidir. Ancak gecikme katsayisi yaklasik olarak 0.28 civarindadir,
yani mutlulukta ¢ok giiclii olmayan bir siireklilik vardir. 1. siitunda Yonetisim
degiskeninin katsayisi sabit etkiler modeline kiyasla daha kii¢iik olsa da pozitif
ve anlamli oldugu goriilmektedir. Tekil kurumsal degiskenlerden hiikiimetin
etkinligi ve politik istikrarin mutlulukla pozitif iliskili oldugu sonucu
cikmaktadir. Tablo 6’nin alt satirlarinda yer alan AR(2) katsayisi istatistiksel
olarak anlamsizdir. Yani 2. Dereceden otokorelasyon yoktur bos hipotezi
reddedilemez. Ayrica ara¢ degiskenlerin gegerliligi i¢in yapilan Sargan testine
gore bu degiskenlerin gegerli oldugu bos hipotez reddedilemez. Sonug olarak
fark GMM tahmin sonuglar spesifikasyon testlerini gegmektedir.

Tablo 6. Mutluluk ve Y6netisim Bilesenleri, Fark GMM

1) O] (©) (4) (©) (6) ()

Mutluluk 0.279*%**  0.273*** 0.272*** (0.291*** (.288*** (.282*** (.279***
(0.101) (0.103) (0.103) (0.101) (0.102) (0.103) (0.099)
Yonetisim  0.018**

(0.008)

CcC 0.011
(0.008)
GE 0.017**
(0.007)
PS 0.007*
(0.003)
RL 0.003
(0.008)
RQ -0.013
(0.008)
VA 0.012
(0.008)

Log Gelir 0.467 0.576 0.568 0.546 0.622 0.798* 0.581

(0.444) (0.433) (0.423) (0.448) (0.445) (0.453) (0.437)
Biiylime 0.004 0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 0.004
(t-1)

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Enflasyon -0.000 -0.000 0.000 -0.001 -0.000 -0.000 -0.000
(t-1)

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Sosyal 1.204***  1,218*** 1,182*** 1.220*** 1.201*** 1.204*** 1.227***
destek (0.382) (0.378) (0.385) (0.382) (0.387) (0.380) (0.379)
Y1l S.E. EVET EVET EVET EVET EVET EVET EVET
N 783 783 783 783 783 783 783
Ulke 127 127 127 127 127 127 127
Sayisi
Enstriiman 50 50 50 50 50 50 50
AR1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AR2 0.13 0.15 0.11 0.17 0.15 0.17 0.15
Sargan 0.08 0.06 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08

Not: Tiim regresyonlar sabit terim igermektedir. Robust standart hatalar parantez igerisindedir. * p
<0.1, **p<0.05 ***p<0.01.
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Bir diger saglamlik analizi iilke guruplarim dikkate aliarak yapilabilir.
Her ne kadar sabit etkiler modeli tahmin ediyor ve gelir, biiyiime gibi
degiskenleri kontrol ediyor olsak da 6rneklememizde ¢ok farkli yapilarda iilkeler
bulunmaktadir.  Ulke  heterojenliginin  tahmin  sonuglarmm  etkileyip
etkilemediginin belirlenmesi ig¢in Tablo 7°de farkli iilke guruplar1 6rneklemden
cikarilarak analiz tekrar edilmistir. Sirasiyla AB, yiikselen piyasalar, OECD
iilkeleri ve gelismis iilkelerin 6rneklemden dislandigi durumlarda Yonetisim
degiskeninin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla temel
sonuglarin iilke heterojenligine karsi saglamdir.

Tablo 7. Mutluluk ve Yénetisim: Ulke Alt Guruplarimin Diglanmasi

1) (2 ) (4)
Harig: AB Yiikselen OECD Gelismis
Ulkeleri Piyasalar Ulkeleri Ulkeler
Y Onetisim 0.019** 0.017* 0.019** 0.017*
(0.008) (0.009) (0.009) (0.009)
log Gelir 0.518 0.603* 0.457 0.329
(0.337) (0.326) (0.368) (0.365)
Biiyiime (t-1) 0.003 0.001 0.004 0.005
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Enflasyon (t-1) -0.002 -0.004 -0.003 -0.003
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Sosyal 1.534*** 1.694*** 1.643*** 1.545%**
destek (0.386) (0.423) (0.406) (0.389)
Ulke S.E. EVET EVET EVET EVET
Y1l S.E. EVET EVET EVET EVET
N 921 882 847 823
Ulke Sayist 109 105 101 97

Not: Tiim regresyonlar sabit terim icermektedir. Robust standart hatalar parantez igerisindedir. * p
<0.1, **p<0.05 ***p<0.01.

SONUC

Kurumsal gelismislik ile mutluluk arasinda bir iliski var midir sorusu
mutluluk ekonomisi literatiiriiniin en énemli konularindan biri olmustur. Buna
ragmen ampirik makalelerde birbiriyle ¢elisen sonuglar dikkat ¢cekmektedir. Bu
calismada konuya daha detayli bakmak adina farkli tanimlara sahip kurumsal
degiskenler kullanilmigtir. Daha agik bir ifadeyle, DBYG’ye ait alti farkli
yonetisim degiskeninin mutluluk tizerindeki etkisi 2005-2016 yillarin1 kapsayan
ve 131 iilkeden olusan 6rneklemle analiz edilmistir.

Tahmin sonuglarina gore yonetisim ile mutluluk arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki vardir. Yani yonetisimin daha kaliteli oldugu iilkeler digerlerine
gore daha mutludur. Elde edilen katsayilara gore Yonetisim degiskenindeki 1
standart sapmalik artis mutluluk seviyesinde 0.41 puanlik yiikselise neden
olmaktadir. Ayrica tahmin sonuglart GMM’e ve belirli iilke gruplarinin
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dislanmasima karsi saglamdir. Dolayisiyla, sonuglar kurumlarin iilkelerin
mutluluk diizeyleri iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu agikga ortaya
koymaktadir.

Detaylarina bakildiginda ise, yolsuzlugun kontrolii ve hiikiimetin
etkinligi degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Ayrica gelir seviyeleri dikkate alindiginda, ortalama gelire sahip {ilkelerden
yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi ve hukukun iistiinliigii acisindan daha
iyi performans gosteren iilkelerde mutlulugun daha yiiksek olacagi
anlasilmaktadir.

Bu sonuglar, iilkelerin hangi gelir diizeyine ya da makroekonomik
konjonktiire sahip olursa olsun yonetisim kanallarini iyilestirerek halkin refah
seviyesini artirabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla mutluluk salt parasal bir
olgu degildir. Insanlar gelirden bagimsiz olarak yolsuzlugun kontrol altinda
oldugu, kamu kaynaklarinin etkin ve adil kullanildigi, hiikiimetin agikladig1
politikalara bagli oldugu ve hukukun iistiinliigiinden siiphe etmediklerinde
mutluluklari artmaktadir. Bu baglamda, sonuclar kurumsal kalkinmanin énemini
acik bir sekilde gozler oniine sermektedir.
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