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Oz

Bagimsiz sinemanin en biiyiik problemlerinden birinin dagitim oldugu diistiniiliirse degisiklik yapilarak
yeniden diizenlenen 5224 Sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmas: ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanun, bu probleme nasil bir ¢oziim iiretmektedir? Yapilan degisiklikler hangi
sorunlar1 temel almaktadir? Bu degisiklikler sinema endiistrisinin temel problemlerini ortadan kaldirmaya
yeterli midir? Caligma, 5224 Sayili Kanun ile bagimsiz sinemanin giiglendirilen sessizlestirme bigimlerini,
iiretim, dagitim ve gosterim kosullarin1 genel olarak tartismayi hedeflemektedir. Bu amagla 6ncelikle
sinema endiistrisinin doniigiimiine dair kuramsal gerceveye yer verilmekte ve bu endiistrinin giiclenmesini
saglayan devlet destegi ve fon yapist incelenmektedir. Calismada Tiirk sinema endiistrisine iliskin
kaynaklar literatiir taramasi yontemi ile ele alinarak var olan sorunlar tanimlanmakta ve Oneriler
sunulmaktadir. Sinema endiistrisi ile ilgili nicel veriler, bagimsiz sinema kurulusu Antrakt, Avrupa Gorsel
Isitsel Gozlemevi'nin Raporu ve Kiiltiir Bakanligi resmi kaynaklarindan elde edilmektedir. Bu veriler
1s18inda yapilan degerlendirmelerde; Tiirk Sinemasmin yasamis oldugu ekonomik biiyiimenin, bagimsiz
filmlerin perdeyle olan mesafesini daha da araladig1 ve var olan iiretim, dagitim ve gdsterim sorunlarina
yenilerini ekledigi goriilmektedir. Yapimcilarin daha ¢ok pay almasi sorununa indirgenerek degistirilen
yasanin sadece dengesiz ekonomik biiylime sorununa ¢éziim iireten bir nitelige sahip oldugu ve dagitim
ya da gosterim sorunlarinda yetersiz kaldig1 soylenebilir.
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BACKGROUND OF THE POPULIST DISCOURSE: THE
EVALUATIONS ON THE LAW No. 5224 ON THE ASSESSMENT
AND CLASSIFICATION OF MOTION PICTURES

Abstract

As known, one of the most significant problems of independent cinema is the distribution, how does the
Law No. 5224 on Assessment and Classification of Motion Pictures, which has been amended, bring a
solution to this problem? What problems are the modifications made based on? Are these modifications
sufficient to eliminate the fundamental problems of the cinema industry? The study aims to discuss the
empowered forms of silencing and production, distribution and screening of Independent Cinema with
Law No. 5224. For this purpose, the theoretical framework for the transformation of the cinema industry is
provided initially, and the state support and fund structure that empowers this industry are examined. In
this study, resources related to Turkish cinema industry are discussed through literature review and
existing problems are identified with suggestions presented. Quantitative data on the cinema industry are
obtained from the official sources of the independent cinema company Antrakt, the European Audiovisual
Observatory Report and the Ministry of Culture. The evaluations carried out by using the mentioned data;
it is seen that the economic growth of Turkish Cinema has further expanded the distance of the independent
films with the screen and existing production, distribution and screening problems have increased. It can
be said that the law amended by only focusing on the problem of producers and them to receive more
shares is only a result of unbalanced economic growth. And this amendment provides a solution to the
problem, however it is inadequate to solve the problems experienced in distribution or screening.
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Giris

Bireylerin giindelik hayatlarinda inga ettikleri toplumsal iligkilerinde, davraniglarinda ve
kimliklenme siireglerinde popiilizm oldukca etkili bir yapidir. Bu yapr kiiltiirel
ayricaligin ve simf temelini yitiren aktorlerin sOylemsel tiretimlerinin olusmasinda
merkezi bir yere sahiptir. Popiilizm ile ilgili literatiirdeki yaygin degerlendirmelere
bakildiginda normatif agidan olumsuz cagrisimlarin ¢oklugu gozlemlenir. ideolojik
yapinn patolojisi haline gelen popiilizm birbirinden farkli anlam zincirlerine sahiptir.
Fagizimden Popiilizme adl1 kitabinda popiilizmin tarihsel gelisimi, yabanci diismanlhig: ve
kriz kavramlar1 arasinda iliski kuran Frederico Finchelstein’a gore popiilizm gesitliligi
yok ederek tektiplestirme Ozelligine sahiptir (2019, s. 24). Fasizmin yadsimasi olarak insa

edilen popiilizm aklin yerine hislerin ve isteklerin temsil mekanizmasini olusturur
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(Finchelstein, 2019, s. 310). Laclau, Le Bon"un kitle psikolojisi ve Freud un grup psikolojisi
kavramlarindan yararlanarak belirledigi birbirine zit toplumsal taleplerin
halki/popiilist aklin insasinda can aliar aktorler oldugunu belirtir. Toplumsal uzamda
yarilma olusturan bu talepler popiiler 6zneler tarafindan dile getirildikge popiilizmin
anlam zinciri ideolojik bir nitelik kazanmaya baslar. Boylelikle ¢ogu zaman i¢i bos ancak
glclii olan halk imgeleri siyasal 6zne/6zneler haline gelir. Birbirine zit sdylemlerin
olusturdugu anlam pratikleri, birlige ve biitiinliige sahip olamayan toplumun gegici ve
simirll  olarak sabitlenmesini saglar (2018, s.88). Soylemlerin sirurlandirdig:
doyurulmamis talepler popiiler kimliklerin insasi araciligiyla karsilanabilir ya da
pekistirilebilir (2018, s.95). Laclau toplumun sodylemsel sinirlar araciligiyla ikiye
boliinerek doyurulmamis taleplerinin kolektif ideolojik ©6zneye/6znelere doniisme
mantigini popiilist akil olarak isimlendirir (Laclau, 2018, s. 139).

Popiilist aklin kitlelerle temasinda ve toplumsal diistiniim stireglerinin islerlik
kazanmasinda sinema belirgin bir rol oynar. Bu sebeple sinemanin ideolojiden ya da
popiilizmden bagimsiz oldugu soylenemez. Ozellikle 6zdeslesme, taklit ve temsil
politikalarin1 depoladig1 anlati yapisinda sinema bu kavrami kendisine eklemler.
Eklemlenen bu alan popiiler sinema ve bagimsiz sinema antagonizmasindan dogan
toplumsal yarilmalari ve toplumsal diistiniim siireglerini sanatsal bir perspektifle insa
eder.

Sinema toplumsallasma etkisi ile bireyi kendi arzular1 disinda sekillenen kolektif
bir arzu yoriingesine dahil eder. Popiilist dilinde depoladig: temsil politikalariyla da
kolektif arzuya islerlik kazandirir. Boylelikle popiilist akil tarafindan insa edilen ya da
popiilist aklin temsil edildigi anlatilarda doyurulmamis talepler kolektif bir nitelik
kazanir.

Toplumsal diisiiniime hareket kazandiran sinema ister popiiler ister bagimsiz anlati
orneklerinden olussun benzer yapim kosullarina tabi olur. Bu sebeple film end{istrisinin
olusmasini saglayan en 6nemli yapilarin yapim, dagitim ve gosterim oldugu sdylenebilir.
Filmlerin seyirciyle bulusmasini, basar1 grafigini ve pazarda yer elde etmesini saglayan
birbiriyle siki iligkiler icerisinde olan bu yapilar, diinyanin farkh endiistrilerinde farkl
politikalarla diizenlenmektedir. Filmlerin hangi tarihte ve ne kadar siire ile salonlarda
gosterileceginden baglayarak ev video, DVD ve televizyon pazarma kadar hangi
anlasmalarin yapilacagini belirleyen bu yapilar, film endiistrisinin var olmasi agisindan
oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Endiistride bu yapinin olusmasinda en temel itici giig

dijitallesmedir. Sinemanin yeni teknolojilerden yararlanmasi yapim masraflarinin

(77)
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azalmasina filmin elektronik olarak hazirlanip, saklanip dagitilmasina olanak saglar.
Diger taraftan bu yeni teknolojilerin gelismesi ve niteliklerinin artirilmas:1 ekonomik,
teknolojik ve igerik yondesmesi egilimlerini ortaya cikarir. Bu egilimlerle sinema
seyircisine i¢sel yondesme! deneyimi yasatir. Vizyona giren bir filmin kagirilmas: artik
kay1p duygusunu yaratmaz. Filmi internetten izlemek, dijital platformlardan izlemek ya
da DVD kopyasim bulmak seyircinin igsellestirdigi yondesme deneyimlerinden birkagi
haline gelir (Ozen ve Celenk, 2006, s.70). Dijitallesme seyircinin seyir pratiginde
degisimlerin Oniinii acarken endiistride hizlanan tekellesme de dagitimin, tiretimin
oniine gegmesine neden olur. Yonetmenler ve yapimcilar ana akim popiiler gise filminin
disinda {tiretimler yaptiklarinda dagitim kanallarinin olusturdugu aglarin igerisine
sizamayarak marjin disinda konumlandirilmak zorunda kalmaktadir. Basta Emin Alper
ve Ali Aydin olmak iizere bir¢ok uluslararasi film festivalinde 6diil alan filmin yapimcisi
ve yonetmeni gisede hayalet filme doniisen filmlerinin dagitim ve gosterim sorunlarinm
dile getirmektedir. Son dénemlerde marjin i¢inde yer alan popiiler yapimcilar da dagitim
ve gosterim kosullar ile ilgili sikintilarinin altin1 gizmektedir. Film endiistrisindeki
dagitim ve goOsterim sorunlari birbirinden farkli nitelikler tasimasina ragmen hem
popliler gise filmi yapimcilarimi hem de bagimsiz film yapimcilarini sinemanin
desteklenmesini saglayan 5224 Sayili Kanun'un degistirilmesi konusunda bir araya
getirir; ancak bu bir aradalik yapimdan gosterime dikey biitiinlesik yapidan beklenen
taleplerin farklilasmasi ile ayrisir.

Mars Group (2016’da Giiney Koreli CJ] CGV sirketine satildi) ile BKM (Necati
Akpmar ve Yilmaz Erdogan), Camasirhane Film ($Sahan Gokbakar), FikirSanat (Cem
Yilmaz), Boyut Film (Mahsun Kirmizigiil), Madd Entertainment (Ay Yapim ve Med
Yapim’in ortak film sirketi) Nulook (Muzaffer Yilmaz), Taff (Timur Savci ve Cemal Okan)
ve Dijital Sanatlar (Mustafa Uslu) arasinda promosyon bilet fiyatlarinin yiikselmesi ve
yapimcilarin aldiklar: bilet ticreti paylarindan kaynaklanan rahatsizlik {izerine g¢ikan
anlasmazlik sinema yasasmin yeniden diizenlenmesi ile sonuglanir. Yapimcilarin bu
sartlarda filmlerini gosterime sokmama karar1 “bakalim bizim filmlerimiz olmazsa nasil
para kazanacaksiniz?” tartismasini glindeme getirir.

Ozellikle biletlerin patlamis misir promosyonlari ile satisi bu tartismanin popiilist

bir soylem niteligi kazanmasina neden olur. Popiilist bir nitelige indirgenen bu

1 Jenkins’e (2006, s.3) gore yondesme ne kadar sofistike bir karakteristige sahip olursa olsun medya aygitlar:
aracihgryla degil, bireysel tiiketicinin zihinlerinde yer alan tahayyiillerinde ve baskalariyla girdikleri
kiiltiirel aktarimlarinda ortaya cikar.
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tarismalarin sekillendirdigi sinema destekleme yasasi 18 Ocak 2019 tarihinde salon
isletmecilerinin promosyon uygulamalari ile kurduklar1 organik bagi ortadan kaldirir.
Popiilist soylemlerin belirleyiciliginde olusturulan bu yasa degisiklikleri metaforik
olarak anlatilacak olursa sinema endiistrisini betimleyecek en iyi imge repertuarinin
patlamis musir kovast oldugu ve popiiler filmlerin de kovanin iginde yer alan misir
taneleri olarak kovanin mubhtelif yerlerinde konumlandirildig: sdylenebilir. Bu metafor
sinema endiistrisinin sorun/ihtiya¢ hiyerarsisinde yer alan Onceliklere dair birtakim
sorularin olugsmasina neden olur: Sinema endiistrisinin sorun hiyerarsisinin basinda
yapimcilarin biletlerden sagladiklar1 pay oranlart mi yer almaktadir? Bu hiyerarside
endiistrinin i¢inde (Misir kovalarin derinliklerinde yer alan ve patlamayan maisir taneleri)
yer alan bagimsiz sinemanin’* {iretim, dagittm ve goOsterim sorunlar1 nasil
konumlandirilmaktadir? Simiflandirma ve denetleme komisyonunun kovanin iginde yer
alacak misir tanelerini se¢mesi sansiir olarak degerlendirilebilir mi? Calisma, bu
endiistriyi olusturan misir kovalarinin i¢ginde yer alan sorunlar: ve bu sorunlarin ¢6ziimii
olarak ¢ikarilan yeni sinema destekleme kanununu tiretim, dagitim, gosterim ve sansiir
kavramlari gergevesinde degerlendirmeyi amacglamaktadir.

Popiiler film yapimcilar1 ve yonetmenlerin 6nderligi araciligiyla gergeklesen bu
yasa degisikligi, Kiiltiir Bakanligi’'min komisyon, sansiir ve dagitim sorunlarina tam
olarak alternatif {iretemez. On yildir kisith dagitilan ya da “para getirmeyecegi”
diistincesi ile dagitilmayan filmlerin Kiiltiir Bakanligit Komisyonuna tabi tutulmas:
bagimsiz sinemanin sorunlarimi ¢ézemedigi gibi bu sinemanin daha da gerilemesine
neden olabilir. Ozellikle sektor temsilcilerinin kar odakli bakis acisinin baskinliginin
hissedildigi bu komisyonlarda sinemanin sanatsal niteligi popiiler kiiltiir tiriini
ozelliginin 6ntinde konumlandirildig: goriiliir. Bu baglamda toplumsal travmalarin ve
sorunlarin ya da yerel degerlerin aktarimini saglayan ve entelektiiel bir {iriin olan sinema
filmleri, kiiltiir endiistrisi igerisinde kendisine yer bulamamaktadir. Gise basarisi i¢in
Hollywood estetiginin sart kosuldugu bir sinema sisteminde yonetmenin 6zgiin kiiltiirel
degerlere temas etmesi pek de miimkiin gortinmemektedir. Bu temasin yoksunlugu film

cesitliliginin azalmasina ve igerik olarak birbirine benzer filmlerin artis gostermesine ya

2 Bagimsiz sinemanin yapim agsamasindan itibaren dagitim ve gosterim asamalarinda da bagimli olmas: bu
kavramin kullanilmasinda ontolojik sorunlar yaratir. Dervis Zaim bu sorunun ortadan kaldirilmasi igin
bagimsiz sinema yerine aliivyonik sinema kavramsallastirmasini Onerir. Bkz. Zaim, D. (2008).
“Odaklandigin Sey Kendi Gergegindir: Tiirkiye Sinemasi, Aliivyonik Tiirk Sinemasi ve Uluslararasi Kabul,
1. Bolim.” Altyaz: 78. Literatiirde agirlikli olarak bagimsiz sinema kavraminn kullanilmasindan dolay1
calismada da bu kavramsallastirma tercih edilir.
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da bu igerige sahip olmayan filmlerin dezavantajli olarak konumlandirilmasina neden
olmaktadir. 5224 Sayili Kanun cergevesinde olusturulan sinema/kiiltiir politikalari,
sinema endiistrisinde bagimsiz kurumlar tarafindan olusturulamayan dengeleme
sistemini yapim, dagitim ve gosterim destekleri ile saglayabilmelidir. Bu sebeple,
endiistrinin yapisinin anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in 5224 Sayil1 Kanun'un
Tiirk sinemasinin hangi sorunlarina ¢oziim tirettigi ya da hangi sorunlari i¢in ¢6ziimsiiz
kaldig1 tartisilmalidir. Yasanin degistirilen maddelerinin degerlendirilmesine ge¢cmeden
once dijitallesme ile Tiirk sinemasmin nasil bir doniisim gegirdiginden bahsetmek

anlamli olabilir.

Turkiye’de Sinema Endiistrisinin Yapisal Donilisiimii ve Dagitim Kanallar

2000'1i yillar Tirk Sinemas: igin 6diil ve gise basarilarinin yasandigi, “Yeni Sinema
Hareketi” ad1 verilen geng sinemacilarin politik konular, bireysel hikayeler ve kimlik
sorunlarini dile getirildigi minimalist filmlerin ytikselis gosterdigi yillardir (Yasartiirk,
2010). Minimalist filmlerin anlatilarinda yer alan hikayeler, seyirciye bugiine kadar aligik
olmadig yenilik¢i yorumlar sunar. Diger taraftan bu yillarda gise filmleri de komedi ve
melodram tiirtinde 6rnekler vererek seyirciyi sinema perdesine ¢eker. Seyircinin sinema
perdesiyle kurdugu siki iliski sektOriin huzli biiytimesine ve beraberinde 6zellikle dagitim
ve gosterim sorunlarmin olugsmasma neden olur. Son 20 yil icinde ana akim Tiirk
sinemas1 ayni igerikleri tireterek kiiltiirel daralma yaratirken bagimsiz filmler {iretim,
dagitim ve gosterim alanlarinda sorunlar yasamaya devam eder.

Altyaz: (2018) dergisinin “Vizyona da bekleriz” vurgusu ile yayinladig: yazilara
bakildiginda filmlerin temel sorununun endiistri igerisinde gortinmez olmak -tiretim,
dagitim ve gosterim- oldugu soylenebilir. Aslinda festivallere olan ilginin artmas: ve
seyircinin “arthouse” filmlere yonelik begenisinin gelismesine ragmen gosterim
kanallarinin yetersizligi seyirciyi sinema salonlar1 disinda alternatif seyir pratikleri
gelistirmeye iter. Bu yeni seyir pratiklerinin gelismesinde dagitimar sirketlerin biiytik
gise geliri getirisi ile olusturdugu listeye giremeyen yapimcilarin ¢oklugu (Erus, 2007, s.
4), dizi ve televizyon filmlerine artan ilgi, sinema salonlariin dijital teknolojiye uyumlu
hale dontistiiriilmesi ile seyircinin anlatilardan beklentilerinin farklilagsmas: (Erkilig,
2009), dijital kiiltiirtin 6zellikle dijital yerliler® (seyirci profili) igin yeni bir dil olusturmas:
(Medin, 2018) etkili olmaktadar.

3 Prensky (2001a, 2001b) bireyleri yeni teknolojiyi kullanabilmeleri (dijital yerli) ya da kullanamamalar:

(dijital gogmen) ile ilgili yetkinliklerine gore kavramsallastirir. Bu baglamda Prensky 1980’1 dijitallesmenin

(80)
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Alternatif gosterim mecralariin sinema salonlar1 gibi kolektif kamusal alanlar
olmay1p, daha fazla bireysel alanlara dontismesi sadece popiiler filmleri degil, bagimsiz
filmlerin de daha bireysel tiiketimine neden olur. Bu durum toplumsallasma etkisine
sahip sinema seyir pratiginin bireysellesen bir form kazanmasini saglar. Birbirinden
tarkh dijital platformlarda seyircisine gosterim imkani sunmaya galisan filmler perde i¢in
hazirlanan sinematografik yapitlarini televizyonun hakimiyetine birakir. Netflix, Blu Tv,
Puhu ve Amazonprime gibi dijital platformlarin popiilerlik kazanmas: ile ev video
pazarlarinin (VCD, DVD, Blu-Ray) etki giictinii kaybettigi soylenebilir. Bu sebeple
ozellikle son birka¢ ay icinde sinema salonlar1 ile aym anda Netflix gibi dijital
platformlarda seyirciye sunulan Roma (Cuaron, Celis, Rodriguez ve Cuaron, 2018) ve
Organize Isler Sazan Sarmali (Akpinar ve Erdogan, 2019) filmleri ister bagimsiz bir film
olsun ister de popiiler bir film olsun seyir deneyiminin toplumsal bir nitelikten bireysel
bir nitelige doniistiiriildiigiint 6rnekler.

Televizyon ekraninin sinema perdesine secilmesinin altinda yatan temel faktorler
nelerdir? Oncelikle endiistrinin yerli film tiretimi ve seyirci sayisindaki artis1 goz Oniine
alindiginda bu tercihin tam tersi ivmeye sahip olmasi gerekmektedir; ancak alternatif
gosterim mekanlarinin (Istanbul’da Kadikdy Sinematek, Baska Sinema, Yesilcam
Sinemasi, Ankara’da Biiyiilii Fener ve Kizilirmak Sinemas: ve Fol Sinema) azlig1 bu
stirecin ekranlara donmesini desteklemektedir. Bagka bir deyisle, popiiler gise filmleri
sinema salonlarindaki hakimiyetini dijital platformlara da tasiyarak kendilerine alternatif
yeni gosterim alanlar1 yaratirken, salonlarda yer bulamayan bagimsiz filmler de tek
gosterim alani olarak dijital platformlar: tercih etmek zorunda kalmaktadir. Birbirinden
tarkli nedenlerle ayni mecrada yer alan filmler, seyirciye bireysel bir deneyim sunarak
sinemanin kamusal alan niteliginin ortadan kalkmasina yol agar. Sinemaya gitme
ritiielinin seyirciyi ortaklastiran, bir arada bulunduran, statii sergilemesine zemin
olusturan ve goriiniir olabilme imkan yaratan kamusal alan temelli iletisimi (Jarvie, 1993,
s. 23), seyircinin kimligindeki/pratigindeki degisim ve teknolojik gelisim ile birlikte 6zel
alan temeline kayar (Cassetti, 1998, s. 4). Seyircinin seyir edimine bireysel ve dijital bir
karakteristik yiiklemesi, sinemanin giindelik yasam igindeki konumunu degistirir.
Akbulut'un (2018) “Kiiltiirel ve Toplumsal Bir Pratik Olarak Sinemaya Gitmek-

Tiirkiye’de Seyirci Deneyimleri Uzerine Bir S6zlii Tarih Calismasi1” adli projesi sinemanin

kirilma noktas: olarak degerlendirir ve 1980 6ncesi doganlar1 bu teknolojinin icene dogmamalar1 ve uyum
sorunlar1 yasamalar1 nedeniyle dijital go¢men olarak ifade eder. 1980 sonrasi bu teknoloji icine dogan ve
dijital dile hakim olan bireyleri ise dijital yerli olarak isimlendirir.

(81)



Moment Dergi, 2019, 6(1): 75-98 Yildiz Derya Birincioglu

toplumsal yoniinii vurgulamasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii dijital platformlarda yer
alan anlatilarla beraber sinema toplumsal yoniinii/sosyallesme vurgusunu kaybetmeye
baslar. Bu arastirma, 1960-1980 yillar1 arasinda sinemaya gitme deneyimini sozlii tarih
yontemi araciligiyla ortaya koyar. O gilinden bugiine degisen seyir ediminin sosyolojik
altyapisinin vurgulandig1 arastirmada seyirciler i¢in sinemanin film seyretmek disinda
anlamlar tasidig1 — toplumu ve diinyayr anlamak, haz yasamak, gelismek, kimlik insa
etmek, toplumsallasmak ve rahatlamak- sonucuna ulasilir. Calisma giliniimiizde
sinemanin kamusal alan niteliginin zayiflayip dijitallesmeyle birlikte bireysellesme
niteliginin gliclenmesi agisindan onemli veriler sunmaktadr.

Dijitallesme sinemada oldukga etkili bir gilice sahiptir. Sinemanin dijital
dontistimii ile birlikte Avrupa ve Amerika’da seyirci sayisinda ve hasilat miktarinda
dramatik bir artig gortliir. Tiirkiye’de sinema endiistrisinin 2000'li yillarda dijital
teknolojiye gegisle beraber biiyiime gosterdigi soylenebilir. Salonlarin dijital teknolojiye
dontistiiriilmesi ve gosterim kosullarindaki degisim, 17 yil igerisinde hizli bir ivme
kazanir: 2000’lerin basinda %18 olan dijital salonlar, 17 yil sonra %97’ye ulasir ve bu
yenilik yerli film tiretimini de tesvik eder (Kanzler ve Talavera, 2016-2017). Tiirkiye'de
bulunan perde sayilar1 2014 yilinda Avrupa siralamasinda ilk yedide yer alirken 2017
yillarinda birinci siraya yerlesir (Kanzler ve Talavera, 2015). Bu yillarda dijital film
tiretiminin %100, salon sayilarinin ise %97 oraninda arttig1 gortiliir. Salonlarin gegirdigi
degisimle hareketlenen sinema endiistrisinin biiyiiyen yapisi seyirci sayilarina da yansir.
2000-2005 yillarinda seyircinin (153 milyon seyirci) %27’si yerli, %63’ti yabana film
izlerken 2006-2011 yillar1 arasinda seyircinin (187 milyon seyirci) %52’si yerli, %48'i
yabanci film izler. 2011-2017 yillar1 arasinda ise seyircinin (387 milyon seyirci) %551 yerli,
%45’1 yabanci film seyreder (Vitrinel, 2018). Deniz Yavuz'un Antrakt resmi verilerinden
hazirladig 2018 yili1 vizyon raporuna gore, 2018 yilinda 176s1 yerli yapim, 250’si yabanci
yapim, toplam 426 film gosterime girer. (Yavuz, 2019, s. 5). Yine seyircinin film izleme
tercihleri agirlikli olarak yerli yapimlardan yana olur. Vitrinel (2018) seyirci sayisindaki
yiikselen bu egriyi “televizyon izleyicisinin televizyon 6ykii yapisi ve tanudik oyunculari
perdede gorme istegi” ile acgiklar. Vitrinel'in agiklamalarina ek olarak 2005 yilinda 987
olan sinema salonlarinin 2016 yilinda 2483’e yiikselmesi ve 2018 yilinda 2789’a ulasmast
(Antrakt, 2018) sinema seyircisinin filmlere ulasabilmesi i¢in en biiyiik engel olan mekan
sorunun asildigini gosterir. Yiikselen ancak ayni anlatilar ile kendini tekrar eden popiiler
sinema egrisinin degistirilmesi i¢in bagimsiz filmlerin de vizyon yarisina dahil edilmesi

gerekmektedir. Bu yarigsa dahil edilme siirecinde pazarlama, reklam ve gosterim



Moment Dergi, 2019, 6(1): 75-98 Yildiz Derya Birincioglu

aglarinin da desteklenmesi en 6nemli belirleyicilerdir. Yaklasik 20 yil igerisinde sinema
salon isletmeciligindeki artis bagimsiz filmlerin gosterim sorunlarma ¢6zim
uretilemedigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Venedik Film Festivali'nde
Gelecegin Aslam 6diiliinii alan Kiif (Aydin, Demirci ve Aydin, 2012) filminin, italya’da
10-15 kopya ile gosterime girerken Tiirkiye’de bir kopya ile salon bulamadig goriiliir.
Emin Alper’in Tepenin Ardinda (Alper, Teoman, Kostepen ve Alper, 2012) filmi de benzer
gosterim sorunlar1 yasar. Sinema salon isletmeciliginin tekellesmesi, kopya sayilar ile
birden ¢ok salonun bloke edilmesine ve diger filmlerin kendilerine yer bulamadig: bir
sistemin islerlik kazanmasin saglar.

Sektoriin ¢arpik ekonomik doniisiimii tizerine veriler sunan Kapal: Gige: Tiirkiye’de
Tekellesen Film Dagitimi (Mijdeci, Kaya, Aydemir, Yiicel ve Miijdeci, Kaya, Aydemir,
Yiicel 2015) adli belgesel, tekellesme ve salon blokelerinden drnekler sunar. Bu veriler
cercevesinde yerli film pazar payinda niceliksel bir biiylimenin olmasma ragmen
niteliksel olarak daralma goriilmektedir. 2015 yil1 verileri ile gosterilen bu daralmada
Aralik aymin ilk haftasinda Tiirkiye’deki 2300 sinema salonunun 1700"tin de sadece iki
film -Diigiin Dernek 2: Siinnet (Akpinar ve Aydemir, 2015) ve Ali Baba ve Yedi Ciiceler
(Yilmaz, Yildirim ve Yilmaz, 2015)- gosterilirken Altin Portakal Film Festivali'nden En
Iyi Film, En Iyi Senaryo ve En Iyi Yonetmen odiilleri alan Sarmasik (Karagelik ve
Karacelik, 2015) filmi, 16 salonda, 22. Adana Altin Koza Film Festivali'nde En iyi Film
Odiilii ve Venedik Film Festivali'nde Ozel Odiil alan Abluka (Alper, Operli ve Alper,
2015) filmi, 25 salonda yer bulabilir. Dagitim kanallarimin yasadigi bu temel sikinti
seyircinin istila edilen salonlar disinda bagka alternatifler bulmasim1 zorlastirir. Bu
sebeple aslinda endiistrinin en temel sorunlarinin bagimsiz filmlerin bagimsiz olmamasi
ve tekellesme oldugu soylenebilir.

Cetin Erus (2007, s. 6), filmlerin vizyon tarihlerine ve salon siirelerine ¢ogunlukla
karar veren dagitimcilarin belirledigi bir sistemde yapimcilarin giiglii bir dagittim ag:
iliskisine sahip olmadan varlik gosteremeyecegini belirtir. Bu noktada yapimcilar bastan
dagitimcilarin belirledigi olumsuz kosullar ve yiiksek komisyon taleplerini kabul etmek
zorundadir. Diger taraftan AVM'ler disinda bagimsiz sinema salonlarinin azalmasi ya da
ekonomik nedenlerden dolay1r yok olmasi bu filmlere ilginin azalmasina yol agar.
Dagitim aginda filmlerin sec¢imini ve kopya sayisini belirleyen kisilerin kararlarina
bagimh kalan bagimsiz sinemacilar, gise basarisin1 saglayamayacag: elestirisi ile
gosterim kosullarindan mahrum birakilir. Biitiin salon isletmeciliginin bir dagitim agina

baglanmasi yonetmenlerin ve yapimcilarin bu ag1 asarak salonlara girmesini engeller. Bu
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dogrultuda ana akim film yapmayan yapimcilarin filmlerinin AVM sinemalarinda
kendilerine yer bulmasi ve seyirciyle bulusmasi zorlasir. Dahasi filmi dagitilamayan ve
gosterilemeyen yonetmenler ister istemez endiistrinin disinda konumlandirilir. Artik bu
yonetmenler igin alternatif gosterim kosullar1 kaginilmazdir. Sinemanin pelikiilden
dijitale dontisen yapist da alternatif gosterim olanaklarim1 kolaylastiran etkenler
arasindadir. Dijital platformlarla yapilan on satis anlasmalar1 ya da Baska Sinema, Fol
Sinema, Biiyiilii Fener ya da Kizilirmak Sinemas: gibi bagimsiz film gosterimleri yapan
salon isletmeleri ana akim gise filmleri disinda kalan filmlerin yoneldigi mecburi
istikamet/mecralar olur.

Tekellesme siirecinin giin gectikge belirginlik kazanmasimin merkezinde ise 2011
yilinda Mars Entertainment Group ve AFM arasinda gergeklesen birlesme yer
almaktadir. Sektor temsilcilerinin tekellesme sorunu yaratacagin belirttigi birlesmenin
Rekabet Kurulu tarafindan onaylanmasi endiistride dikey biitiinlesmenin etkisini
oldukca belirgin bir diizeyde hissettirir. Bu birlesmenin sonunda sinema salonu
isletmeciliginde %52 ile Mars Group artik lider konumuna ytikselir.

Diinyanin farkli endiistrilerinde tekellesme adina alinan onemler tek grubun
egemen bir yapiya sahip olmasini engeller niteliktedir. Fransa’da devlet kendi ulusal
yapimlarini desteklemek tizerinden fonlar ve yasalar olustururken ABD Adalet Bakanhig:
1948’de Paramount adina a¢tig1 davada yapim firmasinn bir filmin dagitim ve gosterim
stirecini listlenemeyecegine dair sonug almasi ile tekellesmeyi yasal diizenlemelerle
belirler. Sirketler rekabet kosullarinin saglanmasi i¢in yapim, dagitim ve gosterimden en
az birini tercih etmek zorunda birakilir. Boylelikle endiistride olusacak tekellesme
sorunun Oniine gegilir. 1985 yilinda ABD Adalet Bakanlig1 (DOJ) Paramount kararini
yeniden gozden gecirerek film endiistrisinde gerceklesen degisikliklerin pazar kapama
etkilerine yol agmayacagini belirleyerek bu anlasmanin baglayiciligini sonlandirir, bu
tarihten sonra devralmalarin onii agilir (Tomur vd., 2016, s. 9). Daha sonraki yillarda bu
tekellesme politikalar terk edilerek Hollywood’da Walt Disney, Warner Bros., Sony
Pictures, Paramount Pictures, 20th Century Fox, Universal, MGM/UA ve Dream
Works/SKG kendi dagitim aglarina sahip olur (Cetin Erus, 2007, s. 7). Tiirkiye i¢in halen
gecerlilik saglamayan bu durum dikey ve yatay biitiinlesmelerin artmasina ve iiretim,
dagitim ve gosterim kosullariin girift bir yap1 olusturmasina neden olur. Tiirkiye'de
dagitim sirketlerinin tekellesmeci yapisi 1987 yilinda Yabanci Sermaye Kanunu'nda
yapilan degisiklikle yabanci dagitimcinin Tiirkiye pazarinda aracisiz olarak yer almasi

ile iglerlik kazanir. Tiirk sinemasi kendi dagitim kanallarini dislayarak yabanci sirketlerin
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pazari elinde tutmasina izin verir. Bu gelisme 1987’de Amerikan sirketlerinden Warner
Bros'un 1989’da Universal, Paramount ve Walt Disney’in dagitim hakkina sahip olan
United International Pictures’in (UIP) ve 2014’de 20th Century Fox'un dagitimini yapan
-2014’e kadar dagitimi Ozen Film yapmistir— The Moments Entertainment’in (TME)
Tiirkiye pazarina girmesine ve sektdrde egemenlik kazanan yabanci sirketler olmasin
saglar (Cetin Erus, 2007, s. 2; Tomur vd., 2016, s. 9). 2011 yilinda AFM'nin Mars Group
tarafindan devralinmasi ile Mars'in pazardaki etki giicii oldukga belirgin bir artig gosterir
ve egemenlik dengesi bozulur. Karar sonrasi Rekabet Kurumu'nun hazirladig: raporda
Mars disinda piyasaya etkin giris yapabilen yeni bir tesebbiisiin ya da birlikte biiytime
gerceklestirebilen bir tesebbiisiin bulunmadig: ifade edilir (Tomur vd., 2016, s. 11).
Tirkiye genelinde 61 AVM projesinin 33 sinema salon isletmesini Mars Group alir. Karar
sonrasinda pazardan ¢ikislar incelendiginde biiytik olgekli tesebbiislerin yer almadig:
sonucuna ulasilir. Mars'in 2014 yilinda dagitim faaliyetine baslamasi ile birlikte dikey
biitiinlesik hale geldigi, tesebbiisiin kendisince piyasaya siiriilen filmler lehine ayrima
uygulamalara girebilecegi, tiiketiciler igin secenekleri azaltabilecegi ve bagimsiz
tesebbiislerin gosterim pazarina erisiminin zorlanabilecegine iliskin endiselere yer verilir
(Tomur vd., 2016, s. 14). Benzer endiseleri Rekabet Kurumu raportorleri disinda sektor
temsilcileri de dile getirir. Kapali Gise: Tiirkiye'de Tekellesen Film Dagitimi (Miijdeci, Kaya,
Aydemir, Yiicel ve Mijjdeci, Kaya, Aydemir, Yiicel 2015) belgeselinde yapimcilar ve
yonetmenler, Mars Group'un Tiirkiye’de merkezi olmayan yabanci sermayenin eline
gececegi endisesi tasidiklarini -2016 yilinda Mars Group’un Korelilere satilir- ve bu
durumda diyalog sorunu yasayacaklarini belirtir. 2016 yilinda gerceklesen satisla beraber
sinema end{istrisindeki yeni denge %76,19 ile li¢ biiyiik dagitimc sirket olan UIP, Warner
Bros. ve Mars Group arasinda boliistiliir. Bu denge pazar payinda ve dagitim piyasasinda
yogunlagmalarin artacagini ve mikro pazarlar haricinde rekabetin onemli Olglide
kisitlanacagim gosterir. Ozellikle Istanbul Film ve Fida Film'in faaliyet gosterdigi perde
reklamcilig1 alaninda Fida Film'in pazardan ¢ikisiyla yerini Mars Media adi ile Mars
Group’un almasi tekellesmenin dagitim ve gosterim kanallar ile stnirh kalmayacagini
gozler Oniine serer. Sinema salon isletmeciligi i¢in onemli bir gelir kaynag1 olan perde
reklamciliginda Mars Group oransal olarak rakiplerinin ¢ok tizerinde reklam gelirine
sahip olarak reklam pazarinda da birinci siraya yerlesir. Ozetle, Mars Group’un 2011-
2014 yillarinda yapim pazarinda bilet satis adedi tizerinden kazandig1 pay oranlari, 2014
yili sonras:1 dagitim pazarinda biiytittiigli faaliyet alanlari, perde reklamciligr alaninda

Fida Film’in yerini almasi gibi gelismeler diisiiniildiigiinde sinemaya girdi saglayan
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alanlarin tiimiinde dikey biitiinlesme sagladig1 sdylenebilir. Mars Group disinda Ozen
Film ya da Avsar Film'in de dikey biitiinlesik yapiya sahip olmalarina ragmen
kiiciilmeye giderek pazardaki varliklarini sinirlandirdiklar ve bagka tesebbiislere de alan
actiklar1 gortliir. Dikey biitiinlesmenin rekabet¢i ve anti rekabetci etkileri
gozlemlendiginde sadece rakiplere pazar1 kapama amaci glitmedigi, sozlesmelerle
yapimcilar1 kendi belirledikleri kosullara tabi tuttugu, filmin siiresinden seyirci sayisina
ve vizyon goOsterim zamanina kadar belirli hiikiimleri norm haline getirerek sektorde
optimal bir denge saglanmasinin gittikce zorlastirildig: sdylenebilir. Sinema sektoriinde
dikey biitiinlesmenin yaratilmasinin en biiyiik tehlikesi, dikey biitiinlesik yapidaki
tesebbiislerin kendi filmlerini goOsterebilecekleri salonlari garanti etme imkam
yaratmasidir (Wolf, 2002). Bu imkan dahilinde gosterim agini elinde bulunduran salon
isletmecileri, rakiplerin gosterim alanlarini kisitlayarak kendi belirledikleri filmlerle
seyircinin arz talep dengesini belirler. Birbirinden farkli salonlarda aymi filmlerin
hakimiyeti seyircinin beklentisiymis gibi sunulur. Seyircinin filmleri seyredebilmesinin
kosullarini elinde bulunduran dikey biitiinlesik yapi, yaklasik yarim saati bulan reklam
yayinlari ile pazardaki bu gii¢ esitsizligini belirgin hale getirir. Salon isletmecilerinin
belirledigi normlara uymak zorunda kalan seyirci, dagitim, gosterim ve perde
reklamcilig1 agiyla oriilii olan yapi igerisinde kendi taleplerini belirledigi yanilsamasini
yasar. Seyirciden ¢ok yapimcilari rahatsiz eden perde reklamcilii sinirlar1 18.01.19
Tarihli ve 2554 Sayil1 Kanun’da yapilan degisiklikle yeniden belirlenir. 14.07.2004 Tarihli
ve 5224 Sayili Kanun'un 13. Maddesinde yer alan fikralar, 18.01.19 Tarihli ve 5224 Sayil
Kanun'un 8. Maddesinde degistirilir. Degistirilen bu madde promosyonlu bilet
satislarinin  Onlenmesi ve reklam siirelerinin belirlenmesi igerigine sahiptir. Bu

dogrultuda Madde 8'in promosyonla ilgili olan boliimii:

Sinema filmi oncesinde gosterilen reklamlarin siiresi en fazla on dakikadir.
Fragman gosterim stiresi en az ii¢, en fazla bes dakikadir. Kamu spotlar1 ve
sosyal sorumluluk projelerine iliskin gosterimler belirtilen stirelere dahil
edilmez. Sinema filmi gosterim arasi on bes dakikay1 asamaz. Sinema salonu
isletmecileri, filmin yapimais ve varsa dagitimcisi ile yapilacak sozlesme ile
belirlenecek indirimli bilet fiyatlandirmalar1 hari¢ olmak tiizere sinema
biletini igeren abonelik, promosyon, kampanya ve toplu satis faaliyetleri
gerceklestiremez. Sinema salon isletmecileri, sinema filmi bileti ile birlikte
baska bir tirtiniin satisin1 ayn1 anda yapamaz” seklinde hiikme baglanr.

8. Maddenin e, f ve g bentlerinde “Reklam, fragman ve film arasi siirelerine uymadan

gosterim yapan sinema salonu isletmecilerine salon basina elli bin Tiirk lirasy; tiglincii ve
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dordiincti fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden sinema salonu isletmecilerine
isletmenin sahibi oldugu salon basma elli bin Tiirk lirasy; besinci fikrada yer alan
yukiimliiltigii yerine getirmeyen sinema salonu isletmecilerine salon basina elli bin Tiirk
liras1” idari para cezasi verilecegi hiikme baglanir. Kanun koyucu bu maddeyle
promosyonlu bilet satisin1 ve reklam stirelerini kisitlar. Ancak bu kisitlama dikey
biitiinlesik yapinin reklam perdeciligindeki giiclinii azaltacak yeterli bir etkiye sahip
degildir. Reklam perdeciliginde tekel konuma sahip olan sirket/sirketler kanun
cercevesinde kisaltilan siirelere ragmen kendi egemen yapilarini iiretmeye devam
etmektedir/edecektir. Ozetle, 18.01.19 Tarihli ve 5224 Sayili Kanun’un belirledigi sinirlar
cercevesinde yapimcilarin Mars Group’a karsi agtiklart promosyon ve reklam siiresi

savasi kazanilmis gortinmektedir.

Sinema Politikalarinin Temel Dayanaklari

Hollywood ve Bollywood endiistrileri disinda diinyanin hi¢bir yerinde sinema, devlet
destegi olmadan bagimsiz fon mekanizmasini olusturamaz (Hill, 2008, s. 23). Bu
dogrultuda Tiirk sinemasini diizenlemek ve desteklemek adina karsiliksiz ya da kredi
seklinde verilecek fon sistemini yiirtirliige sokan ilk kanun, 1986 yilinda 3257 Sayili
“Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu” kapsaminda ytiriirliide girer. Bu kanunun
ylikiimliiltiklerinin denetlenebilmesi icin Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miudiirliigi
kurulur (Ulusay, 2004; Yavuz, 2012, s. 100). Hakan Erkili¢ “Sinema Politikalar:
Cercevesinde Filmlere Saglanan Devlet Destegi” adli ¢alismasinda sinemanin politika
eksikligini 1923 [zmir Iktisat Kongresi'nde koyliilere faydali filmler gosterme kararindan
baslayarak 1984’de Film Yapimcilar:1 Dernegi'nin (FIYAP) kurulmasina kadar tarihsel bir
kronoloji i¢inde belirtir (Erkilig, 2011, s. 60). Erkili¢’a gore, sinema kurultaylarinin,
sansiire iliskin yonetmeliklerin, Tiirk Sinemasinin sorunlarinin saptandig1 raporlarin ve
kanun tasarilarinin yer aldigr bu kronolojide birbirinden farkli yapiya sahip politik
egilimlerin temelinde sinema alaninda kalicit politikalarin {iretilememesi, bakanlik
yapilarinin siirekli degisiklik gostermesi ve devamlilik tasimamasi yer almaktadir
(Erkilig, 2011, s. 61). Sinemanin sorunlu alanina yonelik girisimler, destek, tesvik ve
sansiir gibi konular etrafinda tartisilmasma ragmen her dénem yasanan ekonomik
sorunlar ve yetersiz kiiltiir politikalar1 ¢ergevesinde tikamip kalmaktadir. 23.01.1986
Tarihli ve 3257 Sayil1 “Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu” kapsaminda sinemanin
iretim sorunlarina destek olacag1 diistiniilen fon mekanizmasi da 1990-1995 yillar:

arasinda sadece 44 uzun metrajl filmi destekleyebilmistir. Yasanan ekonomik sorunlar
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nedeniyle bu destekleme mekanizmasi 2003 yilina kadar kendisine faaliyet alani
bulamayarak sinemanin {iretim alaninda yasadigi temel sorunlarin igerisine geri
donmesine neden olmaktadir (Ulusay, 2004; Yavuz, 2012, s. 100). 2004 yilinda sinema
filmlerinin degerlendirilmesi, smiflandirilmas1 ve devlet desteginin saglanmasini
diizenleyen 14.07.04 Tarihli ve 5224 Sayili “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Siiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkindaki Kanun” yiirtirliige girer. 14.07.04 Tarihli
ve 5224 Sayili Kanun'un 5.Maddesinde yer alan Destekleme kurullar1 ve Komisyon ile
ilgili “Kurul; Bakanlik ile Icisleri ve Milli Egitim Bakanliklarindan birer iiye, ilgili alan
meslek birliklerince Onerilen uzman kisiler arasindan Bakanlik¢a segilecek iig tiye ile
Bakanlik tarafindan belirlenecek, alaninda doktora derecesi bulunan bir sosyolog, bir
psikolog ve bir gocuk gelisim uzmam olmak iizere toplam dokuz iiyeden olusur. Uye
say1s1 kadar yedek tiye belirlenir. Kurula Bakanlik temsilcisi bagkanlik eder. Kurul, en az
alt1 tiyenin katilimiyla toplamir ve en az bes iiyenin ayni yondeki oyuyla karar alir.”
fikralar, 18.01.19 Tarihli ve 5224 Sayili Kanun'un 2. Maddesinde degistirilip asagidaki

hiikme baglanir.

Proje gelistirme, ilk uzun metrajli kurgu film yapim, uzun metrajh sinema film
yapim, ortak yapim, senaryo ve diyalog yazim, animasyon film yapim, kisa
tilm yapim, belgesel film yapim, ¢ekim sonrasi, dagitim ve tanitim ile yerli film
gosterim destek tiirlerinde yapilan bagvurulart degerlendirmek ve
desteklenecek olanlar1 belirlemek {izere ihtisas alanlarina gore sayis1 dordii
gecmemek tizere destekleme kurullar: olusturulur.

Destekleme kurullari, ilgili alan meslek birlikleri tarafindan belirlenecek dort
sektOr temsilcisi ile yapimci, yonetmen, senaryo ve diyalog yazari, oyuncu,
sinema salonu isletmecileri, film dagitimalari, yayme: kurum veya kurulus
temsilcileri ve tiniversitelerin sinema alaninda egitim veren bdliimlerinde
gorev yapan Ogretim {iiyeleri arasindan Bakanlik tarafindan belirlenecek {ig
iiye ve bir Bakanlik temsilcisi olmak iizere sekiz {iyeden olusur. Bakanlik
temsilcisi kurulun bagkamidir.

Destekleme kurullarinin meslek birlikleri tarafindan belirlenecek iiyelerinin,
Bakanligin talep tarihinden itibaren on bes giin i¢inde bildirilmemesi halinde
bu tiyeler meslek birlikleri tiyeleri arasindan Bakanlik¢a segilir.

Destekleme kurullar1 en az bes tiyenin katilimai ile toplanir ve en az bes tiyenin
ayni yondeki oyuyla karar alir. Destekleme kurullariin kararlar1 Bakanlik
onaya1 ile ytriirlitk kazanir. Onaylanmayan kararlar yeniden degerlendirilmek
tizere destekleme kurullarina iade edilir. Destekleme kurullarinin son karari
Bakanligin onayina tekrar sunulur, bu durumda da onaylanmayan kararlar
gecersiz sayilir.
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14.07.04 Tarihli ve 5224 Sayili Kanun cercevesinde sektoriin devlet denetimine tabi
tutulmasi, yapimecilarin ve yonetmenlerin ekonomik yiikiimliiliik altinda kalmasi ve film
yapimi sonrasinda uygulanan siniflandirma neticesinde destegin geri c¢ekilmesi
baglamlarinda elestirilirken (Erkili¢, 2011, s. 63) bugiin 18.01.19 Tarihli ve 5224 Sayili
Kanun'un 6. Maddesinde yer alan Damisma kurul ve Komisyon iiye sayisinda
gerceklestirilen degisiklik, projelerin siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi asamasinda
siyasi belirleyiciligin etkinlik kazanacagl savinin olusturulmasina neden olur. Tiim bu
elestirilerin ya da tartismalarin temelinde kanun koyucu tarafindan belirlenen ve Kiiltiir
ve Turizm Bakanli1 Sinema Genel Midiirliigii aracihigiyla filmlere saglanan fon destegi
bulunmaktadir. Bakanlik destekleyecegi projelere biitceyi Kiiltiir ve Turizm Bakanhig:
Merkez Saymanlik Miidiirliigii'ne gelir olarak kaydedilen briit sinema bilet gelirlerinin
%10"u olarak belirlenen resum (eglence) bedelinden olusturmaktadir. Sektoriin kendi
urettigi kaynaktan saglanan bu bedelin %751 diizenlenen mevzuatla Bakanliga gelir
olarak kaydedilirken bir kismi1 da sektore geri dondiiriiliir. Bakanlik 2004 yilinda
5.960.000YTL riisum vergisinden gelir elde ederken 2018 yilinda 67,256.879 TL vergi elde
eder. 2004’'de elde edilen vergi destek olarak sektore geri dondiiriilmezken 2018 yilinda
toplam 141 projeye* 5.526.000TL destek saglanir (Yavuz, 2012, s. 103; Kiltiir Bakanligy,
2019). Kamu destegi disinda bagimsiz orgiitlerden sinema yapimina destek fonlariin
saglanamamasi, film {tireticilerini tek bir denetleme mekanizmasina tabi hale getirir.
Sinemanin fon ve destek yapisina bakildiginda Fransa 48, Almanya ve Avusturya
22, Isveg 21 ve Ispanya 18 fon ile sinema filmlerine maddi destek saglar; ancak Tiirkiye,
Bulgaristan, Slovenya ve Yunanistan'in tek bir fon ile destek sagladig1 goriliir (Tomur
vd., 2016, s. 32). Avrupa ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de verilen destek miktarlarinin
da oldukga diisiik oldugu soylenebilir. Tiirkiye’deki kamu destegi sektorde kaldirag
gorevi gormesine ragmen Avrupa ile Tiirkiye arasindaki ugurumun kapanmasi igin
yeterli degildir. Bagimsiz filmlere, Kiiltiir ve Turizm Bakanli1'nin destek fonlar1 disinda
Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi'nin olusturdugu Istanbul Film Festivali-Kopriide Bulusmalar
film gelistirme atolyesi ve yapim asamasi atolyeleri tarafindan farkli kategorilerde destek
saglanmaktadir. Diger taraftan 1990 yilindan itibaren Avrupa Konseyi'nin kiiltiirel
destek fonu olan Eurimages’da “arthouse” olarak adlandirdigi filmlere destek

vermektedir. Eurimages’in son 10 yilda Tiirk Sinema endiistrisine katkisina bakildiginda

4 2019-1 Sayili Sinema Destekleme Kurulu Karar1 dogrultusunda; 11 Animasyon Film Yapim Projesi'ne
270.000 TL, 57 Belgesel Yapim Projesi'ne 4.284.000 TL, 51 Kisa Film Yapim Projesi'ne 737.000 TL, 22 Senaryo
ve Diyalog Yazim Projesi'ne 235.000 TL destek verilmistir.

(89)
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104 Turk filmine 22 milyon Euro destek vererek Tiirk ortak yapimlarin %55'ini
destekledigi goriiliir (Tomur vd., 2016, s. 34).

Sektoriin en onemli problemleri arasinda yer alan yapim destekleri Bakanligin
belirledigi kurullarda yonetmen odakli bir yapiya sahiptir. Yapimcilara ii¢ yilda bir
destek saglanan bu stratejide yapim sirketleri kagit lizerinde gostermelik bir yer
kaplamaktadir. Senay Aydemir bagimsiz sinemacilar i¢in 6nemli bir kaynak oldugunu
belirttigi fon sistemi ile ilgili en temel yapisal sorunun yapimciyr disarida birakan bir
sistem tistiine kurulu oldugunu belirtir. Aydemir, Bakanlik destegi almak igin tabela
olarak kurulan sirketlerin diger projelerde islevsiz hale gelmesinin bir sorun oldugunu
ve sektorde adil kosullarin yaratilmasimin oniinde engel tegkil ettigini ifade eder
(Akbulut, 2015, s. 41). Yapimay: aradan c¢ikaran ve dogrudan yonetmen iizerinden
ilerleyen bu sistemde belirli doygunluga sahip olmayan projelerin degerlendirme
kurullarinda gortisiilecek proje dosyalarmmi hantallastirdigr ve diger projelerin fon
yarisini yavaslattigi soylenebilir. Ayni zamanda uluslararasi film festivallerinde 6diil
kazanan yonetmenlerin yeni filmlerine yine bu kurullarda yapim destegi bulamamas,
kara liste spekiilasyonlarinin olugsmasma ve siyasi acidan belirleyicilik savinin
tartisilmasina neden olur. Film iiretenlerin diyalog zeminini ortadan kaldiran bu konuyu,
18.01.19 Tarihli ve 2554 Sayii Kanun'un 7. Maddesi'ndeki degisikliginin
degerlendirildigi boliimde tartismak daha anlamli olabilir. Son olarak SE-YAP (Sinema
Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi) Baskan1 Zeynep Atakan ise yapimcilarin en biiytiik
sorunlarinin arasinda dagitim, kopya masraflari nedeniyle ddenen salon kiralari, kiiltiir
politikasinin olmamas1 ve ana akim yapimlarla bagimsiz yapimlarin sektor igerisinde
dengesiz dagilimi oldugunu belirtir (Par, 2015). Birbiriyle girift bir iliski igerisinde
ilerleyen bu yapilar ister istemez Tiirk Sinemasinin i¢inden ¢ikilmaz sorunlarini her giin
yeniden tiretmektedir. Ana akim popiiler filmlerin ezici baskinligi ile sekillenen sektoriin
daha kapsayict kanunlar, yapim destekleri ve kiiltiir politikalar1 ile belirlenmesi
gerekmektedir. Kurullarin tiye yapisi da se¢im kistaslar1 da stibjektif reflekslerin disinda

sekillenebilmeli ve siyasi belirleyicilik spekiilasyonlar: ortadan kaldirilabilmelidir.

“Degerlendirme ve Siniflandirma” Kategorisi Yeni Bir Sansiir Uygulamasi Olabilir
mi?

Sansiir genel olarak bir eserin kamuyla paylasilmadan/vizyona girmeden 6nce “otorite”
ya da “kurul” tarafindan denetlenmesi olarak tanimlanabilir. Bu denetleme mekanizmas:

sonrasi siyasi ya da ahlaki bir sakinca bulunmamasi durumda eser kamuoyu/seyirci ile
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paylasilabilir.  Tirk  Sinemasinda sansiir, Ann Kuhn'un Dbelirttigi  gibi
yasaklama/kurumlar modeli tizerinden islerlik kazanir. Kuhn bu modelde sansiirti film
gosterimini yasaklayic ya da sakincali bulunan ve istenilmeyen sahnelerin kesilmesi ile
iligkilendirir (aktaran Oztiirk, 2006, s. 52). Uretilen yapimin gdsterim dncesi denetlenmesi
ve filmin bir kisminin kesilmesi ya da gosteriminin tamamen yasaklanmasini igeren bu
model, tutucu bir denetimsel islev barindirmaktadir (aktaran Oztiirk, 2006, s. 46). Tiirk
Sinemas1 bu denetimsel isleve ilk yapimlarin1 vermeye basladig: yillardan itibaren maruz
kalir.

Sinemanin sansiirle olan ilk iliskisi 1932'de Icisleri Bakanligr tarafindan
uygulamaya konulan 12977 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile saglamir. Bu karar1 1934'de
2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nu takip eder. 19.07.39 Tarihli ve 2559 Sayih
Kanun “Filmlerin ve Film Senaryolarmin Kontroliine Dair Nizamname” ile uygun
olmayan film igeriklerinin sansiir edilecegini agik¢a beyan eder. 28.04.66 Tarihli Sanstir
Yonetmeligi ile sikiyonetim altinda bulunan yerlerde TCK'nin 526. ve 426. maddeleri
dolayisiyla filmler hakkinda kovusturma yapilmasimin onii agilir. 1977’de sansiir
tiztiglintin agirlastirilan maddeleri ile Tiirk Sinemasinda film cekimleri neredeyse
imkansiz bir hal alir (Ongoren, tarihsiz, s. 29-30). Her donem iktidarlarin temel denetim
istekleri arasinda yer alan smif, din, dil, irk, ulus biitiinltigii, genel ahlak yapisimin
korunmasi, propaganda niteliginin bulunmamas: gibi maddeler, film endiistrisinde
toplumsal filmler cekmek isteyen yonetmenleri/yapimcilar1 sekteye ugratir. Sansiir
kurullarinda alinan stibjektif karar mekanizmalari ile yerli iiretim endiistriyel gelisimde
oldukga yavas ilerler. 1986 yilinda ¢ikarilan 3257 Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunu, sansiir mekanizmasini Icigleri Bakanhigi'ndan alarak Kiltiir ve Turizm
Bakanligi’'na aktarir. Bugiin Kiiltir ve Turizm Bakanli$i’min Sinema Genel
Midirliigti'ntin ~ olusturdugu kurullarinin = degerlendirmesi ve siniflandirmasi
sonucunda denetimden gecen filmler benzer bir sansiir tartismasinin yeniden
canlanmasin saglar. 14.07.04 Tarihli ve 5224 Sayili Kanun'un 9. Maddesinde yer alan ve
18.01.19 Tarihli ve 5224 Sayili Kanun'un 3. maddesinde “Ulke icinde iiretilen veya ithal
edilen sinema filmlerinin, ticari dolasima veya gosterime sunulmasindan Once
degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi yapilir. Degerlendirme ve smiflandirma
sonucunda uygun bulunmayan filmler, ticari dolasima ve gosterime sunulamaz.
Degerlendirme ve siniflandirmasi yapilmamis olan sinema filmleri; festival, ©zel
gosterim ve benzeri kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde ancak 18+ yas isareti ile gosterilir.

Daha oOnce Bakanlikca degerlendirme ve smiflandirmasi yapilan filmler, ilgili
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etkinliklerde aldiklar1isaret ve ibarelere uygun olarak gosterilir. 56z konusu etkinliklerde
gosterimi yapilacak olan filmlerin tasimalari gereken isaret ve ibarelerin her tiirlii tanitm
ve gosterim alaminda kullanilmasi zorunludur” seklinde hiikme baglanan bu karar
degerlendirme ve denetleme kriterleri cercevesinde elestirilir.

Bu elestirilerin/tartismalarin  biiytimesinde denetleme kriterlerinin neler
oldugunun belirtilmemesi ve seffaflik icermemesi en onemli etkenlerdir. Kurullarin
hangi kriter setinden yararlanarak bu kararlar1 aldiklarina dair agiklama yapmamasi
sansiiriin/denetlemenin siyasi temeller ile sekillenebilecegi yoniindeki endiseleri daha da
gliclendirir; ancak Ahmet Giirata, Sinema Kurulu'nun iiye dagilimina dikkat ¢ekerek
segilen filmlerin siyasi agidan belirleyici oldugu savini ciiriitiir. Uyelerden ¢ogunlugun
sektor temsilcileri tarafindan olusturuldugu kurulda sektoriin tilkedeki politik,
ekonomik ve etik yozlasmadan ciddi anlamda etkilendigini ve bu sebeple ilkeli ve tutarh
bir tavir sergileyemediklerini belirtir. Ayn1 zamanda Giirata, sektor temsilcilerinin
Turkiye’deki sendikalasma ve derneklesme siirecine ge¢ dahil olmasindan
kaynaklanarak her kesimi temsil edemedigine de vurgu yapar. Politik ve mesleki
kaygilarla yapilan ertelemelerin hiikiimet tarafindan olusturulacak baskidan ziyade
sektOr temsilcilerinin tutarl bir strateji izleyememesiyle iliskilendirir (aktaran Akbulut,
2015, s. 37). Aydemir ise kurullarin biiyiitk kisminin eser iiretmeyen, zamaninda
sinemayla ugrasan ancak atil durumda olan tiyelerden olustugunu belirtir. Aydemir’e
gore suirdirtlebilir bir kazang elde etmek igin kurullarda yer alan bu tiyeler Bakanlik
biirokratlarimin karsi ¢ikacagi kararlari almakta cekingen bir tavir sergilemektedir
(aktaran Akbulut, 2015, s. 41). Bu noktada siyaset alaninin sanat alanini desteklemesi
refleksi giic kazanmaktadir. Tiirk Sinemasinin tarihsel gelisimine bakildiginda bu refleksi
gliciin farkl yapilar tarafindan siibjektif kullanimlarinin sansiir mekanizmasina islerlik
kazandirdig: sdylenebilir. Oyle ki her iktidarin sikca dile getirdigi “aileyi, milli ve manevi
degerleri, genel ahlaki, tarihi kisileri/karakterleri” koruma sdylemleri basta otosanstir
refleksinin daha sonrada sansiir refleksinin gelismesine neden olabilir. Bu refleks
dogrultusunda desteklenen yapimlarda kiiltiirel kisirlasmanin ve birbirini tekrar eden
tek renkli anlatilarin olusmasina davetiye ¢ikarabilir.

Sinema anlatilarinda yer alan soylemlerle toplumsal diisiiniim stireglerini ve
toplumsal hassasiyet nosyonlarini besler. Sansiir bu nosyonlarin smirlandirilmasinda,
politik ve estetik parametrelerin belirlenmesinde kullanilir. Destekleme kriterlerinde
filmlere dogrudan ya da dolayl yasak getirmenin aksine otosansiir cercevesinde kismu

susturma stireglerinin islerlik kazanmasi saglanir. Ulusal ¢ikarlari savunma stratejisi
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tizerinden gelistirilen bu refleks politik elestirilerin kisirlastigi ve sanatta ifade
ozgurliglniin siglastigl bir anlayisi mesrulastirir. Giindelik hayatin siradan sorunlar:
igerisinde hapsolan sabun koptigii anlatilar toplumsal dontisiim stireglerini sekillendirir.
Diger taraftan denetleme kriterlerinde devletin ve resmi ideolojinin 6n planda tutuldugu,
devletin bitiinltigti ile ilgili ¢ekincelerin bu kriterlerle giivence altina alindig:
sOylenebilir. Kiiresellesmeyle birlikte ulusotesilik ve kiiltiirotesilik gibi kavramlarin ulus-
devlet olgusunu zayiflattig1 diisiiniilse de kiiltiir ve sanat politikalarinda tiretilen bu tiir
uygulamalarla korunmaya c¢alisildigr soylenebilir. Ancak Mary Devereaux'un da
belirttigi gibi sanatin politik karakteristigi ve toplumla olan derin bagi unutulmamahidir
(aktaran Karaca, 2010, s.141). Sanatin bu yapisi onun devletle antagonistik bir iligki
kurmasini saglar. Ozellikle Amerikan sinemasinin sansiirden arinan hiciv gelenegi ile
olusturdugu All The President’s Men (Coblenz ve Pakula, 1976), Secret Honor (Altman ve
Altman, 1984), Nixon (Stone ve Stone, 1995), Canadian Bacon (Moore ve Moore, 1995), The
Manchurian Candidate (Demme, Rudin ve Demme, 2004), The Ides of March (Clooney,
Heslov, Oliver ve Clooney 2011), Mark Felt (Landesman, Scott, Butan, Facio, Katagas,
Richard ve Landesman, 2017) gibi yapimlar1 ya da ingiliz sinemasinin In The Loop (Tandy
ve Jannucci, 2009) ve Peterloo (Lowe ve Leigh, 2018) gibi yapimlar: tarihi ve yasayan
politik kisileri hedef alarak yozlasan politik edimlere dair elestirel soylemler
gelistirmekte ve devleti 6zne olarak korunmasi gereken konumundan c¢ikarmaktadir.
Siibjektif refleksleri ortadan kaldirmak icin Tiirkiye’de de Amerikan ya da Ingiliz
sinemasi hiciv gelenegine benzer 6rnekler gelistirilebilir ya da Giiney Kore'nin sinema
destekleme stratejisi uygulanabilir. Giiney Kore, uluslararas: platformda {ilkeyi temsil
eden filmlere anlatinin igerigine karismadan maddi destek saglayarak hem Kore
filmlerinin izlenmesini hem de akademik calismalarda tilke sinemasinin tartisilmasina
dair zemin olusturur (Akbulut, 2015, s. 42). Bu dogrultuda Kore sinemas: kendi ulusal
sinemasinin uluslararasilasma politikasini devlet destegi ile saglar. Benzer bir strateji ile
Tirk Sinemasinin popiiler sinema disinda kendi dilini gelistiren bagimsiz sinemas:

desteklenerek sansiir tartismalarini geride birakan yeni bir kiiltiir politikas: yaratilabilir.

Sonug

Ana akim Tiirk sinemasi son yirmi yilda ayni sdylemleri {tireterek kiiltiirel daralma
yaratirken popiilist dili depolamayan bagimsiz sinema iiretim, dagittm ve gosterim
kosullarinda yasadig1 sorunlara bir yenisini eklemeye devam etmektedir. Gegtigimiz

glinlerde popiilist sOylemlere malzeme olan Tiirk sinemasinin sorunlarinin arasinda yer
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almayan bagimsiz sinemanin, ¢alismanin basinda da metafor olarak belirtilen patlamis
muisir kutularinin derinlerinde patlamamis misir taneleri olarak yerini korumaya devam
ettigi ifade edilebilir. Popiilist sdylemlerin sinirlandirdigl, promosyon, sinema bileti
tcreti ve reklam siireleri endiistrinin daha derinlere inen sorunlarimi niteliksiz hale
getirmektedir. Toplumsal diistiniim siireglerini harekete geciren ana akim sinemanin
temel sorununun bilet {icretlerinden istenilen payin alinamayarak bu paym salon
isletmecilerine aktarilmasi olarak goriilmektedir. Ancak tartisiimasi gereken asil konu
sinemanin kamusal alan 6zelliginin ana akim filmlerin salon hiyerarsisi yaratarak ve
diger filmleri hayalet film haline dontistiirerek ortadan kaldirmasidir. Diger taraftan
tartismanin merkezinde yer almasi gereken bir diger odak ise kolektif arzu yoriingelerini
yaratabilme Ozelligine sahip olan sinema anlatilarinin hiciv geleneginden bagimsiz
diistintilemeyecegi ve sansiir ya da otosansiir gibi uygulamalarin ifade 6zgiirligiini
sinirlandirdigidir.

Cikarilan kanun mevcutta var olan reklam siiresi ve promosyon sorununa ¢oziim
iretmekte hatta kapitalist sistemin karliligini artirmaya yonelik anlayisina da destek
saglamaktadir. Oysa bu yasa tekellesmenin yarattigi;, dagitim ve gosterim aglarinda
olusan sorunlara dair ¢6ziim {ireten bir igerige tam olarak sahip degildir. Diger taraftan
sektor temsilcileri ve Bakanlik yetkililerinden olusan smiflama ve degerlendirme
komisyonunun film yapim asamasi sonrasi degerlendirme kriterleri agiklamadan
tilmlerin dolasima sokulmasi mekanizmasinda belirleyici gii¢ olmasi siibjektif kararlarin
verilebilecegi endisesini dogurmaktadir. Bu sebeple destek sistemi politik aktorlerin yer
almadigy, 6zerk bir kurumun yapilandirmasi sekline doniistiirtilmelidir.

Yeni sinema kanunu kiiltiirel gesitlilik igeren filmleri yapma iklimini
coraklastirmak yerine onu yesertmeyi tercih etmelidir. Popiiler konularin ve popiiler
oyuncularin yer aldig1 birbirini tekrar eden anlatilarin egilip biikiilerek entelektiiel bir
irtin olan sinemanin kolektif bellegi cesitlendirecegi anlatilara yer agilmalidir. Bu
baglamda dagitim ve gosterim agina dahil olamayan film ya da belgesellerin Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigi’'ndan aldiklar1 “Eser Isletim Belgesi” -yonetmenler/yapimcilar
festivallerde gosterim yapabilmek icin bir defa kullanabildigi bu belgeyi almak
zorundadir- dagitim ve gosterim aginin tekellesmeden arindirilmasiyla daha aktif bir
mekanizmaya doniistiiriilmelidir. Unutulmamalidir ki entelektiiel bir tirtin de stireklilik
kazanabilmek i¢in maddi kosullarin gerekliligine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaglarin

yoklugu kiiltiir endiistrisinin kisirlasmasina ve yaratim sorunlarina neden olabilir.
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Kisirlasmanin 6ntine gegebilmek igin; Sinema Genel Midiirliigii'niin yapacag:
katki ile olusacak kanun iyilestirmeleri/degisiklikleri, bagimsiz filmlere gosterim tesviki
saglayabilmelidir. Sinema salonu isletmecilerine aylik belirlenen say1 kadar bagimsiz
film gosterimi sart1 uygulanabilmelidir. Dagitim tekeli ve kisa zamanda kar odakl1 bakis
agisinin yerini uluslararast odiiller alan ve kendi tilkesinde gosterim olanaklarindan
yararlanamayarak dezavantajli hale getirilen filmlerin gosterim alaninda desteklenecegi
bir mekanizma sistemi olusturulmalidir. Bagimsiz film yapimcilarina farkli fon
sistemlerini 6ongoren mekanizmalar olusturularak film yapim asamasinda yasanan
sorunlar ortadan kaldirlmahdir. Universitelerin  yiiksek lisans ve doktora
programlarinda bagimsiz sinema tizerine calismalar desteklenmeli ve ana akim gise
tilmleri disinda yer alan bir sinema bilinci olusturulmalidir. Kanun, Avrupa’daki bir¢ok
tilkenin gesitliligi ve yeniligi korumak adina bagimsiz filmlerin gosterimini destekleyen
icerigi ile genisletilerek ¢oztim getiremedigi sorunlar1 da igeren bir sekle

dontistirialmelidir.
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