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Abstract

The marble ‘clipeata imago’ which consists of a bust of Dioskur has been pur-
chased by the Silifke museum and its provenance is unknown.

It is possible that this ‘clipeata imago’ is a piece of a series with the image of
other gods. It might also belong to a tomb. Dioskurs occur in Eastern Rough Cilicia
on many tombs with their symbol, the cap.

They are present with their caps also on towers and this represents their charac-
teristic as being powerful and having the skill of being good soldiers.

There is no marble temple, tomb or civil construction but there are monumental
tombs or temples of local limestone in Eastern Rough Cilicia which is familiar to
the cult of Dioskur and where this ‘clipeata imago’ might have belonged to. On the
pediments of the temple tombs in Demircili, Mezgitkale and Karabdciilii which
lay close to Silifke we observe ‘clipeata imago’ - like constructions. Despite these
examples it is more convenient that this piece has been brought to Rough Cilicia
from another region because there are no close parallels in Rough Cilicia.

Stylistically similar examples date to late 2" and early 3™ century AD: The eye
pupil is drilled and the hair is wavy but not yet intensively undercut by the drill. The hair
shows the energetic waves seen in the transitional period from the Hadrian/Antonine
to the Severan period but the waves are not simple anymore and show the ornamental
effects of the Severan period. The full lips remind of the Hadrianic/Antonine 2" cen-
tury AD ‘renaissance’ and this can be explained by the idealisation of the bust.

Conclusively the Silitke example can be dated to the early 3™ century AD and
furthermore because of the ornamental and shematized elements the comparison
material from Esquiline, Silahtaraga and Chiragan should be dated not later than
the late 3" century AD.

Keywords: Clipeata imago, Dioskur, Rough Cilicia, Tomb, Aphrodisias,
Chiragan
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Ozet

Mermerden iglenmis olan ‘clipeata imago’ i¢ersinde bir Dioskur biistiinden
olusan eser, Silifke miizesine satin alma yolu ile gelmis olup, buluntu yeri belli
degildir.

Burada ele alinmakta olan ‘clipeata imago’ diger tanrilarin bulundugu bir dizi
‘clipeata imago’nun bir pargasi olarak diisiiniilebilir. Bir mezarlarda da kullanilmig
olabilir. Nitekim Dioskur’lar Dogu Daglik Kilikia Bolgesinde, sembolleri olan
takkeleri aracilig1 ile mezarlar iizerinde siklikla karsimiza ¢ikarlar. Burada ayrica
kuleler lizerinde takkeleri ile var olmalar1 da onlarin savasg1 ve gii¢lii olma vasiflar
ile bagdasmaktadir.

Dioskur kiiltiine yabanci olmayan Dogu Daglik Kilikia’da bu eserin asilmig
olabilecegi mermer bir tapinak, mezar veya kamu yapisi yoktur ancak yerel kireg-
tagindan anitsal mezarlar veya tapinaklar bulunmaktadir. Silifke’ye bagh Demircili,
Mezgitkale ve Karabdciilii’deki tapinak mezarlarin alliklarinda “clipeata imago’
lara benzer olusumlar dikkat ¢ekmektedir. Daglik Kilikia bélgesindeki bu drneklere
ragmen eserin ¢agimizda bagka bir bolgeden Silifke miizesine getirilmis olmasi
daha muhtemeldir.

L.S. gec 2. yiizyil veya erken 3. yiizy1ll Roma imparatorluk dénemi heykelleri
Silifke 6rnegi ile bagdagmaktadirlar: G6z bebegi bir matkap deligi ile belirgin-
lestirilmis ama etrafi heniiz islenmemistir. Saclar bol kivrimli ve dalgali ancak
heniiz yogun matkap kullanimi ile altina girilmemis vaziyettedir. Hadrian/Antonin
doneminden Severus donemine gecisi cagristiran hareketli ama artik Hadrian/
Antonin dénemi gibi sade olmayip Severuslar donemine gecisteki dekoratif unsur-
lar1 gostererek kendi iginde iki defa donen ve ucuna dogru birden incelen kivrimlar
goriilmektedir. Dudaklar 1.S. 2. yiizyiln ‘rénesans’mi yasatan Hadrian/Antonin
donemini hatirlatir sekilde dolgundur. Bu da biistiin idealize edilme kaygisiyla
baglantilidir. Burada aktarilmis olan nedenlerden dolay1 Silifke 6rnegi 1.S. erken 3.
yiizyila verilebilirken, ayrica karsilagtirma malzemesi olarak seg¢ilmis bulunan ve
dekoratif ve sematize edilmis 6geler barindiran Esquiline, Silahtaraga ve Chiragan
heykel gruplari igin de I.S. gec 3. yiizy1l dnerilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Clipeata imago, Dioskur, Daglik Kilikia, Mezar,
Aphrodisias, Chiragan

Bu makalenin konusunu olusturan mermer ‘clipeata imago’ Silifke
miizesine satin alma yolu ile gelmis olup, buluntu yeri belli degildir (Fig.
1- 4). Eser, ‘clipeata’ i¢ersinde bir Dioskur biistiinden olugsmaktadir. Eserin
yiiksekligi 50 cm, genisligi 44 cm. dir. Dairevi arka plan iizerinde olduk¢a
yiiksek bir kabartma tarzinda islenmis olan Dioskur’un basi, arka plandan
bagimsiz ¢alisilmis ve sadece bir destek ile bas, arka plana bagimli kilimas-
tir. Dioskur’u tasiyan yuvarlak ¢ercevenin arkasi govde hizasinda ige dogru
inceltilmistir; alt sag kisminda diizensiz, belki sonraki bir doneme ait bir gi-
rinti bulunmaktadir; sagda ve solda, ayni hizada olmayan ve olusumlar1 da
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benzerlik gostermeyen iki rastgele ve sonradan agilmis olma ihtimali yiik-
sek olan girinti, eserin sergilenis bi¢cimi hakkinda ipucu vermemektedir.

Dioskur’un sol omzunun arkasindan mizragmin ucu goriinmektedir.
Dioskur’un chlamys’ii sag omzunun lizerinde daire bi¢imli fibula ile tuttu-
rulmustur. Tam boy verilmis 6rneklerinden bildigimiz gibi chlamys disinda
viicut ¢iplaktir. Burada da sag omuzun ¢iplakligi bu goriisii desteklemekte-
dir. Dioskur’un omzuna diisen saclar1 ‘bukleli’ olarak nitelendirilecek ka-
dar kivrimlidir: Sag tutamaklar1 kendi i¢inde bir veya iki kez dalga yapmak
suretiyle asagiya yonelmektedir. Alin kisminin iizerindeki saglar st iiste
iki sira halindedir ve bunu Dioskur’un baslig1 izlemektedir. Baslik tize-
rinde 1.0. 5. yiizyildan itibaren baz1 6rneklerde goriilebilen yildiz, Silifke
orneginde bulunmamaktadir. Dioskur’un yiiz hatlar1 kendisinin geng¢ yasta
oldugunu belli etmektedir. Dudaklar dolgun ve yumusak verilmistir. Burun
yapist diizenlidir. Gozler dalgin bakishidir ve yiiz, géz bebeklerinin veril-
mis olmasi nedeniyle ifade kazanmistir. Genel olarak saglar ve yiiz hatlari,
idealize edilmis bir Dioskur’u cagristirmaktadir. Bu durum, Dioskur’un
tanrisalligin1 vurgulamak icin tercih edilmis olmalidir!.

Oncelikle clipeata imago’ larin kullanildiklar1 yerler ve amaglari ele alin-
diktan sonra stilistik veriler 1s181nda tarihleme 6nerisinde bulunulacaktir.

‘Clipeata imago’ larin kabartma olarak stellerde, mezar sunaklarinda
veya lahitlerdeki kullanimlar1 bilinmektedir; buralarda ‘clipeata imago’ lar,
‘genius’lar, eros’lar ya da kentaur’lar tarafindan taginir vaziyette betim-
lenmislerdir?. Yap1 iginde veya disinda olmak {izere bir duvar orgiisiinde,
duvarlarin veya kemerlerin kesisme noktalarinda, konsol, paye veya ‘atti-
ka’ iizerinde yer almislardir®. ‘Clipeata imago’lar bagimsiz eserler olarak
calisildiklarinda yapilarin iglerine veya agik alanlara, 6rnegin siitun arala-
rina zincir ile asilmislardir. Silifke 6rneginde oldugu gibi, ‘clipeata ima-
go’ larin* en yaygin islenis bi¢imi hemen hemen arka plandan bagimsiz,
dolayisiyla kismen ii¢ boyutlu ve iist gerceveyi asan biiyiik bir bas ile arka
plana bagl gévde ornekli olanlaridir. Bu tarz bir islenisle eserlerin olduk-
ca yuksek noktalara asildiklarinda dahi asagiya dogru egimli asilmalari
ve olduk¢a bagimsiz duran basin asagiya yonelmesiyle goriis imkaninin

I Ciplaklik, chlamys, mizrak ve idealize edilmis yiiz hatlari igin bkz.: Padgett 2001, 114.vd; Presice
1994, 173-183 Fig. 24. 30. 32. 33. 40. 37-39. 43-47; Delemen 1995, 302 ve dipnot 40.

2 Bolten 1937, 14.

3 Perkins 1993, Lev. 8a. 9b.

4 Winkes 1969, 3 vd. 95.
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arttirllmasi hedeflenmistir’. Yine Silifke 6rneginde oldugunda gibi, arka-
lar1 gbvde hizasinda i¢e dogru inceltilmek suretiyle® de belli bir oranda
hafifleme saglanmis ve egime katkida bulunulmustur.

Plinius’a gore 1.0. 307-296 yillarinda konsul olan Appius Claudius
Caecus, tanrilara, iizerinde atalarinin betimlendigi ‘clipeata imago’ lar1 bir
galeri seklinde adayarak, tapinaga bir 6zel sahsin adak adamas1 gelenegini
baslatmistir’. Yakin tarihlerde, Makedon sikkelerinde de benzer sekilde bir
kalkan icersinde yonetici betimlemelerinin darp edildigi goriilmektedir®.

‘Clipeata imago’ lar Roma déneminde Imparatorlarin biistleri, ilerleyen
zamanda da siklikla filozof, hatip veya sair-edebiyatgilar igin ¢aligilmistir®.
Anitsal yapi, kiitiiphane veya kamu binalar1 igersinde taninmig yonetici
veya filozoflarin galeri olusturulacak sekilde yan yana sergilendikleri bi-
linmektedir!?. Bunlarin 6tesinde tanrilar da dzellikle 1.S. 2. yiizy1ldan sonra
tapinaklarda bir seri olarak ‘clipeata imago’ lar lizerinde yer almislardir!!.
Olmiis olan insan betimlemelerinin de ‘clipeata imago’ lar {izerinde tanri-
lar1 ¢agristirir vaziyette yapildiklari goriilmektedir'2.

I.S. 1. yiizyildan sonra da mezar portreleri olarak kullanimlar1 yaygin-
lagmustur.

Bu bilgiler 1s181nda, Silifke Dioskur unun, yerini diger tanrilar arasinda
almis bir dizi ‘clipeata imago’nun bir par¢ast olmast muhtemeldir. Ayrica
Dioskur’larin hem yer alt1 diinyasinda hem de yeriistiinde yardim ve saglik
getiren, her iki tarafa asimile edilen tanrilar olmalari onlar1 6l kiiltii ile bag-
dastirmaktadir’3. Nitekim Dogu Daglik Kilikia Bolgesinde de Dioskur’lar
sembolleri olan takkeleri araciligi ile mezarlar lizerinde siklikla karsimiza
cikarlar'4. Burada ayrica kuleler {izerinde takkeleri ile var olmalar1 da onla-
rin savasgi ve giiclii olma vasiflari ile bagdasiyor olmalidir!s.

5 Smith 1991 a, 146.
6 Smith 1990, Lev. 11 Fig. 3.
7 Winkes 1969, 35.
8 Bolten 1937, 11 vd.
9 Winkes 1969, 92. 96.
10 Bolten 1937, 13. 23 vd. 32; Smith 1990, 128.130; Bergmann 1999, 41.
11 Bolten 1937, 22; Smith 1990, 131.
12° Winkes 1969, 79; Bolten 1937, 13. 23 vd. 32.
13 Durukan 2006, 68; v. Geisau 1979, 93; Scheer 1999, 674; Delemen 1995, 296.
14" Durukan 2006, 64.
15 Durugéniil 1998, Lev. 1. 27. 48. 51,1. 55,4. 58,3; Scheer 1999, 675; Delemen 1995, 298 dipnot 11.
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Dioskur’larin bdlgede var olmalart sozkonusu olsa da, eserin doneminde
mi Dogu Daglik Kilikia bolgesine getirilmis oldugu yoksa ¢agimizda bas-
ka bir bolgeden getirilerek mi Silifke miizesine satildig1 konusunda ancak
varsayimlarda bulunabilinmektedir. Kilikia bolgesinde tiretilmemis oldugu
kullanilan malzemenin mermer olmasiyla agiklanabilir. Diger olasiliklar,
calisan ustanin gezici bir atdlye ve mermer malzeme ile eseri bolgede calis-
mis ya da eseri baska bir bolgede calisip Silifke’ye getirmis olabilecegidir.

Dioskur kiiltiine yabanci olmayan Dogu Daglik Kilikia’da bu eserin asil-
mis olabilecegi mermer bir tapinak, mezar veya kamu yapis1 yoktur; burada
yerel kiregtagindan anitsal mezarlar veya tapiaklar bulunmaktadir. Nitekim
Silifke’ye bagli Demircili’de bir tapinak mezarmn almliginda'é, tanimlana-
mayacak kadar tahrip olmus bir kabartma biist ‘clipeata imago’ izlenimi
uyandirilmak istenen bir yuvarlak olusum igersinde aktarilmistir. Bu 6rnegin
disinda, Mezgitkale tapinak mezarinin da alinliginda, ayr1 ¢alisilmak sure-
tiyle yerine konulmasi tasarlanmis kizakli bir ‘clipeata imago’ yuvasi alinlik
ortasindaki yerini almistir'”. Ugiincii bir 6rnek ise Karabdciilii’deki tapinak
mezarin (Fig. 5)!8 alinligindan 6niine diismiis olan ve elips bigimindeki bir
olusum igersinde yer almis bulunan bir kadina ait yarim govde kabartma
biisttiir; stilistik dzellikler bu parcayr 1.S. 2. yiizyilin sonuna vermemizi
olanakli kilmaktadir. Bu ii¢ 6rnek, ya alinlik iizerinde ‘clipeata imago’lara
Oykiinen dairevi bigim igersine yapilmis biist ile veya kizakli altyapisiyla
tasiabilir ‘clipeata imago’lara isaret ederek veya ‘clipeata imago’ formunun
dejenere edilmesi suretiyle de olsa {lizerinde kabartma bir yarim biist tasiya-
rak, ‘clipeata imago’larin bolgede tanindigini kanitlamaktadirlar. Bu mezar-
lar 1.S. gec 2. yiizyil ile en geg 1.S. erken 3. yiizyila tarihlenmektedir!®.

Daglik Kilikia bolgesindeki bu {i¢ tapinak mezar yerel kire¢tasindan inga
edilmiglerdir. Silifke miizesindeki mermer ‘clipeata imago’nun kirectasi
yapida kullanilmis oldugu kabul edilse dahi, Dioskur betimlemesinin bir
mezar iizerinde yer almasi tartismalidir. Burada daha ziyade 6lmiis olan
kisilerin portreleri beklenmelidir. Bu durumda Dioskur’a benzetilmek su-
retiyle 6lmiis bir kiginin kendisini heroize etmesi diisiintilebilir??. Ancak
yukaridaki mezar ornekleriyle aktarilmis oldugu gibi, ‘clipeata imago’larin

—

6 Keil-Wilhelm 1931, 24 Taf. 12.

17" Hellenkemper-Hild 1986, 57.58 Abb. 52.
18 Hellenkemper-Hild 1986, 53 Abb. 41.42.
19 Cormack 2004, 210 vd.

20" Winkes 1969, 79. 101.
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bolgede taniniyor olmalarina ragmen, daha ¢ok gegerli olan olasilik mermer
eserin ¢agimizda bagka bir bolgeden Silifke miizesine getirilmis olmasidir.

Aphrodisias, ‘clipeata imago’larin ¢alisildigr 6nemli bir merkezdir.
Nitekim 1.S. 4. yiizy1la tarihlenen Aquliea, Chiragan ve Konstantinopol’de
de bulunmus olan benzer drneklerin Aphrodisias okulu tarafindan yapilmis
olabilecekleri one siiriilmektedir?!. Aphrodisias okuluna atfedilen ve batida
bulunmus olan bu tarz ‘clipeata imago’lar veya heykeller, bu okulun karak-
terisitik ozelliklerinin sadece doguda degil, batida da, 6zellikle ge¢ antik
donemde yaygin etkisi oldugunu gostermektedir2.

Aphrodisias’ta,?? 1.S. ge¢ 4. yiizyila ve erken 5. yiizyila ait oniki adet
‘clipeata imago’ Sebasteion’un arka duvari ile apsidial bir yapinin arka du-
var1 arasinda, bazilarmin baglar1 kirllmis olmak suretiyle bir araya atilmig
vaziyette bulunmustur. Baslardan birisinin apsidial yap1 igersinde bulunmus
olmasi sonucu, bunlarin bu yapidan geldikleri diisiiniilmiistiir. Cagdas ve
geecmis donem yonetici, yazar ve filozoflarin betimlendigi bu eserlerin biiyiik
bir egitim ‘evine’ (merkezine) isaret ettigi anlasilmaktadir?*. Bu ‘clipeata
imago’lar Yunan-Roma kiiltiiriinlin giiciiniin sergilenmesi ile ge¢ antik do-
nemde Aphrodisias’ta yasayan hirisityan halka pagan kiiltiiriiniin yticeliginin
propoganda araglar1 olarak yorumlanmaktadir?>. Bu tarzin olduk¢a revagta
kaldig1, ‘clipeata imago’larin Hiristiyanlikta, Ortagagda ve Ronesans’ta
da kullaniminin devam etmesinden anlagilmaktadir?¢. Silifke ‘clipeata
imago’sunun Aphrodisias Orneklerine ebat ve malzeme olarak benzerlik
gostermesi?’, bu eserin Aphrodisias ile olan baglantisin1 kurmak agisindan
yeterli olmamakla birlikte Aphrodisias’in bu eser grubu acisindan 6nemli bir
merkez oldugu hatirlanmalidir. Zaten asagida ele alinacak olan nedenlerden
dolay1 Silifke ‘clipeata imago’su daha erken bir tarihe verilmelidir.

Tarihleme kriterleri olarak Silifke Dioskur’u yiiz hatlari, géziin isleni-
si ve saclart agisindan ipuclart vermektedir. Gozerlinin matkap ile kiiciik

21 Sperti 2005, 152 vd; Bergmann 1999.

22 Bergmann 1999, 14 vd; 44 vd.

23 Smith 1990, 128 vd; Smith 1991 a, 146-158 ; Smith 1991 b, 159.v.d.; Smith 1996, 71; Hafner
1998, 27 v.d; Kiilerich-Torp 1994, 312 vd.

Bu tiir evlere 1.S. 5. yiizyilda Atina’da da rastlamak miimkiindiir : Weisser 2002, 668 vd; Smith
1990, 130. 153 v.d.

25 Hatner 1998, 33.

26 Winkes 1969, 101.
27

24

Ancak Aphrodisias drneklerinde ‘clipeata imago’larin (yuvarlak formun) bir dortgen arkaplan ile
biitiinlestigi goriiliirken, Silifke 6rneginde bu dortgen yapilanma bulunmamaktadir.
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bir nokta olarak belirginlestirilmesi ve hem goz bebegi hem de iris’in
yerine gecmesi [.S. 3. ylizyilin ortalarinda rastlanan bir olgudur?. Silifke
Dioskur’u 1.S. 3. yiizyila ait ama idealize edilmis yiiz hatlar1 ve dalgali,
bir o kadar da yumusak verilmis saclar ile 1.S. 2. yiizyila dykiinmektedir.
I.S. 3. yiizyilin baslarinda, Septimius Severus ve Caracalla zamaninda ya-
sanan bu geriye doniis bir kez daha 1.S. 4. yiizyilda Theodosius zamaninda
yasanacaktir?®. Her iki donemde yasanan ve ‘klassistik stilde retrospektif
idealplastik’ olarak adlandirabilecegimiz bu akim, 1.S. 3. yiizyil sonlarina
tarihleyebilecegimiz Silifke ‘clipeata imago’su ve 1.S. geg 4. yiizyil, erken
5. yiizyila tarihlenen Aphrodisias ‘clipeata imago’larinda goriilmektedir.
Smith Aphrodisias clipeata imago’lar1 i¢in bu durumu su sozlerle ifade
etmektedir: “The sculptors employed a considerable variety of carving tech-
niques for drapery, beards, hair and eyes which is sought to be attributed
not to different dates, but to the different effects they sought to express”30.
Bergmann da 1.S. 4. yiizy1l Aphrodisias okulunun pagan igerikli ve hellenis-
tik tipolojisine baglh eklektik heykel tiretimine yoneldiginden séz eder3!.

Esquiline’de bulunmus olan ve bugiin Kopenhag, Ny Carlsberg
Glyptotek’de korunan bir grup heykel de 6nce 1.S. 4. yiizyilin ortalarima,
hatta I.S. erken 3. yiizyila tarihlendikten sonra, son olarak plinthe’lerindeki
yazitlarinin Aphrodisias’ta, Konstantin dénemine ait bir {invan tasryan
iki heykeltiras isminin tekrar1 oldugu anlasilarak Aphrodisias okulunun
Roma’daki I.S. erken 5. yiizy1l isleri olarak kabul edilmislerdir32. Nitekim
Aphrodisias’ta ve Roma’da bu ylizyilda halen bir pagan aristokrasisi ya-
samaktaydi’3. Ancak bu heykellerin iizerindeki yazitlarin daha sonra bu
heykellere eklenmis olabilecegi ve dolayisiyla heykellerin daha erken tarihli
olabilecekleri ihtimali kanimca yine tartisilmalidir®4. Nitekim sadece yazit-
larin eklenmesi seklinde degil, imparatorluk donemi portrelerinin geg antik
dénemde tekrar tizerlerinde calisilarak kullanildiklarini bilmekteyiz. Yani
bir yandan retrospektif calismalar s6z konusu iken diger yandan da impa-
ratorluk donemi heykelleri iizerinde oynanarak yeni eserlerin yaratilmasi

28 Smith 1990, 149.

29 Kiilerich-Torp 1994, 312; Bergmann 1893, 44.

30" Smith 1990, 132.

31 Bergmann 1999, 41.

32 Kiierich-Torp 1994, 307 v.d; 312 v.d; 315; Bergmann 1999, 16
33 Bergmann 1999, 11.

34 Bergmann 1999, 12.
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yaygindir®>. Konstantinopel ‘Silahtaraga’ heykelleri ve Gallia eyaletine
bagli, Narbonensis bolgesinde kuzey Pirene’lerde bulunan Chiragan villa-
sindaki heykel grubu da, Esquiline heykelleri gibi uzun siireli olarak tarih-
lendirilmeleri ile ilgili olarak tartisilmiglardir. Esquilin heykellerinde oldu-
gu gibi dnceleri 1.S. geg 3. yiizyil veya erken 4. yiizy1l 6nerileri, Esquiline
heykellerinin plinthe’lerindeki yazitlarin bulunmasindan sonra yerini 1.S.
gee 4., erken 5. yiizyillara birakmistir. Dresken-Weiland’in3¢ Silahtaraga
veya Esquiline heykellerini daha yumusak ve dolgun olarak tanimlamasi ve
dolayisiyle daha erken tarihleme Onerisi yerindedir. Zaten ge¢ antik donem
heykelleri iizerine detayli ¢calisan Bergmann da tiim getirdigi savunmalara
ragmen yine de sik sik anilan bu heykellerin, 6zellikle Silahtaraga grubunun
gec antik doneme tarihlenmesini kugku ile karsilamaktadir3?. Ayrica ‘clipe-
ata imago’larin Aphrodisias’in bir ‘marka’ {iriinii oldugunu vurgulamasi,
hellenistik donemden bu yana yaygin olan clipeata imago’lar1 fazlasiyla
belli bir merkeze baglamis olmaktadir. Bergmann’in yine Aphrodisias’in bir
bulusu olarak kabul ettigi ‘maeandriende Lockenschema mit Bohrpunkten’
kendisine gore bu merkezden ¢ikarak gec antik donem Konstantinopel sa-
natia etki etmistir’®. Oysaki daha ziyade birbirinden bagimsiz olusabilen
gelismeler iizerinde durmak ve gec¢ antik doneme tarihlenen bu eserleri
tekrar gozden gecirmek gerekmektedir.

Silitke ‘clipeata imago’su bu yonde iyi bir ornektir: Silifke ‘clipeata
imago’su yapilmis oldugu dénemin 6zelliklerini dolgun sa¢ bukleleri ve
matkap ile belirginlestirilmis gz bebegi aracilig1 ile yansitirken, diger
yandan da retrospektif olarak 1.S. 2. yiizyilin dzelligi olan idealize edilmis,
yani gen¢ gorlinen, dolgun dudakli ve dalgin ifadeli bir kimligi biinye-
sinde barindirmistir. Silifke ‘clipeata imago’su i¢in Aphrodisias ‘clipeata
imago’larini 6rnek aldig1 ve onlardan sonra yapildigini séylemek miimkiin
degildir. Bu durum, eseri temellendiremeyecegimiz kadar ge¢ bir tarihe,
yani en erken 1.S. geg 4. yiizyila vermemizi gerektirecektir. Silifke 6rne-
ginin, gec tarihleme Onerileri kabul edildigi taktirde Aphrodisias okulu
ile bagdastirilan Esquiline, Silahtaraga ve Chiragan heykel gruplari ile
birlikte diisiiniilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Ancak 1.S. gec 2.
ylizy1l veya 3. yiizy1l Roma imparatorluk donemi heykelleri Silifke 6rnegi

35 Bergmann 1999, 11. 16 v.d. 18.v.d.
36 Dresken-Weiland 1999, 12 vd. 16-18.
37 Bergmann 1999, 20. 63.

38 Bergmann 1999, 58 v.d.
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ile bagdasmaktadirlar: G6z bebegi bir matkap deligi ile belirginlestirilmis
ama etrafi heniiz islenmemistir. Saglar bol kivriml1 ve dalgali ancak he-
niiz yogun matkap kullanimu ile altina girilmemis vaziyettedir’®. Hadrian/
Antonin doneminden Severus donemine gecisi ¢agristiran hareketli ama
artik Hadrian/Antonin*® donemi gibi sade olmayip Severuslar donemine
gecisteki dekoratif unsurlar1 gostererek kendi i¢inde iki defa donen ve ucu-
na dogru birden incelen kivrimlar goriilmektedir. Dudaklar 1.S. 2. yiizyilin
‘ronesans’1in1 yasatan Hadrian/Antonin donemini hatirlatir sekilde dolgun-
dur*!. Bu da biistiin idealize edilme kaygisiyla baglantilidir.

Yukarida aktarilmis olan nedenlerden dolay1 Silifke 6rnegi 1.S. erken 3.
ylizyila verilebilirken, daha dekoratif ve sematize edilmis 6geler barindiran
Esquiline, Silahtaraga ve Chiragan heykel gruplar icin 1.S. geg 3. yiizyil
onerilmekte ve 1.S. 4. veya 5. yiizyillar ¢cok geg bir tarihleme olarak goriil-
mektedir*2.

Satin alma yoluyla Silifke miizesine girmis olan bu eserin iiretim ve
kullanim yeri belirlenememekle birlikte nemli bir grubun pargasini olus-
turmusg bulundugu siiphesizdir.

39 inan-Rosenbaum 1996, Lev. XXXVIII 1.2.

40 fnan-Rosenbaum 1996, Lev. XXI. XXIV. LXXII. CXXVIIL CLV. CLXII. CLXIV. 12.
41 Ppadgett 2001, 114; Presice 1994, 180 Fig. 46. 48; 182 Fig. 49. 51a; 183 Fig. 52.

42 Silifke ‘clipeata imago’su Ozellikle Chiragan Asklepios’unun ve tanrigasinin sa¢ buklelerinin
ucunda incelerek kivrilmasi agisindan biiyiik benzerlik gostermektedir. Ancak genel olarak mat-
kabin daha yogun kullanimi Chiragan heykellerini Silifke drneginden biraz daha geg bir tarihe
vermemizi beraberinde getirmektedir.
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Fig. 1/4 Silifke Miizesi, Dioskur’lu ‘clipeata imago’su.
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