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Oz

Universite kavramini bir¢ok etmenin kesisim noktasinda diisiinmek gerekir. Ciinkii iniversiteyi belirleyen
ne sadece igindeki akademisyen ve 6grenciler ne de yerel veya neo-liberal politikalardir. Universiteyi bir
mekan olarak degerlendirdigimizde, mekan kavrammin, akademisyenden 6grenciye, 6gretim programina
ve fiziki yapisina kadar belirleyici bir¢ok unsuru kapsadiimi gorebiliriz. Bir mekan olarak tiniversite
tarihsel, kiiltiirel, cografi, fiziki, politik ve pedagojik bir yapidir. Mekanlar arasinda belli benzerlikler
oldugu gibi kendilerine has farkliliklar1 da vardir. Bu nedenle {iniversiteyi tartisirken, nereden
konustugumuz o6nemli hale gelmektedir. Tasrada yasayan ve ¢alisan bir akademisyen olarak, bu yazida,
uzun zaman Once tasrada gegen sosyoloji lisans egitimime dair deneyimlerimi elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutarak, iiniversitenin ve sosyolojinin tasra halini tartigtyorum.

Anahtar Terimler

mekan, tagra, tagra tiniversitesi, sosyolojinin tasrasi, sosyoloji lisans egitimi.

‘Dog. Dr., Giresun Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii.
ORCID ID: 0000-0002-1229-4566, inurmese@gmail.com
Yazinin Gelig Tarihi: 10/02/2019 Yazinin Kabul Tarihi: 08/06/2019

© Yazar(lar) (veya ilgili kurum(lar)) 2019. Atif lisans1 (CC BY-NC 3.0) cercevesinde yeniden kullanilabilir.
Ticari kullamimlara izin verilmez. Ayrmtil bilgi igin agik erigim politikasina bakiniz. Hacettepe Universitesi
fletisim Fakiiltesi tarafindan yaymlanmuistir.



Moment Dergi, 2019, 6(1): 209-226 ilknur Mese

‘TASRA’ UNIVERSITY AS A SPACE AND ‘TASRA’ OF
SOCIOLOGY: A CRITICAL ANALYSIS OF EXPERIENCE

Abstract

The concept of university should be considered at the intersection of many factors. Because what
determines the university is neither the academician and students in it nor the local or neo-liberal policies.
When we think of the university as a place, we can see that concept of space includes many elements
ranging from academicians to students, to the curriculum and to the physical structure. As a space, the
university is a historical, cultural, geographical, physical, political, and pedagogical structure. There are
certain similarities between spaces as well as their unique differences. Therefore, when we discuss the
university, the conditions under which we speak become important. As an academician living and working
in the “tasra’, in this article, I discuss “tasra’ form of university and sociology by evaluating my experiences
about undergraduate sociology education in the ‘tagra’ a long time ago critically.
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Giris

Hasan Unal Nalbantoglu “Arayislar—Bilim, Kiiltiir, Universite” (2009) adl kitabinda
tiniversitenin bir yandan modern devletin ideolojik aygiti olarak devlet tarafindan el
altinda tutulmasini bir taraftan da neoliberal ekonominin talepleri dogrultusunda,
akademik bilginin ‘malumat’a, emek giiciiniin ‘mal’a ve iiniversitenin de ‘kiiltiir
endiistrisi a.s.’ne doniismesini elestirir. Kitapta, malumat uzmanlarimn imalatin stirekli
sermayeye dontistiiren uyanik iiniversite a.s. ile dalgin Thales’lerinin para etmez
iiretimlerini de 6zendirmeyi inatla stirdiiren cagdas tiniversite arasinda keskin bir ayrim
yaparak, kendini bile sorgulayan aklin 6zgiirce isleyebilecegi bir akademik baglami ve
dalgin Thales olarak degerlendirdigi akademisyen tipini idealize eder. Bu akademisyen
tipini belirleyen oOzellikler ona gore algakgonilliiliikk, acih bir yalmizlik (buna
‘seckinyalnizlik” der) ve dalginliktir. Uyanik tiniversite a.s.nin akademisyen tipini ise,
proje pesinde kosan, ders vermekten kaginan, yayimn kalabaligina sahip ‘ersatz yuppie’
olarak tamimlar. Bir de, bir tip olarak gormese de, sadece derse giren, yazi yazmayan
memur akademisyenden bahseder. Nalbantoglunun tespitlerinin ve elestirilerinin
dogrulugu siiphe gotiirmez olsa bile, gercekligi tam olarak karsilamiyor. Bunun
nedenlerinden biri, Nalbantoglu'nun, uyanik iiniversite a.s.ni yaratan YOK ve pazar

iligkileri gibi tiniversite dis1 etkenlere odaklanip, tiniversite i¢indeki iktidar iliskilerini ve
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gen¢ yeni nesil akademisyenleri sekillendiren sosyallesme siirecini gormemesidir
(Gliveng-Salgirli, 2011). Diger neden ise, Nalbantoglu'nun analizlerinde mekan/yer
kavraminin olmayisidir. Halbuki mekan kavrami, tiniversite analizine dahil edilmelidir.
Clinkii hem Nalbantoglu'nun analizinde merkezi bir yer edinen tiniversite dis1 etkenlerin
hem de bu analize dahil edilen tiniversite ici etkenlerin her ikisi de ancak tiniversite
denen yapiy1 ve pratikleri sekillendiren ve kendisi de bu yap1 ve pratikler tarafindan
sekillenen mekan/yer kavrami baglaminda degerlendirilebilir. Universite kavramin
kesisimselligi dikkate alarak analiz etti§imizde, bunun birbirini etkileyen bir¢ok
etkenden olusan bir Oriintii oldugunu, tam da bu nedenle benzerliklerine ragmen
tarkhiliklariyla gesitlenen bir kavram oldugunu gortiriiz.

Universiteyi belli bir cografyada, belli bir zaman diliminden beridir, belli bir
bina(lar) i¢inde ve gevresinde belli bir toplumsallik iireten kiiltiirel, cografi, fiziki, hatta
politik, tarihsel ve pedagojik bir mekan olarak degerlendirebiliriz. Bu mekani yatay ve
dikey zamanlarda, yerel ve kiiresel etmenlerle sekillenen, i¢inde barindirdigi insanlardan
siuf ici ve dis1 6gretim pratiklerine kadar her seyde igerilmis oldugu gibi igerileni de
sekillendiren bir yap1 olarak diisiinebiliriz. Bu nedenle tiniversite hakkinda konusurken,
her ne kadar genelleme yapsaniz da, aslinda kendi konumunuzdan, yani i¢inde yer
aldiginiz mekandan konusursunuz.

Ben tasradan konusan, seslenen ve tasrada arastirma yapan, ders veren bir
akademisyenim. Cocuklugum babamin memurlugu nedeniyle tasralarda gecti. Bir tasra
universitesinde sosyoloji lisans egitimi aldim ve yine bir tasra tiniversitesinde
calismaktayim. Biitiin deneyimlerim benim tasraya dair anlayisimi sekillendirdi.
Tasranin i¢inden konustugum gibi disina da ¢ikabildigim igin sosyoloji egitimine dair
deneyimlerimi anlattigim bu yazida, elestirel bir dil kullanabildim. Bu yazida sosyoloji
egitiminin, bir mekan olarak tagra tliniversitesi baglaminda, hangi pedagojik pratikler

araciligryla sekillendigini, nasil 6gretildigini ve neye dontistiiglini tartistyyorum.

Tasra ve Tasra Universitesi Nedir?

Bu soru sanki bu iki kavramin belirli bir tanim1 var da onu yapmaya kalkisacagim gibi
bir izlenim yaratiyor ama tam olarak Oyle degil. Tamimlamaya degil, daha ziyade
deneyimlerimden yola ¢ikarak onu nasil gordiigiimii anlatmaya g¢alisacagim. Ciinkii
tasra, hem elimizin altinda, basit, sorulsa hemen anlatabilecegimiz, oldukc¢a asina bir
kavram gibi duruyor, hem de o kadar yabanci, uzakta ve sandigimizdan daha karmasik,

¢ok katmanli, elde tutulamayan bir sey gibi. Ama bir taraftan da tasray: tanimlarsak iyi
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olur, ¢iinkii i¢inde, yaninda veya uzaginda oldugunu diisiindiigtimiiz bir seyin ne
oldugunu ya da onun oldugumuzu sandigimiz yerinde olup olmadigimizi biliriz. Belki
uzaginda oldugumuzu sanirken aslinda tam da tasranin igindeyizdir.

Tasra genelde, merkez-kenar/ceper/cevre/tasra dikotomisi i¢inde diistintilm{istiir.
Her tanimlama ¢abasi mecburen 6tekini gerektirir. Ciinkii o tanimin i¢ine koyduklarinizi
disarida biraktiklariniz belirler. Ama disarida birakilanlarin ikincillestirilmesi gerekmez.
Iktidar iliskileri baglaminda gii¢lii olanin tanimlama giiciine de sahip oldugunu
diistindiigiimiizde, merkez-tasra dikotomisinde tasra dogal olarak tanimlanan,
dolayisiyla da ikincil olandir. Bu nedenle her donemde merkez olan degerlere ve
simgelere gore tasraya degisen anlamlar ytiiklenir. Bu anlamlara gore tasra, kimi zaman
merkezin tepeden miidahale etmesi gereken bir yer, kimi zaman da merkezi
mesrulastiran potansiyel oy deposu/gii¢ devsirme alanmi olarak goriilmiistiir. Fakat ne
tasra ne de merkez kavrami tek boyutlu, sabit ve yeknesak bir anlama sahiptir. Tkisi de
gecirimsiz ve etkilesimsiz degildir ve aralarindaki iliski de her zaman igin tek yonlii bir
belirleyen-belirlenen seklinde olmamistir. Bu nedenle tasra tek basina, ne safligin,
dogalligin (¢ocuksu olanin) karsiligt olarak romantize edilebilir ne tamamiyla
kurnazligin, hilenin, koyliltigiin, gericiligin veya karanligin hakim oldugu yer olarak
tanimlanabilir, veyahut ondan ne sadece bir kirsal alan ne de bir bozkir anlagilir. Tasra
olarak tanimlanan yerler, kirsal bir alana isaret ettigi gibi, bir sayfiye kasabasina da isaret
edebilir; kiigiik bir sehri anlattig1 gibi, biiyiik bir sehrin bir ilgesini/kasabasini/mahallesini
hatta tam gobegini de anlatabilir. Bu nedenle, bir yaniyla cografi bir gerceklige tekabiil
eder; bir yaniyla da yer olgusunu asan kiiltiirel, zihniyetle ilgili bir olguya dontistir.
Aslinda tasra bunlarin hepsidir; bir olgu, bir hal, bir sifat, bir stirectir; ¢ok katmanhdir,
dolayisiyla tagra degil, tagralardan bahsetmek gerekir. Oyle ki, herkesin kendine gore
tasra olarak gordiigii yer(ler) vardir. Hatta kimi degerlendirmeler, tasranin i¢inde mi
yoksa disinda mi konumlandiginiza ya da igerisi ile disarisinin yer degistirdigi
durumlara (6rnegin biyiidigiiniiz, egitim aldiginiz, calishigiiz yerler bir donem
biiytliksehirler bir donem tasra olabilir) gore de degisir. Hem bireysel deneyimlere hem
tasranin zaman iginde gecirdigi degisimlere, hem de bu degisimlerle kesisen
deneyimlerimizi algilama bi¢imimize gore farklilik gosterir. Onu belirli bir zaman ve
mekana gore ve tek nedenli olarak degil, baska etkenlerle iliskiye girdik¢e cogalan,
basgkalasan, yatay ve dikey zamanlarda ve mekanlarda farklilasan bir kavram olarak
degerlendirebiliriz.

Tekil bir tasradan degil, tasralardan bahsetmek gerekir derken, olguyu
goreceliligin flu alanlarina ¢ekip oraya hapsetmek gibi bir niyetim yok. Nihayetinde tasra
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hakkinda ne dersek diyelim ona dair biitiin deneyimlerden, gozlemlerden ve
yazilanlardan ortaya ¢ikan reddedilemez bir gerceklik var. Tasra bugiin, her ne kadar
kapitalist modernlesme pratiklerinin uygulandig1 birer modern sehir gortiniimiine
kavusmaya baslasa da, degisim, bicimsel, estetikten uzak, insaatin kutsandigi ve
tamamuiyla tiiketim endeksli bir ¢izgide yasandig: igin, tasranin tasidigl karakteristik
ozellikler dontismiiyor. Tasra oteden beridir din ve dinle Orlintiilenmis milliyetci
muhafazakar degerler sisteminin ve pratiklerinin, giindelik yasami ve kimlikleri
sekillendirdigi, hatta sadece sekillendirmekle kalmayip insani baskilayan, sikistiran,
bogan, daraltan, isyan ettiren birer toplumsal denetim araci olarak kullanildig: yerdir.
Milliyetci ve muhafazakar degerler sistemi ve onlarla hemhal olan kavram 6bekleri, en
¢ok da tasrada tutunuyorlar. Ciinkii tasradaki iktidar iligkilerinin devamu igin en ¢ok bu
tiirden baskic ideolojilere ihtiyag var. Tasra, bir potansiyel olarak, kendini iireten yapisal
kosullar1 yeniden tiretme 6zelligine sahiptir. Yerel iktidar odaklarindan (idari, siyasi ve
ekonomik) sokakta ve evlerde isleyen giindelik toplumsallik bi¢imlerine kadar birgok
unsur bu yeniden tiretim sistemine hizmet etmektedir. Bu yeniden iiretim sistemine, 1980
sonrasinin “her ile bir tiniversite” siyaseti ile baglayan ve AKP donemiyle birlikte 2000’1li
yillardan itibaren hiz kazanan ve yayginlasan tagra tiniversiteleri de dahil oldu.

Tasralar bir taraftan sehirlesirken, bir taraftan da tasranin karakteristik 6zelikleri
biiylik sehirlere tasinmis ve bugiin biitiin bir toplumsal yap1yi, pratikleri ve siiregleri
etkileyecek giice kavusarak merkeze oturmustur. Belki de, tasra artik biitiin Tiirkiye. Bu
degerler sistemi tarafindan belirlenmek istemeyenler igin tasra, her zaman igin
‘sikinti’nin yeri olmustur. Nurdan Giirbilek “Yer Degistiren Golge” adli kitabinda, “tasra
sOzctigline yalnizca mekana iligskin bir anlam ytiklemeden, yalnizca koyii ya da kasabay1
kastetmeden; onlar1 da, ama onlarin 6tesinde, sehirde de yasanabilecek bir deneyimi; bir
dista kalma, bir daralma, bir evde kalma deneyimini, bdyle yasanmis hayatlar: ifade
etmek icin” (2005, s. 55) “tasra sikintist” kavramini kullanmiyor. Bu, “ancak tasrada
bulunmuslarin, hayatlarinin su ya da bu asamasinda tasranin darligini hissetmislerin,
hayati bir tagra olarak yasamislarin, kendi iclerinde bir seyin daraldigimi, benliklerinin
bir pargasinin sapa ve giidiik kaldigini hissedenlerin anlayabilecegi bir sikint1” (s. 56). Bu
ruh daralmasini yaratan unsurlar1 Tarmul Bora daha bir adini koyarak anlatiyor: “Dar
ufuklar, kahredici bir yeknesaklik, bogucu bir taassup, iletisim evreninin —teknolojiyle
daha da derinlesebilen— kisithligi, cemaatlere sikismis bir kamusal alem, yabanci olan

her seyi tuhaf bir bitkiymis gibi algilayan ‘yabani” bir hal, vasatlifin hizaya sokucu
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egemenligi...”dir! (2011, s. 40). Tasray1 belirleyen yeknesaklik, yabanci diismanhig: ve
vasathik tasradaki kimlikleri de bu yonde belirlemektedir.

Bu tanimlamalardan sonra tasra tiniversitesi ifadesi ile ne kastettigimi anlatmak
rahat olacak. Tasra tiniversitesi ifadesi de, tipk: tagra ifadesinde oldugu gibi, belli bir
cografi simira hapsedilemez. Bu nedenle tasra tiniversitesi ifadesi ile kirsal bir alanda veya
kiigtik bir sehirde bulunmasina vurgu yaptigim gibi, bir metropolde bulundugu halde
zihniyet olarak tasrali olan bir tiniversiteyi de kastediyorum. Fakat tasra tiniversiteleri
de kendi icinde gesitlilik gosterir. Kiminde tasra zihniyeti oldukga baskici bir sekilde
islerken digerinde daha esnek bir islerlige sahip olabilir. Tasra tiniversitelerini —cografi
konumlarindan bagimsiz olarak — ister az ister ¢ok, ayni baskici zihniyetin hakim oldugu

“toplumsal mekan”lar olarak degerlendiriyorum.?

Toplumsal Bir Mekan Olarak Tasra Universitesi ve Sosyoloji Egitimi

Henri Lefebvre’ye gore (2014, s. 24) “mekan pasif, bos bir sey olarak ya da “tirtin” gibi,
karsilikli miibadelede bulunmaktan, titkenmekten ve yok olmaktan baska anlamu
olmayan bir sey olarak diistiniilemez”. “Mekan kavrami, zihinsel olanla kiiltiirel olani,
toplumsalla tarihseli birbirine baglar” (s. 25). Universiteleri de belli bir cografya iizerinde
bulunan, onu isgal edenler ve onda ikamet edenler tarafindan ve ayn1 zamanda onlara
kars1 belli tarzda bir toplumsalligin tiretildigi toplumsal bir mekan olarak diistinebiliriz.
Toplumsal bir mekan olarak okul, egitim politikasina, miifredatin belirlenmesine, sinif
pratiklerine, ogretmen-6grenci iligkilerine, bedenlerin kullanilma tarzlarina, giindelik
iligkilere ickin bir yapidir. Bu nedenle, sadece fiziki bir yapr degildir, ayn1 zamanda
kiltirel, toplumsal, zihinsel, tarihsel, hatta politik bir yapidir. Daha once orada
bulunanlar tarafindan iiretilmis, simdiye baglanan ve oradan da gelecege baglanacag:
varsayllan, belirledigi gibi belirlenen toplumsal bir yapidir. Bir mekan olarak okul,

rutinleri, onaylari, kurallari, anlam cergevelerini, bedeni sunma bigimini, belli bir

1 Tasra hakkinda yapilmis baska tartismalar i¢in bkz. Giirbilek, 2004; Akbal Siialp ve Giines, 2010; Oktay,
2010.

2 Diger basliga gecmeden dnce, tagra Universitelerini toplumsal mekan olarak degerlendirirken, mekan kavramini
oncelikle cografi bir yer ile 6zdeslestirmedigimi ve totolojik bir anlamda kullanmadigimi, onu analitik bir kavram
olarak disindugumi belirtmem gerekir. Mekan olarak tasra Universitesi, tasra zihniyeti olarak tanimlamaya
calistigim seyin Orgiitli olarak iktidar ettigi bir yerdir. Bu zihniyet mekan lzerinde ve mekan vasitasiyla kendini
Uretmektedir. Fakat toplumsal bir mekan olarak tasra Universitesini tasrali zihniyet ve egitim anlayisi sekillendirmis
olsa ve her yeni dahil olani sekillendirmeye galissa da, her kosulda, Giniversitenin her fakiiltesinin veya her bolimiinin
total bir sekilde buna maruz kaldigini veya buna goére sekillendigini soylemek mimkiin degil. Elbette ki her zaman
icin mekan Uzerinde Uretilen ortak yazgiya dahil olmayanlar g¢ikacaktir ve varlar da zaten. Ama bu yazi daha ziyade
baskici zihniyeti tasiyanlar Gizerine odaklanmaktadir. Bu baskici zihniyetin tasra tniversitelerinde nasil Gretildigine ve
isletildigine dair baska deneyim yazilari igin bkz. Mese, 2018a ve 2018b.
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pedagojyi, sinav ve notlandirma sistemini, 6gretmen-6grenci iliskilerini igeren kolektif
bir temsildir. Bu kolektif temsil daha Onceden tiretilmistir ve yeni dahil olanlara
dayatilmak veya hissettirilmek yoluyla yeniden iiretilerek kendi karakteristik yapisini,
daha Once neyse simdi de o olarak korumaktadir. Dolayisiyla mekanlarin kaderleri
vardir. Her mekan kendi kaderini yasar ve ona dahil olanlar da ayni1 kaderi yasamak
zorunda kalirlar. Her zaman i¢in mekanin kaderine ortak olmayanlar ¢ikar. Ancak azinlik
olduklari i¢in etkileri o kaderi tamamiyla degistirmeye yetmez, ama sarsabilir.

Louis Althusser (1995), Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’a (2015) gore
toplumsal bir mekan olarak okul, giic iligkilerinin ve bu iliskilere dair rizanin yeniden
uretildigi yerlerdir. Henry A. Girouxya gore ise, yeniden tiretimci goriis dogru olmakla
birlikte, okulu sadece insanin 6zgiirliik kapasitesini felg eden yerler olarak gérmek dogru
degildir. Okul ayn1 zamanda egitim ve toplumsal degisim arasindaki baglantiyr kurmak;
pedagojik olani politik kilmak; 6grencilerin bir dizi elestirel kapasite edinebilecegi
kosullar1 saglamak ve Ogretmenleri bir bilgi teknisyeni olmaktan ziyade “mubhalif bir
entelektiiel” olarak geri kazanmak i¢in 6nemli bir mekandir (2014, s. 16-18). S6z konusu
tasra tlniversiteleri olunca, Althusser ve Bourdieu'niin yorumlari, olam agiklamak
acisindan daha uygun olmakla birlikte, bu durumu nasil degistirebilecegimiz konusunda
da Giroux'nun gortiisleri olduk¢a ufuk agicadir. Fakat burada sadece olan:
degerlendirmeye calisacagim.

Tasra tiniversiteleri —iglerinde degerli olan akademisyenleri tenzih ederek— her
tirden vasathgm, keyfiligin ve kotiiligiin orgilitlendigi toplumsal mekanlardir. Hem
tasrada bulunan hem de tasrali bir tiniversiteye gomiilii olan, kurumsal isleyisten, egitim
anlayisina, akademisyenlere ve Ogrencilere kadar her seye hakim olan ve her seyi
belirleyen baskici, tek boyutlu ve keyfi bir zihniyet, sosyal pratikler ve giindelik iligkiler
bi¢imi, kendisini belirleyenleri tekrar ayni yollarla ve bicimlerle yeniden tiretmektedir.
Bir tagra tiniversitesindeki sosyoloji boliimiinde bu yeniden tiretim nasil saglanir? Benim
deneyimledigim sosyoloji egitimi, egitiminin hicbir asamasinda sosyoloji egitimi
almamis veya sosyolojiye ilgi duymamais, agirlikli olarak ilahiyat egitimi almis® milliyetgi-

mukaddesatci (Islamcr degil) 6gretim iiyeleri tarafindan verildi. Kendi sahip olduklar

3 [lahiyat lisans egitimi alanlar icin, Din Felsefesi alaninda doktora yapmak Felsefe boliimiinde, Din
Sosyolojisi alaninda doktora yapmak da Sosyoloji boliimiinde istihdam edilmenin araci olmaktadir. Bu
durum ¢ogu yeni kurulmus tasra tiniversitesi i¢in s6z konusu olmakla birlikte biiyiiksehirlerdeki
{iniversitelerde de goriilmekte. Sunu da eklemek gerekir ki, flahiyat Fakiiltesi biinyesinde verildigi icin,
Din Sosyolojisi alanindaki egitimin Sosyoloji kisminin igerigi doldurulmamaktadir.
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gortisler ve kavramlar dogrultusunda bir sosyoloji miifredat: hazirlamislardi.* Okutulan
ders kitaplarina, yazarlarin, kendi goriislerini dogru ve mesru gosterme gayreti icinde
oldugu asikar olan soylemleri hakimdi. Yazildiklar1 donemde kalmis, okudugum
donemde sosyolojideki tartismalardan ve sorgulamalardan uzak, bu yanh ve yetersiz
sOylemler, onlar1 ders kitab1 olarak segen akademisyenlerin zihniyeti ile birleserek
sosyolojinin tagrasin belirliyor ve bize dikte ediliyordu.

Tasra zihniyetinin akademisyenleri kendilerini var eden bu sosyolojiyi de
anlatamazlardi. Vasatliklarini, sorgulamaya ve elestirmeye izin vermeyen, her seyi ‘bilen
ozne’ algisi yaratarak kapatmaya yoOnelik aldatici bir strateji gelistirmislerdi. Yillardir
okuttuklar1 ayni ders kitabmna dayali siurh bilgilerinden dolayi, smav kagidinda,
kitaptakinin aynisi olan ezber bilgi ararlardi. Kagitlar1 okurken ders kitabin1 6nlerine
koyar, satir satir aynisi yazilmis mi1 diye bakarlard. Oyle ki, kitapta olmayan bir ciimle
veya bilgiyle karsilagsalar dogru kabul etmezlerdi. Ayni sekilde derslerde de sectikleri
kitabin disina ¢ikmazlar, bize herhangi bir konu hakkinda arastirma 6devi vermez veya
farkli bir makale okutmazlardi. Kendi basina baska kaynaklara ulasan okumaya merakl
ogrencilere —onlar da oldukga azd1 zaten— “sican olmadan ¢uval dibi kesme” diyerek,
onlar1 fel¢ etme stratejisi igletirlerdi. Sadece ders kitabina baghh kalimr, sunum
yapilacaksa ders kitabindaki bir veya iki konu, anlatmaya goniillii 6grencilere verilir,
onlar da tipki hocalar gibi direk masaya otururlar, ezberledigi konuyu anlatirlar veya iyi
ezberleyememislerse yine onlar gibi okurlardi. Kisacasi hocalar 6grencilerden,
ellerindeki denetleyebilecekleri tek bilgi kaynag: olan ders kitabiyla kurulmus kolece bir
iligki talep ederlerdi.

Klasik sosyologlarin referans kitaplarim1 okumak gibi bir imkani hi¢ elde
edemedik. Bugiinkii gibi olmasa da klasik sosyologlarin Tiirk¢eye cevrilmis eserleri
vardi, ama ders hocalar1 i¢in bunun bir 6nemi yoktu. Nasilsa Kosemihal’in Sosyoloji Tarihi
kitabinda, ele alinan sosyologlarin (Weber hari¢) hayatlari, eserleri ve gortisleri
Ozetlenmisti. Ama sosyolojiyi temel kaynaklardan okumak Onemlidir. Durkheim’in,
Weber’'in, Marx’in vb. toplumu nasil anlattiklari, hangi anlam ve kavram dizgelerini

kullandiklar1 sosyoloji 6grencisine bir bakis kazandirir. Ciinkii okuma eyleminin kendisi

4+ Ornegin ilk y1l Sosyolojiye Giris dersinde, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in ilk baskis1 1974 yilinda yapilmig
olan, Osmanlica sozciiklerle dolu bir dille yazdig1 ‘Genel Sosyoloji’ adli kitabin1 okuduk (Bkz. (1995).
Istanbul: Filiz Kitabevi. 5. baski). Onu ancak bir Osmanlica sézIliigii satin alarak okuyabilmistim. ilk
zorlugu atlattiktan sonra ikinci smifa geldigimde Nurettin Sazi Kosemihal'in ‘Sosyoloji Tarihi” adly, ilk
baskisi 1956 yilinda yapilmis olan, Oztiirkgce ile yazdig kitabimi okuduk (Bkz. (1999). Istanbul: Remzi
Kitabevi. 6. Baska).
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okuyani degistirir. Okuyan1 metinle iliski kurmaya, onu anlamlandirmaya ve kafasini
kaldirip baktiginda metni kendi climleleriyle yazmaya devam etmeye, onunla aktif bir
iligki i¢cinde olmaya, kisacast 6zne olmaya zorlar. Okumak basitge bir aktarim isi degildir,
akademisyen de aktaran degildir. Okumaya kars: tutkusu, arzusu, istahi ve achg:
olmayan karsisinda, iyi bir metin bile, dedigim etkileri yaratamaz. Hem ders hocasinda
var olan hem de 6grencide yaratilan tutkusuzluk hepimizi riiya gormemeye, hayal
kurmamaya, dolayisiyla yazmamaya yonlendiriyordu. Bu kisir sosyoloji egitimi, farkh
diller, farkli anlatimlar, farkli kavramlar araciligiyla kendimizle ve zengin toplumsal
hayatla kuracagimiz baglar1 kurutuyordu. Halbuki tutkulu bir sosyoloji (Game ve
Metcalfe, 1999), yasama sarilmayi, diinyayla ve oOtekilerle sefkatli bir iliski kurmayz,
bilmeye, okumaya, Ogrenmeye ve yazmaya tutkulu bir bagi, yazarlar ile okurlar,
ogretmenler ile 6grenciler arasinda acgik ve karsilikli bir iligski kurmay1 ogiitler ve ogretir.

Bize okutulan sosyoloji degil, sosyolojinin tasrasiydi. Zygmunt Bauman’a (2017)
gore sosyoloji, insan diinyas: hakkinda bir diisiinme bigimidir. Bana gore sosyolojinin
tasrasi ise, insan diinyasini kutuplastirma, diismanlastirma, igeridekiler ve disaridakiler,
biz ve onlar diye ayirma bigimidir; sosyoloji her seye burnunu sokan, merak eden bir
yabancidir. Sosyolojinin tagrasi ise, yabanci olan her seyi gozetleyen, denetleyen, hizaya
ceken bildik bir mahalle bekgisidir. Sosyoloji, her birimizi baskalarinin farkliliklarina,
uyumsuzluklarina, diislerine, kaygilarina ve acilarina daha duyarhh kilmaya calisir.
Sosyolojinin tasrast ise, segilmis bir kesimin kendi acilarini, yaralarimm ve
magduriyetlerini, digerlerinin yasadiklarini gortinmez kilacak kadar yiiceltme
arzusundadir ki magduriyetler tizerinden gii¢ devsirilsin. Sosyoloji diinyay: tanidik,
kaginilmaz, degistirilemez olmaktan ¢ikaran, sabitleme karsit1 bir giigtiir. Diinyanin ezeli
ve ebedi ozellikleri yoktur. Her sey insan emegiyle olustuysa yine insan emegiyle
degistirilebilir. Dolayistyla sosyoloji bize diinyanin simdi oldugu halinden farkl bir yer
olabilecegini gosterir. Insana bunu hayal etme ve eyleme gecirme cesaretini ve giiciinii
verir; sosyolojinin tasrasi ise, zengin insan diinyasini devlet, millet, din, aile, gelenek,
kiltir, vb. gibi insanlarin ortak etkinliklerinin iriinii oldugu halde, sanki gokten
indirilmisler gibi kutsallastirilarak idealize edilen, insan diinyasi tizerinde birer
tahakkiim arac1 haline doniistiiriilen ve bu nedenle sorgulanmaya ve elestiriye kapatilan
kavramlara ve onlarin tek boyutlu, baskici, insan eylemini sakatlayan ve bogan
igeriklerine hapseder. Dolayisiyla diinyay1 degistirilemez ve degistirmeye ciiret edilemez
kilar; sosyoloji insanlar1 daha az manipiile edilebilir, baskilara kars: daha yikilmaz hale
getirir; Sosyolojinin tasrasi ise, toplumsal gerceklikleri Orten, var olan diizenin

muhafazasina yonelik ideolojik islevi ile daha fazla riza tireterek, mevcut diizeni
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yikilmaz hale getirir. Sosyolojinin tagrasi, tasra akademisyenlerinin onu kendilerinden
kildig1, kendi ideolojileri adina ise kostuklari, kendileriyle digerleri arasinda 6tekilestirici
ayrimlar yapmaya yarayan bir sosyolojidir. Kisacasi sosyolojiyi kendi tirettikleri bir seye
dontistiiriiyor, kendilerine bir megruiyet temeli haline getiriyorlar.

Alfred Schiitz “Eve Donen” adli makalesinde evden ayrilanin tekrar eve
dondiigiinde, eski alisildik ¢evresini, yoklugu sirasinda edindigi deneyimlerden tiireyen
ve onlara dayali ek anlamlar kazanmis olarak buldugunu ve bu nedenle artik ne evin ne
de kendisinin eskisi gibi olacagindan bahseder (2016, s. 65). O halde evden ayrilan kisinin,
disarida onu evine yabancilastiracak kadar farkli deneyimler yasamasi gerekir ki,
dondiigiinde hem kendisi hem de ev degismis olsun. Burada meselenin farklilastirici bir
deneyim yasamak oldugunu diistintiyorum. Ancak o zaman kisi, yasadig1 cevredeki
toplumsal iligskilere daha farkli, daha elestirel, daha irdeleyici bakabilir. Halbuki
sosyolojinin tasrasi bu farklilastirici ve dontistiiriicti deneyimi miimkiin kilmiyor.
Dolayisiyla o6grencide kimligine, toplumsal roliine, inancina, diistiniisiine yonelik en
ufak tiirden bir sorgulama ve gatisma baslatmiyor. Ogrenciler yasadiklari diinyays, ev
(ev olarak gordiigli ne varsa) ile okul/egitim arasinda bir ayrim yaratmayacak kadar
bildik, tanidik ve total gosteren sosyoloji egitiminden sonra, eve dondiiklerinde hem
kendileri hem de ev, onlarin ontolojik giiven duygularini oksayacak kadar ayni kaliyor.
Bu diinya sosyolojinin tasrasi vasitasiyla ‘biz” olanlar i¢in giivenli ve tekin kilimirken,
bagkalari icin giivencesiz, hatta yasanmaz kiliniyor.

Benzer diglayic1 tutum okulun her yerinde gegerliydi. Miifredata sinen, elestiriden
uzak; yabanci olan her seyi otekilestiren, hatta diismanlastiran; insan stirekli makbul
olani diisiinmeye ve konusmaya zorlayan; doniistiirmeye ve oOzgiirlestirmeye degil,
yanlis da olsa, eger ‘biz’dense onu muhafaza etmeye yonelik zihniyet, yemekhanede,
kafede, yurtlarda, koridorlarda, biitiin gilindelik karsilasma rutinlerinde insan1 hizaya
¢eken, bedenini ve =zihnini disipline eden, buyuran ve yasaklayan bir bicimde
uygulanirdi. Ne derslerde ne koridorlarda ne diizenlenen konferanslarda ne de yurt
odalarinda, hakim zihniyete muhalif olabilecek tek bir kelam etmek miimkiindii. Sanki
yerin kulagi vardi ve ne sOyleseniz hemen bir yere yetistirilirdi. Bu zihniyeti hem bes
duyu organiyla hem sezgi yoluyla deneyimlemek miimkiindii. Boylelikle mekanin
yeniden {iiretimine yoOnelik riza iretilirdi. Bunu, Kafka’nin romanlarina hakim olan,
insani eylemi fel¢ eden bir korku ve kaygi yaratan atmosferi tarif eden ‘Kafkaesk’
kavramindan esinlenerek ‘tasraesk’ bir durum olarak adlandiriyorum: Tasraesk bir
cografyada, tasraesk bir toplumsal mekan olarak tiniversite. “Toplumsal iligkiler, somut

soyutlamalar, ancak mekanin icinde ve mekan aracilifiyla gercek bir varhik bulur.
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Onlarin dayanaklart mekansaldir” (Lefebvre, 2014, s. 402). Tasraya hakim olan zihniyet
ve zihniyeti yeniden iireten egitime dair iliskiler ancak bdyle bir mekan tiizerinde
ontolojik bir varlik kazanabilir. Althusser’in dedigi gibi, baska hig¢bir ideolojik devlet
aygiti okul kadar, ¢ocuklarin tiimiinii, kapitalist toplumsal olusumun zorunlu dinleyicisi
yapamaz. Ustelik bunu, okulu tarafsiz, ideolojiden armmis bir ortam olarak gostererek
yapar (1994, s. 62; 63). Burada Althusser mekan kavramim kullanmamais olsa bile, okul
kavramina yiikledigi anlam Lefebvre’nin mekan kavramina denk diismektedir. ideolojik
bir mekan olarak okul iginde ve okul araciligiyla, ona uygun egitim anlayis1 ve pedagojik
iligkiler miimkiin hale gelmektedir. Lefebvre’ye gore, “bir grup, bir smif ya da smif
fraksiyonu ancak bir mekan dogurarak (iireterek) “6zne” haline gelebilir ve kabul
gorebilir. Uygun bir morfoloji yaratarak (iireterek) mekana dahil olmay1 basaramayan
tikirler, temsiller, degerler, isaretler halinde kurur, soyut dykiiler olarak ¢oziiliir, hayal
mahsulii olur” (2014, s. 413). Bu anlamda, toplumsal bir mekan olarak tasra tiniversitesi,
hakim pedagojiyi miimkiin kilarken, ayn1 zamanda o pedagojiye sahip gruplari birer
ozne haline de getirir. Dolayisiyla mekan ile 6zneler arasinda birbirini miimkiin kilan
karsilikli bir iligki vardir.® Tasra tiniversitesine hakim olan pedagojinin dili bu karsilikhh

iligkiyi miimkiin kilan 6nemli bir bilesendir.

Tasrada Pedagojinin Dili
Karl Mannheim, “Ideoloji ve Utopya”da “Birey i¢inde bulundugu grubun dilini konusur;

icinde bulundugu grubun diisiindiigti gibi disiiniir. Belli sozciikleri ve sozciiklerin
anlamini, kullamimina sunulmak tizere hazir bulur. Onlar sadece, bizatihi bireyi
cevreleyen diinyaya girisi belirlemeye yaramazlar. Ayn1 zamanda, o zamana kadar
nesnelerin grup ya da birey tarafindan hangi acidan ve hangi eylemsel baglamda elde
edilip idrak edildigine ve dolayisiyla agiga kavusturulmasina da yararlar” (2002, s. 27)
der. Bu ifadeyi tagra tiniversitesi i¢in diisiindiigtimde, toplumsal bir mekan olarak

universitenin, daha Once kendisine dahil olanlar tarafindan olusturulmus diliyle,

5 Universitelerin boliinmesi kararmi da bu gercevede degerlendirebiliriz. Hem tasradaki hem de biiyiik
sehirlerdeki {iniversitelerin aralarinda 6grenci sayilar1 ve kurumsallik diizeyleri gibi benzerlikler olmadig:
halde, hangi kritere gore boliindiiklerini anlamak zor gibi goziikse de, meselenin arkasinda, bolerek,
mekani ideolojik ve yonetimsel anlamlarda tiirdes, kiigiik ve kontrol edilebilir hale getirme arzusu oldugu
ortadadir. Mekana ne kadar makbul siyasi, pedagojik ve ideolojik anlayis hakim olursa ona o kadar
hiitkmedilmis olur ve zararli 6zneler, diisiinceler ve onlara ait temsiller, degerler, isaretler de o kadar
disarida birakilarak ya marjinal ya da goriinmez hale getirilmis olur.
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akademisyenlerin ve 6grencilerin buraya tasidiklari dilin birbiriyle Ortiismesi —veya
ortlismese bile, tasraesk yap1 belli diizeyde bir uyum talep eder— sonucunda ortaya
cikan pedagojik ortak bir dilin sosyoloji egitiminin dilini belirledigini sdyleyebilirim. Bu
dilin temel karakteristigi kavramlarin ideallestirilmesine dayaniyor olmasidir. Devlet,
millet, din, gelenek, kiiltiir, aile vb. bir¢ok kavram, aileden {iiniversiteye kadar
sosyallesme siirecinin her asamasinda belli bir anlam diinyasini zihinlere kazima
eyleminin incelikli bir sekilde yapilmasinin pedagojik araglar1 olarak kullanilmaktadar.
Kavramlarin idealizasyonuna dayanan bu dil sadece ders kitaplarinda ve
akademisyenlerin sdylemlerinde goriiniirlitk kazanmaz, giindelik yasantidaki biitiin
karsilasmalarda bilhassa hissettirilir. Ben kavramlara ideallestirme suretiyle kutsallik
atfetmenin, kavramlara ve o kavramlar yoluyla benliklerini ve kimliklerini kuran
insanlara/akademisyenlere ve genel olarak insan eylemine ne yaptigimi kisaca tartismak
istiyorum.

Kavramlarin idealizasyonu, o kavramlarin kurulusunda esas olan insani emegi
yok sayarak onlar1 insan hayatinin iistiine ¢ikarir. Emile Durkheim, “ortak tasarimlar,
ilgili olduklari seylere, cogu kez onlarda hicbir bigim ve derecede bulunmayan 6zellikler
katarlar. En bayag: bir nesneyi kutsal ve ¢ok giiglii bir varlik kilabilirler” (2010, s. 316)
diyerek kutsallik atfedilen seylerin aslinda kendinde kutsallik 6zleri olmadigini, toplum
tarafindan Oyle degerlendirildiklerini vurgular. Sonugta ona gore, inanani da toplum
yapar. Idealize edilen kavramlara askin anlamlar atfedilerek o kavramlarin toplumsal
diinya ile olan yasamsal ve ontolojik baglar1 kopartilir. O kavramlar artik insanlarin
deneyimlerinden, gozlemlerinden ve hayallerinden ayrilir. Idealize edilen kavramlar
araciligiyla yaratilan anlati, insanlarin kendi deneyimleri ve eylemleriyle dolayimsiz
olarak ulasamadiklar: bir hakikat politikasina dontistiiriiliir. Bir tiir dokunulmazlik ve
degistirilemezlik konumuna yerlestirilme yoluyla her tiirlii insani miidahaleden ari
olunca, etkileri ve sonuglar1 bakimindan da sorumsuz bir konuma kavusmus olurlar.
Artik onlar, yaygin, goriinmez ve soyutturlar. Biitiin toplumsal etkinliklere sinsice sizar,
her seye etki eder ama sonuglarindan sorumlu tutulmazlar. Bu durumu Richard
Sennett’in “Otorite” adli kitabinda bahsettigi, edilgen cati kullanimina dayal iktidar
diliyle orneklendirebilirim. Ona gore, iktidar edilgen ve soyut bir dil kullandiginda,
oncelikle bu dil vasitasiyla kendisini gizler, muhatab1 ortadan kaldirdig: igin kararlarin
tartigilabilirligini ve gozden gecirilebilirligini engeller ve bu suretle genel olarak
kararlarin sonuglarinin mekanik bir bigcimde yeniden iiretilebilirliginin kosullarim

hazirlamis olur (2005, s. 191-193). Idealize edilmis kavramlara sahip olan tasra
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akademisyenleri de bu tiirden bir dil kullanarak sorgulanamaz bir ‘bilen 6zne” olarak
iktidar konumu elde ederler.

Kavramlarin yiiceltilmesi ile kavramlarin kok saldigi toplumla olan baglar:
arasinda ters oranti vardir: Kavramlar yticeltildik¢e kavramlarin ait oldugu toplumsal
baglamla ontolojik ve yasamsal iligkisi kesilir. Toplumsal bir tiretim oldugu unutulur,
sahip olunacak bir metaya doniisiir. Sahip olmak, sahip olunan sey adina karar verme
kudretine sahip olmak ve nihayetinde gii¢ sahibi olmak demektir. Tipki liiks bir tiiketim
nesnesine sahip olmak gibi, nesne, sahip olanla olmayani bdler, sahip olana statii
kazandirir. Sahip olan, Ozgiirliik alanim Otekilerin aleyhine genisletir. Kavramlari
ideallestirme yoluyla miilkiyetine gegirenler, onlar araciligiyla digerlerine baski/giic
uygulayarak, kavramlari birer baski aracina doniistiiriirler. Korumaya ¢alistiklar: alanin,
kavramin veya kurumun hep disarisi/digerleri/yabancilar tarafindan saldir1 altinda
olacagina dair paranoya iireterek, kendilerini yani miiesses nizamlarini koruyacak her
tiirden Onyargiy1 olustururlar. Bu 6n yargi, ahlaki ikiytizliiliikk gelistirilmesine neden
olur. Clinkii igerisi olarak belirlenen yer, hep iyi ve hakl gortiliirken, disarist hep kotii ve
haksiz goriiliir. D1s diinyaya kars: kucaklayic degil, sakinma ve savunmaya yonelik bir
tutum gelistirilir. Boylece diinya tehditkar bir yer haline gelirken, 6tke ve saldirganlik bu
varolusun 0zii/dili haline gelir. Kavramlarin idealizasyonuna katilanlar, bu kavramlar
araciligiyla diinyay1 kendileri igin tanidik ve bildik hale getirmeye calisirken, bir taraftan
da tam aksi bir siireg isler. Kendi alanlarini korumaya yonelik gelistirdikleri paranoya
nedeniyle bu insanlar, diinyay: digerlerine dar ederken kendilerine de yabancilastirirlar

ve bu nedenle kendilerini de evlerinde hissedemezler. Bu durum “otoimmun”® bir hal

6 Otoimmiin, kisinin kendi bagisiklik sisteminin viicuda saldirarak eklemlere, bag dokularina veya goz,
sinir, deri, bagirsaklar, karaciger veya beyin gibi hemen her tiirlii organa hasar vermesidir. Yani kisinin
kendi bagisiklik sisteminin kendini diigman gorerek kendine saldirmasidir. Bunun sadece biyolojik
nedenleri yok. Kisinin i¢inde yasadig1 kosullarla duygular arasindaki etkilesimle oldukea ilintili
noropikolojik bir siire¢ sonunda meydana gelen bir durum. Bkz. Mate (2018). Otoimmiin kavramu,
sosyolojinin, psikolojinin ve norolojinin kesisme noktasinda ancak kavranabilen bir kavram. Bu kavrami
toplumlarin sosyallesme tarzina yonelik analitik bir kavram olarak kullanabiliriz. Ornegin Tiirkiye
toplumunda, insana kat1 sosyal roller yiikleyen, hayat: insana, kendisinin disinda gerceklige sahip kat1 ve
gecirimsiz bir sey olarak kavratan ve yasatan, en derin ihtiyaclarimizi tanimayan, doyurmayan, duygusal
acgidan yetersiz, az gelismis insanlar ve iliskiler yaratan sosyallesme siirecinin “otoimmdiin bir nitelik tasiyan
sosyallesme” oldugunu disiinliyorum. Hayatin hep baskalarma diismanlastirilmas: ve
yabancilagtirilmasi, uzun vadede insanin kendisine zarar verecek, onu igten ige yiyip bitirecek bir seye
doniisecektir. Bu durumu, Sema Kaygusuz'un Birikim’de yazdig1 “Ejderharmn cinneti” (Nisan 2017) adli
yazistyla da orneklendirebilirim. Kaygusuz, kdye musallat olan, her seyi talan eden bir ejderha masali
tizerinden iktidar hirsinin yikiciigii anlatir. Bu noktada ben masali otoimmdiin sosyallesme kavrami
etrafinda degerlendirmek istiyorum. Ejderhay: 6ldiirmeye giden ¢obanlar, ejderhay: dldiirdiikten sonra
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alir ve kavramlar vasitasiyla olusturmaya calistiklar: ne varsa tersine, yani kendilerine
doner.

Kavramlarin idealizasyonu onlar1 toplumsal baglarindan kopardig: gibi, onlara
sahip olma iddiasinda bulunanlar1 da kendi benliklerinden uzaklastirir. Bu kisilerin
kendilerini giigle 6zdeslestirmeleri uzun vadede benligin yok olusuyla sonuglanir.
Devlet, millet, din, kiiltiir, gelenek gibi kavramlarin idealize edilmis giiciiyle kimlik
olusturmak, kisiyi rahathikla bu kavramlar1 temsil giicline sahip oldugu
varsayilan/sdylenen biitiin otorite imgelerine bagimli hale getirir. Kisi empatinin, ahlakin
ve sorumlulugunun yiikiimliiliiklerinden kagar. Yiice kavramlar adina hareket edince,
oldugunu diistindiigii ile gercekte oldugu kisi arasindaki mesafeyi gormez ve ahlaki
ikiytizliilik kaginilmaz olur. Bu kavramlar: agkin giiclerle donatmak, insan1 kendine ve
emegine yabancilastiran ve yasayan bir toplumsal diinyanin {iistiinde, tabi olunmas:
gereken katilagmis ikinci bir doga yarattig1 gibi, bu dilin tasradaki sosyoloji egitimine
sinmis olmasi, sosyolojiyi de insan eylemine yabanci, insanin iistiinde, insan eyleminden
kaynaklanmayan, insana kars1 bir konuma yerlestirir. Bu kavramlarin giiciinii, hoca
olmanin giiciiyle birlestiren tagra akademisyeni de kendi konumunu 6grencinin tistiinde,
ogrencinin disinda ve ona karsi olarak konumlandirir. Boyle bir egitim anlayisinda, tasra
akademisyeninin ders anlatmasi veya egitime dair herhangi bir kayg1 tasimasi elbette ki
miimkiin olmaz. Hamasetle her tiirlii vasatliklarini gortinmez hale getirdikleri gibi, tam
da bu yolla savundugu degerleri degersizlestiren bir ikiyiizliiliige de diistiiklerini

gormezler.

Egitimde -Mis Gibi Yapmak ve Ahlaki ikiyiizluliik

Howard Becker’a (2013, s. 31) gore, sapkinlik, toplum tarafindan yaratilmistir. Ama ona
gore bu, sapkinligin toplumsal etkenlerden kaynaklandigi anlamina gelmez. Daha
ziyade, toplumsal gruplarin, ihlal edilmesi sapkinlik olarak tanimlanan kurallar koyarak
sapkinligl yaratti$i anlamina gelir. Ciinkii “eger insanlar durumlar1 gergek olarak
tanimlarlarsa bu durumlar sonuglari agisindan gergektirler” (Thomas ve Thomas 1928, s.
572’den aktaran Becker, 2013, s. 14). “Yani insanlar, diinyaya ve bu diinyada ne olduguna
dair sahip olduklar1 anlayislar temelinde hareket ederler... Bu ornekte soru sudur: Kim

hangi etkinlikleri sug olarak tanimlamaktadir ve bu tanimlamanin sonuglar1 nelerdir?”

kendilerini onun sahip oldugu servetten alikoyamayip ejderhaya doniisiirler. Boylece koy halki aslinda
kendi diismaninmi kendi iginden tiretmektedir. Ejderhayi oldiirmek icin gidenlerin bir ejderhaya
doniisiimiinii saglayan sey, koy halkinin, kendine yikicilig1 yaratan otoimmiin bir sosyallesme tarzidir.
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(s. 14). Cinkii ona gore sapkinliga dair toplumsal degerlendirmeler gorecelidir:
“Gergekte higbir kural ihlali yapmadiklar1 halde, bazi kisiler sapkin olarak
etiketlenebilirler. Dahasi, sug isleyen pek c¢ok kisi tutuklanmayabilir ve dolayisiyla da
arastirmacilarin ¢alistigl “sapkinlar” niifusunun iginde yer almayabilirler” (2013, s. 31-
32).

Becker'in teorisi, belli bir toplumsallik iginde, ahlaki davrams sz konusu
oldugunda hig¢ de tutarli olunmayacagim gosterir. Kurallar1 kimin koydugu, kimlere
uygulandigi, kimleri harici olarak damgalamaya yaradigi sorgulanmasi gereken
seylerdir. Bazen ortada bir kural da olmaz ama bir davranisin ahlaki olmadig: bellidir.
Ama yine de o davranisa rahatlikla g6z yumulur. Bir kuralin varligi, zorunlu olarak,
onun uygulanmasini garanti etmez. Kimin bu kural ihlalinden zarar gordiigiine bagh
olarak degisir. Bazen de toplum her kural ihlalinden zarar gormez. Bu nedenle kural
ihlallerini g6z ardi etmek hususunda bir uzlasi sergilenir. Becker'mm kurallarin
goreceliligine dair analizinden yola c¢ikarak, toplumsal bir mekan olarak tasra
universitesinde, akademisyenlerin egitim isine olan tutkusuzluklarmmn ve onun
gerektirdigi emekten kaginma davramislarimin, ancak Ogrenciler ile akademisyenler
arasinda, akademisyenlerin kendi aralarinda ve akademisyenler ile yonetim arasindaki
sessiz bir uzlagim dahilinde var oldugunu ve stirdiiglinii soyleyebilirim. Ciinkii higbir
kotiltik/cliriim/kusur/ay1p isbirlikcileri olmadan miimkiin olamaz. Mekan kavramin
temel alarak bu durumu aciklamak gerekir. Oncelikle, akademisyenlerin egitim
gordiikleri tniversiteler de —cografi olarak degil, zihniyet olarak— birer tasra
universitesiydiler. Oradaki egitim anlayisini ve is ahlakini fazla zorlanmadan ¢alistiklar:
universiteye tasimislar ve sorunsuz bir gecis yasamislardi. Calistiklari {iniversitenin
kendilerini gelistirmeye, farkli kaynaklardan okumaya ve yazmaya sevk edecek veya
zorlayacak tiirden bir habitusu olmadig: icin bildikleri ve alisik olduklar1 bir yerin
muadiline yatay gecis yapmuslardi. Bu yatay gecisi sorunsuz yasamalarini saglayan
onemli bir unsur da mevcut 6grencilerin ¢ogunlugunun sosyo-ekonomik diizeyleri,
ideolojik ve pedagojik yapilarimin kendilerinin ve mekanin yapisiyla benzerlik
tasimasidir. Bourdieu ve Passeron’a gore (2015) her pedagojik eylemin basarisi, bu
pedagojik eylemin dayattig: kiiltiirel keytiyet ile bu pedagojik eyleme maruz kalanlarin
geldikleri grup veya smiflarda on-ilk egitim tarafindan zihinlere dayatilan kiiltiirel
keyfiyet arasindaki yakinlhiga baghdir. Yani okulda verilen egitim ile 6grencilerin ait
olduklar1 grup veya smiflardan aldiklar1 egitim ve kiiltiir birbiriyle biiyiik oranda
ortiisiirse o pedagojik eylem basarili olur. Tasra tiniversitesindeki pedagojik eylemin

basarisi ise, akademisyenlerin daha once egitim aldiklar1 mekanin yine bir tasra olmasi,
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geldikleri yeni yerin buna uygun bir pedagojik anlayisa sahip olmasi ve 6grencilerin de
bu pedagoji ile uyumlu olmalaridir. Boylelikle akademisyenlerin egitim isine olan
tutkusuzluklar1 ve onun verdigi vasathklari, mekan tizerinde saglanan genis bir uzlas
temelinde rahatlikla g6z ardi edilebilir hale geliyor ve bu da tasra tiniversitesindeki
egitimi topyekn tasral kiliyor.

Tasraya ve tasradaki sosyoloji egitimine hakim olan, vasathiga g6z yumma
seklindeki ahlaki ikiytizluliigiin, bu konudaki mekana has pedagojik uzlasi temelinin
disinda sebepleri oldugunu da gérmek gerekir. YOK'iin her yil kontenjanlari artirip
puanlar: diistirmesiyle, zaten iyi bir egitim sisteminden gelmeyen 6grencileri tiniversite
siralarina hinca hing doldurmasi, var olan egitimin daha da vasat hale gelmesine neden
olmaktadir. Bilgi ile ontolojik bir iliski kurmayan ve okudugu dort yil boyunca da
kurmayacak olan ve zaten genel olarak hayata baktiklarinda bunun anlamli oldugunu da
diistinmemeye alistirllmis olan 6grenciler, sadece diploma almak igin siralar1 isgal
ettiklerini biliyorlar. Universiteler de artik bu amaca hizmet etmeleri gerektigini biliyor.”
Ogrencisiyle hocasi, birbirlerini yormamalar: konusunda bilingli veya bilingsiz, sessiz bir
sOzlesme imzaliyorlar. Boylece egitim isiyle ilgili -mis gibi yapma halleri kolayca g6z ard1
edilebiliyor. Kural ihlallerini gormezden gelmek, yani sug ortakligi, insanlar: bir arada
tutan, onlar1 ayn: mekan iginde birbirine baglayan miisterek bir toplumsal etkinlige
dontistiigli zaman, artik o mekanin iyi ve dogruya yonelik bir fikre veya davramsa
kaynaklik etmesi miimkiin degildir. Oyle ki, iyiyi ve dogruyu yapmaya caliganlar ise,

isleri zorlastiran, tekere comak sokan “sikintili” tipler olarak degerlendirilir.

Son Verirken...

Toplumsal bir mekan olarak tasra tiniversitesinin karakteri, akademisyenler ve 6grenciler
arasindaki pedagojik uyum, tiniversite, akademisyen ve 0grenciler arasinda Steden beri
islenen pedagojik yatkinliklar, sosyoloji egitiminin mevcut pedagojinin idamesine
yonelik isletilen kavramlari, aileden egitime ve toplumsal yasantinin her yerinde ise
kosulan idealize edilmis kavramlarin tehlikeli dogasi vb gibi, egitimde -mis gibi yapmayz,
kural ihlallerini, ahlaki ikiytizliiligii, kisacasi tasrada egitimin yapilamamasini izah

edebilecegini diistindiigtim etkenlere degindim. Bugiin akademisyen olarak calistigim

7 Bu konuda Vatansever ve Yalgn'in (2016), vakif {iniversitelerindeki akademik emegin
glivencesizlesmesinin yami sira, akademik iiretim bi¢imine ve iliskilerine sinmis olan zehirli ¢alisma
kosullarina dair yaptiklar: ¢calismaya bakilabilir. Ger¢i devlet tiniversiteleri ile vakif {iniversiteleri arasinda
belli yonlerden farklar olmasina ragmen, genel olarak iiniversitelerin diploma dagitan yerlere doniigmesi
noktasinda benzerlikler s6z konusudur.
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bir bagka tagra tiniversitesinde de benzer problemlerle karsilasiyorum. Ayn1 mekansal
ozellikler, aym akademisyen tipi, ayni biizlismiis zihniyet. Ogrencilik yaptigim yillarda
dersime giren hocalarin bir benzerleri bugiin birlikte mesai yapmak zorunda kaldigim
insanlar. Bu durum yalnizca, tasra olarak goriilen cografyayla sinirli degil. Merkez olarak
goriilen tiniversitelerden de son donemlerde, egitim, 6grenciler ve akademisyenlere dair
gittikce artan benzer elestiri yazilari®, tasra zihniyetinin 6teden beri var olan yayginhgini
gosteriyor.

Tasgra tniversiteleriyle ilgili topyek(in bir doniisiimii miimkiin gérmiiyorum.
Uzun vadede boyle bir sey olmayacaktir. Ama Hannah Arendt “mucizeleri
gerceklestirenler insanlardir; 6zgiirliik ve eylemde bulunma yetisi gibi bir ¢ifte ihsan
sayesindedir ki insanlar kendilerine ait bir gercekligi kurmaya muktedirlerdir” (2014, s.
239) der. Bir avug ‘sikintili” akademisyenin mekanin zorunlu kaderine ortak olmaya kars:
inatla direnmeleriyle ve tasralastirilmayan bir sosyolojinin bize bu yolda sundugu
kavramsal ve anlamsal techizatim1 kullanarak tiniversitelerde (ve ozellikle sosyoloji

boliimlerinde) kiigiik ¢apl asindirmalar ve dontisiimler gerceklestirmek miimkiindiir.
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