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Oz

Bu arastirmada, STEM, Kariyer Bilinci, Girisimcilik gibi fen egitiminde giincel ve benimsenmis bazi
egilimler acisindan, yenilenen fen bilimleri 63retim programlarina yonelik 6gretmen ve uzman deger-
lendirmelerinin karsilagtirilmas: amaclanmistir. Arastirmada nitel desenlerinden fenomenoloji kulla-
milmigtir. Arastirma verileri, 2018-2019 egitim-6gretim yilimda dort fen bilimleri 63retmeni ve bu ko-
nuda aragtirmalar1 olan dort alan uzmamndan toplanmstir. Veri toplamada yar: yapilandirilmg go-
riisme kullanilmistir. Icerik analizi ile islenen verilerden kodlar ve bu kodlar: birlestiven bazi ana ve alt
kategoriler olusturulmustur. Ardindan uzman ve 6gretmen degerlendirmeleri bu kategoriler ve bagl
veriler iizerinden karsilastirilmuigtir. Arastirma bulgularina gore; uzman ve 6gretmenlerin goriisleri
arasmda uyum olmadig goriilmiistiir. Uzmanlar fen okuryazarligi, bilimsel siire¢ becerileri ve siirdii-
riilebilir kalkinma egilimlerini progranun yeterli diizeyde karsiladi§ini, STEM, kariyer bilinci ve giri-
simcilik egilimlerini ise nispeten diisiik diizeyde karsiladigini degerlendirmektedirler. Ogretmenler ise
daha olumsuz degerlendirmelerle; programin fen okuryazarligi ve siirdiiriilebilir kalkinma egilimlerinde
daha diisiik diizeyde olmak iizere, STEM, bilimsel siire¢ becerileri, kariyer bilinci ve girisimcilik egilim-
lerini yetersiz diizeyde karsiladigi kanaatindedirler. Ayrica 63retmenler programa gore hazirlanmis olan
ders kitabina tiim eilimlerin yansimasinin yetersiz kaldigini degerlendirmektedirler. Bu sonuclar dik-
kate alindiginda 6gretmenlerin programda giincel egilimler agisndan daha fazla yonlendirici bilgiye
ihtiyac duyduklar: séylenebilir. Ayrica uzmanlar tarafindan yeterli goriilen bazi egilimlerin 6gretmen-
lerce yetersiz goriilmesi, programun alandaki karsiliginin program gelistirme siirecinde daha fazla goz
oniinde tutulmasin gerektigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: STEM, Fen dgretim programu, Kariyer bilinci ve girisimcilik, siirdiiriilebilir
kalkinma, Ogretmen ve uzman degerlendirmesi.
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Comparison of Teachers and Expert Evaluations for
Science Curriculum in Terms of Current Trends

Abstract

In this study, it is aimed to compare teachers and expert evaluations about renewed science education
programs in terms of current and adopted trends in science education such as STEM, Career Awareness
and Entrepreneurship. Phenomenology design was used in the study. The research data were collected
from four field experts and four science teachers in the 2018-2019 academic years. Semi-structured in-
terview was used for data collection. Codes from the data analyzed by content analysis and some main
and subcategories that combine these codes have been created. Then, expert and teacher evaluations were
compared over these categories and related data. According to the research findings; it was found that
there was no agreement between the opinions of the experts and teachers. Experts consider that the
program meets sufficiently science literacy, scientific process skills and sustainable development trends,
but meets STEM and career awareness and entrepreneurship trends relatively low levels. Teachers with
more negative evaluations; believes that with a lower level in science literacy and sustainable develop-
ment trends; program meets the scientific process skills, STEM, career awareness and entrepreneurship
trends in an insufficient level. Considering these results, it can be said that teachers need more guiding
in terms of current trends in the program. In addition, it is important that some of the trends considered
adequate by the experts are considered as insufficient by the teachers, and that the provision of the pro-
gram in the field should be taken into consideration in the program development process.

Keywords: STEM, Science curriculum, Career awareness and entrepreneurship, Sustainable de-
velopment, Teacher and expert evaluation.

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalar Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net
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Giris

Hizla gelisen ve degisen toplumlar, bu degisimlere ayak uydurabilmek
icin bir¢ok alanda kendini gelistirmis, belli donanimlara sahip bireylere
ihtiya¢ duymaktadir (Thoman ve Jolls, 2003). Bu bireylerin sahip olmasi
gereken beceriler son zamanlarda 21. yiizyil becerisi olarak ifade edil-
mekte (Sayin ve Seferoglu, 2016) ve gelecekte meydana gelebilecek prob-
lemleri 6ngoriip ¢oziim tiretme, girisimcilik (European Commission,
2011), yaraticilik (Conklin, 2011), esnek diistinme, bilgi okuryazarhg: (Ka-
raman, 2010), teknoloji okuryazarlig (Yetisir, 2007), kodlama (Balanskat
ve Engelhardt, 2014), STEM (Wang, 2012) gibi alt boyutlar1 icermektedir
(Akgtindiiz, Aydeniz, Cakmakg¢i, Cavas, Corluy, Oner ve Ozdemir, 2015;
Ridwan, Rahmawati ve Hadinugrahaningsih, 2018). Bilgi birikiminin her
iki y1lda en az ikiye katlanarak ilerledigi bir ¢cagda (D’Angelo, 1995; Ala-
kus, 2005), 21. yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirebilmek (Care,
Kim, Anderson ve Gustafsson-Wright, 2017; Wagner, 2008), toplumsal
olarak kalkinabilmek i¢in de egitime daha fazla 6nem verilmesi (Fullan,
1991); egitim programlar1 kapsamindaki 6gretim alanlarmin bilimsel ve
teknolojik agidan etkin bir sekilde bireylere aktarilmasi gerekmektedir
(Ayaz, 2015; Kelly, 2009). Bu siiregte diger 6gretim alanlari ile birlikte fen
egitimi onemli bir yere sahiptir (Kober, 1992; Yilmaz, 2013).

Fen egitimi, 6grenme yasantilar1 diizenegi olan 6gretim programinda
(Demirel, 2012) yer alan kazanimlarin 6grenciler tarafindan igsellestirile-
rek, ogrencilerin yetenek ve ilgileri dogrultusunda bunlar1 kazandirmay:
amaglamaktadir (Uslu ve Akgiin, 2016). Bu amag dogrultusunda 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin bireyin ve toplumun ihtiyaglarmi 6n
plana alarak programin uygulanmasina ve degerlendirilmesine yardimai
olmasi gerekmektedir (Gezer, Sahin, Siinkiir ve Meral, 2014). Bu acikla-
malar dogrultusunda belirtilen becerilerin bireylere kazandirilabilmesi
icin (Bybee, 2010; Wagner, 2008; Windschitl, 2009) egitim ve 6gretim sii-
reglerindeki tiim bilesenlerinde olmas: gerektigi gibi 6gretim programla-
rinin da giincellenerek toplumun ihtiyaclarina cevap vermesi (Demirel,
2004), gozden gegirilmesi, degistirilmesi onemli ve gerekli goriilmektedir
(Henson, 2006; Kaptan ve Kusakgi, 2002).

Bu agidan 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programu,
tekrar revize edilerek 2017-2018 egitim 6gretim yil1 basinda 5. sinifta pilot
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olarak uygulanmistir ve daha sonra giincellenerek 2018 Ocak ayinda re-
vize edilen 3-8. siniflar fen bilimleri 6gretim programlari, 2018-2019 egitim
ogretim yilindan itibaren tiim smiflarda uygulanilmasina karar verilmis-
tir.

Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programi (YFDOP) incelendi-
ginde; 3-8. sinuflar fen bilimleri 6gretim programlarinda alana 6zgii beceri-
lerden bilimsel siire¢ becerilerine, yasam becerilerine, miihendislik ve tasarim be-
cerilerine yer verilmistir. Ayrica giincellenme siirecinde; farkl tilkelerdeki
ogretim programlari, egitim ve 6gretim programlari {izerine yapilan aka-
demik calismalar, hiikiimet programlari ve sura kararlar1 gibi dokiiman-
lar, branglara yonelik agilmis olup 6gretmenler tarafindan doldurulan an-
ket sonuglari, egitim fakiiltelerinde uzmanlar tarafindan hazirlanan ra-
porlar ve illerden gelen ziimre raporlar1 incelenmistir. Bu yoniiyle prog-
ramin giincellenme siirecinde 6gretmenlere, ziimre kararlar1 ve anket so-
nuglar1 gibi uygulamalarla; uzmanlara ise calisma alanlarina yonelik
programin incelenmesi hususunda basvuruldugu goriilmektedir (MEB,
2018). Bu bakimdan program gelistirme ¢alismalarinda 6gretmenlerin ve
alaninda uzman akademisyenlerin goriisleri ve tutumlar1 bu siireglere
onemli katki saglamaktadir (Schremer,1991; Huinker ve Madison, 1997).
Ogretim programlari, teorik olarak eksiksiz hazirlansa bile (Kubat, 2015)
programin temel felsefesi ve vizyonu 0gretmenler tarafindan igsellestiril-
meli (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008) ve 6gretmenlerin programin uygulan-
mast sirasinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmesine katki saglamasi ge-
rekmektedir (Karatepe, Yildirim, Sensoy ve Yalcin, 2004). Ornegin, Kubat
(2015), besinci sinif fen bilimleri 6gretim programinin igerik ve kazanim
iliskisini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmesini yapmis ve fen bi-
limleri 6gretmenlerinin, programinin igeriginde bazi bilgi eksikliklerinin
ve kazanim-igerik iligkisinin bazi tinitelerde yeterli olmadigini ifade ettik-
lerini belirtmistir. Ayni sekilde “2018 fen bilimleri 6gretim programi ka-
zanimlarindaki degisimler ve fen teknoloji matematik miihendislik
(STEM) entegrasyonu” adli ¢alismada uzmanlar tarafindan dokuman in-
celemesi yapilmis olup; fen bilimleri 6gretim programindaki iinitelerin
kazanim sayis1 ve ayrilan siire, 2013 6gretim programindan farklidir. Ay-
rica bazi tinitelerin degistigi veya kaldirilarak bagka tinitelerin eklendigi
ifade edilmistir (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer, 2018). Bununla bir-
likte “flkokul 3. Smif Ogretmenlerinin Yenilenen Fen Bilimleri Dersine
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Mligkin Goriisleri” adli calismada program degisikligi sonucu programin
uygulayict mimarlar1 olan dgretmenlerin gortisleri alinmis olup, 6gret-
menlerin programin uygulamasi asamasinda bazi sorunlarla karsilastik-
lar1 tespit edilmistir (Yildirim ve Giing6r Akgtin, 2015).

Tim bu degerlendirmeler 1s51g1nda program gelistirme ve uygulama
stirecinde 6gretmenlerin goriis ve onerileri 6nemli ve degerli olmakla bir-
likte, alan uzmanlarinin program hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler
de onemlidir. Bu nedenle hazirlanacak veya gelistirilecek bir 6gretim
programi, 6gretmen ve alan uzmanlarinin goriisleri dikkate alarak olus-
turulmali ve degerlendirilmelidir. Ayrica olusturulduktan sonra da yine
ogretmenlere bagvurularak uygulama esnasinda eksiklikleri ortaya cika-
rilmalidir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde uzmanlarin ve 6gretmen-
lerin goriislerini karsilastiran bir calismaya rastlanmamaistir. Bu nedenler
ile bu calismada bilimsel stireg¢ becerileri, STEM entegrasyonu, fen okur-
yazarhig1, kariyer bilinci, girisimcilik ve siirdiiriilebilir kalkinma bilinci
gibi giincel egilimler agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin ve bu konu-
daki alan uzmanlarinin yenilenen fen bilimleri 6gretim programi hakkin-
daki degerlendirmelerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Buradan hareketle arastirma problemi su sekilde ifade edilebilir; 2018-
2019 yillar1 arasinda uygulamaya konulan fen bilimleri dersi 6gretim
programini, bazi giincel egilimler (bilimsel siire¢ becerileri, STEM, fen
okuryazarligy, kariyer bilinci ve girisimcilik ile siirdiiriilebilir kalkinma bi-
linci) agisindan fen bilimleri 6gretmenleri ve alan uzmanlari nasil deger-
lendirmektedirler? Ogretmen ve alan uzmanlarimn yaptiklar1 degerlen-
dirmeler farklilagmakta midir?

Yontem
Calismanin Deseni

Calismanin amacindan hareketle bir nitel arastirma yontemi deseni olan
fenomenoloji tercih edilmistir. Nitekim, fenomenoloji bireylerin deneyim-
ledikleri bir fenomeni nasil anladiklarinin ve anlamlandirdiklarinin kav-
ramsal olarak ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir yaklasimdir. Buna ek ola-
rak bu yaklasim, nitel arastirma gelenegindeki bir desen olarak gitinliik
yasantida karsilagilan fakat hakkinda derinlemesine anlayislarin olmadig:
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olay, olgu ve durumlar1 ayrintih olarak incelemektedir (Cropley, 2002;
Cepni, 2010; Yildirim ve Simsek, 2013). Katilimcilarin kisisel (6znel) tecrti-
beleri ve deneyimlerine odaklanan fenomenoloji ¢alismalarinda arastir-
maci deneyimlerinin olusturdugu ortak anlamlar1 kesfetmeye calisir (Sa-
ban ve Ersoy, 2017). Bu ¢alismada amaclanan baz1 giincel egilimler agisin-
dan fen bilimleri 6gretmenlerinin ve bu konudaki alan uzmanlarinin ye-
nilenen fen bilimleri 6gretim programi hakkindaki degerlendirmelerinin
belirlenmesi oldugundan bu desen tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma, 2018-2019 egitim ogretim yilinda Malatya ilinde Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesindeki bilim sanat merkezinde gorev yapan dort fen bi-
limleri 6gretmeni ve dort farkli iiniversiteden alan uzmanlari ile ytriitiil-
miistiir. Fenomenoloji deseninin dogas1 geregi fen bilimleri dersi 6gretim
programini inceleyen ve buna yonelik tecriibesi olan fen bilimleri 6gret-
menleri tercih edilmistir. Alan uzmanlarinda ise katilimcilar fen program-
lar1 ve s6z konusu giincel egilimler konularinda ¢alismalar yiirtitmekte
olan akademisyenlerden secilmistir, dolayisiyla orneklem seciminde
amagl ornekleme yontemlerinden 6lgiit 6rneklemesi kullanilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Katilimcilar Cinsiyet Yas Kidem(Yil) Unvan

K1 Erkek 32 11 Ogretmen

K2 Erkek 33 11 Ogretmen

K3 Kadin 37 14 Ogretmen

K4 Kadin 44 16 Ogretmen

U1 Erkek 42 16 Ogretim Uyesi
U2 Erkek 40 7 Ogretim Uyesi
U3 Erkek 41 16 Opretim Uyesi
U4 Erkek 44 17 Opretim Uyesi

Diger taraftan tiim nitel arastirma desenlerinde oldugu gibi fenomeno-
lojide de galisma sonuglarinin genellenmesi bir amag¢ degildir. Aksine
onemli olan ¢alisilan olgununun derinlemesine incelenmesi ve sonuglarin
calisilan olgu ile sinirlandirilmasi tercih edilir. Bu agtdan amagh 6rnek-
leme yontemi nitel arastirma paradigmasinda yaygin olarak tercih edilen
bir ornekleme yontemidir (Creswell, 2009). Bu genel cerceveden yola
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cikarak belirlenen katilimcilarin bilgilerini igeren veriler Tablo 1'de veril-
mistir. Ayrica etik ilkeler dogrultusunda 6gretmenler K1, K2, K3 ve K4
seklinde, uzman akademisyenler ise U1, U2, U3 ve U4 seklinde kodlan-
muigtir.

Veri Toplama Siireci ve Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
tercih edilmistir. Goriisme, karsilikli etkilesim siirecini barindiran, belli
ama¢ dogrultusunda insanlarin duygularin ortaya ¢ikarmaya yardimci
olan bir stirectir. (Cepni, 2009; Patton, 2002). Bununla birlikte goriisme,
arastirma konusuna ve arastirmaciya yonelik olarak dikkate alinan kisi
arasinda amacl sozel iletisimi saglar (Cohen ve Manion, 1994) ve olaylar1
biitiinsel algilamamiza yardima olur (Seidman, 1991). Bu baglamda yeni-
lenen fen bilimleri programinin 6gretmen goriisleri cercevesinde deger-
lendirilmesine yonelik olarak 6gretmenlerin ve uzmanlarin goriisleri tize-
rinden degerlendirmelerini derinlemesine ortaya ¢ikarmak igin yar1 yapi-
landirilmis goriisme tercih edilmistir.

Hazirlanan goriisme formu igin uzman goriisii alinmistir. Bu kap-
samda ti¢ fen egitimcisinin goriislerine bagvurulmustur. Gortisme formu
hazirlanirken fen egitimcilerinin goriisleri dogrultusunda programda
dogrudan veya dolayl yer verildigi diisiiniilen egilimler dikkate alinmis-
tir. Bu egilimler; bilimsel siireg becerileri (BSB), fen okuryazarlig1 (FOY),
STEM entegrasyonu, siirdiiriilebilir kalkinma (SBK), girisimcilik ve kari-
yer bilinci (GKB) olarak belirlenmistir. Bunlar goriisme formunun boyut-
larin1 olusturmustur. Gortisme formu hazirlanirken miimkiin oldugunca
uzman ve 0gretmenler igin ayni standartta sorular hazirlanmistir. Orne-
gin;

e “Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin grencilerde bilim-

sel siire¢ becerileri (BSB) gelistirece§ini diisiiniiyor musunuz? Neden?”

Ayrica uzman ve ogretmenlerde konumlar1 geregi farklilasan sonda
sorular hazirlanmistir. Ornegin yukarida verilen standart soru gretmen-
lerde;

“Bu program derslerinizde, bahsedilen BSB becerilerini dikkate alarak uygu-
layabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Neden?”, “Liitfen goriisiiniizii fen bilim-

lerinden orneklerle savununuz.” sorusu ile sonlanmistir. Uzmanlarda ise
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bunun karsilig1 olarak; “Bu programin fen derslerinde, bahsedilen BSB beceri-
lerini dikkate alarak uygulanabilecegini diisiiniiyor musunuz? Neden? Ornek-
lendirebilir misiniz?” seklinde sonda sorular ile programin bu egilim agi-
sindan uygulanabilirligine yonelik veri toplamak amaglanmastir.

Diger taraftan, bir Tiirk¢e 6gretmeninin gortislerine bagvurularak go-
riisme formunun Tiirkge kurallarina uygunlugu ve anlasilirligr agisindan
diizenlemeler yapilmistir. Bu incelemeler sonucu 11 adet soru igeren go-
riisme formuna son hali verilmistir. Gortismeler yaklasik 25 dakika stir-
miis olup goriisme esnasinda sessiz bir ortam tercih edilmistir. Ayrica go-
riismeler ses kayit cihaz ile kayit altina alinmis ve metne dontistiiriiliip
kodlar, kategoriler ve temalar olusturulmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismas1

Bu calismada bir dizi gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Bunun
i¢in goriisme formu olusturulduktan sonra galismanin i¢ gegerligini artir-
mak adina uygulama 6ncesi uzman goriisiine bagvurulmustur. Katilimci-
lar ile yapilan goriismeler giiriiltiisiiz bir ortamda yapilmis ve ses kayit
cihaziyla kaydedilmistir. Ardindan kaydedilen goriismeler, transkript
edilerek teyit etmeleri i¢in katilmcilara sunulmustur. Katihmeilar uzun
siireli etkilesim saglanarak gerekli incelemeler yapilmustir. I¢ gecerligi ar-
tirmak adina dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 ve veri analiz stirecleri detayl bir
sekilde aciklanarak dis gecgerlik artirllmaya ¢alisitlmigtir. Ayrica ¢alisma
grubunun nasil belirlendigi, katilimcilarin nitelikleri, uygulama siireci,
kullanilan yontemin segilme nedeni ve gegerlik ve giivenirlik calismalar:
ilgili boliimlerde agiklanmistir. Bu baglamda gegerlik icin yapilan ¢alisma-
lar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Gegerlige yénelik énlemler
Gecerlik ig Gecerlik Dogrudan alint1, Katilimar teyidi
Uzun siireli etkilesim, Uzman goriigiiniin alinmasi

D1s Gegerlik Calismanin uygulama siirecinin agiklanmast
Calisma grubunun agiklanmast
Gegerlik ve giivenirlik calismalarinin agiklanmasi
Kullanilan yéntemin segilme nedeninin agiklanmast
Veri toplama aracinin ve analiz siirecinin agiklanmasi
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I¢ glivenirligi saglamak icin goriismeler cihazla kayit edilmis ve elde edi-
len bulgular dogrudan sunulmustur. Bununla birlikte kodlarin olusturul-
mast siirecinde goriis birligi saglamasi ve bulgularin tutarliginin saglan-
masl i¢in uzman goriisii alinmistir. Bu baglamda giivenirlik anlaminda
yapilan ¢alismalar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Giivenirlige yéonelik islemler

Kayit cihazinin kullanilmasi

I¢ giivenirlik
L s guve Bulgularin dogrudan aktarimi
Giivenirlik 2 -
. . Verilerin uygun sekilde tartisilmasi
Das giivenirlik . .
Sonug ve bulgularin tutarliginin saglanmasi
Verilerin Analizi

Goriismelerden toplanan ve kayit altina alinan verilere igerik analizi ya-
pilmistir. Igerik analizi, elde edilen kodlarin, kategori ve temalar altinda
toplanarak neden-sonug iliskisi iginde yorumlanmasi temeline dayan-
makta olup (Yildirim ve Simsek, 2013), bir konu ile ilgili metnin kelime
gruplariyla sistematik olarak ifade edilmesidir (Biiytikoztiirk, Kilig, Cak-
mak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu analizde daha 6nceden be-
lirlenmis olan s6z konusu boyutlar (STEM, FOY ve digerleri) temalar ola-
rak alinmugtir. Her bir katilimcinin sorulara verdigi cevaplara yonelik kod-
lar olusturulmustur. Kodlar: birlestiren alt kategoriler ve ana kategoriler
elde edilmistir. Elde edilen kategorilere bagl veriler ilgili temalarin al-
tinda toplanmustur.

Bulgular

Yapilan analizler sonrasinda 6gretmenlerin ve uzmanlarin degerlendir-
melerine yonelik iki ana kategori elde edilmistir. Bunlar giincel egilimle-
rin programdaki durumu ve ders kitabina yansimasidir. Bu kategorilerin al-
tinda ise baz: alt kategorilerde olusmustur. Asagidaki basliklar altinda bu
kategorilerin ilgili olduklar1 giincel egilimlere karsilik gelen temalar ile
iligkisi tablolar halinde ve uzman-6gretmen degerlendirmelerini karsilas-
tiran bir sekilde verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ve uzmanlarin deger-
lendirmelerini yansitan veri alintilar1 esliginde bulgular tanimlanmustir.
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Katilimcilara programla ilgili goriisme sorular1 yoneltilmistir. Ancak asa-
g1da da tamimlanacag: iizere 6zellikle 6gretmenlerin cevaplarinda prog-
ramla ilgili goriislerini siklikla ders kitab1 baglaminda degerlendirdikleri
gortilmistiir. Uzmanlarda ise sadece tek bir boyutta ders kitabina iligskin
degerlendirmelere rastlanmis, diger boyutlarda ders kitabindan bagimsiz
olarak programin degerlendirildigi goriilmiistiir.

Bilimsel Siire¢ Becerilerine Yonelik Bulgular

BSB agisindan yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yonelik
elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bilimsel siire¢ becerilere yonelik 6gretmen ve uzman degerlendirmeleri
Kategoriler ve Alt kategoriler

Ders Kitabina Yansimasi Programdaki durumu

Etkinlikler yetersiz (K1) Program kismen karsilamaktadir

. K1, K4

-l1gili etkinlikler giincel degil (K1, K4) . ..

SO o oC. Program yiiksek diizeyde karsila-
. -l1gili etkinlikler yeterli degil
Ogretmen . .. maktadir (K3)

Etkinlikler uygun degil (K4)

) ; .. Program karisilamiyor (K2)
-Verilme sekli uygun degil . S .
Mevcut sartlar ile wmlu desil -Yapilan bicimsel degisiklikler etkisiz
i 4 & -Anlam bir degisiklik yok
Program yeterli diizeyde karsila-

Uzman - & Y 4 ¥

maktadir (U1, U2, U3, U4)

Tablo 4’e gore; BSB'ye yonelik uzman ve 6gretmen degerlendirmeleri ara-
stnda bir uyusma yoktur. Ogretmenler degerlendirmelerinde BSB'nin ders
kitabina yansimasina deginmisken, uzmanlar bu konuda her hangi bir go-
riis bildirmemisglerdir. Uzmanlarin hepsi programin bu konuda yeterli ol-
dugu gortistindedir. Bunu yansitan bir uzman (U1) goriisii su sekildedir;

e “Bilimsel siire¢ becerileri 2006 fen ve teknoloji dersi programindan itiba-

ren vardir ve bu konuda yeterince bilgi ve uygulama bu programda mev-
cut. Bu becerilerin nasil kazandirilacagi programda belirtilmis durumda.”
Ogretmen degerlendirmeleri ise

o yiiksek diizeyde karsiliyor, kismen karsiliyor ve karsilamiyor
seklinde farklilasmistir. Ogretmenlerden programin BSB agisindan yiik-
sek diizeyde karsiladigini ifade eden K3 bu degerlendirmesini su sekilde
ifade etmistir;
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e “Bilimsel siire¢ becerilerini de gelistiriyor. Ogrenci daha ¢ok deney yap-
mak istiyor. Merak duygusunu uyandiriyor. Giines diinya ve ayin ilk iini-
telere gelmesi fen dersine olan merak duygusu artti. Daha heyecanla dersi
dinliyorlar. Daha istekli dersi dinliyorlar. Bilimsel olarak meraklar: arttig
icin daha ¢ok arastirma yapiyorlar. Daha etkin katiliyorlar.”

Diger yandan programin BSB agisindan anlamli bir yenilik getirmedi-

gini diistinen K2 bu konudaki degerlendirmesini su sekilde ifade etmistir:

e “Bence simdi herhangi bir sey fark etmedi BSB agisindan. Ciinkii bizim
isimiz deneye bakiyor daha ¢ok gezi gozlem ne bileyim élgme verileri kay-
detme sonug ¢ikarma bu tip seylere bakiyor. BSB olmadan da biz bunlar:
zaten yapyorduk.”

Programin BSB’yi kismen karsiladigini ifade eden 6gretmenler (K1,
K4) programla birlikte ders kitabin1 da bu baglamda degerlendirmisler ve
ders kitabindaki BSB'yi gelistirmeye yonelik etkinliklerin giincel ve yeterli
olmadigini ve etkinliklerin verilme sekillerinin de uygun olmadigini be-
lirtmislerdir. Bunlardan ders kitabindaki ilgili etkinliklerin giincel ve ye-
terli olmadigini diistinen K1 ise su sekilde degerlendirmede bulunmustur;

e “Birkag etkinlik konulmus daha fazla bilimsel siire¢ becerilerini gelistire-
cek ama bu yeterli seyde degil. Ne icine konulan etkinliklerle ne de prog-
ramin genel itibariyle yeterli degil.”

STEM’e Yénelik Bulgular

STEM agisindan yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yone-
lik elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. STEM'e yonelik 6gretmen ve uzman degerlendirmeleri
Kategoriler ve Alt kategoriler

Ders Kitabina Yansimasi Programdaki durumu

Program kismen karsilamakta-
dir (K1)
Program iist diizeyde karsila-

Etkinlikler yetersiz (K1, K2, K4)
-ligili etkinlikler giincel degil
-llgili etkinlikler yeterli degil

Ogretmen Etkinlikler uygun degil (K4, K2) maktadur (K2, K3, K4)
-Mevcut sartlar ile uyumlu degil -Uygulanabilir
Etkinlikler kismen yeterli (K3)
Program kismen karsilamakta-
Uzman dir (U1, U2)
- Program diisiik diizeyde kari-
silmaktadir (U3, U4)

126 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Oguzhan Nacaroglu - Davut Saritas - Oktay Kizkapan

STEM’e yonelik Tablo 5 incelendiginde; uzman ve dgretmen degerlendirme-
leri arasinda nispeten bir uyusma soz konusudur. Ogretmenler degerlendir-
melerinde ders kitabina yansimasina da deginmisken, uzmanlar bu ko-
nuda degerlendirme yapmamaislaridir. Uzmanlar kismen ve diisiik diizeyde
programin STEM agisindan yeterli oldugu goriisiindedir. STEM'in prog-
ramda kismen karsilandigini degerlendiren bir uzman (U2) goriisii su se-
kildedir;

e “Programda bu konuda bilgiler var ama daha actk olmali. Ornegin mate-
matik ve tasarim becerilerinin nasil gelistirilecegine yonlendirmeler ye-
terli degil... Bunlara iliskin etkinlik rnegi programda verilmeli...”

Diistik diizeyde karsilandigini degerlendiren bir uzman (U3) ise gorii-
sunii su sekilde ifade etmistir;

e “Programda STEM ile ilgili agiklama soyuttur ve yonlendirme belirsiz-
dir, kazanimlar ortiiktiir ve agik kazamimlar yoktur, ifadeleri uygun degil-
dir”

Diger yandan programin STEM becerilerini gelistirmesi hakkindaki
Ogretmen gortisleri programin {ist diizeyde ve kismen karsilamakta ol-
dugu seklinde farklilasmistir. STEM becerileri yoniinden programin ye-
terli oldugu ve uygulanabilir oldugunu; K2, K3 ve K4 ifade etmistir. Ornegin
K4 bu konudaki degerlendirmesini su sekilde ifade etmistir;

e “Evet. STEM programinmin, STEM bilgisinin programa kazandiracag:
tabi cok seyler var. Bu programda dikkate alinan etkinlikler var STEM
acisindan.”

Katilimcilardan K3 ise;

e “Uyguluyoruz. Hatta ilk halinde STEM uygulamalar fen ve miihendislik
uygulamalar: seklinde son iiniteye eklenmisti zaten, cok rahat bir sekilde
uygulayabiliyorduk. Bos zamanimiz oluyordu. Uygulanabilirligi vard:
evet.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Ogretmenlerin bazilar1 programla birlikte ders kitabin1 da bu bag-
lamda degerlendirmisler ve ders kitabindaki STEM’e yonelik etkinliklerin
kismen yeterli, yetersiz ve uygun olmadig seklinde farkl gortisler ortaya ¢ik-
mistir. Ornegin ilgili etkinliklerin giincel ve yeterli olmadigim ifade eden
K71’in degerlendirmesi su sekildedir;

o “Yani verilen etkinlikleri uyguladiimiz zaman gocukta STEM egitimini

gelistirebiliriz. Ama tekrar ediyorum. Bu kitaplarin hepsinde tam olarak
boyle olanaklar cercevesinde degil yani birkag etkinlikte ogrencinin bu
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bahsettigimiz iste STEM igerigini gelistirmeye calismis ama yine yeterli
diizeyde degil.”

Diger yandan ilgili etkinliklerin mevcut sartlarla uyumlu olmadigim
ifade eden K4'tin bu STEM ile FOY ve BSB'yi iliskilendiren degerlendir-
mesi ise su sekildedir;

e “Ciinkii STEM programu ile entegre olmusg bir fen bilimleri 63retim prog-
raminda deneyler hazir verilmemeli. Bu sekilde planlanmis olmamali. Bir
problem konulmali ve problemin ¢oziimiine yonelik fen argiimanlarindan
yararlanilmali. Fen bilimlerine ait kavramlardan yararlanilmali. Ama
bizde merkez deney bilimsel siire¢ becerileri var. Oysaki ortada problem
olsa o zaman problemi ¢ozmek icin 6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini
tabii ki kazanmak zorunda kalacaklar o fen okuryazarli§ini arttirmak zo-
runda kalacaklar dolayisiyla programin icerigine baktigimiz zaman da her
konuyla ilgili bir problem olabilirdi. Bu konuda yetersiz buluyorum.”

Fen Okuryazarlhiga Yonelik Bulgular

Fen Okuryazarligi agisindan yenilenen Fen Bilimleri Dersi C)gretim Prog-
ramina yonelik elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde; FOY’a yonelik uzman ve 6gretmen degerlendir-
meleri arasinda uyusma azdir.

Tablo 6. Fen okuryazarliina yonelik gretmen ve uzman degerlendirmeleri
Kategoriler ve Alt kategoriler
Ders Kitabina Yansimasi Programdaki durumu

Program kismen karsilamaktadir
Etkinlikler yetersiz (K1, K4) (K1, K2, K4)
Ogretmen  -ilgili etkinlikler giincel degil -Programin eksiklikleri var
Etkinlikler yeterli (K3) -Bigimsel degisiklikler olumlu

Program yeterli diizeyde karsila-
Uzman maktadir (U1, U2)
- Program kismen karsilamaktadir
(U3, U4)
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Bu boyutta da 6gretmenler degerlendirmelerinde ders kitabina yansi-
masina da deginmisken, uzmanlar bu konuda degerlendirme yapmamus-
lardir. Uzmanlar yeterli diizeyde ve kismen programin so6z konusu boyutu
karsiladig1 goriisiindedir. Yeterli diizeyde karsilandigini degerlendiren
bir uzman (U1) gortisii su sekildedir;

o “Fen okuryazarligt yillardir fen bilgisi/bilimleri dersi programinda var-

dir. Bu programda da var. Bu boyut artik yerlesti diye diisiiniiyorum”

Kismen karsilandigini degerlendiren bir uzman (U3) ise gortistinii su
sekilde ifade etmistir;

o “llgili actk kazimim sayist ve bunlarin ifadeleri ve yonlendirmeler yeterli
diizeyde olsa da program girisinde aciklamalar yeterli degildir. Bu konu
bilindigi iizere 2004 programindan (her ne kadar yeni programlarda
acikea belirtilmese de) 7 alt boyut icermektedir. Belki bunlar biraz agilarak
daha net sonuglar elde edilebilir.”

Diger yandan programinin FOY hakkindaki 6gretmen degerlendirme-
leri; programin bazi eksiklikler tizerinden kismen karsilamakta oldugu sek-
lindedir. Ornegin, K4 bu degerlendirmesini su sekilde ifade etmistir;

e “Fen kazanimlarim fen okuryazar: olarak olabilecek ozellikleri kazandir-

mak acisindan elbette uygulanabilir. Ama bu 6gretmenin yeterliligine
ayni zamanda kalitesine hayal diinyasina bagl olarak degisebilir diye dii-
stiniiyorum.”

Bununla birlikte programin FOY yeterliligi acisindan bigimsel degisik-
lerin olumlu oldugunu ifade eden K2 ise;

e “Ya orda biraz biraz daha olumlu diigiiniiyorum agikcas:. Neden olumlu
diisiiniiyorum. Yani olumlu diisiinmeye ¢ok basit ¢ok giizel bir hamleymis
yani sondaki tinitelerin basa alinmas...”

seklinde ifade etmistir. Programda yer alan FOY yeterliliginin ders kita-

bina yansimasi agisindan katilimcilardan K1 ve K4 etkinliklerin giincel ol-
madig1 noktasinda yetersizligini ifade etmistir. Ornegin K1 degerlendir-
mesini;

o “Evet, simdi kitaptaki etkinlikler ayni zamanda fen okuryazarligina da de-
giniyor bazi yonlerde. Ama bu yine de 03rencilerimizin bu ézelliklerini
gelistirmek icin yeterli degil. Yani eski programa gore tabi ki bir tik daha
iyi her zaman biz degisim ve yenilikten yanayiz olumlu olmas: sartiyla
ama bu degisim ve yenilik tiim hatlariyla bizi mutlu etmeli, fakat bu prog-
ramda benim sahsi goriisiim oyle bir sey yok yeterlik yok”
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seklinde ifade ederken, yeterli oldugunu soyleyen K3, ise su sekilde ifade
etmisgtir;

e “Yani ozellikle sey konular: var. Konularin ardmnmda iinitelerin sonunda
sorular var. Sorular ¢ok giizel bir sekilde hazirlanms. Uzun paragraflik
sorular. Fen adina okuryazarlir gelistirecek giizel sorular var o sorularin
faydali olacagimi diisiiniiyorum. Merak uyandiracak yine sekillerimiz

”

var.
Kariyer Bilinci ve Girisimcilige Yonelik Bulgular

Tablo 7. Kariyer bilinci ve girisimcilige yonelik égretmen ve uzman degerlendirmeleri
Kategoriler ve Alt kategoriler
Ders Kitabina Yansimasi Programdaki durumu

Program yeterli diizeyde karsilamaktadir
(K3)
-Yapilan bicimsel degisiklikler etkili olmus
Program kismen karsilamaktadir (K1, K2)
-Programin eksiklikleri var
Program karsilamiyor (K4)
Uzman Program kismen karsilamaktadir (U1)
Program yeterli diizeyde karsilamaktadir
- (U2)
Program diisiik diizeyde karisilmaktadir
(U3, U4)

llgili etkinlikler yeterli degil
Ogretmen (K1, K4)

Kariyer Bilinci ve Girisimcilik agisindan yenilenen Fen Bilimleri Dersi C)g-
retim Programina yonelik elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde; uzman ve dgretmen degerlendirmeleri arasinda
KBG'nin programdaki karsilanma diizeyinin dagilim: noktasinda bir uyusma
vardir. Diger boyutlarda oldugu gibi bu boyutta da sadece 6gretmenler
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Uzmanlar ve 6gretmenler bu boyu-
tun yeterli karsilanma ile karsilanmama skalasinda degerlendirmeleri olmus-
tur. Yeterli diizeyde karsilandigini degerlendiren bir uzman (U2) goriisii
su sekildedir;

o “Bilinmeyen meslek gruplarina iliskin yonlendirmeler verilmigtir. Bunlar

olduk¢a uygun olmugstur”

Kismen yeterli bulan uzman ise (Ul)ise degerlendirmesini su sekilde

ifade etmistir;
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o “Bazimeslek gruplarinin konu icinde anilmasi yeterli goriilmiistiir, ancak
kariyer bilincine yonelik doyurucu bir agiklama ya da yonlendirmeye rast-
lanilmamustir”

Diisiik diizeyde goriis bildiren uzmanlardan U3 ise bu degerlendirme-

sini;

e “Programda KBG giriste ilgili aciklama hi¢ yoktur, ilgili kazanimlar ise
cok az ve uygun olmayan bir ifade sekli ile verilmistir.”

seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerin KBG’e yonelik goriisleri incelendi-
ginde katiimcilardan K3, bu egilimi programin yeterli diizeyde karsila-
makta oldugunu ve bicimsel degisikliklerin etkili oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilardan K3 bu konudaki degerlendirmesini su sekilde ifade etmis-
tir;

o “...Programdaki yenilikler merak uyandirtyor. Yani dedigim gibi her sey
merakla basliyor zaten. Merak etmeye baslayinca ilerlemeye de baslyor
cocuklar. Merak uyandirtyor hocam. Konulara yer verilmesi basta merak
uyandirdi bence. Ik asamada yeterli oldu evet.”

Bununla birlikte programin KBG agisindan kismen yeterli ve eksiklik-

leri oldugunu ifade eden K2 ise;

o “Simdi yenilenen program bunu saglar mi? Bunu acik¢ast saglamaz. Bi-
zim daha ¢ok ekonomiye ihtiyacimiz var. Neden ekonomiye ihtiyacimiz
var? Ozellikle bizim teknik olarak yani kalifiye eleman olarak 63renci ye-
tistirebilecek ve bunlar: ileride degerlendirebilecek kurumlara ihtiyacimiz
var. Ama ne yazik ki boyle olmuyor.”

Seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Ayrica programin bunu kar-
silamadigini ifade eden K4 ise diisiincesini su sekilde ifade etmistir;

o “Yaniyeterli bir kariyer bilinci ve girisimcilik cocuklarda olusmayacak bu
programla. Benim sahsi fikrim.”

Kariyer bilinci ve girisimcilik yeterliliginin ders kitabina yeterince yan-
sitilmadigini ifade eden K1’in bu konudaki degerlendirmesi ise su sekil-
dedir;

e “Once gecen yilarda uygulanan programlarda yine kariyer bilinci ile ilgili
cesitli etkinlikler vard. Iste meslekleri tantyalim. Atryorum bir kimya ko-
nusundan sonra fen bilimleri dersi icerisinde onlarla ilgili meslek tanitim-
lar1 falan vardr simdiki programda da bir tik ileri gidilmis. Yine kariyer
bilinci ile 1lgili icerik olarak anlatilmamis mesela ornek vereyim. Iste kli-
matolog ve meteorolog sekizlerin ilk iinitesi. Burada klimatolog ve
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meteorolog hakkinda bilgi verilmis anlatilmaya calisilmig bunlarin ne isle
ugrasti§ini anlatmis yine kitapta bu tiir seyler var ama bu o6grenciye ne
kadar dokunacak. Yani mesela ben bunlar1 anlatirken hicbir 6grencim
bana klimatolog nasil olunur meteorolog nasil olunur diye sormad: merak
bile etmedi.”
Ders kitabina yansimasi ile ilgili olarak K4 ise;

o “Diisiinemiyorum maalesef. Ben 26 yillik 6gretmenim. Bu kitap daha dnce
isledigi daha once derse girdigim kullandigim kitaplardan hig farkl: degil.
26 yildr degisen hicbir sey olmamus bu kitaplarda. Cok az deismis. Tabi
ki degisen birtakim yerler var. Izletecegimiz filmler olmaliyd: diye diisii-
niiyorum.”

seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Yonelik Bulgular

Siirdiiriilebilir kalkinma agisindan yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina yonelik elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde; SBK agisindan uzman ve 6gretmen degerlendirmeleri
arasinda tam bir uyusma yoktur.
Ogretmenler SBK'nin programa yansimasini uzmanlara nazaran ¢ok daha
diisiik diizeyde gormektedir. Bu boyutun ders kitabina yansimasinda da
bu durum benzerdir. Ogretmenler progranu giincel ve yeterli gérme-
mekte, bu konuda fikir beyan eden tek uzman ise yeterli bulmaktadur.

Tablo 8. Siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik 6gretmen ve uzman goriisii
karsilastirmasi

Kategoriler ve Alt kategoriler

Ders Kitabina Yansimasi Programdaki durumu
Etkinlikler yetersiz (K1, K2) Program karisilamiyor (K1, K2)

Ogretmen -11gili etkinlikler giincel degil Program kismen karsilamakta-
-11gili etkinlikler yeterli degil dir (K3, K4)

Program yiiksek diizeyde karis-
fgili etkinlikler yeterlidir (U2) ~ lamaktadir (U1, U2)

Program diisiik diizeyde karigil-

maktadir (U3, U4)

Uzman
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Programa iliskin uzmanlar 6gretmenlere gore daha olumlu degerlen-
dirmelerde bulunmuslardir. SBK'nin programda yiiksek diizeyde karsi-
landigin1 degerlendiren bir uzman bu goriistinii (U2) su sekilde ifade et-
mistir;

o “Siirdiiriilebilir kalkinma bilinci 2013 fen bilimleri programinda yer al-
maktaydi. Bu giincel programda da yer verilmis, ayrica kitaplarda yeterli
etkinlik orneklerini de yer almaktadir.”

Diisiik diizeyde karsilandigini degerlendiren bir digeri (U4) ise;

e “SBK bilincinin programda ne olduguna iliskin bir bilgi ve yonlendirme
yok. Bunun yansimas: kazanimlarda da olmus bazi ilgili kazanimlar var
ancak hi¢ yeterli degildir.”

seklinde degerlendirmelerde bulunmustur. Diger yandan yenilenen
program, SBK acisindan K1 ve K2 tarafindan yetersiz bulunmustur. Bu
konuda K1 degerlendirmesini;

o “Evet kesinlikle giiniimiiziin ihtiyaclarini karsilamiyor. Yani simdi diga-
ridan bakti§imiz zaman konusulan seyler belki de ihtiya¢ karsiliyor gibi
goriiliiyor fakat artik diinyada diinyamn gittigi yon teknolojinin gittigi
yonii karsilamyor bu program.”

seklinde ifade etmistir. Bununla birlikte K2 ise;

e “Bir kismu ya da ne bileyim, dogal kaynaklar: iyi kullanamazken, bizim
ogrencilerimizin akademik durumu ne olursa olsun, bunun farkina var-
mast, bence olumlu. Ne olursa olsun program yenilense de yenilenmese de
siirdiiriilebilir kalkinma acisindan iyi olacagimi diisiiniiyorum ama yine
soyliiyorum yenilenmekle alakast yok. Bunun biraz da bizimle alakas:
var.”

ifadeleriyle programdan ziyade 6gretmenlerin daha ¢ok etkili olacagin
beyan etmistir. Ayni sekilde bu yeterliligin ders kitabinda giincel olmadi-
gin1 ifade eden K1, bu degerlendirmesini su sekilde ifade etmistir;

o “...yani biz Amerika'min bitirdigi yerden degil; basladi$1 yerden bagsliyo-
ruz. Ciinkii biz onlarin 15 il oncesinden on yil oncesinden bagladig bir
noktadan biz daha yeni baslyoruz. Yani bu baglamda ben kitaplarimizi
yeterli bulmuyorum”
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yukarida tanimlanan bulgular incelendiginde programa iliskin uzman
goriislerinin 6gretmen goriislerinden genel olarak farklilastigi sdylenebi-
lir. Uzmanlarin FOY, SBK ve BSB egilimlerine yonelik programin yeterli
diizeyde karsiladigini ortak bir sekilde degerlendirdikleri, STEM ve KBG
egilimlerine yonelik ise kendi aralarinda yeterli ve yetersiz arasinda ska-
lada degerlendirmeler yaptiklari sylenebilir. Ogretmenlerde ise FOY ve
SBK egilimlerinde programu yetersiz oldugu degerlendirmesi ¢ne ¢ikar-
ken, BSB, STEM ve KBG egilimlerinde 6gretmen degerlendirmeleri az ye-
terli ile yetersiz arasinda farklilasmistir. Ayrica uzmanlardan sadece biri-
sinin SBK egilimin kitaba yansimasin yeterli bulmus digerlerinin bu ko-
nuda degerlendirmeleri olmamuistir. Ancak 6gretmenler egilimlerin kitaba
yansimas! noktasinda yogun degerlendirmeleri olmus, bunlarda prog-
rama yonelik degerlendirmelerde oldugu gibi olumsuz oldugu goriilmiis-
tiir. Ogretmenler genel olarak etkinliklerin giincel ve uygulanabilir olma-
dig1 noktasinda bu egilimlerin ders kitabina yeterli diizeyde yansimadig:
kanaatindedirler. Literatiir incelendiginde fen egitimi alan uzmanlarinin
bu egilimler agisindan fen programlarina yonelik goriislerini ve degerlen-
dirmelerini ortaya koyan bir calisma yoktur. Ancak 6gretmenlere yonelik
calismalar literatiirde yer almaktadir. Bu nedenle ¢alismanin uzman go-
riislerine yonelik bulgularindan ziyade 6gretmenlere yonelik bulgular: li-
teratiir kapsaminda tartisilabilir.

Bir 6gretim programinin niteligi tiim degiskenlerden daha ¢ok progra-
min uygulayicisi olan 6gretmenlerin program hakkindaki diistincelerine
ve o programi benimsemelerine baglidir. Bir programin 6gretim ortamla-
rinda istendik sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin programa karsi
olumlu tutumlara sahip olmasi, yeni programi eskisine tercih etme ve yeni
programi kabullenme egiliminde olmalar1 6nemlidir (Cheung ve Ng,
2000; Tekb1ryik ve Akdeniz, 2008). Bu sebeple 2018 yilinda ytiriirliige ko-
nulan fen bilimleri 6gretim programi hakkindaki 6gretmen ve uzman go-
riislerini belirlemeyi amaclayan bu ¢alisma programin bes boyutunu ele
almistir. Bunlar; BSB, STEM, FOY, KBG, SBK'dur.

Benzer bir ¢alismada Bulus Kirikkaya, (2009), 2005 fen ve teknoloji
programi hakkindaki 6gretmen gortislerini incelemistir. Calismada 6gret-
menlerin programdaki BSB ile ilgili kazamimlarin yavas ama
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gerceklestirilebilir oldugunu, hepsini gergeklestirmenin zor oldugunu ve
programin sarmalligindan dolay1 program tiim sinuf seviyelerinde uygu-
landiktan sonra ancak gerceklestirilebilecegi seklinde farkli goriisler ifade
ettiklerini belirtmistir. Diger bir calismada ise 6gretmen adaylarmin tist
diizey bilissel beceriler gerektiren BSB gibi boyutlara iliskin kazanimlarin
biiytiik bir kisminin kitapta verilme seklini ve kitapta karsilanma diizeyle-
rini yeterli bulmadiklar1 rapor edilmistir (Polat ve Saritas, 2017). Ayrica
Deveci, Konus ve Aydiz (2018), 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progra-
min1 incelendigi calismada programda yer alan becerilerden birisinin BSB
oldugunu ifade etmistir. Deveci (2018) ise 2013 ve 2018 programlarin kar-
silastirdig arastirmasinda, 2013 ve 2018 programlarinin ortak amaglarin-
dan birisinin “doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin an-
lasilmasi stirecinde, BSB ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip,
karsilasilan sorunlara ¢oziim {iretmek” seklinde rapor etmistir. Buradan
hareketle hem 2013 hem de 2018 programinda BSB’lere vurgu yapildig:
sOylenebilir. Ancak calismamizdan elde edilen bulgular 6gretmen deger-
lendirmelerine gore, programda BSB’ye yonelik amaglananlarin program
igeriginde karsilig1 olmadig1 yoniindedir. Uzmanlar ise bu konuda daha
iyimserdir.

Literatiirde 2018 programini inceleyen calismalardan Bahar, Yener, Yil-
maz, Emen ve Giirer, (2018), 2017 taslak programinda yapilan degisiklikle
2018 programinda STEM baglaminda baglik isminin degistirilerek 6gre-
tim programinda fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar: ifadesinin
vurgulandigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 2013 fen bilimleri 6gretim
programindan farkl olarak 6grencilerden beklentilerin belirgin hale geti-
rildigini ifade etmislerdir. Ayrica Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygu-
lamalar1 boliimiindeki agiklamalar dogrultusunda 6grencilerden yil igeri-
sinde uygulamalar yapmasi beklendigini ve bu kapsamda programda y1l-
sonu bilim senligi i¢in 9 saatlik bir siire onerildigi yine bu ¢alismada rapor
edilmistir. Ayrica aragtirmacilar programdaki kazanimlari incelemis ve 3-
8. smuf seviyelerinde toplam 309 kazanimin 20 tanesinin STEM odakl et-
kinliklere uygun kazanimlar oldugunu rapor etmislerdir. Bahar, vd.
(2018)’in galismasindan hareketle programda STEM temel bilgileri ile ilgili
olarak agiklama ve orneklemenin yapildigi, ders kitabindaki kazanim sa-
yis1 ve bu kazanimlarin nitelik olarak da yeterli oldugu sdylenebilir. An-
cak bu calismamizin bulgular1 ise O6gretmenlerin STEM konusunda
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programu yeterli bulmadiklarin1 gostermistir. Uzmanlardan bazilar1 da
ayn goriistedir.

FOY agisindan ilgili literatiir incelendiginde ise 2018 programini dog-
rudan FOY agisindan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla
birlikte programa gore STEM egitimi almis 6grencilerin fen okuryazari bi-
reyler olarak yetisecegi ifade edilmistir (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve
Giirer, 2018). Calismamizda elde edilen bulgular ise uzmanlarin progra-
min FOY"u destekledigi yoniindeki degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmis-
ken, 6gretmenlerin ise bu konuda programu yetersiz buldugunu goster-
migtir. Ogretmenlerden birisi (K4) eger STEM uygun verilirse FOY’un da
bir sekilde gelisecegini ifade etmesi bahsedilen vurguyu desteklemekte-
dir.

KBG baglamda literatiir incelendiginde 2018 y1l1 6gretim programinda
2013 y1l1 6gretim programindan farkli olarak en fazla dikkat ¢eken husus-
lardan birinin “fen, miithendislik ve girisimcilik uygulamalar1” adl1 bir sii-
rece yer verilmesi oldugu soylenebilir. Bu kapsamda 2018 programinda
“miihendislik”, “yenilik¢ilik” ve “girisimcilik” kavramlari en fazla vurgu-
lanan kavramlardandir. Programda, girisimcilik becerilerinin gelistirilme-
sine yonelik olarak tirtin olusturma, iiriinii pazarlama ve tanitma stiregle-
rine yer verilmistir. Ayrica 2018 programinda genel amaglarda vurgula-
nan girisimcilik ve miithendislik gibi kavramlarin dogrudan ya da dolaylh
olarak 6gretimi icin 27 kazanima programda yer verildigi ifade edilmistir
(Deveci, 2018). Bunun yaru sira programda diger yasam becerilerine ki-
yasla girisimcilik, yaratic1 diistinme ve takim calismasi becerilerini gelis-
tirmeye yonelik kazanimlara daha az yer verildigi soylenebilir (Deveci,
Konus ve Aydiz, 2018). Calismamiz sonuglarina bakildiginda ise KBG agi-
sindan hem uzmanlarin hem de 6gretmenlerin genel anlamda programi
yeterli diizeyde bulmadig1 goriilmektedir. Bu agidan bulgularin literatiirii
destekledigi soylenebilir.

Son olarak SBKile ilgili literatiir incelendiginde 2018 fen bilimleri prog-
ramin1 dogrudan stirdiirtilebilir kalkinma bilinci baglaminda inceleyen
bir calismaya rastlanmamustir. Ancak Deveci (2018) 2013 ve 2018 program-
larmni temel 6geler agisindan karsilastirdig arastirmasinda hem 2013 hem
de 2018 programlarinin ortak amaglarindan biri olarak “dogal kaynaklara
iliskin stirdtirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek” ifadesinin program-
larda yer aldigimi belirtmistir. Ayrica 2018 fen bilimleri programi
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incelendiginde de “toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iligskin stird{irii-
lebilir kalkinma bilincini gelistirmek” ilkesi programin 6zel amaglarindan
birisi olarak programda yer almistir. Bunun yanu sira sekizinci sinif altinc
unitenin dordiincii konusu siirdiiriilebilir kalkinma olarak belirlenmis ve
bu konudaki bes kazanim igin programda toplam alt1 saat siire ayrilmistir
(MEB, 2018). Bu agidan literatiiriin SBK agisindan programai yeterli gorme-
digi soylenebilir. Bu ¢alisma sonuglari ise uzmanlarin programi SBK aci-
sindan yeterli gormekle birlikte, yetersiz degerlendiren 6gretmenlerin go-
riislerinin literatiire uygun oldugunu gostermistir.

Diger taraftan 0gretmenlerin bazi egilimler agisindan programi uz-
manlara gore ¢ok farkli degerlendirdikleri goriilmektedir. Bunun nedeni
programdan daha cok ders kitabina odakli 6gretim yaptiklarindan olabi-
lir. Nitekim kitaplara iliskin soru sorulmamasina ragmen 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin bir boliimii kitaplar hakkindadir. Bu ise Tekbiyik ve
Akdeniz (2008)'in [lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Prograni
hakkinda 6gretmen goriislerini incelendikleri aragstirma sonucunda elde
ettikleri 6gretmenlerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1
bulgusu ile uyumludur. Yine benzer bir sekilde Toraman ve Alc1 (2013)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 2013 yilinda yenilenen program
ile ilgili olarak, 6gretmenlerin programin “igerik” boyutunu kapsamli in-
celemedikleri belirlenmistir. Diger taraftan 2013 yilinda yenilenen prog-
ram hakkinda 6gretmenlerin, kendilerine yeterli bilgi verilmedigini belirt-
tikleri goriilmiistiir (Karaman ve Karaman, 2016). Bu durum 6gretmenle-
rin program bilgisinin daha sistematik edinmeleri gerektigini gostermek-
tedir. Bu nedenle 2013 yili FBDOP ile 2018 y1li FBDOP arasindaki farkli-
liklar ve 2018 yil1 programina yeni eklenen unsurlardan fen bilimleri 6g-
retmenlerinin ne derece haberdar oldugu merak konusudur. Bu anlamda
fen bilimleri 6gretmenlerinin 2018 yili programindaki degisimlerden ha-
berdar olmasin saglayacak arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir
(Deveci, 2018).

Bu genel tablodan yola ¢ikildiginda uzmanlarin programi giincel egi-
limler agisindan uygun ve uygulanabilir bulduklar1 ve bu konuda iyimser
olduklar sdylenebilir. Ogretmenler ise farkli diigiinmekte programi giin-
cel egilimler agisindan uygulanmasi zor gormektedirler. Ogretmen agik-
lamalar1 dikkate alindiginda ise programda yeterli agiklama ve yonlendir-
melerin olmamasinin en temel neden oldugu goriilmektedir.
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Calismanin sonuglar1 6gretmen ve uzmanlarin programlar: farkli hu-
suslar1 gozeterek degerlendirdiklerini gostermistir. Ozellikle 6gretmenle-
rin programa iliskin degerlendirmelerini ders kitabina gondermeler tize-
rinden yapmalar1 6nemli bir sonuca isaret etmektedir. Buradan 6gretmen-
lerin program ile iliskilerinin zayif oldugu ve 6grenciler i¢in hazirlanmis
ders kitabi ile daha dinamik iligkilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin is basinda uygulayicilar olduklar: diistiniildii-
glinde, giincel egilim agisindan programda daha fazla yonlendirici bilgiye
ve bu hususta egitime ihtiya¢ duyduklar sdylenebilir. Ayrica uzmanlar
tarafindan yeterli goriilen bazi egilimlerin 6gretmenlerce yetersiz gortil-
mesi programin alandaki karsiliginin program gelistirme siirecinde daha
fazla goz oniinde tutulmasi gerektigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Comparison of Teachers and Expert Evaluations for
Science Curriculum in Terms of Current Trends
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Ministry of National Education, Nevsehir Haci Bektas Veli University

The skills that societies need for individuals are recently expressed as a
21st century skills (Saymn and Seferoglu, 2016) and foresee the problems
that may occur in the future, to produce solutions (European Commission,
2011), creativity (Conklin, 2011), flexible thinking, information literacy
(Karaman, 2010), technology literacy (Yetisir, 2007), coding (Balanskat and
Engelhardt, 2014), STEM (Wang, 2012) includes sub-dimensions such as
(Akgtindiiz, Aydeniz, Cakmakgi, Cavas, Corlu, Oner and Ozdemir, 2015;
Ridwan, Rahmawati and Hadinugrahaningsih, 2018). In an age in which
knowledge accumulates at least twice a year (D'Angelo, 1995; Alakus,
2005), to educate individuals with 21st century skills (Care, Kim, Ander-
son and Gustafsson-Wright, 2017; Wagner, 2008), social to give more im-
portance to education (Fullan, 1991); The fields of education within the
scope of education programs need to be transferred to the individuals in
an efficient manner, scientifically and technologically (Ayaz, 2015; Kelly,
2009). In this process, science education has an important place with other
teaching fields (Kober, 1992; Yilmaz, 2013).

While the opinions and suggestions of teachers are important and valu-
able in the process of program development and implementation, the
evaluations made by field experts about the program are also seen as an
important factor. Therefore, a curriculum to be prepared or developed
should be established and evaluated taking into account the opinions of
teachers and field experts. In addition, the deficiencies should be revealed
during the application by applying to the teachers after the formation. In
this study, it was aimed to determine the evaluations of science teachers
and field experts about the renewed science curriculum in terms of current
trends such as scientific process skills, STEM integration, science literacy,
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career awareness, entrepreneurship and sustainable development aware-
ness. The research problem can be expressed as follows;

¢ How do the science teachers and field experts evaluate the science

curriculum that is implemented between 2018-2019 in terms of
some current trends (scientific process skills, STEM, science liter-
acy, career awareness and entrepreneurship and sustainable devel-
opment awareness)?

¢ Do their evaluations differ?

Phenomenology design was used in the study. In phenomenological
studies focusing on the personal experiences and experiences of the par-
ticipants, the researcher tries to discover the common meanings of his ex-
periences (Saban and Ersoy, 2017). The research data were collected from
four field experts and four science teachers in the 2018-2019 academic
years. Teachers are coded as K1, K2, K3 and K4 under the principle of con-
fidentiality and expert academics are coded as U1, U2, U3 and U4. Semi-
structured interview was used for data collection. Codes from the data
analyzed by content analysis and some main and subcategories that com-
bine these codes have been created. Then, expert and teacher evaluations
were compared over these categories and related data.

According to the research findings; it can be said that the opinions of
the experts differ from the views of teachers. According to results of the
study the experts reported that the program is adequate regarding scien-
tific literacy, sustainable development and science process skills trends, and they
made evaluations on a scale ranging from adequate to inadequate for
STEM and career awareness and entrepreneurship trends. According to the
teachers’ evaluation, program is insufficient in terms of science literacy and
sustainable development, while the evaluation of teachers in scientific process
skills, STEM and career awareness and entrepreneurship has been differenti-
ated between the less adequate and insufficient. In addition, only one of
the experts reported that the reflection of the sustainable development in
the book was not enough. Other experts did not comment about the re-
flection of the program to the text book. However, teachers had intense
evaluations about the reflection of program to the book, and these were
found to be negative as in the evaluation of the program. Teachers gener-
ally believe that these activities are not sufficiently reflected in the text-
book and the activities are not up-to-date and applicable. When the
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literature is examined, there is no study which shows the opinions and
evaluations of science education experts on science programs in terms of
these trends. However, studies for teachers are included in the literature.
Therefore, the findings of the study regarding teachers, rather than the
findings of the study obtained from experts, can be discussed in the con-
text of the literature.

From this general picture, it can be said that the experts found the pro-
gram to be appropriate and applicable in terms of current trends and they
were optimistic about the program. Teachers consider the program to be
different in terms of current trends. Considering the teacher explanations,
it is seen that the lack of sufficient explanations and guidance in the pro-
gram is the main reason. When teachers are considered to be practitioners
on the job, it can be said that according to the results, teachers need more
guiding information and education in terms of current orientations in the
program. In addition, the insufficiency of some trends considered ade-
quate by the experts is important in terms of showing that the program's
response in the field should be taken into consideration more in the pro-
gram development process.
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