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Semerkant merkezli Sogd bolgesinde miladi 7-8. yiizyillarda Sogdca yaziyla darbolunan birgok Sogd ve
eski Tiirk sikkeleri bulunmustur. Ozellikle, son yillarda siirdiiriilen niimizmatik c¢alismalar sonucunda,
Semerkant ve civar1 bolgelerde elde edilen bircok bronz sikkelerde (twr’nyn x’y’n) “Turan hiikiimdari”, (xwf
twr’nyn x’y’n) “Turan hiikiimdar: Kagan” , (MR’Y pncy nn x’ttwnh)‘ Pang hiikiimdart Nana-Hatun”
unvanlarinin yer aldigi ve bunlardan bir kisminin Bat1 Kok Tiirk Kaganligri’yla dogrudan dogruya baglantili
oldugu, bir kisminimn ise dolayli olarak Kaganlikla iliskili sikkeler oldugu belirtilmistir. Son arastirmalarda Rus
ve Japon Sogdolog ve arkeologlar tarafindan Semerkant ve Pencikent’teki eski sehir kalitilarinda bulunan sikke
ve miihiirlerde Sogd yazisiyla (x’y’n) “Kagan” ve (x’ttwnh) “Hatun” unvanlarinin bulundugunu belirtmisler ve
onlar1 Kok Tiirk Kaganhigr’yla iligkilendirmislerdir. Bu gibi yeni bilgilerin 1s1gmnda Kok Tiirk Kaganlig: tarihinin
simdiye kadar iyi bilinmeyen sayfalarini, 6zellikle, Kaganligin Bat1 Tiirkistan’daki yonetimiyle iligkili konular1
inceleme imkani artmaktadir. Adi1 gegen unvanlar1 yansitan Semerkant ve Pencikent sikke ve miihiirlerindeki
Sogdg¢a yazinin yazim tarzi ve bulundurdugu tasvirleri, Cag (Tagkent)’te darbolunan Bat1 Kok Tiirk Kaganligi
(568-740) sikkelerindeki yazi1 ve ikonografi ile bilyiik benzerlikler tasimaktadir. Bunun yani sira, 8. ylizyilin ilk
ceyregine ait Mug Dagi Sogdga belgelerinde Semerkant civarinda bulunarak Arap istilasma karsi Sogd
hiikiimdarlarma onciililk yapan Kok Tiirk yoneticilerine dair bilgiler bulunmakta ve bu bilgiler ad1 gecen sikke
ve miihiirlerdeki bilgilerle drtigmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sogdca yazi, Semerkant, Bat1 Kok Tiirk Kaganligi, Eski Tiirk sikkeleri, miihiir,
damgalar, ikonografi, K6k Tiirk¢e unvanlar.

ON THE OLD TURKISH COINS AND SEALS WITH THE TITLE “KAGAN” AND “HATUN”
FOUND IN SAMARKAND

ABSTRACT

A lot of Sogdd and old Turkish coins which were minted in Sogdian writing around 7th and 8th centuries,
were found in Sogdd region in Samarkand. In particular, as a result of the numismatic studies carried out by us in
recent years in the regions of Samarkand and in the vicinity, it has been determined that in many bronze coins
x'r 'kel Turan ruler, xwP twr'nyn x'unda' m Turan ruler Khan, MR'Y pncy nn x'ttwnh “The ruler of the Ploy.
Nana-Hatun er titles are mentioned, some of them are directly related to the Western Kok Turk Khaganite, and
some of them are indirectly related to khanate. In recent studies, the Russian and Japanese Sogdologist and
archaeologist mentioned that in seals and coins discovered in the old city ruins in Samarkand and Pencikent the
titles of x’y’n “Kagan” ve x’ttwnh “Hatun” were present in Sogdd writing. In the light of such new information,
the possibility of examining the pages of the history of Kok Turk Khanate that are not well known, especially the
issues related to the management of Khakanate in Western Turkestan is increasing. The style and the style of the
Sogdian writing in Samarkand and Pencikent coins and seals reflecting the titles mentioned are very close to the
text and iconography of the coins of the Western Kok Turk Khanate (568-740) which are minted in Cag
(Tashkent). In addition, there is information in the Mug Mountain documents belonging to the first quarter of
8th century about the Kok Turk rulers who pioneered Sogdian monarchs against Arab invasion and they coincide
with the information in the coins and seals mentioned.

Key Words: Sogdian inscriptions, Samarkand, Western Turkic Qaghanate, Old Turkic coins, seal, tamgas,
iconography, Old Turkic titles.
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GIRIS

Yakin yillarda Ozbek, Rus ve Japon arastirmacilar tarafindan islam dncesi dénemlere, daha dogrusu miladi
6-8. yiizyillara ait Semerkant sikkelerinin bir kisminda Sogdca yazida x’y’n (kagan) unvaninin yer aldiginin
belirtilmesi, Sogd ve Kok Tiirk tarihinin birgok karanlik noktalarmin aydinlatilmasi i¢in ipucu vermistir. Nitekim
2007-2017 yillarinda yayimladigimiz birgok ¢ahismada Islam oncesi Semerkant sikkeleri gesitlerinden birinde
Sogdca yazida xwp twrnyn x’y’n (Turan hitkkimdar1 Kagan) unvanmnin, Semerkant’a komsu Pang (Pencikent)
sikkelerinde ise MR'’Y pncy nn x’ttwnh (Pang hiikiimdar1 Nana-Hatun) unvanlarinin yer aldigmi ifade etmeye
calisarak onlarm dolayli veya dogrudan Kok Tiirk Kaganhgr’yla iliskili oldugunu' duyurma gayreti icerisinde
olmustuk. Ozellikle 2010-2015 yillarinda daha saglam korunmus niishalar iizerinden yapilan incelemelerde bu
tiir sikkelerdeki Sogdca yazilara dair ¢6ziim Onerileri sunulmus ve bu konu bilim diinyasinin dikkatine arz
edilmisti. Nitekim bazi Japon arastirmacilar1 islam oncesi Semerkant sikkeleri {izerine incelemeler yiiriiterek
yine bir ka¢ sikke ¢esidinde “kagan” unvanmnin bulundugunu ifade etmisti. Dolayisiyla bu tiir sikkelerin tam
olarak hangi hanedan tarafindan bastirildig1 ve temelinde ne gibi tarihi gercekler yattig1 meselesinin bir daha
gozden gegirilmesi gerekli goriilmektedir. Son yillarda Rus ve Japon Sogdolog ve arkeologlar tarafindan
Semerkant’taki eski sehir kalintilarinda bulunan sikke ve mihiirlerde Sogd yazisiyla x’y’n (kagan) ve x ttwnh
(hatun) unvanlarinin bulundugunu belirtmeleri ise Kok Tiirk tarihinin, 6zellikle onun Sogd ve civar1 bolgelerdeki
yonetim tarzi iizerine yeni goriislerin ortaya ¢ikmasim saglamustir.” Bu bilgilerin 8. yiizyiln ilk ¢eyregine ait
Mug Dag1 Sogd arsivindeki B-17, B-18 numarali Sogdca belgelerde bir siire Pang bolgesinde (Semerkant civari)
bulunan xwn (Hun = Tiirk) askeri giicii, x ’y n (Kagan) hakkindaki bilgilerle 6rtiismesi ilgi gekicidir.”

Islam 6ncesi Semerkant niimizmatigi iizerine ilk bilimsel ¢aligmalarin baslatildig: 19. yiizyilin sonu — 20.
yiizyilin baglarindan bu yana bir asirdan fazla bir vakit diliminde W. Tisenhausen (1880), R. Frye (1949-1953),
A.A. Freyman, O.1. Smirnova (1963, 1981), V.A. Livsits (1979), E.V. Rtveladze (1987, 2002), L.S. Baratova
(1999), G. Babayar ve A. Kubatin (2007, 2012), P. Lurje (2010), gibi bilim adamlar1 Semerkant sikkelerinde ne
gibi hiikiimdar adi ve unvanmin yer aldigi meselesini agikliga kavusturmaya calismiglardir. Bu ¢alismalar
sonucunda esas olarak miladi 7.-8. yiizyillarda yonetimde bulunan Semerkant Thsidleri hanedani temsilcilerinin,
yani 640’1 yillardan 750’li yillara kadar Semerkant’t yoneten hiikiimdarlarin Sispir, Varhuman, Tukaspadak,
Tarhun, Gurek, Turgar gibi adlarla belirtildigi ifade edilmistir. Daha 6nemlisi sikkelerde goriilen s6z konusu
hiikiimdar adlar1 Cin, Sogd ve Arap-Fars yazili kaynaklarda kaydedilmistir. Bu durum ise Semerkant sikkelerinin
bdlge tarihinin belirlenmesi i¢in sabit kaynak oldugunu isaret etmektedir. Ad1 gecen hiikiimdar adlar1 hari¢ 650-
700 yillar1 arasinda darp olunan Semerkant sikkelerinde Tonga, Urkpartramuk, Nanaigi-i¢i gibi 6zel adlarin da
yer aldig1 belirtilmis, ancak bazi istisnalar harig, onlarin tam olarak okunmasi miimkiin olmamistir. Bunun yani
sira bu hiikiimdarlarin hangi yillarda yonetimde bulundugu, yazili kaynaklarda onlarla iligkili bilgilerin bulunup
bulunmadigi meselesi arastirilmaya muhta¢ bir konudur. Bahsettigimiz biitiin bu sikkeler Cin tipinde ortasi

DAY

" x’y’n “xagan” — Islam 6ncesine ait basta Sogd¢a olmak {izere Baktrice yazili Orta Asya, daha dogrusu bolgenin giineybati kismi olan tarihi
bolgeler: Sogd, Cag, Otrar, Yedisu, Fergana ve Toharistan gibi yerlesik hiikiimdarliklart sikkelerinde goriilen bu terim Eski Tiirk¢e gagan
unvaniyla iliskilendirilmektedir. Sogd niimizmatigi uzmanlari (O.I. Smirnova, E.V. Rtveladze, L.S. Baratova vb) Islam 6ncesi Orta Asya
sikkelerinden sadece Cin tipi ortast dortgen delikli sikkelerde “Kagan” unvanini bulmuslar ancak tek Tiirges sikkeleri harig, bu tiir sikkelerin
Eski Tiirk yoneticilerine ait oldugunu vurgulamakla birlikte tam olarak onlarin hangi hanedana ait oldugunu yazmamuslardir (bkz. CmupHoBa
1981: 311, 315; bapatosa 1998: 41-43). Bu unvam Kok Tiirk Kaganlhig: ve Tiirgeslerle iliskilendirmenin ve sikkelerde goriilmeye basladigi
tarihi miladi 6-8. yiizyillarla belirlemenin temelinde su gibi tarihi gergekler yatmaktadir: 1) Bu tarihlerde Orta Asya’nin adi gegen tarihi
bolgeleri Kok Tiirk Kaganligi (Dogu Kok Tiirk (552-630; 682-744) — Bat1 Kok Tiirk (568-740) ve Tirges Kaganhigi (699-756) yonetimi
altinda idi ki, ad1 gecen kaganliklarin bas yoneticileri “Kagan” unvanini tasiyorlards; 2) Sikkelerin bulundugu arkeolojik objelerin katmanlari
genelde miladi 6-8. yiizyillara aittir; 3) Bazi sikkelerde, 6zellikle Cag (Taskent) bolgesinde darbolunan sikkelerde “Tardu Kagan”, “Tun
Cabgu-Kagan”, “Cabgu-Kagan”, “Tiirk-Kagan” gibi net hiikiimdar isimleri ve unvanlari gériilmekte olup, birgok deliller (ikonografi, damga
ve sembolik isaretler vb) bu sikkelerin Bati Kok Tiirk Kaganlig1 tarafindan bastirildigini tespit etmektedir bkz. Gaybulla Babayar,
Drevneturkskiye moneti Cagskovo oazisa (VI-VIII vv.), Tagkent 2007, s. 5-40. Kagan unvani ilk olarak miladi 3-4. yiizyillarda Sien-pilerle
iliskili olarak Cin yilliklarinda gériilmeye baslar. Juan-Juan Kaganligi’nda genis bir bigimde kullanilan bu unvani1 550°1i yillarda Kok Tiirkler
benimserler. Yani adi gecen hanedanlardan 6nce Kagan unvaninin Orta Asya’nin Hun, Yiieci, Kangiii, Kusan, Hionit, Eftalit (Ak Hun)
yoneticileri tarafindan kullanildigini tespit eden bilgiler hemen hemen yok gibidir.

* Gaybullah Babayar, Andrey Kubatin, “K novomu citeniyu i interpretatsii legend na nekotorth doislamskih monetah Samarkandskovo
Sogda”, Tarih tafakkuri, «Barkamol avlod» yiliga bagislangan Respublika tarih¢i olimlarining ilmii isler tuplami. Mas'ul muharrir va
tuzuvei: S.H. Vohidov, Buhara 2010, s. 22-32; A. Berdimuradov, G. Bogomolov, U Takao, A. Begmatov, Bulli s buddiyskim sujetom s
gorodisa Kafirkala // Arheologiya Uzbekistana. 2016. Ne 2 (13), s. 53-56.

* Grenet F. Les «Huns» dans les documents Sogdiens du mont Mugh (aves un Appendice par N. Sims-Williams) // Stlr, 7. Etudes Irano-
Aryennes offertes a Gilbert Lazard. — Paris, 1989. — p. 165-184; Frantz Grenet, Etienne De La Vaissiere, “The Last Days Of Panjikent”, Silk
Road Art And Archaeology, 8. Kamakura, 2002, s. 158-161; Sud Tilidagi Manbalar. Sozbasi, Tarjima va izahlar Mual. M. Ishokov, F.
Boboerov, A. Kubatin/ Uzbekiston Tarihi. Hrestomatiya. 2-Jilt, 1- Kitob. Mas’ul Muhar. A. Ahmedov, O. Buriev. Taskent: Fan, 2014, p. 81-
84.
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dortgen delikli, bir tarafinda Sogdca yazida hiikiimdar adi ve unvam (MLK’ = lhsid), diger tarafinda da
Semerkant damgalari (ana damga - 75, ek damga - -B’, ‘*-, §, §) yer alan tiirdedir®.

Mug dag1 Sogd belgelerinden anlasildigi iizere Sogd bdlgesinin diger bir merkezi olan Pang (Pencikent)’te,
693-708 senelerinde ck’yn cwr fyok’’ Cakin Cor Bilge isimli Tiirk asilli hikkiimdar s6z konusudur (CAI'M, II:
47). Onun ywp pncy MRYn [yok’’ “Pang hiikkiimdar1 Prens Bilge” ciimleleriyle sikke bastirdigi bilinmektedir
(JIuBrmr 1979: 57-58). Ayrica 7. yiizyilun ilk yarisinda Pencikent hiikiimdarlarinin bastirdigi sikkelerde Tiirk-
Runik isareti andiran (Eski Tiirkge 2 “oq”-ok) ve Cag bolgesinin Tun Cabgu-Kagan, Cabgu-Kagan ve Cabgu
unvanlt sikkelerindeki '5?3) B2 damgalara yakinlik gosteren ifadeler sz konusudur. Ancak onlarin tersine

yukartya doniik $$ekilli damganin bulundugu Sogd yazisinda pncy MR ’Yn ‘/cm’wky’n “Pang sahibi Camukyan”
ciimleleri bulunmaktadar.”

Bu sikkelerden farkli olarak 6.-8. yiizyillarda darbolundugu anlagilan ve Cin etkisinin bulunmadigi
Semerkant sikkelerinde darp gelenegine 6zgii bir sekilde bir tarafinda insan tasvirinin, diger tarafinda ise

geleneksel Semerkant damgasi (?f) ve onun etrafinda Sogdca yazilarin bulundugu tiirler sorun olusturmaktadir.

Birincisi, onlarm iizerindeki yazilar herkesi tatmin edecek bir sekilde okunamamis, okunanlari da yazili
kaynaklarda tespit edilememesinden Gtiirii aragtirmacilar tarafindan hep ihtiyatla karsilanmistir. Nitekim 1960’11

yillarda O. I. Smirnova tarafindan, bir tarafinda uzun sacli hiikiimdar tasviri, diger tarafinda ise ¥ bicimli
damganin sag ve sol tarafindaki iki adet rwrk xwpf (Hilkiimdar Turak veya Giiglii hiikiimdar) olarak okunan
Sogdga sozcligiin, yakm yillarda tarafimizdan twrnyn xwf (Turan hiikiimdari) bi¢iminde diizeltip okunmasi,
Islam o6ncesi Semerkant sikkelerinin tasniflendirilmesi ve ozdeslestirilmesindeki bircok sorunun ¢oziim
bulmasimi saglamistir.

Diger yandan R bicimindeki damgalarla, Sogd bolgesinde bastirilan ancak bolgenin tam olarak hangi
hiikiimdarlarina, Semerkant yoneticilerine mi veya Pang yoneticilerine mi ait oldugu tartisilan sikkeler de kendi
¢oziimiinii beklemektedir. O. 1. Smirnova tarafindan MRWY fcs’ y ttwnn(h?) (Padisah ... Hatun) olarak okunan®
bu tiir sikkelerin, tarafimizdan MR’Y pncy nn x’ttwnh (Pang hiikiimdari, Nana Hatun) olarak diizeltilerek
okunmasi ise bu konuda bildirilen birgok tartismali goriise 151k tutmakta, bu sikkelerin Sogd bdlgesinin nde
gelen hiikiimdarliklarindan biri olan Pang’a ait oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Semerkant ve Pang sikke drnekleri:
I. “Kagan” ve “Hatun” unvanh sikkeler
I. 1. “Kagan” unvanh sikkeler

I Tip.

1

1. Av. Biraz sola bakan, sa¢i omuzuna kadar birakilan, badem gozlIii, yuvarlak yiizli hiikiimdar tasviri. Rv.

Merkezde }! bigimindeki Islam 6ncesi Semerkant damgas1 bulunmakta, damganin etrafinda ise Sogdca yaziyla
xwp (hiikiimdar) (listte), twrnyn (Turan’in / Turnin) (solda) ve x’y "’n (Kagan) (sagda) sozciikleri yer almakta, ligii
birlikte “Turan hiikiimdar1 Kagan” veya “Hiikiimdar Turnin. Kagan” anlamlarini tasimaktadir. Olgemi: 18,8 mm;
Agirhigr: 29,7 gr; Metli: Bronz; Bulundugu yer: Afrasiyab (Semerkant). 6. yiizyilin son geyregi — 7. yilizyilm ilk

yaris1?.

* Olga Smirnova, Svodniy katalog sogdiyskih monet, Bronza, Nauka, Moskva 1981, s. 103-217.
* Smirnova, age, s. 230.
¢ Smirnova, age, s. 362-370.
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2. Av. Biraz sola bakan, sa¢1 omuzuna kadar birakilan, badem gozlii, yuvarlak yiizlii hilkiimdar tasviri. Rv.

Merkezde ? bigimindeki Islam dncesi Semerkant damgas1 bulunmakta, damganin etrafinda ise Sogdca yaziyla
xwp (hitkiimdar) (iistte), twrnyn (Turan’in / Turnin) (solda) ve x’y’n (Kagan) (sagda) sozciikleri yer almakta, ti¢ii
birlikte “Turan hiikiimdar1 Kagan” veya “Hiikiimdar Turnin. Kagan” anlamlarmi tasimaktadir. Olgemi: 18,8 mm;
Agirligr: 29,7 gr; Metlt: Bronz; Bulundugu yer: Afrasiyab (Semerkant). 6. yy.in son ¢eyregi — 7. yiizyilin ilk
yarisi?.

11 Tip.

1. varyant.

Av Rv

3. Av. Dogruya bakan, sa¢t kulagi iizerinde kesilmis bigimdeki, badem gozli, hafif yuvarlak yiizLi
hiikiimdar tasviri. Hiikkiimdarin basi tizerinde yar1 ay ve yildiz / glines (?) tasviri bulunmaktadir.

Rv. Merkezde ¥ bigimindeki Islam 6ncesi Semerkant damgasi bulunmakta, damganin etrafinda ise
Sogdca yaziyla saat kevgiri istikametinde yazilan (13-00°da baslayan) x’y’n twr(nyn) (xwf) (Turan hiikiimdar1
Kagan veya Hiikiimdar Turnin. Kagan) ciimlesi yer almaktadir (Sh. Hirano ¢izimi). Olgemi: 00 mm; Agirhg: 18
gr; Metali: Bronz; Bulundugu yer: Afrasiyab (Semerkant). 6. Yiizyilin son ¢eyregi — 7. yiizyilin ilk yaris1?.

- ilk okuma denemesi Sh. Hirano ve Y. Yutaka’ya aittir. Onlara gore, soldaki yaz1 x’y 'n (Kagan), sagdaki
yazi ise prn (Kut) okunmaktadir.”

7 Sh. Hirano, “Some Novel Pre-Islamic coins from Central Asia”, Journal of the Oriental Numismatic Society, N. 226, London 2016, s. 12.
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2. varyant.

Av Rv

4. Av. Dogruya bakan, sa¢t kulagi iizerinde kesilmis bigimdeki, badem gozli, hafif yuvarlak yiizLi
hiikiimdar tasviri. Hiikkiimdar bas1 iizerinde yari1 ay ve yildiz / giines (?) tasviri bulunmaktadir.

Rv. Merkezde ¥ bigimindeki Islam 6ncesi Semerkant damgasi bulunmakta, damganin etrafinda ise
aynada goriildiigiinde diizgiin okunacak (ters yazimli), saat kevgiri istikametinde yazilan (10-30’da baglayan)
Sogdga x 'y ’'n twrnyn xwp (Turan hiikkiimdar1 Kagan veya Hikiimdar Turnin. Kagan) climlesi yer almaktadir (Sh.
Hirano ¢izimi). Olgemi: 00 mm; Agirhgr: 14 gr; Metali: Bronz; Bulundugu yer: Afrasiyab (Semerkant). 6.
yiizyilin son ¢eyregi — 7. yilizyilm ilk yaris1?.

- ilk okuma denemesi yapan Sh. Hirano ve Y. Yutaka bu sikkenin yukaridaki sikkeye benzer oldugunu,
ancak; yazisiin okunamadigini belirtmislerdir. ®

I11. Tip.

1. varyant.

5. Av. Dogruya bakan, saci kulag: iizerinde kesilmis bicimdeki, badem gozli, hafif yuvarlak yiizli
hiikiimdar tasviri. Sa¢ bigimi yukaridaki II Tip (3-4) sikkelerden biraz farkli olarak tepe kismi yukariya dogru
dalgalanmis vaziyette veya bir nevi tag¢ tasvirlidir. Hilkimdarin basi {lizerinde yar1 ay ve yildiz (?) tasviri
bulunmaktadir. Hiikiimdarm sol tarafinda bir kisim harfleri korunmus Sogdca (x’) y 'n (Kagan) (Sh. Hirano ve Y.

Yutaka okuyusu).

8 Hirano, age, s. 12.
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Rv. Dogruya bakan, degisik bicimdeki sa¢ sekline sahip (belki de kalpak tasityan) hiikiimdar (melike)
tasviri. Hiikiimdarin basi iizerinde yar1 ay ve yildiz / giines (?) tasviri bulunmaktadir. Hiikiimdarin sol tarafinda

l{ bigimindeki Islam 6ncesi Semerkant damgasi yer almakta, sag tarafinda ise Sogdca yazi goriilmektedir.
Yaziyt Sh. Hirano ve Y. Yutaka xw(tyn)h (Hatun) olarak okumuslardir (Sh. Hirano ¢izimi). Ancak, biraz degisik
bicimde yazilan (x’)y’n (Kagan) sozl de olabilir. Bununla birlikte x ##fwnh (Hatun) unvanmin hatali bir bicimde
yazilan versiyonu da olma ihtimali de vardir. Olgemi: 00 mm; Agirhgr: 21 gr; Metali: Bronz; Bulundugu yer:
Afrasiyab (Semerkant). 6. ylizyilin son ¢eyregi — 7. yiizyiln ilk yarisi?.

2. varyant.

Av

6

6. Av. 4. sikkeye benzer dogruya bakan, sa¢i kulagi lizerinde kesilmis bigimdeki, badem gozlii, hafif
yuvarlak yiizlii hiikimdar tasviri. Sa¢ bigimi biraz farkli bicimde, tepe kismi yukariya dogru dalgalanmis
vaziyette veya bir nevi tag tasvirli olunmustur. Hiikimdar basgi iizerinde yar1 ay ve yildiz / gilines (?) tasviri
bulunmaktadir. Hiikiimdarn sol tarafinda iyi korunmus Sogdca yazida x 'y 'n (Kagan) unvan yer almaktadir.

Not. Sikkenin arka yiiziiniin (Rv) fotografina bir tiirlii ulasilamamistir. Bu sikke yazisinin okunusu iizerine
ilk gbriigiimiizii 2015 yilinda niimizmatlarla paylasmis bulunmaktayiz.

1. 2. “Hatun” unvanh sikkeler

ne N
vaﬁ

No. 1. Av. Dogruya bakmis vaziyetteki prens ve prenses basi tasviri. Sol tarafta erkegin uzun saglar1
omuzuna kadar uzamakta, yiizii yuvarlak, gozleri hafifce g¢ekik, badem biciminde olup, uzun, ince biyik
tagimaktadir. Sag taraftaki kadinin basinda uglar1 tiggen seklinde sapka vardir, onun da yiizii yuvarlak, ancak
erkege nispetle biraz kiigiik bicimdedir. ikisinin de kulaklarnda kiipe bulunmaktadir,

Rv. Ortada diger Islam &ncesi Orta Asya sikkelerinde goriilmeyen, iist-iiste yer alan iki iiggen seklindeki

damga (isaret?) R vardir. Bu damganin Runik monogram Us+y oldugunu muhtemel sayan O. I. Smirnova, onun
etrafinda saat istikametine ters yonde yazilan Sogdca yaziyt MRWY pScs’ y ttwnn(h?) - (Padisah .. Hatun) olarak
okumustur’. Bizce onun bu okuyusundaki y trwn(h?) — (Hatun) unvani net olarak goziikiiyorsa da diger ikisinin
okunusu siiphelidir. Daha saglam niishalarinim bulunmasiyla ileride ¢dziilebilecegini umuyoruz. Olgemi: 2,27
mm, Agirhgi: 1,6 gr, Bulundugu yer: Semerkant?. Ozel Koleksiyon - F-1. VI-VIL. yiizy1l, bakr.

? Smirnova, age, s. 362-370.
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II. “Kagan” ve “Hatun” unvanh miihiirler

1. “Kagan” unvanh miihiir

la-b

Av. On yiiziinde saga yonelmis elinde esya (kilic veya d.) tutan ve ejderle carpisan ath binici tasviri
bulunmaktadir. Atli binicinin sol tarafinda yukaridan asagiya dogru istikametteki Sogdca yazida x’y’n (Kagan)
unvani yer almaktadir (Rus Sogdologi P. Lurje tarafindan okunmustur). Bulundugu yer: Pencikent (Tacikistan),
VI-VIIL. Yiizyil

2. “Hatun” unvanh miihiir

Av. Bir elinde birer esya (kadeh?) tutan, dogruya bakan bagdas kurmus vaziyette ii¢ dilimli sapka tasiyan
kadmn tasviri bulunmaktadir. Kadmin sag ve sol yaninda Sogdca yazilar yer almakta, sol taraftaki yazi x ttwnh
(Hatun) olarak okunmaktadir (Japon Sogdologu Y. Yutaka okuyusu). 2. niishada ayni tasvir bulunmakta ancak
Sogdca yazinin silik izleri goriilmektedir.

Bulundugu yer: Kafir-kale (Semerkant), VI-VIII yy.
2. Sikkelerin iizerine yapilan cahsmalar

Ad1 gecen sikkelerin tam olarak hangi yonetici hanedana ait oldugu, hangi tarihte ve nasil sartlar altinda
bastirildigi, darp olunmasi temelinde ne gibi tarihi gercekler yattigi meselesini aydmlatmadan 6nce, daha
anlagilir olmasi agisindan bu tiir sikkeler tizerine yapilan arastirmalar, sikkelerin yazim 6zellikleri ve ikonografisi
iizerine kisaca durmak gerekmektedir.

Sogdca yazili sikkeler {izerine kapsamli ¢ahsmalar yiiriiten O. I. Smirnova’nmn “Katalog”unda yukarida
sundugumuz sikkelerden sadece 1. Tipi incelenmis'®, geri kalanlar1 ise ne onun bu ve diger ¢alismalarinda, ne de
diger arastrmacilarin ¢aligmalarinda yer almistir. Bu durumun sebebi olarak, bu II-III tip sikkelerin su ana kadar
bilim adamlarma yeterince ulasmadig: diistiniilmektedir.

I. tip sikkelerdeki Sogdca yaziy1 ilk olarak O.I. Smirnova incelemistir. Arastirmac1 damga etrafinda yer
alan, iki adet saat istikametine ters, biri de saat istikametindeki Sogdca yazilar1 ywf mwknyn / mwrnyn yns’n(h?)
olarak okumusg ve onun Ugurlu nisan (sahibi) ywp ~ veya ywf mwknyn (Kut sahibi) seklinde yorumlanabilecigini
vurgulamistir. Smirnova, zamanida Fransiz arastirmacist E. Droin’in bu cesit sikkeleri miladi 5. yiizyila ait
erken donem sikkeleri grubuna dahil ettigini yazmustir.'' Ayn1 arastirmaci bu ve benzeri Semerkant sikkelerine
tarihlendirme yaparken miladi 5.-6. ylizyillar1 géstermis ancak 5. yiizyili soru isareti altinda birakmistir. Onun
soru isareti altinda Semerkant’a ait gosterdigi bu tiir sikkelerin yazisi lizerinde daha sonra Sogd paleografisi
uzman1 M. Ishakov inceleme yapmis ve onceden yns’n(h?) okunan ve Sogdca “nisan, alamet” sbziiyle
iliskilendirilen kelimeyi soru isaretiyle y’y’n okuyarak, eger bu okuma diger ¢aligmalarla sabit olursa mevzu
bahis sikke gesitlerinin “Eski Tiirk sikkeleri grubu”na dahil edilebilecegini vurgulamustir.'* Ancak onun bu
goriisii fazla taraftar bulmamis ve bdylece bu sikkelerin tam olarak hangi yonetici siilaleye ait oldugu meselesi
¢Oziimlenememistir.

' Smirnova, age, s. 21-22.
" Smirnova, age, s. 21-22,96-97.
"2 M. ishakov, “Tsendral'naya Aziya v Sisteme Mirovoy Pis’mennoy Kul’tur1”, Drevnost i rannee siretnevekove, Taskent 2008.
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Ad1 gegen bilim adamlarmin goriislerini elestiren diger bir Sogdolog P. Lurje, M. Ishakov’un y’y’n
okuyusu iizerine durmus, sikkelerdeki Smirnova tarafindan mwknyn / mwrnyn okunan sdzctigiin ¢/m-wn/z/r/k-n/z-
c/y-n/H bigimlerinde de okunabilecegini vurgulamistir. Bununla birlikte, ayni arastirmact mwrzyn versiyonunu
diisiinmiis ve onu soru isareti altinda mwrzk (small — kiiciik) (cf. Elam. PN Marsukka <*Mjyzu-ka-,)? olarak
iligkilendirmistir. Bunun yani sira o, bu sikke yazisinin kii¢iik ihtimalle twrz’k (son of Twr) (“Tur’un oglu”) (cf.
twr’k, #1262, the name of a ruler of an earlier time?) olabilecegini de vurgulamustir. '

Bizim A. Kubatin’le birlikte son yillarda siirdiirdiigiimiiz arastirmalar sonucunda bu tiir sikkelerdeki yazi
tam olarak xwp twrnyn x’y’'n seklinde ¢oziimlenmistir.'* Fakat yazinin bu tarz okunacaginda kusku olmasa bile,
sikke yazisinin anlamlandirilmasi ve hangi yonetici hanedan tarafindan bastirildigi meselesinde bazi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. “Turan’mn hiikiimdar1 Kagan” seklinde anlamlandirilabilen bu yazi kiimesinde dnce “Turan”
toponiminin goriilmesi, onun ardindan Eski Tiirk¢e x 'y 'n “Kagan” unvaniyla birlikte Sogdca xwpf (hiikiimdar)
kelimesinin yan yana gelmesi tuhaf bir hal teskil etmektedir. Cilinkii Sogd yazim kurallarina gore ‘“Turan”
sdzciigii twr’n yazilmas gerekiyordu ancak bazen bu kurala uyulmadig da goriilmektedir'®. Nitekim ilk etapta
“hiikiimdar” anlamini tagtyan bir unvan olarak Sogd dilli kaynaklarda goériilen xwp kelimesi Erken Orta Caglarda
biiyiik kiiglik farkina varmaksizin bircok Orta Asya prensliklerinin yoneticileri i¢in, hatta kasaba biiytlikligiindeki
bolge reisleri i¢in kullanilan ve birer unvandan ziyade “yonetici”, “hiikiimdar” anlaminda kullanilan sdzciige
doniismiistii. Ilging tarafi, Bati Kok Tiirklerin Zpyw (Jabgu), cpyw x’y’n (Cabgu-Kagan) ve x’y’n (Kagan)
unvanlariyla Ca¢ (Taskent)’te bastirilan sikkelerinde xwf kelimesi hi¢ goriilmez. Oysa bu sdzciligiin Cag
Teginleri, Ca¢ Tudunlar1 gibi K6k Tiirklerle dolayli olarak iliskili olan siilalelere ait sikkelerde tk’yn (Tegin) ve
town (Tudun) unvanlarinin yaninda yer aldigi bilinmektedir.'® Yani Cac sikkelerinden farkli olarak ad: gecen
Semerkant sikkelerinde “Kagan” unvaniyla xwf soziiniin beraberce gelmesi karmasik bir hal teskil etmekte
ancak asagida daha ayrintili durulacagi iizere bu durumun, dénemin siyasi sartlarina uydugu anlasilmaktadir.

3. Sikkelerin Orfografik 6zellikleri

Bu sikkelerin yazim bi¢imi, miladi 6-8. yiizyillarda darp olunan birgok Sogd hiikiimdarliklar1 (Kes,
Nahsep, Pang) ve Sogd dilli diger Orta Asya sikkelerinde oldugu gibi, yar1 kursiv (Italik) ve kursiv bigimindedir.
Ozellikle, “kagan” unvaminin yazim tarzi Cag, Otrar, Fergana ve Toharistan sikkelerindekiyle hemen hemen
aynidir. Sadece, Semerkant sikkelerinin I. tip 1. varyantinda x '’y 'n (kagan) s6zciigiiniin ikinci hecesinde yan yana
gelen iki adet ’(alef) isareti goriilmekte ve boylece bu durumda soézcligii x’y ’n (kagan) okumak icap
etmektedir.!” Nitekim Semerkant sikkesindeki yazinin bu tarzda okunabilecegi N. Sims-Williams’n da dikkatini
¢cekmis ve bu durumu arastirmaci bize bizzat kendisi bildirmistir. Bu durum o donemlerde Sogd dilli ahalinin ad1
gegen unvani bazen bu bigimde telaffuz etmis olabileceklerinden kaynaklanabilecegi gibi, sikke darbi yapilirken
herhangi bir nedenden (teknik miidahale ya da yazim hatasi) dolay1 da ortaya ¢ikmis olabilir.

Diger taraftan adi gegcen Semerkant sikkelerinin I-II. tiplerinde goriilen iigiincli sozciik, 1. tipte twrnyn
bi¢imde net okunmakta, II. tipin 1. varyantinda biraz yipranmis durumda, 2. varyantta ise eksik yazilmis
vaziyettedir. Her iki varyantta da ilk isaretin #- iinsiizli oldugu, 2. varyantta ise ikinci isaret hari¢ geri kalan 3-6.
isaretin tam olarak korundugu, ancak bozuk bir bigimde yazildig1 anlasilmaktadir. Yani birinci ve {iglincii
isaretin arasinda ikinci isaret -w- insiizii i¢in sigacak kadar yer olmasina ragmen bu harfin izleri
goriilmemektedir Aslinda, buna benzer olaya adi gegen L. tip sikkenin 2. varyantinda da denk gelinmektedir.'®
Yukarida da goriildiigli gibi, bu sikkede diger isaretler diizglin yazilirken, 6zellikle ilk ve iiciincii isaretler esit
boyutta tasvir olunurken, onlarin arasinda -w- ilinsiizii degisik bir boyutta, diger isaretlere nazaran daha kiiciik bir
bi¢imde yazilmistir. Biiylik ihtimalle burada bir Sogd orfografisine 6zgii kural, yani bazen iinlii harflerin
yazilmadig1 durum s6z konusudur.

13 Pavel Lurje, “Personal Names in Sogdian Texts”, [ranisches Personennamenbuch. Band II. Mitteliranische Personennamen, Ne 8, Vien
2010, s. 251.

'* Gaybullah Babayar, Andrey Kubatin (2012), “Doislamskiye moneti Sogda: noviye cteniya i interpretatsiyi legend / Ozbekistan tarihining
dolzarb muammolari yos tadkikotgilar talkinida”, Yas Alimler Respublika Konferentsiyas1 2012, Semerkand: Arheologiya Instituty, s. 11.

' Ornegin, “Tiirkistan” adi1 639 yilma ait Sogd dilli Cinangkand (Turfan) belgesine twrksm bigiminde gegmekte ve son hecede @ iinliisii
gereken yerde ’ (alef) harfi yazilmamaktadir. Diger ornek ise Sogdca sahis adlarindan bir olan Farnyan’in pray’n /Farnyan/ ve prayn
/Farnén/ bi¢imlerinde yazihdig1 gériilmektedir (Lurje, age, 301-302). Yakm yillarda ise Hotan (Dogu Tiirkistan)’da miladi 8. yiizyila ait

birkag Sogdga belgeler bulunmus, onlardan birinin 13 ve 15. satirlarinda “Tiirkistan” adi * M | T w e -

twrkystn bigimlerinde gorilmiistir (Bo Bi, Sims-Williams, Nicolas, “Sogdian Documents from Khotan, II: Letters and Miscellaneous
Fragments”, Journal of the American Oriental Society, 2015, (135.2), ss. 261-282.). Bu belgeyi inceleyen N. Sims-Williams, Tiirkistan
tabirinin burada belirli bir bolge ad1 olarak gectigini vurgulamaktadir. Arastirmactya gore, bu donemde Tiirkistan adi kuzeydeki bozkirlari,
ozellikle Sirderya nehrinden Mogolistan’a kadar uzanan bolgeyi ifade etmekte idi (Bo Bi, Sims, age, 5.268).

'® Gaybullah Babayar, Drevneturkskiye moneti Cagskovo oazisa (VI-VII vv.), Taskent 2007, 5.23-24,45,55.

"7 Levha VI, 1.

" Levha I, 2; Levha VI, 2, 6.
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Semerkant ve Pang miihiirlerindeki x zzwnh (hatun) ve x’y 'n (kagan) unvanlarinin yazim tarzi adi gegen
sikkelerden herhangi bir yonden farklilik gostermemektedir. Ozellikle, “hatun” unvani Sogd diline yabanci
kelimelerde, ozellikle, Eski Tiirk¢e sozciiklerin yaziminda gorillen kurallara uymaktadir. Yani “hatun”
unvanindaki ticlincii fonem (t- iinsiizii) iki adet -t- isaretiyle ifade edildigi anlasilmaktadir ki bu durum Eski
Tiirkge “tutuk” unvanmin A-14 numarali Mug Dag1 Sogd belgesindeki t- ilinsiiziin yaziminda goriilmesiyle (twitk
“Tutuk™) kendini tespit ettirmektedir. '’

4. Sikkelerin ikonografisi

Sikkelerin her iki tip ve varyantlarinda da hiikiimdar tasvirinin goz bi¢iminin, hem iri yapili, hem de badem
bi¢iminde veya hafif ¢ekik bir bigimde tasvir olundugu anlasilmaktadir. Yani Semerkant’m bu sikkelerinde
hiikiimdar tasvirinin genel olarak iki ¢esitte betimlendigi géze ¢arpmaktadir: 1) Saglari omuzuna kadar uzanmas,
g0z cekikligi daha belirgin, yuvarlak yiizli hiikkiimdar; 2) Saglar1 fazla uzatilmadan kulaklar iizerinde kesilmis,
gozleri hafif ¢ekik, yuvarlak yiizlii hitkkimdar tasviri.

Ozellikle, bu tiir sikkelerin I. tipinde goriilen insan tasvirinin daha gekik gozlii, sakalsiz, yuvarlak yiizlii ve
saclart omuzuna kadar uzatilmig bir bigimde betimlenmis olmasi ilgi ¢ekicidir. Nitekim bu ydonden adi gecen
Semerkant sikkesinin Ca¢ ve Fergana bolgesinin Bati Kok Tiirk sikkelerindeki tasvirlere yakin benzerlik
gostermesi®’ onlarin Kok Tiirklerle iliskilendirilmesi ihtimalini daha da arttirmaktadir. Bunun yani sira, bu tiir
Semerkant sikkelerin ikonografisi Kok Tiirk donemine ait tasviri eserler: Afrasiyab (Semerkant), Pencikent
(Pang) ve Balalik-tepe (Toharistan) saray duvar resimleri, An-Jia, Miho gibi Kuzey-Bat1 Cin’den bulunan Bat1
Kok Tiirk yoneticileriyle iligkili mezar anitlarindaki tasvirler ve Avrasya bozkirlarinda sikga goriilen balballar,
kaya resimleri, tahta, kemik seramik ve metal egyalar {izerine c¢izilen Eski Tiirk tasvirleriyle yakin benzerlik
tasimaktadur.”'

Diger taraftan Semerkant’in adi gecen II-III. tip sikkelerinde goriilen hiikiimdarin sa¢ tarzi I. tip
sikkelerden epey farklilik tasimakta, saclar kulak iizerinden kesilmis bicimdedir. Bu tiir sa¢ tarz1 Islam &ncesi
Sogd dilli Orta Asya sikkelerinden Cag bolgesinin yerli hanedani ve Buhara’nin Tiirk-Sogd karigimi hanedanina
ait baz1 sikke cesitlerinde goriilmektedir®. Bununla birlikte Sogd’daki diger bir hiikiimdarlik olan Nahsep
sikkelerinde de ikonografik yonden adi gegen hiikiimdarliklarin sikkelerine belirli bir derecede benzerlik
bulunmaktadir. lging olan, arastrmacilar bu tiir Nahsep sikkelerini islam 6ncesi donemlerde burayr yoneten
Tiirk asilli hanedanlara baglamaktadirlar.”

Bei-shi, Sui-shu ve Tang-shu gibi Cin yilliklarinda “Kang (Semerkant) yéneticisinin sagim ordiigii, yerli
ahalinin ise saclarmi tiras ettirdikleri” Vurgulanmaktadur.24 Aslinda, yukarida inceledigimiz Semerkant
sikkelerinnin her iki tipinde de hiikiimdarin sac1 orgiilii degildir. Ancak, Semerkant sikkelerinin bu grubuna
dahil, on tarafinda insan tasviri, ters tarafinda ise Semerkant damgasinin bulundugu, yazisiz (anepigrafik)
cesitlerinde hiikiimdarin sa¢ bi¢cimi Eski Tiirkleri hatirlatmakta, sa¢cinin arkaya dogru oriildiigii anlagilmaktadir.”
Yazili kaynaklarda kaydoldugu gibi (Cin, Bizans vb.)*, arkeolojik ¢alismalarda bulunan K&k Tiirk donemine ait
tasvir eserlerde (balbal, kaya resimleri, mezar taglari, kemik, seramik ve metal esyalarin iizerine ¢izilen tasvirler
ve kabartmalarda) Eski Tirklerin hem orgiilii, hem de saclari omuzuna kadar birakilmig bir vaziyette
betimlendikleri goriiliir.”” Burada ABD’li aragtirmaci J.K. Skaff’m Cin yilliklarma dayanarak belirttigi gibi “Kok
Tiirklerin kendi iistiinliigiiniin alameti olarak vasal hiikiimdarlardan onlarin geleneklerine uymalarini
istemeleri” gibi bir uygulamaya tanik olmaktayiz.**

“Hatun” unvanli Sogd (Pang) sikkelerin ikonografisi Ca¢ bolgesinde bastirilan Bat1 Kok Tiirk Kaganliginin
has sikkelerindeki ikonografiye ¢ok yakin benzerlik g('jstermektedir.29 Bu benzerlikte her iki bolge sikkelerindeki
hiikiimdarin uzun sagli, ¢ekik gozlii, yuvarlak yiizli, sakalsiz tasvir edilmesinin yani sira, prenses tasvirlerinde
ii¢ dilimli kalpak tastyan kadinin da c¢ekik gozlii ve yuvarlak yiizlii tasvir edildigi gdze carpar. Bilindigi gibi,
hiikiimdar ve prensesin bu tiir tasviri daha ¢ok Eski Tiirklere 6zgii olup™, éncelikle Kok Tiirkler doneminde

' Grenet, Vaissiere, age,s. 167.

* Levha 1.

*' Levha V; Levha VIII

2 Levha II.

» Rustam Suleymanov, Drevniy Nahsab, Taskent: Fan 2000, s. 69.

* Nikolay Bigurin, Sobraniye svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v drevniye vremena, T. 1, Nauka, Moskva-Leningrad 1950, s.
281.

B Levha 1V, Grup 1, 1-2.

% Kuzmin-Yumanadi Y., Kuleshoc P. V., “Hazarlar”, Tiirkler, C. 1, Ankara 2002, s. 466.

7 Levha V; Levha VIII.

K. J. Skaff, “Western Turk Rule of Turkestan’s Oases in the Sixth through Eighth Centuries”, Turks, Vol. 2, Ankara 2002, s. 101.
* Levha III, 2; Levha VII.

* Levha VIII.
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goriilmeye baslar ve bilim insanlarinca Tiirklerin, Bizans imparatorlugu sikkelerinden etkilendigi diisiiniliir®’
Daha ¢ok Bati Kok Tiirk kaganlarmin 560’11 yillarda Bizans’la kurdugu ittifaklar sonucu olarak kaganligin
Cag’ta darp olunan has sikkelerini etkileyen Bizans kaynakli tasvirlerin ¢ok gegmeden bir “millilesme” evresine
girdigi ve hemen hemen ayni tarihlerde Semerkant sikkelerine de etki yaptig1 diisiiniilebilir.

Daha 6nemlisi ad1 gecen sikkelerde yer alan prensesin basinda hep iliggen seklindeki ii¢ dilimli tag seklinde
kalpak bulunmaktadir ki, bunun bir Umay sembolii oldugu ¢ogu bilim insani tarafindan kabul edilir. Ornegin,
Giiney Sibirya Tiirklerince Altaylardaki Beluha daginin ii¢ dilimli en yiiksek zirvesi Umay’mn mekani olarak
bilinmektedir. Yine Kazakistan (Talas) ve Kirgizistan’da bulunan birkag¢ tas heykel ve balbal, ii¢ dilimli kalpak
(sapka) tasimakta ve onlar arastirmacilarca Umay’in tasviri kabul edilmektedir.*> Bunlar Kok Tiirk sikke darb
geleneginde Eski Tiirk inanci ve devletgilik anlayisinin ne gibi 6nem tasidigini gostermektedir. Bilindigi gibi,
Umay Eski Tiirklerde hamileyi, ¢ocuklar1 ve askerleri koruyan bir tanriga (ilahe) olarak taninmakla beraber, hala
Sibirya ve bazi Orta Asya Tiirkleri arasinda ayni vasfi tagiyan bir melek sifatiyla halk inancinda yer almaktadir.
Ad1 gecen bolgelerde Umay’m esas gorevi dogumla ilgilenen bir feriste (melek) olarak nitelendirilmektedir.
Oncelikle Kiil Tegin yazitinda (732) “Umay teg dgiim Katun kutuna inim Kiil Tegin er at buldi - Umay gibi
anam Hatun kutuna (saadetine) kardesim Kiil Tegin er at buldu (erdemli olarak yetisti)” tarzinda gecen Umay,
Eski Tiirklerce kut ve bereket saglayan olaganiistii bir varlik olarak Tanri’dan sonra en iist diizeyde
goriilmektedir ki, Tonyukuk yazitinda (712-716) gecen su gibi climleler de buna sahitlik etmektedir; “Tengri,
Umay, Iduk Yer Sub basa berti, ering — Tanri, Umay, kutsal Yer ve Su (ruhlar1 bize) yardimci oluverdiler,
muhakkak”**

4. “Kagan” unvanh Semerkant sikkeleri hangi yonetici hanedana ait olabilir?

Yazili kaynaklarda herhangi bir bilginin bulunmamasindan ve ad1 gegen Semerkant sikkelerinde herhangi
bir net hiikkiimdar admm goriilmemesinden dolay:1 “kagan” unvanli Semerkant sikkelerinin kesin olarak hangi
hiikiimdarlar tarafindan darp olundugunu bilemiyoruz. Yani “Tardu Kagan”, “Cabgu-Kagan”, “Tun Cabgu-
Kagan” unvanlartyla Cag (Taskent)’ta darp olunan Bati Kok Tiirk Kaganligi’nin has sikkelerinin aksine
Semerkant’in sadece “kagan” unvanini bulunduran sikkelerinin tam olarak sahiplerini belirlemek oldukca
zordur. Belki de sikkelerdeki twrnyn (Turan’mn / Turnin) tabirinin tam olarak neyi kastettii meselesini
aydinlatacak, ileride yeni bilgilerin bulunmasi veya daha icerikli arastirmalarin siirdiiriilmesiyle bu sorun
giderilebilir. Eger, ilerideki yillarda asagida daha ayrmtili durulacag: iizere twrnyn’in twrn (Turan) ve —yn
(aitlilik bildiren Sogdga bir sonek) gibi iki kisimdan olustugu kesinlik kazanirsa bu sikke ¢esitleriyle bagl bircok
sorun ¢oziilecektir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, Orta Asya’nin Sogd dilli sikkelerinde geleneksel
olarak esasen su gibi nesneler yer aldigidir: sifat (xwf / xwpw “hiikiimdar”) + hiikiimdar ad1 + unvan (Aramice =
Sogdga / Eski Tiirkge) + basildigi yer adi / toponim. Eger bu kuraldan yola g¢ikilirsa, xwp twrnyn x’y’n
kiimesindeki twrnyn sézcligliniin toponim olma ihtimali artacaktir. Nitekim sikkedeki sozciikler kiimesi xwf
twrnyn x’y’n (Hikiimdar twrnyn Kagan) veya xwp x’y ’n twrnyn (Hikiimdar Kagan twrnyn) bi¢imlerinde sdzciik
sirasina gore anlamlandirildigi takdirde de twrnyn sozcuigiiniin siyasi cografi ad oldugu ihtimali gii¢
kazanmaktadir. Ustelik bu sdzciigiin “kagan” unvanini bulundurmayan, ancak bu tiir sikkeyle ayn1 gruba dahil
edilen diger Semerkant sikkelerinde xwp twrnyn (eski okunusu twr’k) biciminde ge¢mesi de 6nemlidir. Yani bu
sOzciigiin bir¢ok sikke ¢esidinde gegmesi, onun herhangi bir net hiikiimdarin ad1 veya unvani oldugu varsayimini
azaltacaktir. Clinkii net bir hitkiimdar adinin uzun yillar zarfinda birgok sikke ¢esidinde siirekli olarak gegmesine
fazla rastlanilmaz. Benzer sekilde belirli bir yonetici hanedanin kurucu boyu veya ferdinden kaynaklanan siilale
ad1 olabilecegi diisiiniilse bile, bu goriisii destekleyecek herhangi bir bilginin bulunmamasi da bu goriisii
zayiflatmaktadir.

Simdilik eldeki mevcut bilgiler bu sikkelerin darp olundugu yer, tarih ve tagidigi unvanin ne gibi tarihi
siyasi gergeklerle iliskili oldugu meselesinde net goriisleri ortaya koymamiza yetmektedir. Ustelik bulundurdugu

¥ bi¢imindeki damganin bu donemde Semerkant hiikiimdarligna ait bir devlet simge olmasmimn yani sira, ad1
gecen sikkelerin esas olarak Semerkant bdlgesinde, dzellikle Semerkant’m Islam 6ncesi yonetim merkezi olan
eski sehir (Afrasiyab) kalintilarinda bulunmasi, onlarin Semerkant hiikiimdarliginda darp olundugunu
onaylamaktadir. Nitekim bazi arkeolojik ¢aligmalar sonucunda bu sikkelerin tarihini 6. yiizyilin son ¢eyregi — 7.
yiizyilin ilk yarisi, belki de 8. yiizyil arasi olarak belirleyebiliriz. Yine de, ¢ogunlugu arkeolojik kazilarda degil,
rastgele bulunan veya “kara arkeologlar” tarafindan elde edildigi i¢in tam olarak hangi tarihi katmana ait oldugu
belirtilemeyen bu Semerkant sikkelerinin darp tarihini daha da kesinlestirmek simdilik zordur.

*! Mihail Masson, “K voprosu o vzaimootnoseniyah Vizantii i Sredney Azii po dannim numizmatiki” , Trudi SAGU, vyp. 23, Tagkent 1951,
s. 97-99; Eduard Rtveladze, Monet1 na Velikom Selkovom puti / Numizmatika Tsentral'noy Azii, III, Taskent 1998, s. 11;Larisa Baratova,
Vizantiysko-sogdiysko-tyurkskiy simbioz na monetah Sredney Azii // Second International Congess on Turkic Civilization, Bishkek, October
4-6, 2004, Biskek 2005, s. 418.

2 Levha VIII, 1-7.

% Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, stanbul 2003, s. 46-91.
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Peki, ad1 gecen yiizyillarda Semerkant’ta ne gibi siyasi ve sosyal gelismeler bas gostermisti, onlarm bu tiir
sikkelerin darp olunmasinda ne gibi yeri vardir? Islam 6ncesi donemleri yansitan Pei-shi, Sui-shu ve Tang-shu
gibi Cin yilliklarindan anlasild lizere, 6. yiizyilin 60’1 yillarinda Semerkant da dahil Sogd bolgesi Kok Tirk
Kaganligi’'nin egemenligine ge¢mis, bu yiizyilin sonlarma dogru bir Kok Tirk prensi bolge yOnetimine
gonderilmisti.>* Herhalde o burada Kaganlign naibi olarak bulunmaktaydi. Bununla birlikte, Kok Tiirkler diger
bircok vaha devletciklerine yaptigi gibi Semerkant’in yerel hanedanmma son vermemis, onlarmn geleneksel
yonetimine izin vererek naipler (biiyiik ihtimalle, Tudunlar) araciligiyla denetimde tutmayi yeglemistir. Nitekim
6. yiizyilin sonu — 7. ylizyilm ilk ¢eyreginde iki Semerkant hiikiimdarmm Bat1 Kok Tiirk kaganlarmnin kizlariyla
evlendigi bilinmektedir. Sui-shu ve Tang-shu yilliklarinda K’ang-chii (Sogd) prenslerinin soyunun Tchao-wu
siilalesine dayandigi goriilmekle beraber, Semerkant hiikiimdari Chi-fou-pi’nin Bati Kok Tiirklerden Tardu
Kagan (Da-tu Ko-han; 576-603)’1n kiziyla, diger Semerkant hiikiimdar1 K’iu-mou-tche’nin ise Bat1 Kok Tiirk
hitkiimdar: Tun Yabgu-Kagan ([Tong] Se-hu Ko-han; 618-630)’m kiziyla evli oldugunun kaydi ge¢mektedir.*®
Bu gibi tarihi olaylar, ad1 gecen sikkelerin, ya bu tarihlerde Semerkant’a gelerek bir siire bolgeyi denetimde tutan
Agina hanedanina mensup naiplerin kaganlar adina darp ettirdigi sikkeler olabilecegini diisiindiirmekte veya ayni
tarihlerde Bat1 Kok Tiirk kaganlarmin kizlariyla evlenerek kan bagi kuran Semerkant’in yerel hiikiimdarlari
tarafindan kaganlar adina bastirildigi varsayimina sevk etmektedir. Diger bir varsayim ise bir siire Sogd’da
bulunan bazi Bat1 Kok Tiirk yoneticilerinin, kendi adina sikke bastrmis oldugudur. Nitekim Cin yilliklarinda
merkezi Suyab (Yedisu)’da bulunan Bat1 Kok Tiirk yoneticileri arasinda yiiz gosteren anlasmazliklar sirasinda,
bazi Asina hanedani iiyelerinin Kang (Sogd/Semerkant)’a kagtiklar1 ve bir siire burada bulunduklar1 kayithdir.
Ornegin, Bat1 Kok Tiirkleri yoneticisi *Sir Yabgu-Kagan (Cin. Si / Lii Yehu-Kehan — 631-633) merkezdeki siyasi
anlagsmazliklara fazla dayanamadigindan once Sogd’a siginir, daha sonra buraya komsu Toharistan’a
gider. **Diger bir Bat1 KoktiirkKok Tiirk ydneticisi *Elbi Yukuk Tulu-Kagan (Cin. I-bi Yu-gu Tu-lu Ke-han)
640’lh yillarda Sogd’a gelerek buradaki kiiciik prensliklerden olan Mi (Meymeurg/Pang) yoneticilerini
cezalandirir.®” Onun bir siire, Semerkant’ta bulundugu ve hatta buradaki yerel hanedanin degisimine yol agtigma
dair goriisler bulunmaktadir.’®

Yazili kaynaklar ve arkeolojik kazilarda elde edilen buluntular Kok Tiirk Kaganligi'nin Semerkant’a ayri
bir 6nem verdigini tespit etmektedir. Ozellikle, miladi 7. yiizyilin ortalarina dogru ¢izildigi anlasilan Afrasiyab
(eski Semerkant) saray duvar resimlerinde merkezi fonda Kok Tiirk ileri gelenlerinin betimlenmis olmasi
Kaganlik — Semerkant iligkileri agisindan dnemlidir. Afrasiyab duvar resimlerinin giin 15181na ¢ikartildig1 1970°li
yillardan itibaren arkeolog V.A. Al’baum basta olmak {izere bircok sanat tarihg¢isi ve uzmanlar yaptiklari
incelemeler sonucu bu resimlerin bizzat Bati Kok Tiirk yoneticileri tarafindan siparis edildigini belirtiyorlar.
Resimlerdeki motifler ise su sekilde izah edilmektedir: En merkezde kagan, biraz yan tarafta onun vasali olan
Semerkant yoneticisi Avarhuman (650’liler), 11 adet tugdan olusan Bat1 Kok Tiirk sembolii (10 adet “On Ok”
Boylar Birligi + 1 adet Yabgu-Kagan, aslinda Kagan sembolii) ve 9 adet tugdan ibaret yerel sembol (9 adet Sogd
konferasyonuna isare) yer almaktadir. Duvar resimlerinin diger fonlarinda da, kagani kutlamaya gelen yabanci
ilke elgileri, hara¢ getiren vasal hiikiimdarliklarin temsilcilerini karsilayan Kok Tirk ileri gelenleri ve
miilazimlar betimlenmistir. Sakalsiz, yuvarlak yiizlii ve uzun orgiilii sacla betimlenen Kok Tiirk temsilcilerinin
yiiz ifadeleri ve tavirlarndan onlarm ev sahipligini yapan yonetici taife olduklar1 anlasilmaktadir.®®
Aragtirmacilara gore, Afrasiyab resimlerinde Kok Tiirk Kagani’nin Nevruz senliklerini saray ehli ve yabanci
misafirlerle birlikte kutladigi akis ettirilmis olup, bu olay 658 yilina denk gelmektedir.

7. yuzyilin sonu - 8. yiizyiln ilk ¢eyreginde olup biten siyasi olaylar Kok Tiirk — Semerkant iligkilerini
olumsuz etkilemis olmasina ragmen, her ikisi arasinda siiregelen iliskiler devam etmistir. Nitekim bu donemde
Araplar Semerkant’a birka¢ defa saldirida bulunmusglar, Tarhun (700-710), Gurek (710-738) gibi Semerkant
yoneticileri kaganlardan askeri yardim istemislerdir. Ozellikle, kendisi Araplara yenilince onlarin egemenligini
kabul etmesine ragmen Gurek, Arap ileri gelenleriyle karsilastiginda kendisinden “Kagan in kélelerinden ve
caker (has asker)lerinden biri” olarak bahsetmesi bunu teyit etmektedir.* Gurek’in iki oglundan birininin ad
Beg-¢or / Bogii-Cor (Tang-shu’da Mo-ch’o; Arap kaynaklarinda Banigur / Beyg-Cur) adinin Kok Tirk
hiikiimdar1 *Beg-Cor / *Bogi-Cor Kapgan (692-716) adiyla ayni olmasi, digerinin ise Eski Tiirkce Turgar

** Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, C. I, 2. Baski., TTK, Ankara 2003, s. 88.

% Bigurin, age, s. 281,311; Eduard Chavannes, “Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux”, Shornik Trudov Orhonskiy Ekspeditsii,
Vip 6, Sankt-Petersburg 1903.

3 Bigurin, age, s. 284-285; Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, C. 11, TTK, Ankara 1999, s. 64.

37 Bigurin, age, s. 287; Eduard Chavannes, Cin yilliklarina gére Bat Tiirkleri. Ceviri M. Kog, Selenge yay, Istanbul 2007, s. 91.

3 Lazar Nikolayevi¢, Al'baum, Jivopis' Afrasiaba, Taskent 1975, s. 37-38.

¥ Markus Mode, Reading the Afrasiab Murals: Some Comments on Reconstructions and Details / Royal Nauriiz in Samarqgand,
Proceedings of the Conference held in Venice on the Literaturverzeichnis Pre-Islamic Paintings at Afrasiab. RSO, NS 78, Supplemento 1. —
Pisa / Roma, 2006, s. 110; irina Arzhantseva, Olga inevatkina, (2006). Afrasiab wall-paintings revisited: new discovered twenty-five years
old // Royal Nauriiz in Samarkand. Proceedings of the Conference held in Venice on the Pre-Islamic paintings at Afrasiab. A ccura di M.
Comparetti, E. de la Vaissiére. Pisa — Roma,— Supplemento No. 1, Vol. LXXVIII, 2006, s. 183-202.

“ Tabari, Istoriya at-Tabari, Perevod s arabskovo V. Belyayeva, Taskent 1987, s. 225.
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(Tang-shu’da Tu-ho; sikkelerde twry’r; Arapca kaynaklarda Turxar) adni tagimasi ilgi cekicidir.*! Biitiin bunlar
Kok Tiirk kaganlarinin, kaganligin kurulusunun daha ilk yillarindan itibaren Sogd ve gevresi bolgelere oldukca
onem verdigini ve bu durumun Kok Tirk Kaganligi’nin son yillarmna kadar siirdiigiinii kanitlamaktadir. Nitekim
8. ylizyilm 20’1i yillarna ait V (B)-17, V (B)-18 numarali Mug Dag1 Sogd arsivi belgelerinde Pang yoneticisi
Divagti¢’e Kagan tarafindan “yiiksek seref ve unvan”m sunuldugu bir yarliktan bahsedilmesinin yani sira xwn
(Kok Tiirk) yoneticisi ve bazi ileri gelenlerinin bir siire Sogd’da bulunduklarma dair bilgilerin gériilmesi** bu
goriistimiizii dogrulamaktadir. Bunu yakin yillarda arkeolojik kazilar sonucunda Semerkant ve civarindan
bulunan miihiir ve diger esyalar da kanitlamaktadir. Yukarida tanitilan Semerkant sehri yakinindaki Kafir-kale
adli Islam 6ncesi sehir kalintilarinda bulunan Eski Tiirkleri andiran kadin tasvirli miihiirlerde Sogdg¢a yazida
x ttwnh “Hatun” unvan1 goriilmekte, Semerkant’tan 60 km dogudaki Pencikent (Tacikistan) sehir kalintisinda ise
atli binici tasvirli miihiirde Sogdca yazida x ’y 'n “kagan” unvani yer almaktadir.

Burada yine bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bati Kok Tirk Kaganligi'nin dolayli veya dogrudan sikke
bastirdiklar1 Cag¢ ve Fergana harig, bunlara benzer diger vaha hiikiimdarliklarindan sadece Semerkant’ta “Kagan”
unvanlt sikkelerin bastirilmasi nasil agiklanabilir? Gergekten de Semerkant’a komsu (Peng, Nahgep vs.) veya
yakin vaha hiikiimdarliklar1 olan Buhara ve Ustrusana’nin sikkelerinde bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Bilindigi gibi, Toharistan’da Sasani sikkelerinin {izerine kontramark olarak basilan “kagan” unvani
goriilmektedir.” Ancak bu durum burada Asina menseli Toharistan yabgularinin bulunmasi veya Bati Kok
Tiirklerinin Sasanilerden hara¢ olarak alinan sikkelere kendi aidiyetini belirtmeleri sonucu olabilir. Buna benzer,
Otrar hiikiimdarlig1 (Sirderya nehrinin orta havzasi) sikkelerinde ‘dpw x’y’n twtwx (Alp Kagan Tutuk’u)
climlesinin goriilmesi ise herhalde burada Bati Kok Tirk kaganlarmm naipleri olan “Tutuk” unvanli Otrar
yoneticilerinin kendi efendileri admna sikke bastirmalarindan ileri gelmis olabilir. Boylece adi gegen
hiikiimdarliklar harig, onlarca vasal hiikiimdarlik arasinda sadece Semerkant’ta “kagan” unvanl sikkelerin darp
olunmasi ilgi ¢ekicidir.

Boylece, Semerkant’n “kagan” unvanli bu sikkelerinin 5.-6. yilizyillara degil, 6. yiizyilin son ¢eyregi — 7.
yiizyilin ortalarma kadar darp olundugu varsayimi daha mantikli gelmektedir.

5. “Turan” adi iizerine

Biitiin donemin siyasi hayatiyla kisaca tanistiktan sonra Semerkant sikkelerinde goriilen twrnyn
sOzciigiinden yukarida biraz bahsedildigi gibi “Turan” toponimiyle iliskili olabilecegi varsayimi {izerine daha
icerikli durulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Nitekim Kok Tiirk Kaganligi doneminde Semerkant ve civarini
(Zerefsan ve Kaskaderya nehirleri havzalarindaki onlarca devletgikleri) kendi muhtevasina alan ve belirli bir
konfederasyon diizeyinde olan Sogd bolgesinin merkezi hakimiyeti makaminda olan Semerkant, uzun asirlardir
siire gelen sikke darbima sahipti. Semerkant sikkelerinde geleneksel olarak Arami asilli MLK’ (= Thsid) unvam ve
Sogdga xwp (hiikiimdar) unvan / sifat1 gériilmekte idi. Bununla beraber, miladi 6. yiizyilin sonu — 7. yiizyilin ilk
yarisinda “Turan” teriminin memleket ad1 olarak goriilmesi ilgi ¢ekicidir. Hem bu sikkelerin Eski Tiirklere 6zgii
ikonografisi, hem de Kok Tiirklere has “kagan” unvanin bulunmasi, onlarmn barmdirdigi “Turan” tabirinin bu
acidan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Oncelikle ad1 gegen sikkelerde akis olunan “Turan” sézciigiiniin okunma tarzi ve telaffuzu konusuna kisaca
deginelim. Italik Sogd yazistyla twrnyn bigiminde yazilan bu kelime Sogd dili kurallarinca tirnin tarzinda harf
gevirimi (transkripsiyon) yapilir. O, Turanyan <Turan+yan / Turanen<Turan+en bigimlerinde iki kisimdan
ibaret bir kelime olarak algilanabilir. Goriiniiste bu kelimenin birinci kismi: Turan — yer ad1 (toponim), -yan / -en
ise aitligi, mensuplugu ifadeleyen Sogdga bir son ektir. Bizce, twrnyn kelimesindeki —yn son eki mensuplugu
bildiren ve sifat yapan ek olan Sogdca —yn’k, —yn’y, Mani-Sogdca —ynyy <*ainaka son ekinin kisaltma sekli
olmalidir (JIuemurg 1981: 439-440).

Bu son ek belirli bir yere, sahsa aitligi ifade ederek Sogdca yazili eserler ve niimizmatik malzemelerde
goriiliir. Ornegin, 7-8. yiizyillara ait Orta Asya’nim Islam 6ncesi birgok sikke cesidinde ve Mug dag1 Sogd arsivi
belgelerinde c’c’n /c’cn’kw / c’cynk “Ca¢’m / Cag’a ait”, kSynk “Kes’in / Kes’ ait”, sywdy 'nk “Sogd’un / Sogd’a
ait” bigimlerinde belirli bir hiikiimdarliklarin adina eklenmis bir vaziyette gériilir.** Bununla beraber, bu eke
Mug belgelerinde sahis adlar1 muhtevasinda denk gelinir: 1) Mahyan (Ay kémegine sahip), 2) Apvahyan (Su

' Bigurin, age, s. 311; Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux, s. 136; Smirnova, age, s. 424; Samsiddin,
Kamaliddinov, Ulugbek Muhammedov, Noviye Danniye Po Istorii Sredney Azii V Epohu Arabskih Zavoyevaniy // Uzbekistonda [jtimoiy
Fanlar. Ne 3-4, Taskent 1997, s. 91-93; Gaybullah Babayar, (2006). Sogd under Turkish Rule during 6th - 7th centuries (on Sogdian and
Turkish symbiosis) / Eran ud Anéran. Studies Presented to B.I. Marsak on the Occasion of His 70th Birthday. Venezia. 2006, s. 71-73.

2 Grenet, Vaissiere, age,s. 157-163.

# Larisa Baratova, Vladimir Livsits, “O sogdiyskoy nadgekanah na Sasanidskih monetah i podrazhaniyah im” , Kul'turnoye nasledii Sredney
Azii, Tagkent 2002, s. 439-440.

* Vladimir Livsic, Sogdiyskaya epigrafika Sredney Azii i Semire¢'ya, Sankt-Peterburg 2008, s. 311.
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mabudu komegine dayanan), 3) Parnyan (Tali ve mutluluk mabudu (yardimma dayanan), 4) Krisnayan
(Giizellik mabudundan (kémek alan) vb.*’

Bu deliller sikkedeki twrnyn sozciigiiniin belirli bir cografi ad olabilecegi ihtimalini arttrmaktadir. Ancak
bazi arastirmacilara (mesela N. Sims-Williams’a) gore, “Turan sdzciligiiniin iilke, memleket, devlet ve benzeri
gibi herhangi bir yer adi sifatiyla gecmesi muhtemelse de, bu donemde adi1 gegen tabirin ayni anlamda Eski
Tiirklerle iliskilendirilmesi ihtimal digindadir”*®. Yani arastrmaci “Turan” adinin ta o donemlerde Tiirk
topluluklarmin yasadigi topraklar i¢in kullanilmadigini, boyle bir algilamanin ise Orta Cag’da, 11-12.
yiizyillarda basladigma dair cogu bilim insanmin kabul ettigi goriise katilmaktadir. Cogu arastirmaciya gore,
Iranlilarin “Turan” ad1 altinda Iran’m kuzey-dogusundaki topraklari, yani Maveraiinnehir / Transoksiana bolgesi
de dahil Orta Asya’y1 kastettikleri donem Orta Cag’a denk gelir. Dolayisiyla bu topraklar Sogd’u da igermekte
ve Kuzey-Dogu Horasan’dan baslayarak doguya uzanmaktadir. Ancak asagida ele alacagimiz bilgiler ta Erken
Orta Cag’da bu topraklarin “Turan” ve “Tirkistan” olarak adlandirildiklarint ve bu iki terimin ¢ogu durumda
ayn1 anlamda kullanildigini gostermektedir. Nitekim bu topraklar dolayl veya dogrudan Kok Tiirk Kaganligi’na
baglanmistir. Bu yilizden bu donem Semerkant sikkelerinde “Turan hiikiimdar1 Kagan” ciimlesi bulunmasina
sasirmamak gerekir.

“Turan” teriminin Eski Tiirklerle direk olarak iligkili veya aksi oldugu meselesini daha sonraki ¢alismalara
birakmakla beraber, iinlii iraniyatc1 bilim insanlar1 arasinda da bu konuyu elestiren arastirmacilarm bulundugunu
belirtmeliyiz. Bilhassa, Iranist R. Frye, Irani topluluklarin en eski kitab1 “Avesta”da goriilen “Tur” veya “Tura”
admi kadim Tiirklerle iliskilendirerek, baslangicta bunun Dogu Iranhlar icin kullanilmakla beraber, ¢ok eskiden
beri Tiirk topluluklarini da ifade ettigini yazmistir. Ona gore, “Tiirk” etnik adinin kendisi de mezkar “Tur”
kokiinden ortaya ¢ikmis ve Erken Orta Cag’a gelince artik “Tiirkler” anlaminda istifade edilmeye baslanmustir.*’
Aragtirmaciya gore, Turk / Tiirk etnik adinin kdkeninin fur- / tiir- oldugu, onun Eski Tiirk¢e ¢ogul eki -k (“-lar/-
ler”in mukabili) araciligiyla Turlar/Tiirler anlami yiiklenen “Tiirk” admnm ortaya ¢iktigmi varsaymaktadirlar.
Biiyiik ihtimalle, belirli bir toplum adin1 ifade etmek icin Eski Tiirkler Tur-k, Iranlilar ise Tur-an (an — Irani
dillerde ¢okluk eki) tabirlerini kullanmis olup, bunun temelinde “Tiirklerin yasadigi bolge” anlaminda “Turan”
yer ad1 olusmustur.*®

Yukarida da degindigimiz {izere, “Turan” yer adinin Tiirklere ne denli iliskili oldugunu ve onun tam olarak
hangi tarihlerde, Orta Cag’da mi, yoksa daha eski donemlerde mi belirdigini, onun “Tiirkler iilkesi” anlaminda
kesin olarak hangi tarihlerde genellik kazandigini kanitlamak igin Semerkant sikkelerinin ve diger kaynaklarin
daha derin arastirilmasi gerekmektedir. Kadim donemlerde, hatta Erken Orta Cag’da esasen Dogu Iran (yani
Sogd, Baktri, Harezm vs.) topluluklarinin yasadigi topraklar igin, iranlilarca “Turan” terimi kullanilmustir.
Bunun Tirklerle iligkilendirilmesi ve “Tirkistan” ile es anlamli kullanilmaya baslanmasi nispeten daha geg
donemlere, 6zellikle Karahanlilar donemine denk gelmektedir ki, bu goriislerin bir daha gézden gegirilmesini
gereklidir. Nitekim “Turan” cografi adinin sabit bir bigimde “Tiirklerin memleketi” anlaminda kullanilmasinin,
Iranh diisiiniir Firdevsi’nin Sah-name (11. yiizy1l) adli eserine bor¢lu oldugumuz goriisii arastirmacilar arasinda
bugiinlerde bile yaygindir. Zamaninda Iraniyat¢1 R. Frye tarafindan gelistirilen ve simdiye kadar siire gelen
goriise gore, “gercekten de bolgede Islam dini yayildiktan sonra Miisliiman miiellifleri Tiirkleri kadim
Turanlilarla 6zdeslestirmeye baslamislar, boylece “Turan” terimi “Tiirkler diyar1” anlaminda edebi ve tarihi
eserlerde yer almaya baslamustir”.** Ancak bazi durumlarda sadece Firdevsi degil, diger Miisliiman yazarlarmn da
bu terimi giiya ¢ok eskiden varmis gibi algilamalar1 bu goriigiin eksik yonlerinin bulundugunu gozler oniine
sermektedir. Ozellikle, Firdevsi’nin ¢agdasi Ebu Reyhan Biruni’nin (973-1048), Horasan’daki Mezduran®® adini
“Merz-i Turan” olarak sunmasi ve sdzciik olarak bu adin “Tiirklerin sinir1’” anlamma geldigini vurgulamasi
ilgingtir.’' Bazi varsayimlara gore, “Turan”, “Turistan” ve “Tiirkistan” yer adlar1 gesitli donemlerde, bazen ise
bir Va;lzdtte aym cografi topraklar i¢in kullanilmistir ki bu gelenegin baslangici Islam oncesi dénemlere denk
gelir.

Herhalde Biruni’nin bu agiklamasi, Firdevsi’nin eserinin etkisiyle degil, belki de ta o donemde ad1 gegen
terimin “Tirkler iilkesi” anlaminda genis ¢apta yayilmis olmasindan ileri gelmekteydi. Bunlara ragmen bu
kavrami 10. yiizyilm sonlarma dogru, bilhassa Karahanlilarin Maveraiinnehir’de kendi egemenliklerini

* Lurje, age, s. 72, 117, 210, 235, 301.

4 N. Sims-Williams bu konuda bizzat kendisi bize e-mail yazigmalari araciligiyla bildirmistir.

4T Richard Frye, Aydm Sayili, “Selguklulardan Evvel Orta Sark’ta Tiirkler”, Belleten, C. X, Ankara 1946, s. 97-131.

* Richard Fray, Naslediye Irana, Moskva 2002, s. 66-67; Samsiddin Kamoliddin, Drevneturkskaya toponimiya v Sredney Azii, Taskent
2006, s. 11.

¥ Fray, age, s. 66.

*0 Burasi simdiki Tiirkmenistan’in giiney-bati topraklarinda yer alan Serahs siradaglarinda bulunan ahali meskenidir.

! Ebu Reyhan Biruni, “Kanonma’suda” , lzbranniye proizvedeniya, V. Cast I, Perevod i primecaniya B.A. Rozenfel'da i A. Ahmedova,
Taskent 1973, s. 466.

52 Kamoliddin, age, s. 13.
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sagladiklar1 992-999 yillar1 arasma sigdirmak mantikli gelmemektedir. Nitekim Biruni’nin kendi eserlerini
yazmaya bagladigi tarihlerde, yani Karahanlilarin bu bolgede kendi hakimiyetini sabit bir bicimde
diizenleyemedigi bir sirada Turan’m “Tirkler {ilkesi” anlamini kazanivermesi kabul edilir bir telakki degildir.
Hele ki Karahanlilarin Maveraiinnehir topraklarini asarak Horasan’da bulunan bir araziyi, Medzuran’1 ele
gecirmeleriyle burasinin anlam kazandigini iddia etmek imkansizdir. Bu olaylardan epey 6nce eserini yazan Ebu
Abdullah el-Harezmi’nin (vef. 997), Mefatihii’l-Ulum (Bilimler anahtar1) adli eserinde Biruni’nin kaydettigi
bilgiyi ondan dnce ve biraz farkli bir bigimde sunmasi bu goriisiimiizii desteklemektedir: “Ceyhun nehrinin
sahillerini Iranlilar Merz-i Turan olarak adlandirirlar, yani Tiirklerin simr1 anlaminda, ancak; Horasan ahalisi
bunu Merz-i Iran, yani Irak sur olarak adlandurirlar”.” Burada “Irak” terimi gergek iran topraklari igin
kullanildig1 Orta Cag kaynaklarindan anlagilmaktadwr. Bu donem Misliman kaynaklarinda “Irak-1 Arap” ve
“Irak-1 Acem” gibi cografi terimler mevcut olup, bunlardan ikincisinin gayr1 Arap iilkelerini, 6zellikle iran
ahalisini ifade ettigi bilinmektedir.

Harezmi ve Biruni’nin Turan hakkindaki bu bilgilerini destekleyen diger bir bilgi de, onlardan biraz sonra
11. yiizyilmn ikinci yarisinda yagsayan Horasanli sair Esedi Tusi tarafindan diizenlenen Lugat-i Fars (Fars dilinin
aciklamali sozIligii) adl1 eserdedir. Eserde kayith su bilgilere miiracaat edelim: Turan — o doguda yerlesmis olup,
Tiirkistan ve Horasan’in bir kismimin adidir.”* Diger bir kanit ise Orta Cag’m iran bedii edebiyatinda “Turan”
tabirinin “Tiirk” etnik adryla esanlamli olarak kullanilmasidir. Ornegin, Firdevsi’nin Sak-name’sinde Tiirk
hakanlarindan birinin kizi olarak “Sasani sehingahinin hanim1” sifatiyla zikredilen kadinin adi (aslinda lakabi)
Turanduht’un s6zciik anlami1 “Turan kiz1”, “Turanli kiz” ve “Tiirk hiikiimdarinin kiz1” bigimindedir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da bu donemde “Turan” terimi sadece cografi bir terim degil, belki
sahis ad1 sifatiyla da farkli kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim miladi 7. yiizyilin ortalarina dogru
Semerkant’a el¢i gonderen komsu Caganiyan hiikiimdarlig1 yoneticisinin adi twr’nts (Turan-Tas) Afrasiyab
(Semerkant) saray1 duvar resimlerinde betimlenen Sogd yazilarinda goriilmektedir.” V.A. Livsits, bu sahis adin1
Irani temelde “Battle-ax of Tiiranians” (Turanllarin cengaver baltas1) olarak aciklamakta ™, diger bilim adamlar1
ise onu Eski Tiirk¢e temelinde Turan-tag (“Turan — {ilke / sahis ad1 + “tag”) bi¢iminde algilamaktadirlar. Nitekim
bu goriisii Sogdca ve Arapga kaynaklarda goriilen sonu “tas” ile biten Tiirkge isimler: Altun-tas, inel-tas vs. de
onaylamaktadir.”” islam 6ncesi donemlerde Caganiyan’da Tiirk asilli hanedamn hiikiim siirdiigiinii, dénemin
hem Cin ve Arapca kaynaklari, hem de niimizmatik bilgiler onaylamaktadir. 644 yilinda bdlgeden gecen Cinli
seyyah Hsiian-Tsang, buranin yoneticisini Tiirk olarak zikreder.”® Taberi de 710 yillarinda Saganiyan’s es-Sazz
olarak kaydeder™’ ki, arastirmacilarin onun Tiirk¢e Sad unvanh yonetici oldugunu ileri siirerler.

Bununla iliskili diger bir kanit, kadimde Dogu Irani bir dil olan Islam 6ncesi Harezm yazilarinda ve Sogdca
Mug Dagi belgelerinde sahis adi olarak twrk s6zciigiine denk gelir. Bilhassa, Humbuz-tepe (Harezm bélgesi)’nde
bulunan seramik parcalarda kadim Harezm yazisinda goriilen twrk tabirini bazi arastirmacilar “Tur, Turanl”
anlamindaki kadim Farsca *Tira-ka etnik adiyla baglamaya egilimlidirler (JTupmmn, Mamberymnaes 1986: 39).
Ancak, onlardan farkli olarak Sogd dili uzmani1 P. Lurje, Sogdca belgelerde gegen twrk tabirini Tiirk etnik adiyla
baglar ve onun belgelerde belirli bir sahisin etnik aidiyeti ile baglantili bir lakap olarak gectigini vurgular.®!
Bizce, Lurje tarafindan bildirilen bu goriis gergekleri yansitmakta olup, bu fikir Esk’ Harezm yazisindaki bilgiler
icin de gegerlidir. Zaten, Harezm ve Sogd bdlgeleri yakin komsular olarak, diger Irani dillere nazaran birbirlerine
yakinlik arz etmekle beraber, ayrica bu donemde ayni siyasi ¢ati altinda, Kok Tiirk Kaganligi egemenligindeki
birer vaha hiikiimdarliklar1 durumundadirlar.

“Turan” sozciigii genel olarak Tiirk sahasinda sahis adi olarak da sikga goriiliir. Ornegin, irtis Nehri
havzasinda (Altaylar) bulunan Eski Tiirkge yazili tas kitabede Alp Turan ad1 goriildiigii gibi®* Cin yilliklarinda

3 Roik, Bahodirov, “Istoriya Vostoka v “Klyugah nauk”, Sarksunoslik, Ne 14, Taskent 2009, s. 114.

. I. Bayevskiy, “Geografigeskiye nazvaniya v rannih persidskih tolkovih slovaryah (XI-XV vv.)”, SNV. VNV, Vip. 22. Kniga 2, Moskva
1980, s. 88.

% Al'baum, age, s. 55.

% Vladimir Livsic, The Sogdian Wall Inscriptions on the Site of Afrasiab // Royal Nauruz in Samarkand Proceedings of the Conference Held
in Venice on the Pre-Islamic Paintings at Afrasiab. Rivista Degli Studi Orientali, Nuova Serie Vol. LXXVIII, Supple mento N 1 (2004). Ed.
M. Comparetti, E. de la Vaissiere. Pisa-Roma, 2006, s. 63-64.

7 Lurje, age, s. 128,384.

** M.A. Shaban, Khurasan at the Time of Arab Conquest // Iran and Islam. In memory of the Late Viadimir Minorsky, Edinburg 1971, s. 485.

% Tabari, age, s. 124, 400.

“H. A. Gibb, Orta Asya’da Arap Fiituhati, gev. M. Hakku, Istanbul 1930, s. 10.

' Lurje, age, s. 396.

2 1.V. Kormusin, Turkskiye yeniseyskiye epitafii. Teksti i issledovaniya. M.: Nauka, 1997, s. 209.
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da Tu-jiie (Kok Tiirk) hiikiimdarlarindan birinin adi olarak *Turan Kagan (Dulan Kehan #PEETT)
gegmektedir.® Onemlisi, her iki bilgi de Kok Tiirk Kaganligi dénemiyle baglantilidir.

Kisacasi, 6. yiizyiln sonu — 7. yiizyilin ilk yarisinda darp olunan xwp twrnyn (Turan hitkimdar1) veya xwf
twrnyn x’y’n (Turan hikiimdar1 Kagan) tabirlerinin bulundugu Semerkant sikkelerinin hem barindirdigt
unvanlar, hem de yansittig1 hiikiimdar tasvirleri onlarin Kok Tiirklere dolayli veya dolaysiz olarak baglantili
oldugunu tasdik eder. Nitekim Orta Cag’m erken donemlerinde bile “Turan” ve “Tiirkistan” terimlerinin hemen
hemen ayni anlamda kullanilmaya basladigindan yola ¢ikilirsa, bu dénemde Kok Tirk Kaganligi’ni ifade eden
tabirlerden biri olarak “Turan” sdzciigiiniin kullanildig1 anlasilacaktir. Ustelik sikkelerde yer alan tabirlerin resmi
anlam tasidigini hesaba katarsak, Kok Tirk kaganlarinin kendi devletini “Turan” olarak da adlandirdiklar:
ihtimal dis1 olmayacaktir. Diger yonden ise bu sikkeler Semerkant’in yerel yoneticilerine ait olup, “Turan”
teriminin farkinda olan yerel hiikiimdarlarin, kendi efendileri olan kaganlar adina sikke bastirirlarken bilingli bir
sekilde bu etnik ve siyasi ad1 ve “kagan” unvanini sikkelerde yansitmis olabilecekleri de ihtimal dahilindedir.

Sogd’da bastirilan sikke ve miihiirlerde ‘“kagan” ve “hatun” gibi Kok Tiirklere 6zgii unvanlarin
goriilmesinin yan1 sira, tasvirlerin de eski Tiirklere 6zgili nitelikler tagimasmin birer rastlant1 olmadig: asikar
olup, elde bulunan bu veriler bdlgedeki Kok Tiirk yonetiminin epey yaygmlik kazandigmi bizlere
kanitlamaktadir.

Boylece, 7. yiizyillda Semerkant’ta Kok Tiirk kaganlar1 tarafindan veya onlarm adina bastirilan, Sogdca
yazili bakir sikkelerde “Turan hiikimdar1 Kagan” tabirinin ge¢mesi, o donemlerin tarihi gercekleriyle
ortiismektedir. Kok Tiirk Kaganligi donemi yazitlarindan anlasildig: iizere Tiirkler kendi yasadiklar1 yerlere
biitiinleyici bir ad olarak kendi dil kurallarma gore “Tiirk Eli” demiglerse de, sonradan komsular1 veya kendi
tebaalar1 olan gayri Tiirk toplumlarin etkisiyle “Turan” ve “Tiirkistan” tabirlerini kullanmiglardir.

SONUC

Calismada yer verilen sikke ve miihiirler miladi 7.-8. yiizyillara aittir. Bu donem Orta Asya ve civarinin
Kok Tiirk Kaganligi’nin yonetimde bulundugu, Semerkant ve Pang prensliklerinin de bu Kaganlik topraklarma
dahil oldugu bilinmektedir.

“Kagan” unvanli Sogd (Semerkant) sikkelerinin bastirildig: tarih, biiyiik ihtimalle miladi 6. yiizy1lin sonu —
7. yuzyilm ilk ¢eyregine denk gelmektedir. “Hatun” unvanli Sogd (Pang) sikkeleri ise miladi 7.-8. yiizyillar
arasinda darp olunmustur. “Kagan” ve “hatun” unvanli miihiirler de, arkeolojik katmanlar araciligiyla belirtildigi
iizere Islam oncesi donemlere, daha dogrusu 7-8. yiizyillara aittir.

Basta O. I. Smirnova olmak iizere bir kag arkeolog ve Sogdolog uzmanin belirttigi tarihe dayali olarak,
bizim sikkelerin ikonografisi ve yazim ozelliklerini (paleografisi) géz 6niinde bulundurarak ulasilan kanitlar bu
sekildedir. Nitekim yukarida bahsettigimiz gibi, Ca¢ (Taskent) ve Fergana’da Bat1 Kok Tiirk kaganlari tarafindan
bastirilan sikke g¢esitleri de tam olarak bu tarihlere uymaktadir (Cag’ta — 6. yiizyilin son ¢eyregi — 7. yilizyilin ilk
yarisi; Fergana’da — 7. ylizyilm ilk ¢eyregi — 650’11 yillar).

Semerkant sikkelerine ikonografik yonden pek yakinlik gosteren Ca¢ ve Buhara’nin yerli yonetici
hanedanlarma ait sikkelerin 6. ylizyilin sonu — 7. yiizyilin ilk yarisna denk gelmesinin yani sira Semerkant
damgasinin daha eski biciminde olmasi da bu goriisii desteklemektedir. Bununla birlikte, Cin yilliklarinda
Semerkant’la iligkili olarak sdylenen tarihi olaylar da bu tarihleri igaret etmektedir.

Kiigiik bir ihtimal ise, bu sikkeler ve miihiirlerin 8. Yiizyilin ilk yarisina ait oldugunu akla getirmektedir.
Yani 700-740 yillar1 arasinda hem Bat1 ve Dogu Kok Tiirklerinin, hem de Tiirgislerin bas yoneticileri Sogd’da
bizzat bulunduklari yillarda, buranmn yerli yoneticileri, efendilerinin admna sikke bastirmig, miihiir kullanilmis
olabilirler. Ancak bu goriis digerlerine nazaran daha zayiftir.

“Kagan” unvanli ve onlarla ayni gruba dahil Semerkant sikkelerinin ikonografisinin (hiikiimdar tasvirinin
sag, yiiz ve gz bigimleri) Islam &ncesi donemlerin Eski Tiirk ve Sogd geleneklerini yansittig1 anlasilmaktadir.
Nitekim bazi sikke gesitlerinde hiikiimdar biraz ¢ekik gozlii, daha genis yuvarlak yiizlii ve saglar1 omuzuna kadar
uzatilmig bi¢cimde, baz1 (anepigafik) sikkelerde ise saclar1 orgiilii bigimde betimlenmistir. Bu tarziyla onlar Eski
Tiirkleri andiriyorsa da, diger c¢esitlerinde bu ydnlerden biraz farkli bicimde betimlenmis olarak Sogdlulari
andirmaktadir. Burada Semerkant da dahil Sogd bolgesinin Erken Orta Cag’a 6zgii durumu, yani sosyal ve
kiilttirel hayatta ad1 gecen etnoslar arasinda gecen siki kaynasmasina, “Tiirk-Sogd sembiyozuna onciiliik etmesi
s6z konusudur. “Hatun” unvanli sikke ve miihiirlerde bulunan tasvirler ise daha ¢ok Eski Tiirklere 6zgiilikk arz

% Bigurin, age, s. 239-242; Vaissiere, age, s. 453; Hayrettin Erkog, “Bat1 Goktiirk Kaganligi'nin Kurulusu”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1 (Haziran 2016), Ankara, s. 60.
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etmekte, ozellikle ii¢ dilimli bag giysisi tagiyan kadin tasviri birgok yonleriyle Eski Tiirk inanglarma uygunluk
saglamaktadir.

Sikkelerde goriilen twrnyn sozciigii, biiylik ihtimalle twrn “Turan” ve Sogdca aitlik eki —yn’dan olugmakta
(so0zciik anlam1 “Turan’a ait, Turan’in”’) xwp ve x’y’n sozciikleriyle birlikte “Turan’n hiikiimdar1 kagan™1 ifade
etmektedir. Burada Turan, biiyiik ihtimalle cografi ve etnik siyasi yonden “Tiirkler devleti” anlamindadir ve
“Tiirkistan” terimi gibi Kok Tiirk Kaganligi’n1 kastetmektedir. Bu algilama, Ermeni, Fars, Sogd gibi Kok
Tiirklerle komsu veya i¢ ige yasayan yabanci toplumlarin Kok Tiirk Kaganlig: topraklarint bazen “Tiirkistan” /
“Turan” olarak adlandirdiklarindan ileri gelmektedir. Diger bir varsayimm ise Semerkant’in yerel hanedaninin da
kendi iilkelerini “Turan” olarak algiladiklar1 ve bunu kendi sikkelerinde yansittiklaridir. Kok Tiirkler bolgeyi
himayelerine alinca bu gelenegi benimsemislerdir ancak bu ihtimal diisiik bir goriistiir. Ciinkii “Turan” yer
adinin bulundugu sikkelerin ikonografisi (Eski Tiirk tipi) ve bulundurdugu unvam (Kagan) bu tiir sikkelerin
dolayli veya dogrudan olarak Kok Tiirk Kaganligi’yla baglantili oldugunu ima etmektedir. Semerkant’in Sogd
asilli yoneticileri tarafindan bastirilan diger sikke cesitlerinde boyle bir durum (ikonografi ve unvan) séz konusu
degildir. Yeni bulunan “kagan” ve “hatun” unvanli miihiirler ise Sogd (Semerkant ve Pang)’ta darp olunan
sikkelerin birer rastlant1 olmadigini, aksine Kok Tiirk kaganlarmin Sogd ve civarinin yonetimiyle ¢cok yakindan
ilgilendigini diigiindiirmektedir.
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Levha II. Islam ncesi Orta Asya sikkelerinden érnekler
(Sogd? - 1, Buhara - 2, Nahsep - 3, Ustugana - 4, Cag - 5-6)
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Levha IIL. Cag'ta dark olunan ban Bat Kalktiirk Kaganhs sikkelen (1-2); Cag Teginlen (3-4);
Semetkant'm "Kafan" unvarh sikkesi (3}, Fergana Asina hanedanun sikkesi (6)
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Grup L. 1. tip

Grup L. 2. tip

Grup L. 3. tip

Grup L. 4. tip

Levha IV. Semerkant bolgesinin Islam 6ncesi Eski Tiirk sikkeleri (Grup I)
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“Turan Hiikiimdar1 Kagan” unvanli Semerkant sikkelerinin yazi ¢izimlerinden 6rnekler

Levha VI.
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Levha VII. “Hatun” unvanh Sogd (Pang) sikkelerinin yazi ¢izimlerinden &rnekler
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Levha VIII. Bat1 Kokttirk sikkelerinde goriilen hiikiimdar (Yabgu / Kagan) ile
ti¢ dilimli bas giysisi tasiyan Hatun tasvirleri (8-12) Yedisu, Altay, Mogolistan
buluntularindaki tasvirlerle (1-7) yakin benzerliklere sahip.
Sikkelerde yer alan bagdas kurarak tahtta oturmus veya ath hiikiimdarin el
isaretleri (jest) (16-20) Kuzey-Bat1 Cin'de (An-Jia, Miho) bulunan Koktiirk-Sogd
ileri gelenleri tasvirlerinde de (13-15) goriilmektedir (resimlerin orijinal 5lgemleri farklidir).
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