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Antik Yunan Felsefesinde Empodekles,
Platon ve Plotinius’da Ask Tanimlari ve
Askin Tensel Olandan Tinsel Olana Seyri

Mavi Cmar’

Ozet: En bilinen anlamyla kisinin kars1 cinsine duydugu arzu-
lanma olarak tanimlanabilecek askin, insanoglunun zihin ugrasisi
olarak felsefede ele alinisina dair ulasabildigimiz en erken kayit-
lar Antik Yunan’i géstermektedir. Edebiyat gibi alanlar ile kiyas-
landiginda, felsefe, ask {izerine en az konusan alanlardandir. Bu
kisith sdylemlerin ¢ogu da Antik Yunan diisiiniirlerinden Platon’a
aittir. Calisma Platon’u merkeze alarak ask lizerine eser vermis
ii¢ filozofun kavram ve degerlendirmelerine deginecektir. Felse-
fede agk tanimini ilk yapan olmasindan &tiirii Empodekles ile bas-
lanmistir. Empodekles askin tanimini “ilk hareket ettirici” olarak
yaparken esas oglan diyebilecegimiz Platon’un, aski “hareket et-
tirici” olarak yorumlamasina ilham olmasi agisindan da 6nemli-
dir. Ardindan Platon ve ozellikle Solen diyalogu konu edilir. An-
tik Yunan’da da sonrasinda da agk tizerine sdylenmis birgok tani-
m1 anlayabilmek adina Solen diyalogundaki konugmacilarin tar-
tismalar1 elzemdir. Platon’un tiim tanimlarini ve o6zellikle Solen
diyalogunu degerlendirdikten sonra aski, kendisinden sonra bir-
¢ok filozofa da ilham olacak sekilde tanimlayan Plotinus’a ba-
kilmaktadir. Plotinus, Yeni Pldtonculuk ile bir nevi kutsal dinlerin
ask algisina diisiinsel zemin hazirlamistir denilebilir. Calisma,
tim bu kavramlara giydirilen igerikler yaninda, dénemin, aska
hatta zaman zaman kadina bakisini; askin, donemin entelektiiel
cevresindeki izdiistimiinii tespit etmeye de ¢alismaktadir. Din ile

1. Yiiksek Lisans Ogrencisi, Sakarya Universitesi Felsefe Boliimii.
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felsefeyi agk ile birlestiren bu birligi anlamanin yolu hem bu ta-
nimlardan hem donemin algisin1 anlamaktan gegmektedir. Bu ne-
denledir Ki, tinsel ask tizerine yapilacak okumalar i¢in Antik Yu-
nan’daki bu ti¢ isim 6nemli bir izlek olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Ask, Eros, Philia, Demon,
Diamon.

Giris

“Felsefeye din yolu ile giren ask’? kabulii iizerinden varilan noktanin
“tinsel” oldugu durum g6z Oniine alarak irdelendiginde “ask™ kavra-
min1 Yeni Platonculuk’tan 6zellikle de Plotinus’tan degerlendirmek
gerekmektedir. Clinkii genelde Yeni Platonculuk, 6zelde Plotinus, var-
lik diistincesinde hem kendisinden onceki filozoflarin fikirlerini opti-
mum bir alanda bulusturmas: acisindan hem kendisinden sonra Islam,
Hiristiyan ve Musevi ilahiyatin1 etkilemesi agisindan “agk™ kavrami
icin ayricalikhdir.

Latince ask anlamima gelen amor (yahut cupido) Roma Imparator-
lugu déneminde, elinde yayla okluk bulunan tombul, kanatli bir ¢o-
cuk olarak canlandirilmistir. Sanatta ¢ogaltilan bu figiir, Veniis’lin
cevresinde ugusur gosterilir. Pompei fresklerinin mitolojik sahnele-
rinde ¢ok gecen Amores figiirleri Bat1 sanatina Ronesans’la girmis ve
Rokoko iislubunun bir 6zelligi olarak XIX. yiizyila kadar tutunmus-
tur (Erhat, 2015: 32).

Arapca “ask” asir1 derecedeki sevgidir. Bu da maddi ve manevi se-
killerde olur. Bir kadin g6z 6niinde bulundurularak zevki ve cinsi ca-
zibe On planda tutulmak suretiyle olusan ask maddidir. Bunun plato-
nik, hayali olan1 da vardir (Platonik). Sairlerin aski boyledir. Bu ask

2. Askin bu iki diizlemdeki seyri bugiin ayr1 kulvarlarin kavramlari gibi goriilse
de ask felsefeye din yoluyla 6zellikle de diinyanin varolusu Tanrilnin yaratici ey-
lemleriyle agiklandig1 ya da yaratici, yarattig1 varligin biitiiniinii ya da bir pargasini
seven en yiice gii¢ olarak diigiintildiigii zaman girmistir (Cevizci, 2005: 159).
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genelde mecazidir. Hakiki ask ise Allah askidir. Cenab-1 Hak bir kudsi
hadiste, “Ben gizli bir hazineydim, bilinmeyi arzu ettim, alemi yarat-
tim” buyurmaktadir ki, ilahi askin kaynagi budur. Ciinkii Allah’1 bil-
mek, tanimak ancak ask ile olur. Allah’1 gergekten seven kisi O’nun
yarattiklarin1 da ayn1 sekilde sever. Yaratandan otiirli yaratilan1 sever.
Bu ask giizele degil, glizelligedir. Herkesi, her seyi sevmektir. Varlik-
larda tezahiir eden Allah’in sanatini, kudretini, rahmetini, lutfunu ib-
retle temasa etmektir. Bu aska bazen mecazi askla da ulasilir. Bundan
dolay1 “mecazi ask, gercek askin kopriisiidiir” denilmistir. Gergek aska
ulagsmak da ilimle olmaz. Nitekim Fuzuli bunu su beytiyle ¢ok giizel
anlatmaktadir:

“Ask imis her ne var alemde
Ilim bir kil-u kal imis ancak”

Baz1 yazarlar (bkz. Cebecioglu, 2017: 24) aski siddetine gore su se-
kilde siralamaktadir: Irade, Muhabbet, Heva, Sakabe, Tebettiil, Alaka,
Viilug, Kelef, Sagaf, Ask, Ulfet, Garava, Hullet, Teyemmiim, Valeh,
Tedelliih, Vela.

Oznel olarak da pek ¢ok diisiiniir veya edebiyatg1 tarafindan ask ta-
nimlart yapilmigtir. Hatta her asigin kendince bir tanimi vardir agk
icin... Sabahattin Eyiiboglu, en begendigi tanim1 Hasanoglan kdyiinde
bir vatandagtan duyar (aktaran Ergiiven, 1995): “Sevdigine kavusa-
mazsin agk olur.”

Aciya doniisen bekleme, 6liimciil erosun onkosuludur; beklemek,
oliimle sonsuzluga ulagacak tutkulu birliktelige yeryiiziindeki katkidir
burada... Bu nedenle geng asiklar i¢in vuslat bir iitopyadir cogunlukla;
clinkii erotik yasantiyr 6liim degil, yasarken kavugma bozar. Kavusa-
mamak, 6te-diinyay1 temsil eden 6liimiin yasamdaki 6rnegidir. Bu an-
lamda beklemek (actya tahammiil), 6liim saatini bilmeyle esanlamli-
dir, vice versa. Bir baska deyisle, 6liim, son nefesin verilecegi an’1 bi-
lip bekleme ve aci, tarihe mal olan bilyilik agk Oykiilerinin degismez
sacayagint olusturur daima... Ayn izlek, farkli bir bigimde Leyla ile
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Mecnun’un Oykiisiinde de karsimiza ¢ikar; ask, sonu Oliimle biten
umarsiz bir bekleyistir; seven kisi i¢in “yasarken mezarina kendisi bir
tas olur” diyen Mecnun, gercek aski kavusma dncesi yasar.

Leyla ile Mecnun gibi ask menkibelerinin ilham1 olan “tinsel” duy-
gunun Islam cografyasindaki kaynaklarindan biri de sudur nazariyesi
olmustur. Sudur en anlasilir ifade ile tanridan tastiginin bilincinde olan
kulun ona dogru meylidir, bu meyilden dogan asktir. islam felsefesine
ozellikle Farabi® ve Ibn Sina’ya* ve tasavvufun bilumum disiplinine
biiyiik etkisi olmustur. Plotinus’un “bir” kavrami ve bu kavrama yiik-
ledigi manalar, idealar fikri, varlik mertebeleri diisiincesi, varliklarin
“ilk” olana duyduklar1 agk sebebiyle ona ulagsma arzusu ve ruhun ol-

3. “Biitiin varliklarin kaynagi olarak gordigii “ilk neden” kavramini; ondan varli-
ga gelen seyin varligl, ancak varligini bir bagka seyin varligina borglu olan bir tagsma
(feyz) sonucudur ve ondan (ilk olan) baska olan herhangi bir seyin varligi onun kendi
varligindan tasandir —sudur-. Bu bakimdan ondan varliga gelen seyin varligi hicbir
sekilde onun nedeni degildir” der Farabi... Onun varliginin amaci, diger seyleri varli-
ga getirmek degildir. Bunun saglamasi olarak ise su ifadeye bagvurur: “...eger boyle
olsaydi, onun varligimin kendisinin disinda olan bir nedeni olurdu ve o ilk olan ola-
mazdi.” Bu yiizden Plotinuslta da oldugu gibi “tagma” seklinde ifade edilmesi zaru-
ridir (Farabi, 2004: 40-41).

4. Ask Risalesilnde ibn Sina ask hakkindaki gériislerini belirtmistir. Yedi bolim-
den olusan risalede askin icerigi ve bu igerigin merhaleleri anlatilir. Bu yedi boliim
sOyledir: Birinci fasil; her bir hiiviyete ask, kuvvetlerin sirayet etmis olmasina dair-
dir. kinci fasil; canli olmayan basit cevherlerde askin varligi hakkindadir. Uglincii
fasil; agkin nebati suretlerde yani nebati nefslerdeki varligina dair. Dordiincii fasil;
askin gidalanabilme kuvvetine sahip olan varliklarda gidalanabilme kuvveti yoniin-
den varligma dairdir. Besinci fasil; zariflerin ve genglerin giizel yiizlere duydugu ask
hakkindadir. Altinci fasil; ilahi nefslerin aski hakkindadir. Son fasil hatimedir. Ask
ontolojik agidan ele alimir ve varlikla iliskisi irdelenir. Bu baglam Ibn Sinalya felsefe
ile iligkilendirildiginde daha net anlasilmasini sagladigi alan1 olusturmaktadir. “Ask,
asik ve “masuk varligin mevcudundan kopanlardir” diye ifade etmeye ¢alisir kendini.
Baska bir tagma hali daha karsimizdadir. Ask biitiin varligin esasidir ve her sey on-
dan dogar. ibn Sindlya gore ask Allahlin varligmm bir delilidir. Varlik kavran bir
seyin gercekligini ifade ederken o seyin gercekligini de ortaya koymaktadir. ibn
Sinalya gore ask varliklarin sebebidir (ibn-i Sina, 2000: 73).
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gunlagmas gibi diisiincelerindeki tanidik igerikler Tiirk-Islam medeni-
yetinin Yeni Platonculuk’tan aldigi ilhamin karsiligidir. Bu makalenin
izlegi olan “felsefede ask™ kavrami ise Plotinus’tan sonra giliniimiize
kadar “sudur” kavramu etrafinda pek ¢ok kez felsefe, ilahiyat ve ede-
biyat metinlerine konu olmustur. Ibn Sina’da ask, Farabi’de ask, diger
Islam filozoflar1 ve edebi kisiliklerinde “ask™ ¢ok kez sudur nazariyesi
ile islenmistir. Antik Yunan felsefesinde sudur nazariyesinden once
gelen, Plotinus’a ilham olan isimlerin ve kavramlarin derli toplu irde-
lenmesi ile daha az karsilasilir. Bu ¢alisma bu eksigi gidermek gaye-
sindedir. Caligma; Plotinus’un (kendisinin devami niteliginde de sayl-
dig1) cikis noktasi Platon; Platon metinleri denilince dogal seyirde be-
raberinde gelen Sokrates; “ask” kavramin felsefede ilk kullanan isim
Empodekles; tiim bunlarin aska karsilik kullandiklar1 kavramlar ile be-
raber incelerken, bu ti¢ filozof ile ask kavraminin tensel boyuttan tinsel
boyuta dogru seyrinin Antik Yunan’daki izlegini edinmektedir.

Empodekles ve Ilk Hareket Ettirici Olarak Ask

Antik Yunan’dan daha onceleri de Eros, her seyi birlestiren ve 6lim-
sliz tanrilarin dogumunu da bu birlesmeden saglayan gii¢ olarak kul-
lanilmistir. Buradaki fark, Antik Yunan’da ilk defa ask, Empodekles
ile Eros olarak ilk hareket ettirici gorevindedir (Weber, 1991: 29).
Bu nedenle felsefeden 6nce de ask kavramina karsilik gelen hareket
ettirici tanimlamasini felsefede ilk kullanan olarak Empodekles bas-
langi¢ alinmalidir. Empodekles’ten baslayarak bundan sonra da kul-
lanacagimiz o6rneklerin tiimiinde ask, kozmolojik bir boyuta dogru
sekil alma egilimindedir.

Empodekles tarafindan sevgi ve ayrilik, ask ve nefret; hem hareket
ettirici hem de bir olan ve bu sekilde sira ile elemanlar tizerinde hii-
kiim siiren kavramlar seklinde ifade edilir. “Ikilidir 6liimlii seylerin
(6gelerin) dogusu; ikili yok olusu...” (Kranz, 1994: 111). Bu ikiliden
kasit sonsuz kuvvetler olan sevgi ve nefrettir. Bunlar, evrenin diger
tiim 6gelerini arkalarinda siiriiklemektedir (Kranz, 1994: 112).
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“Cift sey diyecegim: Gerek tek bir biitiin dogar

Cok seylerden, gerekse ¢ok seyler biter “bir”den ayrilip:
Ates, su, toprak ve ucsuz yiiksekligi havanin

Ugursuz nefret onlardan ayri, agirlikca-bir her yanda,
Ve sevgi aralarinda, esit olan ence boyca.”

Empodekles bu misralarda, tek tek seylerin, evrenin gelismesinin,
birbirinin karsilig1r olan iki devrede meydana geldigini anlatir.
Kranz’a (1994: 125) gore bir olanin pargalanarak pek ¢ok dgelere ay-
rilmast ve bunun karsilig1 olarak da bu parcalarin toplanarak biitiin-
lik i¢inde yeniden Bir’e doniisiidiir. Empodekles, sevgi ile nefretin
degerinin ayn1 oldugunu anlatmak icin agirliklarinin, uzunluk ve ge-
nigliklerinin birbirine uygun oldugunu sdyler. Buna goére o, bu kuv-
vetleri ayn1 zamanda maddesel ve ruhsal olarak diisiiniir.

Ask (filia, filotes, storge) birlesme prensibi, anlasmazlik (neikos,
eris, ekhthos) ayrilik prensibidir (Weber, 1991: 29). Bu iki prensip
bir oldugu gibi, Bir’i de dogurur. Felsefeden aldigi ilham ile Bir’in
derdinde olan Islam filozoflarinin izlek edinmesi gereken yolun bas-
langici en azindan bu nokta gibi goriinmektedir. Bu nokta, Weber’de
(1991: 29) daha anlasilir ifade ile soyle agilmistir:

“Sevgi tiim elemanlart birlestirir, biitiin haline getirir ve biitiin hali
ile bir tek kiiresel cisim (diinya) iizerine koyar. Anlasmazlik gelir ve
hepsini pargalar. Toprak, hava, ates ve havanin ugsuz bucaksiz yiik-
sekligi meydana gelir. Nefret ilk yaratmasimi tamamlar. Diinyanin
hakimi artik kendisidir. Sevgi ile yollart ayirir ve herkes kendi sini-
fin1 ayr1 ayr1 yaratmaktadir. Ikisi de esittir. Kavga devri baslamustir.
Ama nefret organizmalari, tek basina bu biitiinliigii ve birlesmeyi ba-
saramamaktadir.”

Clinki biitiin bunlarin olusumu, ancak dort elementin bir olmasi ile
miimkiindii ve bu biitiinliik, birlesme, ancak sevginin {iriinii olabile-
cegi i¢in sevginin dnemi ve hep aranan olmasimin énemi burada giz-

lidir.
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Platon’da Eros Yerine Kullanilan,
Tiran, Diamon ve Philia Kavramlar:

Antik Yunan diistiniirleri tarafindan tizerine konusulmaya pek deger
goriilmeyen ask en fazla Platon’da irdelendiginden, tanimlar da daha
cok Platon eserleri {izerinden olusmaktadir. Schopenhauer (1997: 11),
Askin Metafizigi’nde kendisine gelene kadar olan donemin tamamin
kastederek, oneminden kimsenin (6zellikle de sairlerin) siiphe edeme-
yecegi ask konusunda en fazla ugrasmis olan filozof diye Platon’dan
bahsetmektedir. Platon, ask iizerine olan goriislerini, olgunluk done-
mine ait olan diyaloglarindan, alisilmisin disinda, Sokrates’in diyaloga
hiikmetmedigi, demokratik bir diyalog diyebilecegimiz Symposion’da
dile getirir. Mitlerle zenginlestirilmis tam bir ask bahsi denilebilecek
Symposion (Soélen) diyaloguna ilave Platon’un Devlet kitabindan da
faydalanilmustir. Symposion, diger diyaloglarindan farkli olarak Sok-
rates’in diyaloga tamamen hiikkmetmedigi, daha demokratik olarak go-
riilebilecek bir konugsma ortamidir. Ask kavrami iizerine olusan farkli
yorumlarin kaynagi da bu diyalogun segilmesi ile olusmustur.

Ask kavraminin Antik Yunan’daki ismi Eros, ilk¢agin en eski metin-
lerinden beri evrende birlesme ve iiretmeyi saglayan dogal bir gii¢ ola-
rak karsimiza ¢ikar. Hesiodos yaratilisi anlatirken Khaos’tan® hemen
sonra Eros’u sayar, onun etkisini insan diinyasinda agik¢a gordiigii
halde, ilk tanrilar arasina nasil yerlestirecegini bilemez ama bu evren-

5. Yunan mitograflarma gore, diinya var olmadan 6nce khaos vardi. Khaos sozcii-
gl Yunanca agik, bos olmak anlamina gelen “khainein” fiilinden tiiredigini diistin-
mekteyiz. Khaos’tan bosluk, daha bi¢ime girmemis, varliga kavugsmamis dgelerin ka-
risimi anlasildigl asagidaki tanimlardan bellidir. Khaos’u ayrintilariyla anlatan sair de
Ovidius’tur. Onun Déniigtimler adli eseri sOyle baglar (Erhat, 2015: 85): “Anlatmak
istiyorum. / Degisen nesnelerin yeni bigimler alisini. / Sizin isiniz bunlar, yardim
edin bana bagladigim iste ey tanrilar! / Ulastirin bu tiirkiimii doganin baglangicindan,
/ Glinimiize degin, denizden, karadan biitlin bunlar1 kugatan gokyiizii var olmadan, /
Tek goriiniimlii evren i¢inde doga, / Khaos deniyordu ona, kimildamaz, bigimsiz, dii-
zensiz agir bir y1g1n, / Karmakarisikmig icinde nesnelerin tiirlii tiirlii 6geleri.”
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sel ilkeyi yine de saymus olmak i¢in dipnottaki siirde® oldugu gibi
Eros, tanrilarin da insanlarin da aklini bagindan alan olarak ifade edilir.
Ama daha sonra Eros’un, devler, tiranlar gibi azman yaratiklarin bir-
lesmesinde ne gibi bir rol oynadigini tanimlamakta giicliik ceker, gide-
rek parthenogenesis, yani kendi kendiliginden dogurma ilkesini bazi
tanrisal varliklar i¢in sitirdiirtir. Hesiodos’tan baska Theogonia ve Kos-
mogonia’larda da Eros’a yer ayrilir. Orfizm denilen ve sair Orphe-
us’tan geldigi ileri siiriilen mistik akimda da Eros’un diinyayla birlikte
kaostan c¢iktigina yahut da geceden dogma evren yumurtasi ikiye bo-
linlip yar1 kabugundan gok, yar1 kabugundan toprak ortaya cikinca
Eros’'un da dogduguna inamilmaktadir (Erhat, 2015: 3). Antik Yu-
nan’da bu birbirinden farkli Eros tanimlarinin her birinden ilham ala-
rak karsilik bulan kavramlar ve iddialar ile karsilasilacaktir.

Tiran

Eros’a ilk olarak Platon’un Tiran kavrami {izerinden bakildiginda
daha ziyade Yunan’daki ask algisini anlatmak i¢in kullanilmig bir
kavram oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii Platon bu kavrami 6vgii
ve olmasi gereken olarak degil mevcut durum oldugunu ifade ederek,
elestirel olarak irdelemistir. Bu kisim bir bakima askin ne oldugun-
dan ¢ok ne olmamasi gerektigini ifade etmektedir denilebilir. Eros
Platon’un Devlet’inde yetistiricinin, egiticinin ruh soyluluguna ve
bedenin giizelligine duydugu olgiilii sevgi (402d ve baska yerlerde),
hakikatin, dogrunun bilgisine yonelik bahtiyarlik verici, doyurulmaz
bir istek olarak (490b) ve duyularin en korkung tutkusu, ruhun dema-
gogu’ olarak (573a-b) ii¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Pla-
ton, 2006: 8). Ruhun Oziiniin ve gorevinin ne oldugu anlatildiktan

6. “Khaos’tu hepsinden once var olan, / Sonra genis gogiisliic Gaia, Ana Top-
rak... / Ve sonra Eros... / Insanlarin da, tanrilarin da ellerinden alir yiireklerini, akil
ve istem giiglerini.” (Erhat, 2015: 4).

7. Demagog: Halk dnderi. (Olumsuz anlamda) atesli konugmalarla politik kig-
kirtmalar yapan kimse (Platon, 2006: 345, ayrica 6nsdz dipnotu s.45).
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sonra Eros da ger¢cek manada tanimlanmis olur.

Platon’un Tiran tanimi tutkuya karsilik gelen bir tanimdir. Hazla-
rin, zevk ugruna ¢ildirmis insanlarin igine yerlesmis Eros, azgin ve
bu ugurda her seyi goze alan Tiran karakteriyle ifade edilir (Platon,
2006: 259):

“Simdi bu tutkunun etrafina; ziyafetlerin, solenlerin fiime (yo-
luyla yapilmis) yiyecekleri, kokular (parfiim ve yaglar), tag ¢elenk-
leri, saraplar, taskin zevk ve hazlar toplanip onu besleyip ¢ogaltir
ve bu esek arisina 6zlemin ignesini batirirlarsa,® ruhun bu dema-
gogu (tutku) ¢ilginligin diirtiilerinden bir muhafiz olusturur ve et-
rafta dolagsmaya baslar ve kendisinde hala kalmis diiriist, hatta say-
gideger diirtii ve diisiince (kalintisina) rastlarsa, onlar1 ya o6ldiiriir
ya kendi i¢inden kovup atar. Sonunda biitiin akli basinda davranis-
lar1 tamamen temizler ve siiriikleyip getirdigi delilikle kendini ag-
zina kadar doldurur.”

Bu ciimleleri ile once Tiran bir karakterin tahlili yapilir. Bahsi ge-
¢en tutku, tam olarak bir Tiran’a karsilik gosterilir. Bu durumda Eros
ruhu ele gegirmistir artik... Sayisiz arzunun yonettigi ruhun tatmin
olmayan isteklerinin esiri oldugu noktada Eros maddi manevi boca
etmekten aciz biraktig1 insani her tiirlii haydutlugun da esigine geti-
rir. Devlet’in, 9ncu Kitabinda bu sekilde gegen Tiran yorumu ile zor-
ba bir Eros’tan bahsedilebilir.

Elestirel yaklastigini diisiindiiren kismina deginmek gerekirse, Pla-
ton’un itiraz ettigi zorbalik, bir bakima donemi ifade i¢in tanimlana-
bilecek zorba tutku ve bu tutkuya karsilik tarif edilen ask igerisinde
kadinin yoklugudur. Bu durum dénemin Grek diinyasi i¢in oldukga

8. Ozlemin ignesi... Platon burada Yunanca e¢w( diyor. Bu kavram hem &zlem
hem tutku hem agk hem de bu askin tanris1 anlamina da geliyor. insanlarin 6zlem-
lerinin ignecisi, onlar1 agka tutsak eden bu biiyiik gii¢, bu zorbaligiyla biitiin insan-
lardan ve tanrilardan daha kudretli bir tiran... Platon (2006: 373, 338, 6ns6z dipno-
tu) bu anlami 6ne ¢ikartiyor.
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normaldir. Giiniimiiz ile kiyaslandiginda absiirt gériilen bu durum ve
donemin seks kavrami, tarihin bir¢ok doneminde, tek tanrili dinler-
den 6nce ve sonra olarak keskin ayirimlara sahiptir. ° Lakin Platon
aile kavramini ve soyun devamini1 korumak amagli, kadini agkin igine
dahil etme ¢abasina girmistir.10 Platon’un geldigi nokta bugiiniin
sartlar1 diisiiniiliince tam olarak adaleti saglamasa da kadin agisindan
donemin sartlar diisiiniiliince devrim niteligindedir.

Platon i¢in aile mefthumunu neyin tehdit ettigini anlamak adina $6-
len diyalogunda Sokrates’in giizelligin 6ziine ulasmak i¢in ortaya
koydugu asamal1 yola bakilabilir (aktaran Irigaray, 2006):

“Bu ylice giizelligi elde etmek icin, geng erkeklerin aski ile bas-
lamamiz gerekmektedir. Onlarin dogal giizellikleri ile baslayarak,
kademe kademe kendimizi dogaiistii giizellige yilikseltmemiz ge-
rekmektedir: giizel bedenlerden giizel ugraslara gegmeliyiz, ardin-

9. Askin dogal bir sey oldugu kesin. Cetin Bey (Altan) kadin erkek bulugmasi-
nin yer¢ekimi kanuna esdeger bir giidii oldugunu soyliiyor. “Kadin erkek bulusma-
st insanoglu tarafindan cesitli nedenlerle, dogaya ragmen disipline edilmek isten-
mistir. Gerek miras hukuku, gerek libidonun iiretimsiz para getiren bir konu olma-
sindan dolayl. Ama zaman zaman bunun 6zgiirliige kavustugu dénemler de olmus-
tur. Bundan ‘400 sene evvel Giineydogu’daki uygarliklarda, 6rnegin Suriye’de,
geng kizlar tapinaklarda erkeklerle sevisme deneyiminden gegmeden evlenemez-
lerdi ve gen¢ kizlarin boyle bir ask servisi vermeleri bir ibadetti.” Cetin Bey za-
manla bunun degistigini, ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere dogru yonelindi-
ginde dogaya ait baz1 giidiilerin disiplin altina alindigin1 s6yliiyor ve ekliyor: “Bu
ayn1 zamanda otoritenin, otorite olmasini ispat etmesiyle iliskilidir. Yerlesik dii-
zenlerde ister istemez insan Omriinii asan mal miilk kalacaktir. Kime kalacaktir?
Evin i¢inde dogana kalacaktir. Onun igin ister istemez kadin erkek iliskisinin disip-
lin altina alinmasi gerekmistir.” (bkz. Tung, 1995).

10. Atina’daki aile zaten giiniimiizdeki anlayista sekillenen bireysel, manevi-
entelektiiel bir aileyle uzaktan yakindan ilintili degildi; o dénemde doratik diigiince
tarzini oglan sevme ile birlestiren anlayisin, kadin-erkek iligkisi bakimindan da ge-
gerli olmasi talebinin 6ne ¢ikmasiydi Platon’un endisesi... Platon o giine kadar er-
kek sevisi Eros’un tagiya geldigi erkek kolektifine (cemaatine) kadinlarin da alin-
masini talep ediyordu (bkz. Platon, 2006: 33, 23, 6ns6z dipnotu).
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dan giizel bilimlere ve nihayetinde kendisi dogatistii giizellik olan o
yiice bilime gegmeliyiz ve bu bir basina giizelligin 6ziiniin bilgisine
olanak saglar.”

Platon’un endise ettigi nokta bu yolun ilk asamasindaki bu tutkuya
karsilik gelen Tiran kavrami igerisindeki kadinin eksikligidir. Ciinkii
donemin sartlarinda kadin, toplumdaki varligi itibar ile isleri yoluna
koyan ve giinliik hayati1 idame ettiren, Eros’un alanina dahil olama-
mis, Grekler i¢in niifusun devamindan bagka bir sey ifade etmemistir.
Bir baska deyisle ask yaratilistan esit dagitilmis bir hak degil, Grek
erkek vatandaslarinin, en ¢ok da aristokrat olanlarinin anlama ve ya-
sama hakki edindigi bir gergekliktir. Platon kadini1 topluma katmak
anlaminda ¢abalarini anlamli kilacak temelleri, kadin1 ask tanimina
dahil ederek atmaktadir.

Diamon

Platon’un Eros yerine kullandig1 bir diger kavram Diamon’dur.* $6-
len diyalogunda en etkileyici konusmalardan biri olan Aristopha-
nes’in konusmasindan ilham ile askin ara bir kategoriye doniismesi
tizerine Tanri olma 6zelligi yiter. Bilgelik ile cehalet, iyi ile kotii, giizel
ile ¢irkin, oliimlii ile 6liimsiiz arasinda bir Tanr1 degil, Diamon olabi-
lir. Miikkemmellik degil kusur s6z konusudur. Ve kusurlu yariy1 ta-
mamlama ihtiyaci vardir agkin. Oysa Tanrt milkemmeldir. Bu yiizden
Diamon kavrammin karsihginda ilk hareket ettirici gibi kavramlarda
oldugu gibi tanrisal bir ifade bulunmamaktadir.

Aristophanes’in anlattigi hikayeye gore; bir zamanlar iki cinsiyet-
ten de pay alan {igiincii bir cinsiyet, dort kollu, dort bacakli, tek bir
boyun tizerinde iki yiizii olan hem bedensel hem zihinsel olarak ol-

11. Diamon kavrami Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat’in yaptigi (ve Hasan
Ali Yiicel Klasikleri olarak yayimlanan) Symposion gevirisinde cin olarak kargilik
bulmugstur. Eyliboglu ve Erhat, Diamon’un Yunan diinyasinda iyi ve faydali sayil-
masina ragmen Hiristiyanlikla beraber seytani sembolize eder hale geldigine dikkat
cekmektedir (Erhat, 2006: 45).
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dukga giiclii bir tiir vardir. Kendilerine duyduklar1 giivenle Tanr1’lara
kafa tutan bu canlilar sonunda cezalandirlir. Ikiye boliiniirler. Boy-
lece giigsiiz kalir. Artik bu bir hastaliktir Aristophanes’e gore ve iyi-
lesmek icin zit olan parcalari ile birlesmeleri gerekir. Insanin asktaki
yamaz. Benzerler birbirini arzulayamamaktadir. Sonug olarak arzu,
yoksunluktan kaynaklanmaktadir. Ask bu tanimda cin kelimesi ile
yoksunluktur. Sevilen degil seven bir seydir. Sevilenin miikemmelli-
ginden mahrumdur (Platon, 2004: 74-79).

Hikayeden de anlasilacagi iizere Diamon kusurlu, eksik ve diger ya-
risin1 aramak i¢in yasayan arafta kalmis bir kavramin karsilig olarak
aski tanimlamaktadir. Platon’un tanimlar arasi ¢izgisini bir gelisme
seyri olarak ele almak gerekir ise; bedensel bir arzudan, tiran karakterli
“azgin bir Eros” tanimindan miikemmel olma yolunda, diger yarisini
arayan kusurlu ama ideali olan bir kavrama dontismiistiir ask...

Philia

Philia, Platon i¢in ask ile ilgili konusurken iki farkli anlamda kullan-
dig1 kelimedir. Philia’ya dostluk anlami yiikleyen agka iligkin felsefi
sorun ilk kez Lusis’de ortaya koyulmustur (Francis, 2004: 6-7). Ayni
kavram sevgi yerine, olgunluk donemi diyaloglarinda, tensel boyut-
tan tinsel boyuta tasiyarak da kullanilmistir.

Sevgi kavramini daha iyi anlamak i¢in kavramin Empodekles ve
Sokrates’deki anlamlarina da bakmak gerekir. Empedokles’te sevgi
nefretle beraber, birlestirici ve ayirict giigler olarak, nesnelerin varli-
gmin sebebi, her seyin her seyi ¢ektigi metafizik bir ilkedir (Kranz,
1984: 98). Sokrates’te ise sevgi tutkusalligr ve tenselligi one ¢ikaran
Sofistlerin aksine tinsel olanla ilgilidir. Platon ise sevgiyi, kendinden
once ortaya konulan tartigmalarin 1s18inda philia ve ama ozellikle
Eros kavramlar {izerinden felsefenin konu ve yontemleri arasina da-
hil eder ve kendinden sonraki ayrimlara kaynaklik eder. Bu baglam-
da Platon sevgiyi, tensel boyuttan toplumsal ve tinsel boyuta degin
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yiiceltir. Ask (eros) onda hem tinsel yaraticiligin hem de 6liimsiizliik
ve hakikate erismenin aracidir. Siyasi baglaminda ise ask onda top-
lumu bir arada tutan iksir, bilgelik, cesaret, Olgiiliiliik ve adalet gibi
erdemlerin kaynagidir (Kranz, 1984: 86).

Philia kavramina karsilik gelen sevginin tinsel olana varmak amagli
kullanimmin yaninda ikinci bir kullanimi dostluk kavramidir. Platon
sevgi / ask kavramini olgunluk donemi diyaloglar1 Phaedros, Symposi-
on ve Devlet’te giizellik, 6liimsiizliik temalar iizerinden hakikate eris-
tiren diyalektik yontem dahilinde ortaya koymustur. Genglik donemi
diyaloglarindan olan Lysis, zaman zaman hem agk hem dostluk yerine
de kullanilarak bambaska bir karsilik almistir. Bu karsilik giiniimiiz
anlayisina yabanci olan ancak eski Grek diinyasinda normal karsilanan
yapida kullanilir. Bu kullanima sahip konugmalar, antik uygulamada
daha ¢ok oglan cocuklarina yonelik sevgi (Pdderastie) olarak algila-
nan Philia’yr konu edinir. Yine diyalogda Philia tizerine yapilan tar-
tismalarda Philia ve Eros sozciiklerinin birlikte kullanildigina sahit
oluruz. Platon’un olgunluk dénemi diyaloglarindan olan Symposion ise
o zamanlar varlikli erkeklerin kadinli ve sarapli sohbetlerine génderme
yapan Eros sozcligiinii merkezine yerlestirir (bkz. Aydin, 2014: 7).

Sokrates’in Eros Yorumu

Solen diyalogu tizerinden ask kavraminin ne sekillerde yorumlandi-
gia bakmak i¢in Sokrates’in yorumunu irdelemek zorunludur. Sok-
rates’in Lysis diyaloguna bakisi ve agk kavramini yorumu Platon’un
Philia kavramini tinsel olarak yorumlamasina daha yakindir. Aristop-
hanes’te'” karsilasilan, sadece insandaki birbirinden farkli yanlarin

12 Aristophanes, Solen diyalogunun en ilging konugmacisidir; Eros igin “Tanrila-
rin en insancilidir ve Eros’un kudretini hakkinca higbir konusmaci yeterince anla-
mamustir. Anlasalardi ¢ok daha fazla 6zen gosterir, adaklar adar, kurbanlar keserler-
di” der. Aristophanes’in anlattig1 mitolojik hikayede, Androgynos isimli iiglincii bir
tiir vardir. Insanda ne varsa onda iki tanedir ve ¢ift cinsiyetlidir. Yetenekleri fazla
olan bu tiirii bu kadar adaklar sunarken yok etmeye kiyamayan Zeus, yeteneklerini
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cekiminden kaynakli, kendindeki eksigi tamamlama seklindeki yo-
rumunun tam ziddi olan Solen’de “ortak iyi” olarak benzerine duyu-
lan sevgi oldugunu dillendirmistir. Bu nedenle de “diyalogda dostluk
ve ask i¢ ice gegmektedir” seklinde yorumlanabilir. Sokrates’in bu
yorumunu, Solen diyalogundaki (Platon, 2009: 383-385)su climleler
de desteklemektedir:

“Dostluk iizerine arzu ile beraber yaptigimiz yorumlar eski
caglardan kalma bir ¢esit masaldan bagka bir sey degildir. Ama
arzulayan ihtiyaci olan seyi arzular degil mi? Demek ki ihtiyaci
olan ihtiya¢ duydugu seyin dostudur. Ve elinde olmayan seye
ihtiya¢ duyar insan. Demek askta, dostlukta, arzuda insan kendi-
ne uygun olani arryor, bu apagik ortadadir. Oyle ise sizin birbi-
rinizin dostu olmaniz mizacinizin da uygunlugundandir. Hiilasa
bir insan bir bagkasini arzuluyorsa, ona tutkunsa; duydugu arzu,
ask ya da dostluk, onunla sevdigi arasinda bir ruh, kisilik, adet
ya da goriiniis uygunlugu bulunmasindandir. Oyle ise mizag ba-
kimindan kendimize uygun olanit sevmek zorundayiz. Samimi
as181 sevdiginin de ister istemez sevmesi gerekir.”

Platon diyaloglarinda tutku ve tutkunun konusu arasinda ayirim ya-
pan Sokrates, Atina sokaklarmda “hi¢bir sey bilmiyorum, Eros hak-
kinda olmak disinda” vurgusu ile bilindigi ilk genclik dénemlerinde,
Lysis diyalogunda oldugu gibi agk kavramina dostluk olarak sekil al-
dirmustir. Tartigmanin konusu da dostluk {izerinedir. Dostlugun 6zii
tizerine olan bu diyalogda ne seven ne de sevilenin dost sayilamayaca-
g1, 1yilik bakimindan ortak 6zellikleri olanlarin dost sayilabilecegi so-

azaltmak i¢in baska bir ¢6zlim arar. Sonunda insanlar1 kesip ikiye ayirmaya karar ve-
rir. Bdylece onlart giigsiiz kilar. Bu sekilde insanin iki cins halinde boliinmiis olmasi-
m Aristophanes bir hastalik olarak betimler. Iki cinsin bir araya gelmesi olan biitiin-
lesme ise insan dogasimn iyilestirilmesidir. insanin asktaki amaci, diger yarisini ara-
maktir. Ask, kisinin diger yarisini bulma ve bu vesileyle iyilesmedir. Kisacasi agk,
yaratilisimizdaki bu biitiinligii arzulamadir (Platon, 2004: 74-79).
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nucuna varilir. Hatta agk kavrami i¢inde bu iyi olma {lizerine ortak yan-
lar ve kotli olma {izerine ortak yanlar ¢ekim olusturmaktadir. Askta da
tipki dostlukta oldugu gibi insan kendine uygun olani ariyor sonucuna
ulasir. Lysis diyalogunda insan, aski, ziddi ile degil kendine “iyi” yo-
niinden benzeyeni ile aramaktadir.

Goriilen o ki Sokrates’in sevgi kavramindaki seyri Platon’unki ile
paralellik gostermektedir. Sokrates sevgi kavramini 6nce dostlugun
sonra arzunun konusu olarak ele almis, son olarak ise ask, insanin iyiyi
daima biinyesinde isteme arzusu olarak dliimlii bir doganin dogurma
(genesis) yoluyla gergeklestirdigi 6liimsiiz olma arayisidir demistir.
Fakat bunlarin hepsinden cayip bunun i¢in bir tekzip vaadinde de bu-
lunmugtur. “Askin akil-disilig1 gercekte tanrisal deliligin bir tipidir”
der. Ruhun kanatlarin1 kaybetmeden 6nce (diinyaya diisme kastedile-
bilir) idealar evreni hakkinda bildiklerini diinyada alistirmalar yapmak
sureti ile ancak kazanabilir ki, Sokrates’e gore bu kanatlari ilk takan da
filozoflarin ruhudur (Francis, 2004: 6-8).

Plotinus ve Demon Kavram

Platon’un diisiince sistemini devam ettiren, belki daha dogru ifade ile
kendisinden onceki filozoflarla sentezleyerek sunan Yeni Platonculuk,
Tanr sevgisine doniisen ve her seyin son nedeni olarak gordiigii aski,
daha derinlemesine incelemistir.

Plotinus (2008. 72-73), askin sadece ruhta meydana gelen bir duy-
gudan ibaret olmadigini, onun ayn1 zamanda Tinsel-Varlik oldugu ka-
naatindedir. Ask yerine kullandigi Demon kavramimi Tanr yerine de
kullanmasi1 bu kanaatin en net verisidir. Plotinus “ask yerine tanrisal
zekayi temsil eden kavrami kullanarak agki zanr: olarak kabul etmek-
tedir” de denilebilir. Felsefenin Islam ve Hiristiyan ilahiyatina ilham
oldugu nokta buradan baslamaktadir. Plotinus i¢in insan ruhunun tut-
kusu ve giizel bir nesne ile birlesme arzusu olan askin en kutsal hali
Tanr oldugunun fark edildigi halidir. Plotinus, kozmolojik ve mitolo-
jik baglamda aski s0yle yorumlamaktadir:
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“Kimi zaman sadece giizellige sahip olmak kimi zaman da giizel-
lige hissedilir alemde akilla kavranabilir alemin ebedi 6zlerinin ge-
¢ici bir imgesini olusturmak suretiyle tlirii devam ettirme zevki ka-
tilmak istenir. Tanr1 olarak kabul edilen ask, Veniis Urania’nin yani
semavi ruhun tozel eylemidir ve Tanrisal zekdy: temsil etmektedir.
Demon olarak kabul edilen agk, halka yonelik Veniis’iin yani diin-
yaya baglanmis olan asagi ruhun ogludur. Veniis’le beraber evlilik-
leri diizenleyip yonetir. O, akilla kavranabilir olanin arzusudur ve
birlesmis oldugu ruhlan kendisiyle birlikte yiikselir. Gergekten de
tipkt evrensel ruh gibi her bireysel ruh kendinde 6ziine bagl bir agki
tanimaktadir. Bu agk eger ait oldugu ruh maddeye karismis durum-
daysa bir Demon’dur. Eger ait oldugu ruh saf ise 0 zaman bir Tan-
rI’dir. Ancak agkin, dlem oldugu kabul edilmez. Asklarin ve De-
mon’larin ortak bir kdkeni vardir. Bunlar Tanrilar ve insanlar ara-
sinda araci bir seviyeyi isgal etmektedir. Bununla beraber De-
mon’larin arasinda yalnizca mevcudiyetlerini insan ruhunun iyiye
duydugu istege borglu olanlar, asktirlar. Diger Demon’lar evrensel
ruhun ¢esitli giigleri tarafindan biitiiniin yarart i¢in meydana getiril-
mislerdir.”

Sonug¢

Platon’un, insan kalbini bu diinyada ask ile tanistiriyor gibi goriinse
de, akil-disiligindan miilhem bu diinyaya ait olamayacak kadar farkli
olduguna inandig1 agk kavramini, kutsal aska ulastirip, iyiyi isteme
arzusu lizerinden genislettigi yol, Yeni Platonculuk’un da temellerin-
de vardir. Dolayisi ile Islam diisiincesinin de ask iizerine ekseni ay-
nidir. Plotinus’da insan ruhunun iyiye duydugu arzu ile Platon’un
1yiyi istemesi arasindaki benzerlik askin tinsel yolculugun bir par¢a-
s1, amaci hatta bazen kendisi olma noktasinda ortak olan yanidir. Bu
nokta tinsel agk’in, Tanr1’y1 arama yolundaki seyrinin ilahiyattan ba-
gimsiz oldugunun, hatta diislince yonii ile ilahiyati egitici diizeyde
oldugunun ve ¢ok daha eskilere dayandiginin ispatidir.
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Buradan hareketle “Platon’un Sélen diyalogundan ask kavramina
yonelik ¢ikan tiim diisiince disiplinleri bugiine kadar gelen her agk ta-
nimu iginde vardir” da denebilir. Mesela Askin Metafizigi’nde Scho-
penhaure (2016: 4), tutkulu askin en temel 6zelligini, diinyaya getiri-
lecek ¢ocugun miikemmele en yakin olmasi adina, kadin ya da erkegin
ask ile kendinde olmayan, eksik yanlarini tamamlayarak ciftlesme ca-
bas1 olarak yorumlar. Bu da Grek diisiincesinin Ortagag felsefesini et-
kiledigini gostermektedir (Cevizci, 2008: 13).

Goriilmektedir ki, Pldtoncu ask ile zit goriilen bu ask tanimlar1 da
yeryiiziindeki biitiin agk tanimlar1 gibi Solen diyalogunun iginden ¢ik-
mustir. Zira Schopenhauer’un bu goriisii Aristophanes’in goriisii ile
aymidir. Aristophanes de askin bir tiir hastalik oldugunu iddia ederken,
tipk1 Schopenhauer gibi, kusurlu yanini tamamlayip iyilesme motivas-
yonunda bir duygu oldugunu savunur. Solen, dikte etmeyen, demokra-
tik Uslubu ile tiim konusmalarin 6zglin ve 6zgiir sdylemlerine izin
vermis; bu yontem ask ile ilgili kurulabilecek climlelerin tamaminin,
kendi hakliliklar1 payinca kurulmasina olanak saglamistir. Bu nedenle
bugiin “hala ask tizerine konugmak isteyen her diisiiniiriin Solen’deki
bir konusmacidan veya bir kagindan ilham ile hareket ediyor olmasi
olagan hatta buna mecburdur” dahi denebilir.

Platon’un diisiince sistemini devam ettiren Yeni Platonculuk, Tanri
sevgisine doniisen ve her seyin son nedeni olarak gordiigii aski, daha
derinlemesine incelemistir. Plotinus da askin sadece ruhta meydana
gelen bir duygudan ibaret olmadigini, onun ayni1 zamanda tinsel varlik
oldugu kanaatindedir. Ask, Plotinus i¢in insanin ve diger varliklarin
nasil meydana geldigini anlatan sistemli bir kaynaktir. Plotinus tizerine
yapilmis bir ¢alismada (Kurtoglu, 2000: 33-49), askin evrenin biricik
hareket ettiricisi olarak Bir’e olan yolculugu soyle anlatilmaktadir:

“Insanm dogada gordiigii iyi ve giizel her sey, Tanr1’nin haberci-
sidir. Bunlart duyumsamak icin ise birlestirici bir gii¢ olan ask, in-
san1 harekete gecirici ve Tanr1’ya ulagsma istegini uyandiran potan-
siyel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Plotinus, bu diisiincesiyle askin,



...Askin Tensel Olandan Tinsel Olana Seyri = 137

evrenin tek aktif ilkesi oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii Bir yani
Tann agktir. Tanri’nin birliginin kendisinden asagiya gidildikge var-
ligin her kademesinde kendisinden biraz daha farklilasmis olarak
mevcudiyet kazanmaktadir. Tiim var olan ¢oklugu yeniden birlige
ulastirma garantisini de varliklarin yapisima yerlestirmistir. Bir’e
ulagsma, ruhun dogasinda olan donme hareketi ile tikel bedensel va-
rolustan kurtulup ilahi olanla birlestirmeye olanak tanimaktadir. Iste
bu hareket, kendisini yukariya, yeniden Bir’e ulastiracaktir. Ruhun
bu hareketin yolunu bilmesi ise dnceden kendisine verilmis olan ila-
hi “iyi”den kaynaklanmaktadir. Ruh 6nce kendine donerek kendini
tanir, bilir. Sonra dogadan ilahi duyumlar1 sezerek asil vatanim ha-
tirlar. Tiim bu hatirlama ve memlekete yonelis, askin kilavuzlugun-
da ve yogunlugunda gergeklesmektedir.

Boylece Empodekles’te nefretle beraber nesneleri birlestirip ayira-
rak evrenin varlik sebebi olan sevgi; Sokrates’te tutsakligi ve tensel-
ligi one ¢ikartan sofistlerin aksine tinsel olan sevgi; Platon’da hem
tinsel yaraticiligin hem de 6liimsiiz hakikate erismenin sirr1 olan sev-
gi, farkli isimlerle de olsa Antik Yunan boyunca “Bir” olana dogru
bir yolculuk olarak ilerlemistir. Plotinus’un “Bir” ile geldigi nokta
hem tiim bu filozoflardan ilhamlidir hem evren ve varlig1 kavrayan
tarafiyla bambagkadir. Dolayisiyla “Plotinus, Platon’un bir sarihi, bir
taklitcisi olarak degil bilakis ona ekledikleri ile yeni bir akima sebep
olmustur” denilmelidir (Kurtoglu, 2000: 6).

Plotinus, Platon’un askla Tanr1’ya, giizele ve 6limsiizliige ulasma
konusundaki diisiincelerini, Bir’den ¢oklugun tagsmasi diyebilecegi-
miz sudiir 6gretisiyle dini ve mistik boyutlara tasimistir. Sudiir, felse-
fe terimi olarak, kdinatin meydana gelisini yorumlamak {izere tasar-
lanmis olup, yokluktan yaratma inancindan farkl bir diislinceyi ifade
eder. Bu kelime yerine akmak, figkirmak, tasmak manasindaki “feyz”
de kullanilir. Bat1 dillerinde suddr procession, feyz ise emanation te-
rimleriyle ifade edilir (Kaya, tarih yok).

Sudiir kavrami ile mevcut olanin viicut olan varlig1 yaratmast Tanri
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icin bir varlik amaci olacagindan yaratilis i¢in geriye kalan tek agik-
lama, Plotinus’ta da /bn Sina’da da Farabi’de de sudiir olarak karsilik
bulur. Yaraticiy1 daha prestijli var etme amaci ile var olmayan, “ken-
dinde var olan” bir yere tasimiglardir. O vardir. Ne var ise ondan tas-
mistir. Bu yaratmaya kadri olmamasindan degil ihtiyac1t olmamasin-
dan, varlik amacinin olmamasindan, sadece var olmasindan kaynakli
bir sudur halidir.

Hiilasa, varlik Ogretisi olarak, metafizik ve idealizm anlayisiyla,
kendisinden onceki Antik Yunan diisiiniirlerinden daha farkli bir diiz-
lemde diisiinen Plotinus, Islam Felsefesi’ndeki sudir kavrammm da
temeli olan sudiir 6gretisini gelistirmistir. Giiniimiize kadar gelen ve
tasavvuf basligi altinda ele alinmus olan tinsel ask, aslinda ¢ok daha ge-
rilerden, tenselden tinsele dogru ilerleyen bir ivme ile felsefe’den gel-
mistir. Askin tarihi, diisiincenin tarihine eslik etmekte iken tinsel askin
tarihi ise zannedildigi gibi di¢ biiyiik din kaynakli degildir. Tinsel agk
felsefedeki ilk tanimlarii Empodekles’den itibaren vermeye baglayan,
Platon ile en fazla sayida yazili metini veren, Platon’un devami niteli-
ginde sayilabilecek Plotinus ve Yeni Platonculuk ile kutsal dinlere ve
ogretilere de ilham teskil eden, ¢ok daha kadim bir 6gretidir.

Abstract: Love can be described as the desire of the opposite sex.
This word is theorized with this most known meaning, in the phi-
losophy and we it’s the earliest records points Ancient Greece.
Compared to literature or others, philosophy is one of the least
dealing disciplines with love. Philosophy’s limited discourses
about love belong to the ancient Greek philosophers, especially
Plato. The study will focus on the concepts and evaluations of
three philosophers who have written work on love by centring on
Plato. It was started with Empodekles who was the first to make
the definition of love in philosophy. He is also important for in-
spiring Plato’s ideas that mentioned especially at the Feast dia-
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logue. The discussion of the speakers about love, in the Feast, is
essential in order to understand many definitions of ancient
Greece and later. The study, in addition to all, also tries to deter-
mine; looking at the love and woman, the projection of the con-
cepts at the period in the intellectual environment. The way to
understand this unity that combines love with philosophy and re-
ligion passes from understanding the perception of the term and
both of these definitions. For this reason, these three names in
Ancient Greece constitute an important aspect for the readings on
spiritual love.

Keywords: Antique Greece, Love, Eros, Philia, Demon, Diamon.
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