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Abstract

Touching to human’s life and creating a difference was always
one of the main priorities of architecture. Especially when it
comes to ‘home’, the responsibility of architect becomes a
current issue; not only as a designer but in a social context as
well. Starting after the end of the 2nd WW, the theme ‘home’
was discussed under many economic conditions. Designs for
low-income people and spaces under the leading drive of
participatory designs invited the architects to remember their
social responsibilities. The aim of this study is to address
different perspectives of how architects see ‘home’ since
1945, and evaluate. This outlook takes its roots not from
architectural movements but from terms ‘being happy and
belonging to’ in challenging and hard times. For this reason, in
the title it is named as ‘home’ and not house as stated in
architectural circles. The examples are chosen from different
geographies, years and conditions. The experiences during
their life time, the evaluation of the architect’s decisions and
the relationship between home and individual on social
responsibility are the main starting points of this article.
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0z

insan yasamina dokunmak ve bir farklhlik yaratmak mimarhgin
her zaman temel 6énceliklerinden biri olmustur. Ozellikle s6z
konusu ‘ev’ olunca mimarin sadece tasarimci olarak degil,
sosyal baglamda da sorumlulugu giindeme gelmektedir. 2.
Diinya savasindan bu yana ‘ev’ konusu ¢ok farkli ekonomik
sartlar altinda tartisilmistir. Dusik gelirliler icin yapilan
tasarimlar ve katiimci mimarhgin 6nciligiinde olusturulan
yasam alanlari, mimarlari sosyal sorumluluklarini hatirlamaya
davet etmistir. Bu calismanin amaci 1945'ten bu yana
mimarlarin ‘ev’e bakisi konusunda farkli perspektifleri ele
almak ve degerlendirmektir. Bu bakis temelini tasarim
hareketlerinden degil insan yasaminin zorlandigl anlarda
ortaya cikan, ‘mutlu ve ait olmak’ kavramlarindan almaktadir.
Bu nedenle de baslikta adi mimarca bir terminolojiden uzak
olarak konut degil ‘ev’ seklinde konmustur. Ornekler farkli
cografyalardan, farkh yillardan ve farkh sartlardan segilmistir.
Orneklerin kendi var olus siirelerinde yasananlari ve mimarin
karar ve sosyal sorumlulugu baglaminda ev ile birey arasinda
kurulan iligkiyi tekrar glindeme getirmek bu ¢alismanin temel
¢ikis noktasidir.
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Giris

Mimarlik ytzyillardir farkli tanimlarla hayatimizda yer alirken, son dénemlerde meslegin gelecegi
ve kullanici ile iliskisi konusunun daha ¢ok tartisiimaya baslandigi goruliiyor. Diinyanin geldigi
noktada dogal afetler, savaslar, kirlenme, hizli nifus artisi ve benzeri sorunlar daha belirgin
olmaya basladikga, her disiplinin kendini ¢6ziim Ureten bir gerceveye yerlestirme ihtiyaci mimarlk
icin de ¢ok gerekli bir hal aliyor ve bu baglamda mimarlik Dutton ve Mann’in ifadeleri ile gliclin,
kiltirin ve sahnelemenin kesisiminde, kimliklerimizin ve farkhliklarimizin olusumunda 6nemli bir
yer tutuyor (Dutton & Mann, 1995).

Boylece, degerlendirilmesi gereken baska noktalar oldugu gercegi de kendini iyice belli etmeye
basliyor: Mimarlik insana yasamina daha fazla dokunmali... Mimarhk pratiginde mimarin
sorumlulugu cogunlukla meslege ve kullanicinin isteklerine olan saygi ve farkindalik olarak kendini
gosterirken, gereksinimlerin ¢ok yonli hale gelmesi ve diizenlerin siklikla daha zor ekonomik
sartlarda kurulmasi mimari insanlarin yasamlarinda daha aktif bir rol oynamaya yoneltiyor. Bu
aktif rol mimarinin pek ¢cok diizleminde kendine yer bulabilmekle birlikte, hepimiz icin ortak nokta
olan barinma yani ‘ev’ konusu 6n plana gikiyor.

Bu baglamda ‘ev’ ihtiyacinin mevcut ekonomik sartlarda yeniden tanimlanmasi gerektiginde ise
aslinda mimarlar hafizalarini yenilemek zorunda kaliyorlar; ¢clinkii modern dénemin bitisinden bu
yana mimarhgin, gitgide ‘daha iyi ve gizelini nasil yapabilirim?’ sorusu ekseninde doénen bir
kurgusu oldugu gorilliyor. Mimarlik; var olma c¢abasinin da bir sonucu olarak, giin gectikce
farklilasan ve karmasiklasan bir sistemde kendini temsil etmeye ¢alisiyor; ancak, her zaman
hatirlanmasi gereken en temel gercek insanlarin ‘ev’ sahibi olabilmek icin ‘giizel ve daha farkl’
kavramlarinin disinda 6zelliklere de gereksinim duyduklari oluyor.

Bu gercegin farkina varilmasi mimarlar icin ciddi bir sorunsali da beraberinde getiriyor. Bunca
zaman kendini toplumsal ve yapisal ¢evre yaratma baglaminda ‘6zel ve farkll’ bir pozisyona
oturtan mimarin yeni bir bakis acgisi olusturmasi gerekiyor ve bu kolay asilabilir bir esik olmuyor.
Billent Tanju’nun vurguladig gibi, “kuskusuz mimarlik ortaminin buyuk bir kismi, esigi gordigi an
oradan eski glivenli pozisyonuna geri donmek isteyecektir” (Tanju, 2003).

Bu esik, modern hareketin son donemlerinde 2. Diinya savasinin bitiminde Avrupa’da gecilmistir.
Yeniden yapilanma sadece savasl sicak yasayan Ulkelerde olmamistir. Tim diinya, yasami
sirdirmenin olmazsa olmazi konut lizerine kendi ekonomik olanaklari icinde calismistir. Elbette
bu cabalarin bir kismi gecekondular, yanhs kentlesmeler ve kirsal ile kentsel arasinda yanlis
¢oziilmeler olarak olumsuz sonuclar da vermistir; ancak, iyi 6rnekler coktur. Ozellikle ekonomik
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olarak duslk gelire fazlaca sahip nifusun yerlestigi Glkelerde bu esikte belli mimarlarin ¢abalar
ve devletin sagladig olanaklar ile cok olumlu gegisler saglanmistir.

Mimar olarak Ustiinde en g¢ok calisilan konulardan biri konuttur; ancak, konu zor ekonomik sartlar
altinda tasarlamak noktasina geldiginde, mimarin kendi duygusunu, sorumluluk anlayisi ile
birlestirerek insanlara ‘evim’ ya da ‘yuvam’ diyebilecegi bir tasarim sunmasi gerekir. Amac artik
mikemmel bir mimari drnek olmanin ¢ok otesinde, insanin yasamina dogru dokunmaktir. Bu
nedenle bu ¢alismada mimarca bir terminoloji cercevesinde kullanilan ‘konut’ s6zcigl yerine ‘ev’
sdzcligii tercih edilmistir. Ozellikle de ev kavraminin psikolojik anlamini ve ait olma &zelligini 6n

plana ¢ikartmak hedeflenmistir.

Calisma bu baglamda 2. Dilinya savasinin agir bilangosunun ardindan ayakta kalmaya ¢alisan
insanlarin yasamina degen mimari 6rneklerle baslamistir. Daha sonra glinimize kadar farkli
sartlar, yillar ve cografyalardan ornekler secilmis ve bu 6rneklerin glinimiizdeki mevcut durumlari
degerlendirilmisgtir.

2. Diinya Savasindan Giiniimiize ‘Ev’e Dokunuslar

Dinya 20. ylzyilda 2 blyuk savas gordi. Kayiplar ve yok olan yasamlar ile birlikte evlerini
kaybeden milyonlarca insan ¢ok farkli diizenlere gecti. Savasin aci ve hiiznliniin yaninda gelecege
bakmak ve yasama tutunmak igin ¢ogu insanin elinde tek kalan umut ise minimum sartlarda da
olsa kendini glivende hissedecegi evlere sahip olmakti. Bu noktada hem devlet hem de mimarlar
icin yeni arayislarla farkli ¢oziimler Gretme zamani gelmisti. 2. Dlinya savasinin hemen sonrasinda
1946 yilinda Almanya’da dénemin mimarlarindan Otto Bartning mimari duruslarini soyle
sergiliyordu: “Bombalar sadece liks cephelerimizi ve mimari sislerimizi degil binalarimizin
temellerini de yok etti. Hi¢ siiphesiz hepsini tekrar insa edecegiz, yeniden var edecegiz; ama eski
cepheleri ile degil; basit, ekonomik, amaca uygun ve islevsel olacaklar” (Betts, 2003).

2. Diinya savas! sonrasi insanlara yeni konut tGretme cabalari 20. ylizyilin en genis kapsamli sosyal
sorumlulugu olmustur. Bu, mimarhgin insan ile kurdugu en yakin iliskilerden ve en zorlu
sinavlardan biri olarak da gorilebilir; ¢clink(i ‘ev’ insan icin 6zeldir. Kendini ifade ettigi, yasamindaki
tlm anilari biriktirdigi, kendini yansittigi yer olarak ayni oranda 6zel bir ilgiyi hak eder. Elbette 2.
Diinya savasinin sonunda evlerin ekonomik olanaksizliklar icinde olusturulmaya calisilmasinin
degeri de buradan gelmektedir: Hig bir seyi kalmamis insanlara yeni anilar olusturabilecekleri ve
acilarini unutabilecekleri yasam alanlari yaratmak ve bunu zor’u basararak yapmak...
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Bu dénemin en basarili ev érneklerden biri ingiltere’de gériilmistiir. ingiltere iretimi hizli,
maliyeti dlsuk prefabrikasyon evlerin insanlar igin ilk anda ciddi bir cankurtaran oldugunu
dislinerek hizla Giretmeye baslamis; savas bitiminden 10 yil sonra Uilkede yaklasik 450.000 ev insa
edilmis (Sekil 1) ve bunlarin merkezi planh yerlesimleri ile komsuluk iliskileri de saglanmistir
(Turner, 2015). 2 yatak odali bu mistakil konutlarda acik bir mutfak ve yine prefabrike sekilde
olusturulmus bir banyo yer almistir. D6nemin sartlarina gore oldukga iyi sayilabilecek bu evlerin
kendilerine ait kiiclik bahgeleri ve sundurmalari da tasarlanmistir. Ginimuz sartlarina gore zayif
da olsa, iceride var olan tuvalet ve kigiuk mutfak insanlarin yasam sartlarini belli oranda
kolaylastirmistir. Kimlerin bu prefabrike evlerde yasayacagi konusuna devlet karar vermis, ozel
durumda olan ya da gocuklu ailelere dncelik taninmistir. Bu yapilarin kisa siuireli barinma ihtiyacina
cevap vermek icin yapildigi bir gergektir; ancak, 2011 yilina gelindiginde hala ayakta kalan ve
oturulan 187 tane ev mevcuttur (Prefabs, n.d). ingiliz hiikiimetinin evleri tahliye etme ve bir kagi
hari¢ hepsinin yikilmasi konusuna onay vermesine kadar gecen sirec¢te insanlar burada
kendilerine gergek bir ‘yuva’ kurmuslardir.

Sekil 1 1947 yilinda Hopewell Road, Kingston’da insa edilmis bir savas sonrasi prefabrike evin ig
mekani (Prefabs, n.d.).

Savas sonrasi ¢ok zarar gormus Avrupa kentlerinden biri olan Berlin’in yeniden insa edilmesi de
kolay olmamistir. insanlar kendi olanaklari ile evler yapmistir. 1944 yilinda Berlin’in giineyinde
Lichterfelde bolgesinde yapilan evler buna giizel bir 6rnektir. (Sekil 2) Cok basit bir planla yapilan
bu evlerin sadece 2 kiiclik yasama alani ve bir deposu vardir. Islak hacimler evin icine dahil
edilmemistir. 1954’e gelindiginde Bati Berlin’in Uicte birinin 21.000 ailenin yerlestigi, plansiz ama
insanlarin kendi kendilerine insa ettigi evlerden olustugu gorilmektedir (Florian, 2013). Her ne
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insanlari glivende tuttugu bir gercektir.

Sekil 2 1955 yilinda Berlin’de Markisches Viertel bolgesinde yapilmis “yesil gecekondular”
(Florian, 2013).

Mimarlar savas sonrasi kentleri yeniden insa ederken, evrensel olarak kabul edilebilecek ilkelerle
hareket etmislerdir. Bu hareketlerin icinde en dikkat ceken ve etkisini gosteren ise CIAM’dir.
isvicre’de 1928 yilinda kurulan ve 1956 yilina kadar toplantilarini siirdiiren CIAM; felsefesini
‘mimarligin ¢agdas programini formiile etmek, modern mimarligin genel fikirlerini savunmak, bu
fikirleri teknik, ekonomik ve sosyal gevrelere duyurmak ve mimarlik problemlerinin ¢éziimlerini
g6érmek’ olarak ortaya koyan bir yapilanmadir (Mumford, 2000). Le Corbusier ise bu cerceveye
bagli olarak mimarhgi “Mimarlik bir ahlaklillk meselesidir” seklinde tanimlamaktadir (Le Corbusier,
1986). Bu idealizm onun tasarimlarina kusursuz geometriler olarak yansirken, konunun ekonomik
ve sosyal yoniU ayni oranda yer bulmamaktadir. Nitekim CIAM’da belirlenen ‘oturma, ¢alisma,
eglenme ve ulasim’ fonksiyonlari donemin karmasik kent yapisina kesin ¢6ziim getiremedigi gibi
modern mimarhgin 6limu olarak adlandirilabilecek yapilarin olusumunu da engelleyememis ve
dénem icinde mimarin ev’e dokunusunun ekonomik zorluklar ve yanlis hesaplanan gelecek
ongorduleri ile basarisiz oldugu 6rnekler de olusmustur. Bu 6rnekler icinde en ¢ok konusulan ise
New Orleans’ta 1954 yilinda insa edilen ve 1972 yilinda dinamitlenerek yikilan Pruitt-lgoe
konutlaridir (Jencks, 1977). (Sekil 3) Minoru Yamasaki’nin tasariminin ekonomik nedenlerle ¢ok
degiserek uygulanmis olmasinin yarattigi niteliksiz ortak mekanlar bu yapiyi kisa stirede ev olma
ozelliginden uzaklastirmistir. 57 donim Uzerine kurulu ve her biri 11 kath 33 binanin (Comerio,
1981) yikiminin ‘modern mimarligin 6liimii’ olarak adlandirilmasi konusu ¢ok yaziya konu olurken,
aslinda ¢ok baska derslerin de gikarilmasi gerekmektedir. Mimar ideal prensiplerle ve uygun
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sartlarla tasarim yapsa da, ekonomik glicin ve sosyal sartlarin hesaplarinin da dogru olmasi
gerekmektedir.

Sekil 3 Pruitt- Igoe’da bir ‘ev’ ve birlikte ders calisan anne- ¢ocuk (Pruitt- Igoe, 2016).

2. Dinya savasinin bitiminin ardindan devletin yerel yonetimlere disiik gelirliler igin finansal
destek olma gabasi, konut ihtiyacinin savastan dénen askerlerle birlikte ¢ok artmasi ile basariya
ulasamamistir. 13.000 dar gelirlinin (Comerio, 1981) vyeterli havalandirmasi ve dogal
iklimlendirmesi olmayan, ortak alanlardan yoksun ve giivensiz alanlarda yasamak durumunda
olmasinin en blyuk nedeni de budur. Ne Le Corbusier’nin idealizmi, ne de CIAM’in alternatifleri
ekonomik glictin olmadigi noktada mimari iyi bir ¢6ziim noktasina getirememistir.

Aslinda farkl sosyal statller ve farkli kilturlerden insanlarin ayni mekanlari paylasmasi ve
tasarimda s6z sahibi olamamalari da bu sonu hazirlayan etkilerdendir. insanlarin ekonomik giicliik
icinde de olsa onlari mutlu edecek, evini istedigi gibi yapacak ortamlara ihtiyaci vardir. Bu konuda
ozellikle kullaniciyi tasarim sirecine katmak ve ona arzu ettigi yasam bigimini sunmak konusunda
yeni gorisler olusurken, 60’li yillarin sonu ve 70°li yillar mimarhk disiplininde sinirlarin
bulaniklastigi yillari temsil eder. Modernizmin avangard ve elit diizeninden daha tliketim odakli
ve glindelik bir diizene gecis gozlemlenirken, bir yandan Venturi’'nin Las Vegas tanimlamalari
dogrultusunda isiltil bir mimarligin érnekleri de belirgin olmaya baslamaktadir. Sosyal sorumluluk
konusuna daha cok egilen tasarimcilar da ayni baglamda giindeme gelmektedir. 70’li yillar
modern donemin rasyonel bakisinin degismeye basladigi yillari temsil ederken, diinya ekonomik
olarak da bu degisimi yasamaktadir. Pruitt-lgoe’nun yikilmasi mimarhgi bir anlamda daha gercekegi
ve daha glindelik yasamin icinde olmaya davet etmektedir. Sonucta 1973’de kendini iyice belli
eden petrol krizi (Aras, 2013) ve diinyayl daha esit bir hale getirme ¢abalari mimarlari yeni bir
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sorumluluk icine cekmektedir: insanlarin istedigi yasami siirebilme ézgiirligiini kendi ekonomik
cerceveleri icinde diizenlemek fikri...

Hassan Fathy, ayniyil basilan ‘yoksullar icin mimarlik’ (architecture for the poor) adli kitabinin giris
bolimunde genglik yillarinda ona sorulan bir soruyu dile getirir: Size bir milyon pound verilse ne
yapardiniz? Fathy’nin buna cevabi soyledir: “iki olasi cevabim vardi; bir yat alip arkadaslarimla
Bach dinlemek, ya da fellahlarin benim istedigim gibi bir hayat stirmelerini saglamak” (Fathy,
1973). Aslinda bati kdkenli bir egitim alan Misirli mimarin, modernizmin Misir’daki basarisizligini
gordikten sonra, modern mimarligin kurallari yerine kerpi¢ malzemeli, tonozlu ve geleneksel
yontemlere dayal golgeleme ve havalandirma tekniklerine dondigi bilinmektedir. Bunun
sonucunda ise kendi ifadesi ile daha mutlu bir toplum olusmustur (Mallgrave & Goodman, 2011).

Mutlu olma ve ait olma kavramlarinin bir ev i¢in ne kadar énemli oldugu gercegi ve bireylerin
tasarim sirecine dahil olma istegi mimarlik cevrelerinde kabul edilirken, 6rnekler artar. Yine 1973
yihnda John Turner ve Robert Fichter’in editorligind yaptiklar ‘insa etme 6zglrligld’ (freedom to
build) adli kitap yayimlanir. insanlarin isteklerini ve gereksinimlerini gézéniine aldiginizda standart
alti olan ile gergekten igcinde yasamaya uygun olanin arasindaki farkin netlesmesi ve bireylerin
kendi evlerini kendi bitceleri dahilinde insa edebilir olmasi dislincesi, bazi mimarlari ve sosyal
farkindalik konusunda ¢alisan kurumlari Avrupa’nin pek ¢cok yerinde diisinmeye sevk eder (Turner
& Fichter, 1973). Turner’in 1957- 1965 yillari arasinda Peru’da gecekondu bdélgelerini islah etmek
icin yaptigi calismalarda ortaya koydugu, ‘kullanicinin evini kendi insa etmesinin 6tesinde finansal
acidan idare etmesinin’ dogru oldugu gorusi ginimuzde de gegerlililigi korumaktadir.

70’li yillarda sosyal sorumluluk baglaminda tasarima kullaniclyi katma ve mimarin rollni
degerlendirme konulari fikri Belgikali Mimar Lucien Kroll, Hollandali mimar John Habraken ve
Macar-Fransiz mimar Yona Friedman 6nderliginde tartisiimaktadir. John Habraken, 2011 yilinda
Teerds ve ve Havik'le yaptigl sohbette mimarin degisen rollinii séyle ifade etmektedir:

Ben, mimari kat plani tasarlamak konusunda 6zglirlestirdim. Bir kent planlamacisi mimariyi
degil, mimarinin iginde ¢alisacagi ¢ergeveyi kurgular. Bu da bize farkl seviyelerle ¢alisma
fikrini verir. Bir tasarimci olarak son noktayr gormeniz gerekmez; ama 6nemli olan
noktalari harekete gegirmeniz beklenir. O ylzden artik mimarin kendini disa vurumu ve
orjinalligi konularindan bagimsiz olarak, herkesin ortak kullanimda serbestlesebildigi ve
kendi kimligini ortaya koyabildigi sistemlerden bahsetmeliyiz (Teerds et al, 2011).

Lucien Kroll da benzer bir cercevede calismalarini sirdirir. 1961-1969 yillari arasinda Rwanda’da
konut ve kentsel tasarim komisyonlarinda uzun stire gérev alan mimar yerel yasam ve buna bagli
yapim teknikleri ile yakindan ilgilenir (Spatialagency, n.d). Bunu takiben 1972 yilinda Briksel’de
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Louvain Universitesi’'nde yaptigi Tip Ogrencileri Yurdu projesi ‘La MéMé’ katilimci mimarligin en
dikkat ¢ceken 6rneklerinden biri olur. (Sekil 4, 5) Kroll’un deyimiyle ‘cogalan mimarlik’ (incremental
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architecture), kullaniciya kendi yasam alanini kendisinin Gretmesi sansini veren, yapinin evrimine
ve mekanlarin kisisellestirilmesine izin veren bir strateji olarak bu projelerde karsimiza c¢ikar
(Erten, 2015).

Sekil 4-5 La MéMé ve kullanici 6grenciler (Lucien Kroll, n.d.).

Ayni yil icinde mimarin sosyal sorumlulugunun baska bir ifadesi olarak ingiltere’de dogu
Londra’nin yoksul mahallelerinden biri olarak kabul edilen Poplar'da modern ve brutalist
mimarinin bir érnegi gorultr. 1972 yilinda Alison and Peter Smithson tarafindan tasarlanan gec
savas sonrasl sosyal konut yerleskesi olan Robin Hood Gardens sosyal degerlere verilen 6nemi
gosterme agisindan glizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Kullanicinin ortak alan kullanimlari ile
birlikte komsuluk iliskilerinin gelismesi, bu tasarimin 6nemli kistaslarindan biridir. Yapinin
mimarlari ‘gokyizindeki sokaklar’ adini verdikleri her 3 katta bir yaratilan biylik gezinti balkonlari
ile (Robin Hood Gardens, n.d.). insanlarin sosyalleserek ev yasantisinin hem iceride hem disarida
olusmasini hedefler. (Sekil 6, 7)
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Sekil 6-7 Robin Hood Gardens i¢ mekani ve ‘gdkylizii sokaklar’ (Poplar, n.d.).

Ancak, bu girisim ¢ok basarili olmaz. Dar sokaklarin insanlari cezbeden bir yoni olusamayinca
yillar iginde insanlarin ev kavramina uymayan bir diizen bas gosterir. Robin Hood Gardens
evlerinde oturanlarin ¢ogu ait olma ve given duyma kavramlarinin eksikligini hisseder.
Rattenbury’nin anlatimiyla, bu evler sehir planlamanin modernist ilkelerine dyle derinden bagli
tasarlanmistir ki, insanlarin iginde yasadiklari ‘seylerin’ ev gibi ¢alismasina ya da goériinmesine
olanak yoktur (Rattenbury, 2011).

Boylece yapinin kaderi Pruitt-lgoe gibi olur ve Agustos 2017'de yikimina baslanir. Tasarimcilarin
mimar oglu Simon Smithson’un Vandalizm olarak tanimladigi bu yikimin olusmamasi icin pek ¢ok
mimar g¢alisir. Bu ¢abalar bosa ¢ikmakla birlikte, yine de hatiralardan tamamen yok olmasina da
razi gelemeyenler olur. Sonunda Victoria & Albert Muzesi (V&A), yapinin 3 katli 9 metre
ylkseklikte 5.5 metre genisliginde bir kismini korumaya aldigini ve Venedik Bienalinde
sergilenecegini duyurur (Aras, 2018).

Gunlmuzde mimarlar teknolojinin tiim yeniliklerini takip etme sansina sahip. Ancak, konu insan
yasami, onun ihtiyaglari ve beklentileri ve 6zellikle de yasamimizin en énemli pargasi olan ev
olunca, tek basina teknolojinin fayda saglamayacagi ortamlar olusabiliyor. Yillardir pek cok mimar
insanin ev ile olan iliskisini ¢ézmeye ¢alisiyor. Le Corbusier'nin “ev, iginde yasanilacak
makinedir...” 6zdeyisi cok mekanik bir ifade gibi goriinse de, aslinda konunun can alici noktasini
isaret eder: Ev, bizi barindirmanin 6tesinde, bizim icin kusursuz olmali, mutlu etmeli, glindelik
yasamimizi  kolaylastirmali ve hatiralari barindirabilmelidir. Kisi kendini o ‘ev’e ait
hissedebilmelidir. 1920’li yillarda Le Corbusier tarafindan Bordeaux yakinlarinda Pessac’ta seker
fabrikasi iscileriicin tasarlanan konutlarin glinimiizde de kullanilir olma sebebi budur: Kullanicinin
yasam alanlarini doniistiirme sansina sahip olmalari ve evlerinde kendilerini mutlu hissetmeleri...
1981 yilinda bu evleri ziyaret eden gazeteci Huxtable bu konutlari séyle anlatir:
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Kullanicilarin yaptigi degisimler orijinal ana fikri bozmamis, tam tersi gliclendirmis; kendi
istediklerini yapmalarina olanak tanidigi gibi, bu gereksinimlerin aslinda neler oldugunu
anlamalarini da saglamis. Le Corbusier’'nin 5 temel ilkesini elbette gorebiliyorsunuz. Herkes
onun ‘konut icinde yasanilacak bir makine’dir’ deyisini hatirlar. Ancak, genelin unuttugu
onun bir sonraki cimlede séyledigidir:

insanin bir kalbi vardir ve evinde mutlu yasayabilmesini saglamak bizim gérevimizdir.
(Huxtable, 1981)

Ev'’e mimarca okunmak tabii ki sadece distk gelirliler icin Gretmek demek degildir; ancak,
gliniimiz dinamiklerinde yasamin agirhgini hafifletecek ¢o6ziimler 6nem kazanmaktadir. Mimarin
kendi prensipleri ve sosyal yasam degerlendirmesi cercevesinde kullaniciyr tasarima katmasi,
mimar-kullanici iliskisini daha 6zel kilmakta ve olumlu ¢éziimleri arttirmaktadir.

Yakin dénemde katilimci mimarlk izlerini takip eden mimarlar iginde Sili’li mimar Alejandro
Aravena sayilabilir. Mimarin dustk gelirliler icin tasarladigi konutlar mimarin sorumlulugu
konusunu yeniden tartisma ortamlarina yerlestirir. 2003 yilinda Aravena ve mimarlik sirketi
Elemental Sili Quinta Monroy bolgesinde 93 aile i¢in bir konut ¢6zimu lGretmek lizere bolgenin
yonetimi tarafindan davet edilirler. ‘Borgsuz dinamik sosyal konut’ (Vivienda social dinamica sin
deuda) olarak bilinen bu yeni ve yaratici uygulamay yururlige koyan yerel yonetim, her ailenin
7.500 dolar degerinde tek bir ¢ek alarak bununla 6nce arazi ve ¢evre bedelini sonra bir konutun
fiziksel yapisini karsilamasini hedefler (Ballesteros, 2010). Bu tesvik aslinda yetersiz gibi dursa da,
Aravena bir ¢6ziim Onerir: Kalitesiz ama tam bitmis evler yerine yarim bitmis ama kaliteli evler
sunmak...

Bu; bir anlamda kullanici tarafindan yapilmasi mimkin olmayan kisimlarin mimar tarafindan
¢ozulmesini, geri kalaninin ise belli kurallar gergevesinde kullanicinin kendi kontroluna verilmesini
hedefleyen bir sistemdir. Bu sistem dogrultusunda tasarim yapan Aravena dar gelirli pek ¢ok
insanin kendisine ait bir eve kavusmasini saglar. (Sekil 8, 9) 2013 yilinda Archidea dergisine verdigi
roportajda Aravena mimari degerlerin degismesinin gereginden bahseder. Mimarlik yapisal
cevrenin karmasikligini ve formlarin stratejik kullanimini sentezleyecek bir biitiine erismelidir
(Aravena, 2013).
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Sekil 8-9 Villa Verde Evleri (Alejandro Aravena, 2016).

Ote yandan Aravena’nin bu cesur yaklasimini farkli yorumlayanlar da olur. Boano ve Perucich,
Aravena’nin calismalarinin insanlarin iyi bir mimarliga kavusmasini saglamadigini ve vyildiz
mimarlar icin sosyallesme saglamak icin bir yol oldugunu iddia ederler (Boana & Perucich, 2016).
Bu iddialara ragmen Aravena’nin oncilik ettigi sosyal farkindalik ve insan yasamina mimarca
dokunmanin énemi mimarlik diinyasinda 6zel bir yer edinir. Artik diinyanin daha zor bir yasam
alani oldugu, savaslarin ¢ok insani evsiz biraktigi ve ekonomik sikintilarin bir ev sahibi olmayi
zorlastirdigl gercegi herkes tarafindan kabul géormektedir. Bu ¢cercevede ayni zamanda kiiltdr,
sosyal ortamlar, glindelik yasam ve insan ile olan iliskiler de tekrar degerlendirilmelidir. Boylece
2016 yilinda Pritzker 6dilind alan Aravena’nin tekrar glindeme tasidigl sosyal sorumluluk yolu
daha ¢ok dikkat cekmeye baslar.

2 sene sonra 2018 yilinda Pritzker 6diliint Hintli mimar Balkrishna Doshi alir. 70 kiisur yili iceren
meslek hayatina Le Corbusier ile calismalarini da katan Doshi’nin yerel kiltlre inanci ve insan
yasaminin gereksinimi olan mekansal kaliteye saygisi tim tasarimlarinda gorilmektedir. Bu
tasarimlar icinde ise Aranya konut projesi mimarin sosyal sorumluluk bilincini ortaya koydugu en
onemli eserlerinden biridir. 1989 yilinda Indore’de tasarladigl bu toplu konut yerlesimi 86
hektarlik bir yerlesim (izerinde 6500 aileye ev sahipligi yapmaktadir (Aranya, n.d.). Doshi’nin
kendi ifadesi ile “sadece ev degil, mutlu bir toplulugun yasadigi evlerdir ve dnemli olan da budur”
(Balkrishna Doshi, n.d.). 1996 yilinda Aga Khan mimarlik 6dilini de kazanan bu tasarim,
strdirdlebilir bir toplumun ginliimiz orneklerinden biri olmasinin yani sira, mimarin insan
yasamina nasil dokunabileceginin glizel ifadelerinden biridir. (Sekil 10, 11).
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Sekil 11 Aranya evleri (Archnet, n.d.)

GUnumuze daha yakin donemlere goz atildiginda, 2012 yilinda farkh bir cografyada Vietnamli
mimar Vo Trong Nghia’in gelik cerceve profili ile gok diisiik maliyetli ve doga dostu evler tasarladigi
gorilir. ilk prototip’in arkasindan 2013’te de baska érnek evler yapilmaya baslanir. Mimarin
amaci 2. Dlinya savasindan beri en Ust dlizeye ¢ikan zorunlu gé¢ ve dogal felaketler sonucu evini
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kaybeden insanlar icin her ortamda kullanilabilecek evler tasarlamaktir. (Sekil 12, 13) Bu evlerin
ilk sergilenisi ise 2015 yilinda Sikago Mimarlik Bienali’'nde olur. Vietnam’in 6zellikle tropik iklim
kosullarinda ¢ok fazla yipranan ve yikilan evlerinin yerine konforlu ve dayanikh bir alternatif ¢6zim
olacagl ongorilen bu tasarimlara S- evler (S houses) adi verilir. Mimar ise amacini su sozlerle
aciklar: “Doga ile insan arasinda bir kdpri kurmaya ihtiyacimiz var ve sadece zengin olanlarla degil
herkesle ilgilenmeliyiz” (Trong Nghia, n.d.).

Sekil 12-13 S- Evi tip 3 (Vo Trong-Nghia, n.d.).

Bu calisma, her ne kadar sosyal farkindalik yaratmak icin cok degerli bulunsa da, konu ile ilgili
endiseler de vardir. Ulusal Singapur Universitesi Mimarlik bélimi 6gretim tyelerinden Profesor
Chang Jiat Hwee’ye gore; “Nghia cok iyi bir mimardir ve gercekten firmasi ile birlikte aileler igin
bireysel anlamda cok konut tasarlamistir. Ancak, toplu konut icin ilk 6rnek (prototip) tasarlamak
cok baska bir iddia olarak goriilmelidir” (S-houses, n.d.).

Bu ornekler 2. Dinya savasindan giunimiuize ¢ok farkh yillari ve farkh cografyalari icermektedir;
ancak, kullanicilarinin ekonomik anlamda zorlanmasi ve yasam alanlari hakkinda s6z sahibi olma
sansini elde etmek istemeleri onlari ortak bir paydaya getirmektedir. Bu evler, i¢lerinde yasayan
insanlarin kendilerini mutlu ve glivende hissetme duygulari ile degerlendirildiginde su soruyu da
sormak gerekebilir: Bu yapilarin yillar icinde kaderi ne olmustur?

Pruitt-lgoe ve Robin Hood Gardens konutlari yikilarak tarihe karistilar. Pruitt-lgoe, Jencks
tarafindan bir anlamda ‘modern mimarligin 6liim ikonu’ olarak adlandirilarak mimarlik okullarinin
modern dénem tarih notlarinda yerini aldi. Robin Hood Gardens ise bir parcasi ile Victoria &
Alberts miizesinin salonlarinda yasamaya devam ediyor.

ingiltere’de 2. Diinya savasi sonrasi yapilan evler kisa siireli barinma ihtiyacina cevap vermek
icindi; ancak, buradan tasinmamayi tercih edenler oldu. Gazeteci Sonia Zhuravlyova 2013 yilinda
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bolgede az sayida kalan evlerin kullanicilarini ziyarete gittig§inde beklemedigi bir manzara ile
karsilasti: insanlar bu evlerde mutluydu. Sohbetlerde ortaya ¢ikan, insanlarin savas sonrasinda
kendilerini yapayalniz bulmalarina ragmen, bu evlerin cephelerinin birbirlerine bakmasinin verdigi
yakinligin o yalnizlik duygusunu hig hissettirmemis oldugu gergegiydi. Aradan gegen yillar iginde
de hala kus seslerini duyabilmeleri ve kentin glirtiltiisiinden uzak kalabilmis olabilmeleri ise onlar
icin ayrica 6nem tasimaktaydi (Zhuravlyova, 2013).

Vietnam’da ise mimar 2017 yilinda S-evleri’'nin sayisini 38’e ¢ikartmistir. Ba Vi bolgesinde yapilan
bu evler klimasiz, saz ve saman ¢atili, dérder yatakli ve son derece sadedir. Bolgede insa edilen
evleri gezen bir Budist rahip, dort gdzle kalmayi bekledikleri bu evler igin su yorumu yapar: “Bizim
icin yeterince iyi ¢liinkl bizim basit bir hayatimiz var!” (Prefabricated housing, 2017). Su an bu
proje beklendigi kadar hayata gecebilmis degil; ama mimarin yerel malzeme ve az maliyet ile
yaptigi projeler devam ediyor.

Aravena’nin sosyal sorumluluk ve ev kavramlarini tekrar mimarligin ilgi alanina yerlestirmeyi
basardigi ve uzun sire tartismalarin glindeminde kalan sosyal konut tasarimlari ise daha talihli bir
sureg gegirirler. 2016 yilinin Mayis ayinda Michael Kimmelman New York Times’in bir yazari olarak
bolgede insanlari ziyaret ederek 27 yasindaki Noemi Moran ve 37 yasindaki Luis Flores’in evlerini
ayri ayri gezer, onlarla sohbet eder. Moran, annesinden ayrilip Villa Verde’ye ilk tasindiginda
yalnizligindan agladigini ama bir sene icinde biriktirdikleri para ile evlerini tamamladiklarini
soyleyerek gururla evini gosterir. Ayni sekilde Luis Flores de 6nce yarim bir eve sahip olma
konusunda endiseli duyduklarini ama sonra bir sene iginde evlerini bitirdiklerini, sicak sularinin
aktigini ve 3 cocuklarinin da artik kendi odalarina sahip olmasinin énemli oldugunu ifade eder.
Yani, aile mutlu yasamaya devam etmektedir (Aravena, 2016).

Balkrishna Doshi’nin 1989 yilinda tasarladigi Aranya konutlarinda da glindelik yasam sosyallesen
bir topluluk ile devam etmektedir. Buradaki en blylk etken ise Doshi’nin sosyal yasami
destekleyen tasarimi ile insanlarin kendi kendilerine yetebilecek bir mekanizma yaratabilmis
olmasidir.

Belgika’da ise Lucien Kroll’'un 6grencilerle birlikte insa ettigi yurt binasinin ¢ok degisime ugradigi
gorilmektedir. Cogunlukla tesisat iyilestirme ve glivenlik adina yapilan bu degisimler yapiyi orjinal
halinden oldukca ¢ikarmistir. 2016 yilinda Reinier de Graaf Architectural Review dergisinde Lucien
Kroll ve paylasimci mimarlik Gzerine bir yazi hazirlar. De Graaf bu yazisinda 30 sene sonra Lucien
Kroll’'u ziyaretini anlatir. 98 yasindaki mimarin gecmis giinleri ¢ok hatirlamamasina ragmen
soyledigi bir climle hepimizin aklina ve yiregine yerlesmesi gereken bir deyistir: “Vitruvius’a gore
mimarlik 3 temel Uzerine kuruluydu: glizellik, kullanislihk ve dayaniklilik... Ancak insanligi
unutmustu ve bence bunun degismesi gerekir” (User participation, n.d.). La MéMé bugin
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degistirilen ic mekanlari ile anit olarak tescillenmeyi beklemekte ve mimarin insan yasamina
dokunusunun glizel bir 6rnegi olarak tarihte yerini almaktadir.

Sonug¢

“Basimin Ustlinde bir dam isterim, bana huzur saglayacak bir mekan versin” Bu istek Tester ve
Wingfield’in 2013 yilinda evin anlamini arastirmak i¢in yaptiklari sohbetlerin birinde dile getirilir
(Tester & Wingfield, 2013). Bu, naif ve sade bir dilektir; ancak, akademik bir gerceveden
degerlendirildiginde, evin insan igin anlaminin kilturel, fiziksel, sosyolojik ve psikolojik olmak
Uzere ¢cok boyutlu oldugunu ifade etmektedir.

Judith Sixsmith ‘ev’ kelimesinin ¢ok farkli disiplinlere ve arastirmacilara gore tarifini yaptig
makalesinde, eve anlam katabilecek 20 6l¢it ortaya koyar. Bu kategorilerin her biri ev icin 6zel bir
noktayi isaret ettigi icin dnemlidir. Hig biri digerinin énline gegmez ve birlikte olmalari anlamin
artmasini saglar. Listenin en basinda ise ‘mutluluk, ait olma ve sorumluluk’ kavramlari yer alir
(Sixsmith, 1986).

Ayni yillar Sebba ve Churchman (1986), evin ‘essizligi’ Gzerine yaptiklari calismalarini yayinlarlar.
israil’de 185 kisi ile yaptiklar gériisme sonucunda vardiklari nokta ise su olur: Ev; fonksiyonel bir
yapilanma prensibi 6n plana alinarak tasarlanmis bile olsa, insanlar kendi 6zglir iradeleri ile olusan
ve netligi olan mekanlari kendi 6zel alanlar olarak belirlemekte ve buralarda daha rahat
yasamaktadirlar. Sixsmith’in yaptigi calismada one cikardigi ‘mutluluk, ait olma ve sorumluluk’
Olcltlerine ‘Ozgurlik, tanimh olma ve ait olma’ kavramlari da eklenmektedir. Despres ise bu
kavramlara ek olarak evin anlami konusunda 4’li bir deger dizisi olusturur ve toplumsal slireclerin
analiz edilerek yapisal forma uyumlarinin saglanmasi gerektigini vurgular (Despres, 1991).
Somerville ise ev konusuna fenomonolojik ve sosyolojik yaklasimlari birlestirerek yaklasir. Bu
yaklagimla birlikte evi mahremiyet, kimlik ve asina olma kavramlari ile 6zdeslestirir (Somerville,
1997). 2012 yilinda ‘Journal of housing and the built environment’dergisi konut, ev ve yerlesim
(house, home and dwelling) Gzerine Ozel bir sayi ¢ikartir. Coolen ve Meesters’in yapilan tim
¢alismalari degerlendirdikleri makaleleri su noktayi kesin vurgular: ‘Ev’ ¢ok katmanli, karmasik ve
cok yonli bir kavramdir (Coolen & Meesters, 2012). Belirtilen farkli arastirmalardan ¢ikan sonuglar
ev konusunun teorik cercevesinin cok cesitlenebildigini gostermektedir. Burada 6nemli olan hangi
cerceveden bakmanin kullanici icin daha uygun olacaginin dogru belirlenmesidir.

Bu makalede degerlendirilen 6rneklerin ortak paydasi farkh cografyalarda olmalarina ragmen,
kendi sosyal ortamlarini net yansitabilmeleridir.
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Tartismanin ilk basinda yer alan savas sonrasi ingiltere’de (iretilmis prefabrike evlerin ve Sili’de
Aravena’nin tasarladigi sosyal konutlarin pek cok benzerligi vardir. En 6nemli ortak 6zellikleri ise
kullanici igin 0 an 6dnemli olani onlara sunabilmis olmasidir. Sili’de gelir diizeyi disuk kullanicilar
icin bagimsiz olmak ve sicak suya sahip bir evde yasamak onlarin sartlari icin dnemliyken,
ingiltere’de savas sonrasi yapilan evlerde yasayanlar icin, savasin izlerini atlatabilecekleri,
komsuluk iliskileri gliclii ve bahgesi olan evler degerlidir. Bu ylizden bu konutlari ‘ev, yuva’ olarak
gormus ve yasamlarini devam ettirmeyi se¢mislerdir. Glindelik yasamlarini kurmak bu evlerde
mumkin olmustur. Aslinda ekonomik giliclin az olmasinin burada énemi azalmakta, kullanicinin
isteklerinin dogru anlagilmasi ise mutlu bir ev igin kabul edilebilir bir kistas olusturmaktadir.

Birbirinden farkh cografyalarda olmalarina ragmen modern mimarligin tim izlerini barindiran
Pruitt-lgoe ve Robin Hood Gardens’in kullanicilara uzun sireli mutlu evler saglamadigi
gerceginden hareket edilirse; ters giden, ya da yanlis hesaplanan ne olmustur? Sorusu sorulabilir.
Burada ortak gorilebilen en temel eksik yaratilmak istenen komsuluk iliskilerinin ve bunu
saglamasi beklenen ortak alanlarin eksik olmasi ya da yanlis tasarlanmasidir. Yamasaki’in Pruitt-
Igoe ic¢in tasarladigl sosyal alanlar ekonomik sikintilardan dolayr insa edilememis; yerini
koridorlarin birbirine bagladig karanlik katlar almistir. Robin Hood Gardens’in gokyuzi sokaklari
ise ¢cok dardir ve insanlarin sohbet edebilmesini saglayamadigi gibi, glivensiz alanlar olusmasina
sebep olarak insanlari tedirgin etmistir.

insanlar mutlu olmadiklari, kendilerini giivende hissetmedikleri evlerde yasamak istemezler;
¢link® aidiyet duygulari olusmaz. Gereksinim duyduklari temel kistaslardan biri budur. O nedenle
dénemin bu 2 kilt yapisi insan yasamina dokunma konusunda eksik kalmis ve ancak tarihin
sayfalarinda ya da bir miizenin salonunda hatirlanir olmuslardir. Oysa Doshi’'nin Aranya konutlari
sosyal yasami destekleyen ve bireylerin kendi isteklerini Ozgiirce gerceklestirebilecekleri
tasarimlar olarak olusmustur. Cok farkh bir kiltiirde Vietnam’da Nghia’nin tasarimlari da tim
ekonomik hesaplarin yerli yerinde olmasina, hizli tiretilebilen ve dayanikl evler olmalarina ragmen
heniiz 38 adet ile sinirli kalmistir. Bunun nedeni, bireylerin dnem verdikleri bir kistas olan yerellik
kavraminin prefabrikasyon ve ¢elik malzeme ile tam saglanamamasidir.

Bu ornekler arasinda farkl bir yere oturan La MéMé ise aslinda insanin istedigini 6zgiirce
uygulayabildigi bir 6rnek olarak Sili'deki Villa Verde konutlari ile benzerlik géstermektedir.
Ogrencilerin, kendi katilimlari ile olusan tasarimdan memnun kaldiklari bilinmektedir. Elbette
yillar icinde, eksik olan pek cok detayin yeniden gozden gecirilmesi gerekmis ve yenilemeler
yaptimistir. Yapi, politik tartismalarin giindemine oturarak kullanicinin tasarima katilma siirecinin
arti ve eksileri tartisilmistir. Su an kaderinin ne olacagi bilinmemekle birlikte, bir donem icinde
yasayan mutlu kesim hep hatirlanacaktir.
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Mimarin sosyal sorumlulugunun nerede baslayip nerede bittigi sorusunun cevabini vermek kolay
degildir. Ancak, kisaca degerlendirilen bu érnekler 1siginda sunlari séylemek miimkiindiir: insanlar
mimarhgin kurallarindan 6nce kendi giindelik yasamlarinin dogru akisini gormek isterler. Temel
ihtiyaglarinin giderilmesi, aliskanliklarinin devam edebilmesi, aidiyet ve glven duygularinin
gelisebilmesi bir konutu ‘ev’ yapmak icin ekonomik glicten daha énemli bir sembolik gli¢ olarak
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ortaya ¢ikabilir. TUm bu temellerin ise sirekliliginin saglanmasi gerekir. Ama mimarlik, dinamik ve
devaml kendini yenilemeye galisan bir disiplindir. Bunun da 6tesinde glizel ve teknolojik olana
olan bagimhligi onu ¢ogu zaman bir ikileme gotiirmektedir. ‘Glizel’ olani yapmak kadar ‘gereken’i
yapmak ve yine de kendi prensiplerinden 6diin vermemek arasindaki gizgiyi nerede ¢izecegi
konusunun cevabi hi¢ bir zaman net degildir. insan yasamina onun igin cok degerli olan “ev’
konusunda dokunmanin tek dogru ve kesin bir ¢6zimi olamayacaktir. Ancak, belki de kabul
edilebilecek olan gercek, konu ‘ev’ olunca ve dis etkiler gliclii ve zorlayici sekilde ortaya ¢ikinca
her zaman mimarin daha iddiali ama bir o kadar da dikkatli ve diislinceli olmaya devam etmesi

geregidir.

Kroll’un dedigi ‘insani’ olmanin degeri ve geregi burada yatmaktadir...
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