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Security Function of Real Rights

Erman BENLI'

Oz

Ayni haklarmn teminat amaciyla kullanilmas1 ekonomik ihtiyagla-
rin gelisimiyle dogru orantiidir. Rehin hakkimin ekonomik ihtiyaglar
karsilamadaki simirhiligs, miilkiyet hakkinin teminat amaciyla kullanil-
masi zorunlulugunu dogurmustur. Boylece, ayni haklarin teminat isle-
vi genis bir uygulama alan1 bulmaya baslamistir. Calismada ilk olarak,
miilkiyet hakkinin teminat olarak nasil kullanildigy, ikinci boliimde ise
tasinmaz yiikii ve rehin hakkmin teminat islevi incelenmistir.
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Abstract

The using real rights for the sake of security is a positive
function of economic needs. Property rights were started to be used
as a security because mortgage (hypothec and pledge) did not meet
economic needs. Thus, the security function of real rights was
started to be enforced in a broader sense. In this paper, first we
analyze how property rights are used as security and we also
examine the security function of mortgage and land charges.
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. GIRIS

Ayni hak, kisiye esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet
saglayan ve sagladigi bu hakimiyetten 6tiirii herkese kars ileri siirii-
lebilen mutlak bir hak olmasi nedeniyle alacak haklarindan farkli-
dir.! Alacak haklari, alacakliya borgludan bir sey verme, yapma veya
yapmama tarzinda bir edimi yerine getirmesini isteme yetkisi veren
haklardir. Alacak haklari, sadece alacakli ile bor¢lu arasindaki borg
iliskisine dayanir. Bu yoniiyle, alacak haklar: kisisel bir hak niteli-
ginde olup, sadece bor¢luya kars ileri siiriilebilir. Ayni hakkin belli
bir yiikiimliisii olmadigindan, ayni hakki herkes ihlal edebilir. Ayni
hak sahibi, esya tizerindeki yetkisini dogrudan dogruya kendisi kul-
lanabilir. Ayni hak sadece mevcut ve belirli bir sey tizerinde kurula-
bilirken, alacak haklarinda edimin belirlenebilir olmasi yeterlidir.2

Ayni hak herkese karg ileri siiriilebildiginden, herkes tarafin-
dan anlagilabilir olmasi1 gerekir. Ayni haklarda disa aciklik, tasin-
mazlarda tapu siciline tescil (Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
m.1022/1), tasinirlarda ise zilyetlikle (TMK m.763/1, 795/1, 939/1)
saglanmaktadir. Disa acgiklanan durum ile gergek durum birbirinden
farkli olabilir. TMK, bu durumda yapilan agiklamaya giivenenlerin
edinimlerini korumay1 tercih etmistir. Tasinmazlarda mutlak bir
koruma (TMK m.1023) s6z konusu iken, tasmirlarda bu koruma
daha smirlhidir (TMK m.988, 990). Boylece, ayni haklara dayali hu-
kuki islemlerde islem giivenligi saglanmaktadir. Alacak haklars,

! Nusin Ayiter, Esya Hukuku (Ankara: Savas Yaymnlari, 1983), 1-3; M. Kemal
Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2015), 3ff.; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2016), 4ff.; Rona Serozan, Esya Hukuku 1 (istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 16ff.; Ha-
san Erman, Esya Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2013), 2ff.; Turhan
Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 47ff,;
Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar (Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982-1983), 3-4.

2 Ayiter, Esya Hukuku, 1-3; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk
(1stanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 142; Serozan, Esya Hukuku I, 24ff.; Sirmen, Esya
Hukuku, 24-25; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 20; Rona
Serozan, Medeni Hukuk (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 235-237.
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kisisel bir hak oldugundan, disa agikligin saglanmasi gibi bir zorun-
luluk s6z konusu degildir. Ayni hak ve alacak hakk: arasindaki di-
ger ayirt edici nokta, ayni hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla
hakkindan vazgegebilmesinin, diger bir deyisle s6z konusu hakki
malvarligindan tek tarafli irade beyaniyla ¢ikarabilmesinin miimkiin
olmasidir. Buna karsilik, borg iliskisinde alacakli, bor¢lunun rizasi
olmaksizin alacagindan vazgecemez.?

Ayni haklarda smirl say1 ilkesi gegerli olup, sadece kanunda
diizenlenenlerle smirlidir. TMK'nda kabul edilen ayni hak tiirleri;
miilkiyet, irtifak, rehin ve tasinmaz yiikiidiir. Borglar hukukunda ise
sOozlesme Ozgiirliigli gegerlidir. Buna gore, taraflar, kanunda diizen-
lenen sozlesme tiplerinden birini yapabilecegi gibi, kanundaki soz-
lesme tiplerini bir araya getirmek suretiyle karistk muhtevali bir
sO0zlesme veyahut kanunda hi¢ diizenlenmeyen bir sdzlesme yapabi-
lir. Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.26'ya gore, taraflar, bir sozlesme-
nin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde serbestge belirleyebi-
lir. Ayni haklarda tipe baghlik ilkesi geregince, kisiler sadece kanu-
nun degisiklik yapma imkan1 verdigi yerlerde ve dlciide ayni hakkin
igerigini belirleyebilir. Ayni haklar bakimimndan, kanunda diizenle-
nen tipler disinda bir ayni hak kurulamaz ve/veya kanunda diizen-
lenen bir ayni hakkin igerigi kanunun belirledigi sinirlar asilarak
degistirilemez. Aksi takdirde, bu tiir islemler konusu imkansiz ol-
dugundan gecersizlik yaptirimina tabi olur.* Ancak, bu tiir iglemler,
sartlar1 mevcutsa tahsil yoluyla borglandiricl islem olarak hiikiim
ifade edebilir. Son olarak, ayni haklar, hak diistiriicii siireye ve za-
manasimina tabi degildir.> Bunun tek istisnasi 3402 sayili Kadastro
Kanunu m.12/3 hitkmiinde diizenlenen hak diigtiriicii stiredir. Buna
gore, kadastro tutanaklarinda belirtilen ayni haklara, sinirlandirma
ve tespitlere, tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtik-
ten sonra kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak dava
acilamayacag1 ongoriilmektedir.

8 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 142; Sirmen, Esya Hukuku, 25.
4 Sirmen, Esya Hukuku, 35.

5 Serozan, Esya Hukuku I, 28; Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 49; Sirmen, Esya
Hukuku, 25.
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Ayni haklar, sahibine sagladig: yetkilere gore miilkiyet hakki ve
smirli ayni haklar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Miilkiyet
hakki, kisiye esya iizerinde en genis yetkileri saglayan ayni haktir.
TMK m.683/1 hitkmiine gore, bir seyin maliki hukuk diizeninin be-
lirledigi smirlar iginde o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yarar-
lanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Smirli ayni haklar
ise kisiye esya tlizerinde sinirh yetkiler saglar. Ancak, burada 6nemli
olan nokta sudur: Smirl ayni haklar dedigimizde, bu smirli olma
durumu hakkin ayniliginin siirli olmas: degil, miilkiyet hakkinin
iceriginde bulunan bazi yetkilerin smirlanmasidir.® Yoksa simirl
ayni hak sahibi de, miilkiyet hakk: sahibi gibi istihkak ve elatmanin
onlenmesi davalarindan yararlanabilmektedir. Sinirli ayni haklar, tig
gruba ayrilmaktadir. Bunlar; irtifak haklari, rehin haklar1 ve tasin-
maz ylkidir. Miilkiyet hakki disinda teminat islevi goren sinrh
ayni haklar, tasinmaz yiikii ve rehin hakkidir.

Bu ¢alismada ayni haklarin teminat islevi incelenmektedir. Ca-
lisma, giris ve sonug boliimii disinda iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, miilkiyet hakkinin teminat islevi kapsaminda;
miilkiyetin teminat amaciyla devri, alacagin teminat amaciyla devri
ve diizensiz rehin irdelenmektedir. Ikinci béliimde, tasinmaz yuki
ve rehin hakkinin teminat islevi degerlendirilmektedir. Sonug bolii-
miinde ise anlatilanlarin kisa bir 6zetine yer verilmektedir.

1. MULKIYET HAKKININ TEMINAT ISLEVI

A. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devri

Miilkiyetin teminat amaciyla devri, karma inangh islem tiirle-
rinden biridir.” Inancl islem, inanan ile inanilan arasmndaki glven
esasina dayanmaktadir. Inanch islemde inanan, inang konusu miil-
kiyet veya alacak hakkini teminat amaciyla inanilana devreder. Te-

¢ Koprili ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 4; Sirmen, Esya Hukuku, 29; Serozan, Esya
Hukuku I, 44.

7 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014), 230; Giilay
Oztiirk, inancli Islemler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998), 71.
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mel borg iligkisinin sona ermesiyle birlikte, inanilan, miilkiyet veya
alacak hakkini tekrar inanana devretme borcu altina girer.8 Inangh
islem, TBK'nda diizenlenmemekle birlikte, doktrinde ve uygulama-
da kabul edilmektedir. Inancl islemler, saf ve karma inancl islemler
olmak tizere iki gesittir. Saf inangli islemler inanan yararina yapilan
islemlerdir.® Alacagin tahsil amaciyla devri, bir isletmenin tasfiye
edilmesi ve yeniden organizasyonu amaciyla devri, malvarhginin
veya yatirim fonlarinin yonetimi ve kendi adina bagkasi hesabina
tasinmaz iktisabi saf inancli islemlere 6rnek olarak verilebilir.1°
Karma inangh islemler, inanilan yararina yapilan islemlerdir." Kar-
ma inangh islemler, miilkiyet veya alacagin teminat amaciyla devri
islemleridir."?

Inancl islemin iki unsuru vardir. Bunlar, inan¢ sozlesmesi ve
devir islemidir. Inang s6zlesmesi, bor¢landirici iglem olup, hakkin
devrinin hukuki sebebini tegkil eder. Taraflar, inang s6zlesmesinde
karsilikli hak ve borglarini, inanilana devredilen hakkin kullanilma
amacini, hakkin inanana ne zaman ve hangi kosullarda devredilece-
gini diizenler. Inanilan, kendisine teminat amaciyla devredilen esya
tizerinde, teminat amacmna aykir: sekilde tasarrufta bulunamaz.'> Bu
anlamda, inanilan, teminat amaciyla siirh bir tasarruf yetkisine

8 Eren, Miilkiyet Hukuku, 229-230; Oztiirk, fnanglz f§lemler, 21; Turhan Esener, Tiirk
Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler (Istanbul: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1956), 144; Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Inancli Muameleler (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, 1968), 1ff; Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2010), 363(f.; Sirin Aydincik, “Bir inangh i§1em Tiirti Olarak Alacagin
Teminat Amaciyla Temliki,” IUHEM 64, no.1 (2006): 131; Atiye B. Uygur, “Te-
minat Amach inanch islemler,” GUHFD 10, no. 1-2 (2006): 171-195; Ali Safak,
Teminat Amagh Alacagin Temliki (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2013), 24.

9 Eren, Miilkiyet Hukuku, 230; Oztiirk, Inanch Islemler, 67.

10 Oztiirk, fnunglz i§lemler, 68.

1 Eren, Miilkiyet Hukuku, 230; Oztiirk, Inancl Islemler, 71.

12 Eren, Miilkiyet Hukuku, 230; Oztiirk, Inancl Islemler, 71.

13 Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan So-
rumluluk,” ig. Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995), 283; Sirmen, Esya Hukuku, 322; Eren, Miilkiyet
Hukuku, 231; Oztiirk, fnanglz iglemler, 148-149.
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sahiptir. Inanilan, bu yiikiimliiliige aykir1 davranirsa, TBK m.112
geregince ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur.!

Inan¢ sozlesmesi kapsaminda inanilanin diger borglariy; inananin
talimatina uyma, onun aleyhine davranmama, siire dolunca veya amag
gerceklesince inang konusu seyi inanana devretmektir.!> Inanilan, sii-
renin dolmasi veya amacin gerceklesmesiyle birlikte, inang konusu
seyin miilkiyetini inanana devretmezse, inanan dava yoluyla s6z konu-
su devrin hitkmen yerine getirilmesini talep edebilir. Nitekim uygula-
mada, inanilanin inang konusu malin miilkiyetini iade yiiktimliiliigii-
nii yerine getirmemesi durumunda, inananin tapu iptal ve tescil davasi
kapsamindaki talepleri kabul edilmektedir.!® Eger inanilan, kendisine
devredilen inang konusu malm midilkiyetini {i¢lincii kisiye devrederse,
inang sozlesmesi nispi etkiye sahip oldugundan, inanan tigiincii kisiye
karst TMK m. 683/2 hiikmii geregince istihkak davasi acamaz, sadece
TBK m.112 hiikmiine gore borca aykiriliktan 6tiirii inanilana tazminat
davasi acabilir.” Uciincii kisi, inanana zarar vermek kastiyla hareket
etmisse, TBK m.49/2 hiikmii uygulama alam bulacaktir.!®

Inanan ise inan¢ konusu seyi inanilana teslim etmekle, inang
konusu seyin korunmas: ve bakimui ile sigorta masraflarinmi karsila-
makla, inang konusu seyin degerinde eksilme olursa deger eksilme-
sini karsilamakla, inanilan paraya cevirme sonucunda alacagimn tii-
miiyle teminattan karsilayamazsa borcun kalan kismini inanilana
odemekle yiiktimltdiir.”

Inancli islemin ikinci unsuru devir islemidir. Devir iglemi, tasar-
ruf islemi asamasma girmektedir.?? Devir islemi ile inan¢ konusu

14 Ogzsunay, Inangl Muameleler, 151.

15 Ogtiirk, Inangh Islemler, 148-149; Eren, Miilkiyet Hukuku, 231.

16 Eren, Miilkiyet Hukuku, 233.

17 Eren, Miilkiyet Hukuku, 234; Sirmen, Esya Hukuku, 324.

18 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 368; Eren, Miilkiyet Hukuku, 234; Sirmen, Esya
Hukuku, 324. Bu durumda, hakimin TBK m.51/1"e gore, inang¢ konusu seyin {igiin-
cii kisiden alinip inanana verilmesine hitkkmetmesinin miimkiin oldugu yoniinde
bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 368; Sirmen, Esya Hukuku, 324.

19 Ozsunay, fnanglz Muameleler, 153; Oztiirk, fnang:ll f§lemler, 150.

20 Eren, Miilkiyet Hukuku, 232.



Ayni Haklarin Teminat islevi 115

malm miilkiyeti inanilana geger. Tasinmazlarda, tescil talebi ve tes-
cil, tasinirlarda ayni sézlesme ve teslim, alacaklarda ise temlik tasar-
ruf isleminin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu unsurlardir.”

Miilkiyetin teminat amaciyla devrinde, bir alacagin teminat altina
alinmasi amactyla, inang¢ konusu esya tizerindeki miilkiyetin inanila-
na devredilmesi s6z konusudur.?> Devir iki sekilde gergeklestirilebi-
lir.? Bunlardan biri, hitkmen teslim yoluyla devirdir. Miilkiyetin te-
minat amaciyla fakat hiikkmen teslim yoluyla devri isleminin gecerli
olup olmadig tartismalidir. Bir goriise?* gore, bu tip islemler TMK
m.766 uyarimnca batil ve tiglincti kisilere kars1 gegersizdir. Diger gorii-
se? gore ise bu tip islemler, inangh islem olarak gegerli olmakla birlik-
te, dis iliski bakimindan tiglincii kisilere, yani devredenin oteki ala-
caklilarina karsi gegersizdir. Ciinkii hitkkmen teslimde, kamuya agiklik
(aleniyet) ilkesi ihlal edildiginden, devir islemi taraflar arasinda etkili
olmasma ragmen, tiglincii kisilere karsi hukuki sonu¢ dogurmaz.?
Buna karsilik, TMK m.766 hiitkmii gercevesinde, eger bu tip islemler
teslim sartl1 rehin hiikiimlerinin asilmasi ve baskasma zarar verilmesi
amactyla yapilmiyorsa, miilkiyetin teminat amaciyla fakat hitkmen
teslim yoluyla devri inangli islem olarak kabul edilmeli ve islem
tiglinct kigiler kars1 da hukuki sonu¢ dogurabilmelidir.?”

21 Ozsunay, fnang:ll Muameleler, 85ff.

2 Kuntalp, “Teminat,” 282; Sirmen, Esya Hukuku, 322; Oztiirk, fnang:ll i§lemler, 73;
Uygur, ”1nangh 1§1emler,” 180; Safak, Alacagin Temliki, 50.

2 Emre veya hamiline yazili menkul kiymetlerin de, miilkiyetin teminat amaciyla
devrine konu olmasi miimkiindiir. Uygulamada, 6zellikle bankalar, kredi miis-
terilerine ait emre yazili borg senetlerini veya bagka kiymetli evraki, miisterisi-
nin kredi borcunu 6dememesi ihtimalini dikkate alarak teminat olarak bulun-
durmaktadir. Bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amach Miilkiyet Devri Sozles-
meleri,” MHB 19, no. 1-2 Aysel Celikel’e Armagan Ozel Say1s1 (2001): 664.

2 Esener, Muvazaali Muameleler, 158.

% Serozan, Esya Hukuku I, 300-301.

2% Serozan, Esya Hukuku I, 300-301.

27 @zsunay, fmmglz Muameleler, 71ff.; Oztiirk, fmmglz f;slemler, 74. Her ne kadar, miil-
kiyetin teminat amaciyla fakat hitkmen teslim yoluyla devrinin avantajlar1 deza-
vantajlarina iistiin geliyorsa da, hitkkmen teslimde belirlilik ilkesine aykir1 uygu-
lamalarin olmamasina 6zen gosterilmelidir. Bkz. Serozan, Esya Hukuku I, 300.
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Miilkiyetin teminat amaciyla ve fakat seyin teslimi suretiyle devri-
nin gegerliligi konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Miilkiyetin temi-
nat amaciyla devrinde, bir sey tizerindeki miilkiyet hakk: teminat ama-
ciyla inanilana devredilir. Inanilan, kendisine devredilen inan¢ konusu
esya tlizerinde, miilkiyet hakkindan dogan tiim yetkileri teminat ama-
cyla ve borglar hukuku smirlamalarina tabi olarak kullanabilir.2s inani-
lan, borg iliskisinin sona ermesiyle birlikte, inang konusu egyay1 inana-
na devretmekle yiikiimliidiir** Inang konusu egya inanana kendiligin-
den ge¢gmez. Ancak, taraflar tagmir miilkiyetinin teminat amaciyla dev-
rinde, teminat konusu olan tagmirin miilkiyetinin inanana bozucu sarta
bagh olarak gegecegini kararlastirirsa, borg iliskisinin sona ermesiyle,
inang konusu taginirin miilkiyeti kendiliginden inanana geger.

B. Diizensiz Rehin

Diizensiz rehin, paranin ya da baskaca misli bir esyanin miilki-
yetinin, alacagin teminatimi olusturmak iizere alacakliya, alacak
herhangi bir bi¢cimde sona erdiginde mislen iade edilmek kaydiyla
devredilmesidir.®® Diizensiz rehin, TMK'nda diizenlenmeyen bir
ayni teminat tiir(i*> olmakla birlikte, baz1 6zel kanunlarda diizen-
lenmektedir. Ornegin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun m.10’da, para, teminat olarak kabul edilebilecek
varliklar kapsaminda sayilmaktadir. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
m.34'te, tedaviildeki Tiirk parasinin teminat olarak kabul edilebile-
cek degerlerden oldugu ifade edilmistir. 5411 sayili Bankacilik Ka-
nunu m.55’'te ise kredi sinirlamalarina tabi olmayan islemlerden
nakit karsilig1 kredi islemleri sayilmistir.3

2 Bu durum, doktrinde “inanilanin her istedigini yapmaya muktedir, fakat yetkili
olmadig1” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. (jzsunay, fnanglz Muameleler, 1.

2 Kuntalp, “Teminat,” 283; Oztiirk, inzmglz fglemler, 75.
30 Serozan, Esya Hukuku I, 305-306.

31 Serozan, Esya Hukuku I, 348; Kuntalp, “Teminat,” 284; flhan Helvaa, Tiirk Mede-
ni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasag: (Istan-
bul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997), 113-114.

%2 Kuntalp, “Teminat,” 283.
3 Kuntalp, “Teminat,” 284.
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Diizensiz rehne uygulamada sikhikla bagvurulmaktadir. Orne-
gin, kiracy, isci, otel ve 6zel hastane miisterilerinden alinan giivence
(depozito) paralar1 da yine bir miktar paranin teminat olarak kulla-
nildig1 diizensiz rehin uygulamalaridir.3* Ayrica, Tiirkiye Cumhuri-
yet Merkez Bankasimin (TCMB) para politikasinin geregi olarak
uluslararasi bankalara verdigi kredilerin giivencesini tegkil etmek
tizere s0z konusu bankalardan aldig: teminatlar, kredi sozlesmesin-
den dogan borcun ddenmesinde yeterli olmazsa, TCMB borg¢lu ban-
kadan ilave teminat olarak Tiirk Lirasi cinsinden para vermesini
isteyebilmektedir.?

Alacakli, miilkiyetine gecen para veya misli esyay1 kullanma
olanagina sahiptir.® Ancak, borg iligkisi sona erdiginde, bunlar:
mislen iade borcu altina girmektedir.?” Diizensiz rehinde, alacakl,
para veya misli esya lizerinde miilkiyet hakkina sahip iken, tasinir
rehninde rehin konusu iizerinde sinirh bir ayni hak sahibidir. Dii-
zensiz rehin, bazi agilardan teminat amaciyla temlikten de farklidir.
Teminat amaciyla temlikte aynen iade, diizensiz rehinde ise mislen
iade s6z konusudur. Ancak, taraflar diizensiz rehinde aynen iade
konusunda anlagabilir. Bu durumda, diizensiz rehin olagan bir rehin
iligskisine dontisiir.®® Diizensiz rehinde, alacaklinin teminat konusu
tizerindeki tasarruf yetkisi teminat amaciyla sinirh degildir.

3 Serozan, Esya Hukuku I, 348; Kuntalp, “Teminat,” 284, dn. 58. TBK m.342/2 diizen-
lemesi ile kiracinin kiraya verene verdigi depozitonun diizensiz rehin 6rnegi ol-
maktan giktig1 ve teminat amagh tevdi olarak ongoriildiigii yoniinde bir goriis igin
bkz. Ash Makarac1 Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi (Istanbul: On Iki Levha Yayinci-
lik, 2014), 253-254. S6z konusu diizenleme, sadece konut ve catili igyeri kiralarina
iliskin oldugu igin, tasinir kirasi kapsaminda kararlastirilan giivenceye uygulan-
maz. Bkz. Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI, Borclar Hukuku Ozel Borc Iliskileri
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012), 264-265; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaymevi, 2012), 268ff. Bu nedenle, tagmnir kirasindaki
depozito, diizensiz rehin 6rnegi olarak kalmaya devam etmektedir.

35 1pek Ozdemir, Merkez Bankaciliginda Teminat Sistemleri, (Ankara: TCMB Uzmanlik
Yeterlilik Tezi, 2010), 88, http://www3.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/
ipekozdemir.pdf.

% Kuntalp, “Teminat,” 284.

% Kuntalp, “Teminat,” 284; Serozan, Esya Hukuku I, 348.

38 Helvaci, Lex Commissoria, 113, dn. 309.
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Diizensiz rehin, alacak rehninden de farklidir. Senede bagh
olmayan bir alacak, ancak yazili rehin sozlesmesi ile
rehnedilebilir. Buna karsilik, diizensiz rehinde teminat iligkisi,
teminat konusu misli esyanin miilkiyetinin alacakliya teslimi ile
kurulmakta, boylece alacakli i¢in hem rehin hakki hem de geri
verme borcu herhangi bir s6zlesme yapmaya gerek kalmaksizin
ayni1 anda dogmaktadir.®

Diizensiz rehnin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise® gore,
sui generis rehin benzeri bir teminattir. Buna karsilik, hem diizensiz
rehinde hem de inangh islemde teminat konusu malin miilkiyetinin
alacakliya gecmesi nedeniyle, diizensiz rehin hukuki niteligi itiba-
riyle inangh isleme daha yakindir.*

III. SINIRLI AYNi HAKLARIN TEMINAT iSLEVi

Teminat islevi goren sinirh ayni haklar, tasinmaz ytiikii ve rehin
hakkidir. Tasinmaz yiikii, TMK m.839-849 hiikiimlerinde diizen-
lenmekte olup, tasinmaz maliki, bir sey verme veya yapma borcu
altna girmektedir. Tasinmaz malikinin edim borcunun teminati,
ylkiimlii tasinmazdir. Bunun anlami, tasinmaz maliki bir sey verme
veya yapmakla yiikiimlii oldugundan, bu yiikiimiinii yerine getir-
mezse, alacaklinin, alacagini ytiiklii tasinmazin degerinden elde etme
yetkisinin olmasidir. Tasinmaz yiikii, belirli bir kisi veya belirli bir
tasinmaz lehine kurulabilir. Yiiklii tasinmazin maliki degisse bile,
hak sahibi borcun ifa edilmesini yeni tasinmaz malikinden isteyebi-
lir. Bu nedenle, tasinmaz yiikiinde, malikin kisiliginden bagimsiz bir
bor¢ vardir. Tasinmaz yiikii, tapuda resmi senet {izerine yiiklii ta-
sinmazin kayitl bulundugu tapu kiitiigli sayfasimnin irtifak haklar:
siitununa yapilan tescil ile kurulur ve tescilin terkini veya ytiklii
tasinmazin yok olmasiyla sona ermektedir. Tapu Sicili Ttiztigii (TST)
m.30/3’e gore, tasinmaz yiikii, belirli bir tasinmaz lehine tesis edil-

% Kuntalp, “Teminat,” 285.
40 Kuntalp, “Teminat,” 285; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 251.
4 Helvaci, Lex Commissoria, 114; Ayiter, Esya Hukuku, 188.
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misse, yararlanan taginmazin kayith oldugu tapu kiitiigii sayfasinin
irtifaklar siitununa da islenir.*?

Rehin hakki, TMK’'nda sinirli ayni haklarmn bir tiirii olarak, ta-
sinmaz rehni (m.850-938) ve tasinir rehni (m.939-972) seklinde dii-
zenlenmistir. Alacak ve diger haklar tizerindeki rehin (m.954-961)
ise bu ikili ayrimda tasmir rehninin bir tiirii olarak ongoriilmiistiir.
Rehin hakki, TMK'nda tanimlanmamuistir. Rehin hakkini, bir borg
iliskisinde alacaklinin sahip oldugu ayni teminat seklinde tanimla-
mak miimkiindiir.#® Rehin hakki, rehin ile teminat altina alinmis
alacak 6denmedigi takdirde, hak sahibine bir tasinmaz veya tasinir
miilkiyetini veya bir bagka hakk: paraya ¢evirme ve elde edilen tu-
tardan Oncelikle alacagini tahsil etme yetkisi veren bir haktir.*

Tasinmaz rehninin; ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi
seklinde tesis edilmesi miimkiindiir. Ipotek, sadece giivence islevine
sahip bir rehin tiirtidiir. Buna karsilik, ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedinde, teminat altina alinan alacak kiymetli evrak niteliginde bir
senede baglandigindan, tasinmazin degeri tedaviil edebilmektedir.
Bu nedenle, ipotekli borg senedi ve irat senedi “tedaviil eden rehin”
niteligindedir.

TMK’nda diizenlenen tasinir rehni tiirleri ise teslime bagh rehin
ve hapis hakki (m.939-953), hayvan rehni (m.940/1), alacak ve diger
haklar tizerinde rehin (m.954-961), rehin karsiliginda 6diing verme
isi ile ugrasanlar (m.962-969) ve rehinli tahvildir (m.970-972). Gemi
ipotegi (TTK m.1014 vd.), hava araglar1 ipotegi (2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu m.69 vd.), ticari islemlerde tasinir rehni, maden

42 Koprilii ve Kaneti, Stmirlt Ayni Haklar, 223ff.; Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren
ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Yaymlari, 1978), 1012; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,
881ff.; Kuntalp, “Teminat,” 281; Sirmen, Esya Hukuku, 555(f.; Ayiter, Esya Huku-
ku, 166-168; Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 459ff.

4 Glirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 1010; A. Lale Sirmen, Alacak Rehni
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensitiisii, 1990), 5; Faruk Acar,
Rehin Hukuku Dersleri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 1.

#  Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 890; Sirmen, Esya Hukuku,
562; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 69.
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cevheri rehni (3213 sayili Maden Kanunu m.39), kamuya acik yerle-
rin igletilmesinden dogan kamu borglar1 i¢in bu yerlerdeki esya iize-
rinde rehin (6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkin-
daki Kanun m.12), tarim kredi kooperatifleri ortaklarinin {iriinleri,
hayvanlar1 ve tiretimleri ile ilgili makine ve araglar1 iizerinde rehin-
dir (1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
m.13) ise TMK'nda diizenlenmeyen tagimir rehni tiirleridir.

TMK m. 939/1 uyarinca, bir taginir tizerindeki rehin hakki, kural
olarak teslime bagh rehin seklinde kurulmakla birlikte, istisnalar1 da
bulunmaktadir (TMK m.940/2). Bu gibi istisnai hallerde, alacagin
glivence altina alinmasi i¢in kanun geregince bir sicile tescili zorun-
lu olan tasinir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de taginir
malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir.
Sicile yapilan kayit ile rehin hakkinin aleniyeti saglanmis olur. Or-
negin, 28.10.2016 tarihli ve 29871 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ve 1.1.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6750 sayili Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu (TRK), sicilli tagimir rehni yontemini 6ngor-
mektedir. TRK ile 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK)
yuriirlikten kaldirilmistir. TRK, TMK'ndaki teslim sarth tasimnir
rehnine istisna getirse de, TMK'ndaki teslim sarth tasinir rehni ana
kural olarak uygulanmaya devam etmektedir.*

Miilga TIRK'na kiyasla, TRK'nun uygulama alani daha genistir.
TRK m.3 hiikmiinde sayilan ve teslimsiz tasinir rehni yontemini
kullanabilecek kisiler, miilga TIRK m.2’de sayilan kisilerden daha
kapsamhidir. TRK, rehne konu malvarligi degerleri bakimindan da,
miilga TIRK'ndan daha genistir. TRK m.1/1 uyarinca, teslimsiz tasi-
nir rehnine konu olacak malvarligi degerlerinin kapsami genisletile-
bilmektedir. Uzerinde rehin hakki kurulabilecek tasmnir varliklart
diizenleyen TRK m.5 hiikmiiniin kapsami, miilga TIRK m.3 hiik-
miine oranla daha genistir.

TMK’'nda taginir rehninde “ilerleme” sistemi benimsenmis ve bu
sistem miilga TIRK gibi diger 6zel kanunlarda da devam ettirilmistir.
Ilerleme sisteminde, tasimir iizerinde birden fazla rehin hakkinin varh-

4 Osman Gokhan Antalya ve Faruk Acar, Ticari Islemlerde Tastmr Rehni (Istanbul:
Aristo Yayincilik, 2017), 1.
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g1 durumunda, bunlar arasindaki iligki “Oncelik ilkesi”ne gore belirle-
nir. Bu yapi, tasinir rehninin uygulama alanmi genisletebilecek 6zelli-
ge sahip degildir. Taginir rehninin yayginlasmas: amaciyla, TRK'nda
tasinmazlarda oldugu gibi “derece” sistemi benimsenmistir. Buna
gore, TRK m.5’te sayilan tagmirlar, TRK m.10’da ongoriilen derece
sistemi gergevesinde rehin verilebilir. Rehin verene terkin kolayliginin
saglanmasmin, tagmir rehninin uygulama alanmni genisletecegi diistin-
cesinden hareketle, TRK m.15/1’de haksiz yere terkini gerceklestirme-
yen rehin hakki sahibi aleyhine idari para cezasi dngoriilmiigtiir. Ayri-
ca, TRK m.15/3 uyarinca, bor¢lu borcunu 6demesine ragmen alacakli
rehnin terkini igin siiresi iginde sicile bagvurmazsa, borcunu 6deyen ve
bunu belgeleyen borglu, rehnin terkinini sicilden isteyebilir.

TRK ile teslimsiz tagmir rehninde aleniyeti saglamak icin, TRK
m.8 ¢ercevesinde “Rehinli Taginir Sicili” olusturulmustur. Buna kar-
silik, miilga TIRK'nda (m.5/1), 6zel sicil olusturulmamus, aleniyeti
saglamak amaciyla islemler Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicili
tizerinden yiirtitilmiisti.

TRK'nun amaglarindan biri de, teslimsiz tasir rehninde gegerli
olacak sekilde rehnin paraya gevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi
suretiyle finansmana erisimin kolaylagtirlmasidir. Rehin hakkmin gii-
vence iglevi, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla alacagin elde edilmesinde
ortaya ¢ikar. Rehnin paraya gevrilmesi siirecinde, rehinli alacakliya yeni
olanaklar tanimak, tagmir rehninin uygulama alaninin genisletilebilmesi
amacina hizmet etmektedir. Bu anlamda, TRK’'nda yenilikler getirilmis-
tir. TRK m.14’te, “miilkiyetin devrini talep”, “alacagin varlik yonetim
sirketlerine devri”, “kiralama ve lisans hakkmi kullanma” olanaklar
ongoriilmiistiir. Béylece, TRK ile Icra ve Iflas Kanunu'ndaki (IfK) rehnin
paraya cevrilmesi usuliine alternatif yontemler getirilmistir.

TRK'nda, teslimsiz tagimir rehninin uygulama alanmin genisletil-
mesine yonelik hiikiimlerin diizenlenmesindeki temel gerekge, Kiigiik
ve Orta Boy Isletmelerin (KOBI) finansmana erisimlerinin kolaylasti-
rilmas: ve rekabet giiglerinin artirllmasidir.# TRK ile ticari isletmenin

4 TBMM, Ticari i§lemlerde Tagimir Rehni Kanunu Tasarist (1/753) ile Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (Ankara: TBMM, 2016)
4-5, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pd[f.
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tiimiiniin rehninden ticari isletmenin her bir parcasma miinferit olarak
rehin konulabilmesi yaklasimma gegis yapilmistir#” Nitekim TRK
m.5/2 uyarinca, m.5/1'de sayilan varliklarin borcu kargilamasi duru-
munda, isletmenin tamamina rehin konulmasi yasaklanmaktadir. TRK
ile 6ngoriilen yeni diizenleme, KOBI'lerin ticari faaliyetinin ve ticari
itibarmin devaminin saglanmasi bakimindan dogru bir tercihtir.

Teslime bagl rehnin kurulmasinda, borglandirici islem ve tasar-
ruf isleminden olusan iki asama vardir. Borglandirict islem asamasi
bor¢clanma s6zlesmesinden (rehin sozlesmesi)*, tasarruf islemi asa-
masl ise ayni sozlesme ve zilyetligin devrinden olusmaktadir.* Zil-
yetligin devri ile rehin hakkmin varlig tgilincii kisiler tarafindan
goriilebilir duruma gelmesiyle, rehin hakkinin aleniyeti (kamuya
agiklig1) saglanmaktadir.

Teslime baglh tasimir rehninde, bor¢lanma s6zlesmesi olan tasinr
rehni s6zlesmesi, rehin veren ile alacakli arasinda yapilan ve bir veya
birden ¢ok esya tizerinde rehin kurma borcunu igeren bir sozlesme-
dir.®® Teslime baglh tasmir rehni s6zlesmesinin gegerliligi kural olarak
herhangi bir sekle tabi degildir.>® Tasarruf islemi asamasindaki ayni
sOzlesme ise taraflarin rehnin kurulmas: diistincesiyle zilyetligin dev-
redilmesi ve devralinmasina yonelik kargilikli irade uyusmasini ifade
eder.”? Tasarruf islemi asamasinin ikinci unsuru olan zilyetligin dev-

47 TBMM, Ticari iglemlerde Tagtnr Rehni Kanunu Tasarisi, 8.

48 Koprili ve Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 478.

4 Serozan, Esya Hukuku I, 349; Sirmen, Esya Hukuku, 651; Erman, Esya Hukuku, 174;
Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 188.

%0 Erman, Esya Hukuku, 174; Kopriilii ve Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 478; Sirmen,
Esya Hukuku, 651; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 61; Hanife Dogruséz, “Tiirk Hu-
kukunda Teslim Kosullu Menkul Rehninde Rehin Alanin Sorumlulugu,”
MUHF-HAD 14, no. 3 (2008): 245. Daha kapsamli bir tamim igin bkz. Makaraci
Basak, Taginir Rehni Sozlesmesi, 13.

51 Kopriilii ve Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 478. Ancak, hak rehninde ve sicilli rehin-
de, taginir rehni s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve rehin kurma taahhii-
diinii igeren 6liime bagl tasarrufun kanunda &ngoériilen sekilde yapilmasi gere-
kir. Bkz. Serozan, Esya Hukuku I, 349; Kopriilii ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 479;
Sirmen, Esya Hukuku, 651.

52 Kopriilii ve Kaneti, Stnirls Ayni Haklar, 479-480; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 188;
Sirmen, Esya Hukuku, 652; Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri
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rinde ise TMK m.939/2 hiikmii geregince, teslime bagl rehnin kuru-
labilmesi i¢in, rehin konusu esyann fiili hakimiyetinin rehin verende
kalmamasi gerekir.>® Bu nedenle, hitkkmen teslim yoluyla teslime bagl
tasinir rehni kurulamaz. Teslime bagh rehnin kurulabilmesi igin, re-
hin konusu esyanin veya bu esya tizerinde fiili hakimiyeti saglayacak
araclarin rehin verene teslim edilmesi gerekir. Teslimin yani sira, zil-
yetligin havalesi yoluyla da teslime bagh tasmir rehni kurulabilir,
ancak rehin verenin esyay1 elinde bulunduran tiglincii kisiye bildi-
rimde bulunmasi gerekmektedir. Eger, rehinli alacakli rehin konusu
esyanin zaten zilyedi ise kisa elden teslimle de teslime bagh tasimnir
rehni kurulabilir. Taraflar anlasip, rehin konusu esyanin zilyetligini
tigiincii kisiye devretmek suretiyle de teslime bagh tagir rehnini
kurabilir.** Bu durumda, tiglincii kisi rehin konusu esyanin fer’i, do-
laysiz zilyedi olacaktir.’® Rehin veren, tasarruf yetkisine sahip degilse,
rehin alan iyiniyetli ve zilyetlik hiikiimleri kazanimini koruyorsa,
rehin alan rehin hakkini kazanabilir (TMK m.939/2).50

Rehinli alacakli ile rehin veren arasindaki borg iliskisinde, rehinli
alacaklimin dort tiir borcu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, rehnedilen
esyay1 saklama ve koruma borcudur.”” Rehinli alacaklinin bu borcunun
kapsami, TMK'nda belirtilmemistir. Saklama ve koruma borcunun
hukuki dayanag1 konusunda iki farkh goriis vardir. Bir goriise gore, bu
borcun hukuki dayanagr TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kurali-
dir.5® Diger bir goriise gore ise vedia sozlesmesine ve intifa hakkina
iligkin hiikiimler kiyasen uygulanabilir.® Rehinli alacaklmin ikinci tiir

(Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1953), 32; Mehmet Serkan Ergiine, Hukuku-
muzda Tasinir Rehninin Ozellikle Teslime Bagl Taginir Rehninin Kurulusu (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2002), 122.

% Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1017.
5 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1019.
% Sirmen, Esya Hukuku, 653.

5% Kopriilii ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 481.

5 Kopriilil ve Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 495; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 1022.

5 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1022.

% Kopriilii ve Kaneti, Stnirls Ayni Haklar, 495.
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borcu, rehnedilen egyay: kullanmama borcudur.® Buna gore, rehinli
alacakli, kural olarak rehin konusu esya tizerinde kullanma ve iiriinle-
rinden yararlanma yetkisine sahip olmamakla birlikte, taraflar aksini
kararlastirabilir. Rehinli alacakliya yararlanmali rehin yetkisi verilebi-
lir6' Rehinli alacakli lehine, alacagm faizini karsilayan yararlanmali
rehin hakki kurulabilir.®? Rehinli alacaklinin diger bir borcu, rehin ko-
nusu esya tizerinde kendiliginden tasarrufta bulunmamak (TMK
m.945/2) ve rehin verenin rizasi olmaksizin tekrar rehin vermeme
(TMK m.942) borcudur.®® TMK m.945/2 hiikmiine gore, rehinli alacakl,
rehinli egya iizerinde kendiliginden tasarrufta bulunursa, iyiniyetli
tglincii kisinin ediniminin korundugu durumlarda, ortaya g¢ikan za-
rardan rehin alan kusursuz sorumlu olur.®* Son olarak, rehinli alacakls,
rehin hakkmin sona ermesiyle birlikte, rehin konusu esyay1 rehin vere-
ne geri vermekle yiikiimliidiir (TMK m.944/1). Bor¢ kismen ddenmisse,
rehinli alacaklidan rehin konusu esyay1 tamamen veya kismen geri
vermesi istenemez (TMK m.944/2). Rehin alanin borglarma karsilik,
rehin verenin de borg¢lar1 bulunmaktadir. Rehin veren, rehnedilen es-
yay1 sozlesmenin amacina uygun olarak teslim etmek ve rehinli alacak-
linin rehin konusu esyamn korunmasi®® ve bakimi icin yaptig1 gider-
leri 6demekle yiikiimliidiir.

Teslime bagh rehin hakkinin sona erme nedenlerini iki grupta
incelemek miimkiindiir. Birincisi, rehin hakkinin alacaga bagli ola-
rak sona ermesidir. Teslime bagh rehin, alacaga bagh bir hak olarak;
ifa, ibra, imkansizlik, takas gibi nedenlerle sona erdiginde, teslime

00  Koprili ve Kaneti, Stmirlt Ayni Haklar, 495-496; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Oz-
demir, Esya Hukuku, 1022.

61 Kopriilii ve Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 495; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 1022-1023; Serozan, Esya Hukuku I, 348; Makaraci Basak, Tastnir
Rehni Sozlesmesi, 234.

62 Koprilii ve Kaneti, Stnirlit Ayni Haklar, 495, dn. 34.

63 Kopriili ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 495; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 1023; Serozan, Esya Hukuku I, 354.

¢+ Sirmen, Esya Hukuku, 657.

6 Saklama sozlesmesinin hiikiimleri (TBK m. 562), niteligine uygun diistiigii 6l-
¢iide kiyasen uygulanur.

% Vekaletsiz is gorme hiikiimleri (TBK m. 529), niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
kiyasen uygulamnr.
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bagl rehin hakki da bununla birlikte sona erer. Ikinci gruba giren
sona erme nedenleri ise teslime bagh rehin hakkini dogrudan sona
erdiren nedenlerdir. Bunlar; rehinli alacaklinin rehin hakkindan
vazgec¢mesi, rehin konusunun yok olmasi, rehin hakki belirli bir
sarta veya siirenin ge¢gmesine bagli olarak kurulmussa, bu siirenin
gecmesi veya sartin gerceklesmesi, rehin konusunun paraya gevril-
mesi, malik rehine rehnin kabul edildigi durumlar hari¢ olmak {ize-
re miilkiyet ile rehin hakkinin ayni kiside birlesmesi, rehin zilyetli-
ginin kesin olarak kaybedilmesi, iyiniyetli ti¢lincii kisinin rehin ko-
nusu tagmir esyanin miilkiyetini kazanmasidir,

Rehin hakki, sadece egya tizerinde degil, alacaklar ve diger hak-
lar tizerinde de kurulabilmektedir.®” TMK m.954 vd. hiikiimlerine
gore, cismani olmayan seyler de, cismani seyler gibi ayni hak konu-
su yapilabilir. Ancak, alacaklarin ve diger haklarin rehne konu ola-
bilmesi icin, devredilebilir ve paraya cevrilebilir olmas1 gerekir
(TMK m.954/1). TMK m.954/2 uyarinca, aksine bir hiikiim bulun-
madikga, teslime baglh tasmir rehni hiikiimleri alacak ve diger hak-
lar tizerinde rehin hakkinda da uygulanir.

Esya tizerinde kurulan rehin hakk: bir ayni hak olmasina rag-
men, alacaklar ve diger haklar tizerinde kurulan rehin hakkinin nite-
ligi konusu doktrinde tartismalidir. Bu konudaki goriisleri dort gru-
ba ayirmak miimkiindiir. Birinci goriise®® gore, alacak rehni alacagin
devrine yaklagan bir nitelige sahiptir. Ikinci goriise® gore, bir hakkin
mutlak hak olmasi igin, ii¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekmek-
tedir: Hakkin konusunun daha sonraki tasarruflara karsi korunmas;,
iflasta ve hacizde hak sahibine 6ncelik taninmasi” ve hak sahibinin
tctunct kigilere karg: istihkak ve haksiz elatmanin 6nlenmesi dava-
lartyla korunmasidir. Alacak rehninde, {iglincii unsur bulunmadi-

7 Sirmen, Alacak Rehni, 3; Kopriilii ve Kaneti, Simirli Ayni Haklar, 535; Oguzman,
Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1042; Serozan, Esya Hukuku I, 362.

% Andreas Von Tuhr, Bor¢glar Hukukunun Umumi Kism, Cilt. 1-2, ¢ev. Cevat Edege
(Istanbul: Yargitay Yayinlari, 1983), 878.

©  Alacak rehninin mutlak etkisi siirli bir ayni hak oldugu goriisii, Isvigre’de
Zobl, Tirk hukukunda ise Sirmen tarafindan savunulmaktadir. Bkz. Sirmen,
Alacak Rehni, 10. Ayrica bkz. Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 5, dn. 11.

70 {iK m.23/1, m.140, m.185, m.206.
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gindan, rehinli alacaklinin boyle bir korumadan yararlanmasina
gerek yoktur. Bu nedenle, ikinci goriise gore, alacak rehni mutlak
etkisi surl bir ayni haktir. Ugiincii goriise” gore, ayni haklar cis-
mani seyler lizerinde tesis edilebilmesine ragmen, iflasta ve hacizde
rehin hakki sahibine diger alacaklilardan 6ncelik taninmasi nedeniy-
le, alacak ve diger haklarin rehninde rehin hakkinin niteligi mutlak
bir haktir. Dordiincii gruptaki yazarlar” ise alacaklar ve diger haklar
tizerinde kurulan rehin hakkimin ayni hak degil, rehin konusu ala-
cak veya hak ile eg nitelikte bir hak oldugunu ileri siirmektedir.

Alacaklar ve diger haklar tizerinde rehin hakkinin kazanilmasi-
ni, rehin konusuna gore ayrim yaparak incelemek gerekir. Rehin
konusu; adi alacak, kiymetli evraka baglanmis bir alacak veya diger
haklar olabilir. Adi alacaklarin rehnedilmesi alacagin temlikine ben-
zemektedir. Adi alacaklarin rehninde, rehnin kurulabilmesi igin,
alacagin temlikinde (TBK m.184) yazili bir rehin s6zlesmesi yapilma-
lidir.” Diger bir deyisle, adi alacaklarin rehni, tasarruf islemi asama-
sindaki yazili s6zlesmenin yapilmasiyla kurulur. Buradaki yazili
sOzlesme, teslime bagl rehindeki ayni sozlesmeye tekabiil etmekte-
dir.”* Eger, alacak senede baglanmissa, alacagin temlikinde oldugu
gibi (TBK m.190) yazili sozlesmenin yam sira senedin alacakliya
teslim edilmesi gerekir (TMK m.955/1). Ancak, alacagin temlikinde
senedin teslimi gecerliligi etkilemeyen bir yiikiimliiliik iken, alacak
rehninde rehnin kurulmasi i¢in aranan bir unsurdur.”

Kiymetli evraka baglanmis alacaklarin rehni, TMK m.956 hiik-
miinde diizenlenmektedir. Kiymetli evraka baglanmis alacaklar, se-
nede baglanmis adi alacaklar gibi de rehnedilebilir ancak bu durum-
da kiymetli evrakin sagladigi korumadan yararlanamaz.”> Hamiline
yazilh pay senetlerinin rehni, TTK m.489'da diizenlenmekte olup,

7t Koprili ve Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 536; Ayiter, Esya Hukuku, 196.

72 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1043; Serozan, Esya Hukuku I, 362;
Ergiine, Tasinir Rehninin Kurulusu, 35; Makaract Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 5-6.

78 Serozan, Esya Hukuku I, 362; Kopriilii ve Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 540.

74 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 1044; Sirmen, Esya Hukuku, 669.
75 Sirmen, Alacak Rehni, 36.

76 Sirmen, Alacak Rehni, 53.
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rehnin TMK m.956/1"e gore kurulmasi kabul edilmektedir. Pay sahibi
ile rehinli alacakli arasinda rehin kurma konusunda anlagsma olmasi
(ayni sozlesme) ve senetlerin zilyetliginin alacakliya devri gerekmek-
tedir. Emre yazili kiymetli evrakin rehni igin, rehin cirosu ve senedin
zilyetliginin devredilmesi zorunludur. Nama yazili pay senedinin
rehni, TMK m.956/2'ye gore yapilmaktadir. Burada, iki yontem kabul
edilmistir. Birincisi, ciro islemi (rehin cirosu)”” ve senedin zilyetliginin
gecirilmesidir. Ikincisi ise yazili rehin sézlesmesi ve senedin zilyetli-
ginin rehin alana gegirilmesidir. Hamiline ve nama yazili pay senetle-
rinin rehninde, belirttigimiz usullere gore yapilan islemin pay defte-
rine kaydi zorunlu degildir. Ancak, pay defterine kayit yaptirilmasimi
engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Rehin hakkiin ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, rehin
hakkinin bir ayni hak’ olmasidir.” Ayni hak, sahibine esya tizerinde

77 Cironun tiirleri, yapihis sekli acisindan tam ciro ve beyaz cirodur. Yapilis amact
agisindan ise temlik cirosu, tahsil cirosu, rehin cirosu ve garanti cirosudur. Bkz. Hii-
seyin Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: On Tki Levha Yaymcihik, 2015),
161; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (Istanbul: Arikan
Yayinevi, 2006), 156. Rehin cirosu, poligeye baglanmis hakkin, ciro edilen kisiye
rehnedilmesi amaciyla yapilmaktadir. Rehin cirosu aleni veya gizli olarak yapilabi-
lir. Cironun tizerinde “bedeli teminattir” veya “bedeli rehindir” ya da rehni belirten
bir ifade varsa, senedin rehin amaciyla verildigi kabul edilir. Aksi takdirde, ciro tem-
lik cirosu olarak hiikiim ifade eder. Aleni rehin cirosuyla senedi alan hamil, bonoyu
tahsil etme ve bundan alacagim elde etme hakkina sahiptir. Rehnin 6zel yoldan pa-
raya gevrilmesinde, rehinli alacaklimin diiriistlitk kuralina gore hareket etmesi gere-
ginde oldugu gibi, burada da elde edilen alacak bono bedelinden diisiikse, hamilin
artan miktar cirantaya iade etmesi gerekir. Policeyi rehin cirosuyla alan kisi, tahsil
icin gerekli biitiin islemleri yapabilir, buna yetkisi vardir. TTK m.689/1’e gore, rehin
cirosuyla poligeyi devralan kisi, poligeyi sadece tahsil cirosu ile devredebilir. Rehin
cirosunun teminat islevi bulunup bulunmadig: tartismali olup, doktrinde ve uygu-
lamada hakim goriis, rehin cirosunun teminat islevi bulunmadig1 yoniindedir. Bkz.
Hiiseyin Ulgen et al., Kiymetli Evrak Hukuku, 167, Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak
Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 81. Ayrica bkz. Yar. 11. HD, E. 1974/4592, K.
1975/848, 10.2.1975 (LegalBank Elektronik Hukuk Bankast Programi). Aksi yonde
bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 175.

78 Ayni hak ve alacak hakki karsilastirmasi i¢in bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, 235.

7 Kopriili ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 253; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 890; Sirmen, Esya Hukuku, 562; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk
Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2004), 127.



128 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/1)

dogrudan hakimiyet saglar ve ayni hak sahibi bu hakkini herkese
karg ileri siirtilebilir.®® Rehin hakki sahibinin, rehin konusu esyay1
paraya gevirme ve elde edilen tutardan alacagini tahsil etme yetkisi,
rehin hakkinin esya iizerinde sagladig1 dogrudan hakimiyetin bir
sonucudur.’! Rehin hakki, ti¢iincti kisiler tarafindan ihlal edilirse,
rehin hakki sahibi TMK m.683 hiikmiindeki miilkiyet hakki sahibine
taninan istihkak davasi agabilme ve haksiz elatmanin 6nlenmesini
dava edebilme haklarindan kiyasen yararlanabilir.

Borglu, kural olarak, borcun ifasindan dolay: tiim malvarlig ile
sorumludur. Ancak, rehin hukukunda bu sorumluluk kanun hiik-
miiyle smirlandirilmaktadir. Rehin veren, borcun ifast bakimindan
rehin verdigi sey ile sinirli olacak sekilde sorumludur. Rehin huku-
kunda, bor¢lunun kisisel sorumlulugu tamamen ortadan kalkma-
maktadir. Borglu, sahip oldugu seyi rehin olarak verdiginde, kisisel
sorumlulugu devam etmektedir. Ancak, “Once rehne basvurma”
zorunlulugu, rehinli alacaklinin rehin konusu sey yerine bor¢lunun
diger malvarlig1 degerlerine basvurabilmesini engellemektedir. Ala-
cakly, IIK m.45'e gdre, dnce rehnin paraya gevrilmesi yoluna bas-
vurmalidir. Buna ragmen, rehin tutar1 borcun 6denmesine yetmezse,
alacakli bor¢lunun diger malvarlig1 degerlerine bagvurabilir.

Rehin hakkinin ikinci temel 6zelligi, fer’ilik ilkesinin gegerli ol-
masidir.®? Bu baglamda, borg iligkisi sona erdiginde, ayni hak da
kendiliginden sona ermekte ve eski sahibine geri donmektedir. Ala-
caga baglilik ilkesinin iki dnemli istisnas1 vardir. Birincisi, tedaviil
eden rehin niteliginde olan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin
bagimsiz bir yiik olusturmasidir.® Tkincisi ise TBK m.159 hiikmiine

80 Sirmen, Esya Hukuku, 562.

81 Sirmen, Esya Hukuku, 562; Dural ve Sari, Tiirk Ozel Hukuku, 127-128.

82 Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 1012; Kopriili ve Kaneti, Stnirli Ayni
Haklar, 255; Sirmen, Esya Hukuku, 564; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 9-10; Esener
ve Giiven, Esya Hukuku, 470; Rona Serozan, “Ayni Haklarin Sona Erme Agisin-
dan Borglanma Isleminden Bagimsizhigi Ilkesi ve Ayni Teminat Haklarinin
Feriligi (Bagimlilig1) Ayrig1,” Turqut Akintiirk’e Armagan (Istanbul: Beta Yayine-
vi, 2008), 361-362.

83 Sirmen, Esya Hukuku, 564. Ipotekli borg senedi ve irat senedinin hukukumuzda
uygulama olanag1 bulamadig1 yoniinde bkz. Ayiter, Esya Hukuku, 169.
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gore, tasinir rehninin giivence altina aldigi alacak zamanagimina
ugramis olsa bile, alacakli rehin konusu seyin paraya g¢evrilmesin-
den alacagini elde etme hakkina sahiptir. Ancak, rehinli tagimnir ala-
cag1 karsilamaya yetmezse, alacakli bor¢lunun diger mallarina bas-
vuramaz, ¢linkii zamanagimi def’i ile karsilagir.®*

Genel kural, rehnin bor¢lu tarafindan verilmesidir. Ancak, bazen
borglu olmayan bir {igiincii kisi de alacakli lehine rehin hakk: kurabi-
lir.®> Bu 6zellik, rehin hakkinin {igiincii temel 6zelligidir. Bu durumda,
rehin veren {iglincii kisinin yiiktimliiliigii, rehin konusu malin paraya
cevrilmesine ve alacaklinin alacagini rehin konusundan elde etmesine
katlanmaktir.® Rehin veren {iclincii kisinin sorumlulugu, sadece rehin
konusu sey ile siirh olup, rehin konusunun paraya cevrilmesinden
elde edilen tutar alacag: karsilamazsa, rehin veren tigiincii kisi borcun
geri kalanindan sorumlu olmaz.¥” Bunun bir istisnasi tedaviil eden
rehin niteligindeki irat senedidir. Irat senedinde, rehnedilen taginma-
zin maliki ve borglu aym kisidir (TMK m.907/1). Bu nedenle, sorum-
lulugu rehnedilen tasinmazla siurlidir (TMK m.903/3).

Bu noktada, rehinli alacaklinin paraya ¢evirme yetkisini irdele-
mek gerekmektedir. Rehnin 6zel yoldan paraya c¢evrilmesinin cebri
icra yoluyla paraya gevirme yonteminden iistiin olmasinin {i¢ temel
nedeni vardir. Birincisi, icra yoluyla paraya ¢evirme siirecinin uzun
ve zahmetli olmasidir.® Ikincisi, icra yoluyla paraya gevirme siire-
cinde uygun zamanlamanin takip edilmemesi nedeniyle rehin ko-
nusu esyanin degerinin azalmasi tehlikesidir. Ugiinciisii ise uygu-
lamada cebri yoldan satislarin diisiik degerden alict bulmas: ve bu
satiglara katilimin diisiik olmasidir.®

8 Erman, Esya Hukuku, 173.

8 Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 1102; Sirmen, Esya Hukuku, 564;
Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 467, Makarac1 Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi, 21.

86 Kopriilii ve Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 255.

87 Kopriilii ve Kaneti, Simirlt Ayni Haklar, 255-256; Sirmen, Esya Hukuku, 565.

88 Orhan Emre Konuralp, “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi
Verilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. Ozel Say1
(2014): 2859ff.

8 Makarac1 Bagsak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, 288-289; Suat Sari, “Alacakliya Rehni
Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi,” Legal Hukuk Dergisi 5, no. 50 (2007): 407.
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Ozel yoldan paraya gevirme konusunda diizenleme bulunmamasi
durumunda, rehinli alacaklinin rehin konusu esyay1 6zel yoldan para-
ya gevirme yetkisinin olup olmadig: tartismalidir. Bu konudaki goriis-
leri ti¢ grupta incelemek miimkiindiir. Birinci gruptaki yazarlar®, ta-
sinmaz veya tastmr rehni ayrimina yer vermeksizin IIK m.145 vd. hii-
kiimlerinin emredici nitelikte oldugunu ve rehinli alacaklimin sadece
icra yoluyla paraya gevirme yetkisine sahip oldugunu ileri stirmekte-
dir. Tkinci gruptaki yazarlar®!, tasinmaz ve tagimir rehni ayrimi yapmak-
ta, rehinli alacaklinin 6zel yoldan paraya gevirme yetkisinin taginmaz
rehninde olmadigl, ancak taginir rehninde boyle bir yetkinin mevcut
oldugu goriistindedir. Bu yazarlar, rehinli alacaklinin tasinr rehninde
ozel yoldan paraya gevirme yetkisini kullanirken, diiriistlitk kuralina
uygun hareket etmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun anlamy, rehinli
alacaklinin alacagin karsilayacak miktardan daha fazlasimi paraya ge-
virmemesi olarak ifade edilmistir. Halbuki rehinli alacaklmin 6zel yol-
dan paraya g¢evirmede diiriistliik kuralina uygun hareket etmesinin
anlami, rehin konusunu alacagim karsilayacak miktardan fazlasmi
paraya cgevirmeme degil, paraya cevrilen miktardan alacagi tahsil
edip arta kalan miktar1 rehin verene iade etmesidir. Ozel yoldan paraya
cevirmede diiriistliik kuralina uygun davranisin kapsamini bu sekilde
anlamak daha dogrudur. Ayrica, paraya g¢evirmede uygun zamanla-
may1 takip etmek de diiriistliik kuralinin geregidir.

Daha isabetli goriinen tigiincii goriise?? gore, rehin hakkmin tekligi
ilkesi karsisinda, rehinli alacaklinin 6zel yoldan paraya gevirme yetkisi-
nin olup olmadigimi tasinmaz ve tasmur rehni ayrimma gitmeden belir-
lemek gerekir. TMK m.873/1 hiikmii, rehnin paraya gevrilmesini diizen-
lemektedir. Bu hiikiimde, “satis bedeli” ifadesine yer verilmekle birlikte,
satisin nasil yapilacagl diizenlenmemistir. TMK m.873/3’te ise birden

% Yavuz Selim Sener, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamas: (Ankara: Adalet Yayimn-
lar1, 2010), 171; {brahim Kaplan, “Banka Standart Sozlesmeleri ve Genel iglem
Sartlari,” BATIDER 16, no. 2 (1991): 85; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku, 947 .

91 Kopriilii ve Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 463; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 1021; Serozan, Esya Hukuku I, 356.

92 Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 75-77.
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fazla tasinmazin rehne konu edilmesine deginilmis, ikinci climlede ise
icra dairesinden bahsedilmistir. Hiikmiin ne sézel anlami ne de amaci,
rehnin icra yoluyla paraya gevrilmesi gerektigi yoniinde kesin bir yargi-
ya varabilmemizi saglayabilecek nitelikte degildir.”* Bu durum, TMK
m.863/2 ve m.885/1 hiikiimleri igin de gegerlidir. Hatta TMK m.886/2
hiikmiinden de, rehnin icra yoluyla paraya gevrilmesinin zorunlu oldu-
gu anlamin ¢ikarmak zorlama bir yaklagim olacaktir. S6z konusu hii-
kiimler, rehnin icra yoluyla paraya gevrilmesini zorunlu tutan diizenle-
meler olmadigy gibi, 6zel yoldan paraya cevirmeyi engelleyici nitelikte
de degildir. Kald1 ki TMK m.946/1 hiikmii, rehnin 6zel yoldan paraya
cevrilmesine olanak taniyacak sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla, TMK
m.863/2 ve m.873/3 hiikiimleri emredici nitelikte degildir. Rehin hakki-
nin tekligi ilkesi dikkate alindiginda, taginir rehninde 6zel yoldan paraya
¢evirme miimkiin ise tasinmaz rehninde de miimkiindiir. Rehinli ala-
caklinin 6zel yoldan paraya cevirme yetkisini kullanirken diiriistliik
kuralma uygun sekilde ve 6zenli vekil gibi hareket etmesi gerekir.*

IV. SONUC

Bu calismada ayni haklarin teminat islevi incelenmistir. Rehin
hakkiin ekonomik ihtiyaglar1 karsilamakta zorlanmasi, miilkiyet
hakkinin teminat islevi gormesi geregini ortaya gikarmistir. Boylece,
miilkiyetin teminat amaciyla devri ve diizensiz rehin kurumlari te-
minat hukukunda 6nemli bir yere sahip olmustur. Taginir ve tasin-
maz rehni ise teminat hukukunda hala énemli bir uygulama alanina
sahiptir. Tasinmaz rehni tiirlerinden olan ve giivence amacinin ya-
ninda tedaviil edebilme 6zelligine de sahip olan ipotekli borg senedi
ve irat senedinin tilkemizde hala uygulama alan1 bulamamasi simnirli
ayni haklarin teminat islevini olumsuz etkileyen bir durumdur. Bu-
na karsilik, hukukumuzda tasmir rehninin gesitliligi, sinirhi ayni
haklarin teminat islevini olumlu yonde etkilemektedir. Son olarak,
TRK'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, ticari islemlerde sinirh ayni
haklarin teminat islevi daha genis bir uygulama alan1 bulabilecektir.

% Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 75; Konuralp, “Paraya Cevirme Yetkisi,” 2864.
9 Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 77.
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