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Oz
Diinyada, teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve isletme faaliyetlerinin kiiresellesmesine bagli olarak
karmasiklagmasiyla birlikte i¢ kontrol sisteminin 6nemi artmis ve isletmeler i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur halini almugtir.
Isletme icerisinde kurulacak etkin bir i¢ kontrol sistemi isletmeye; hedeflerine ulasmasinda, faaliyetlerini etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitiip yasa ve mevzuatlara uygunluk saglamasinda yardimci olacaktir. Bu amaglar diginda
isletmelerin oniindeki en biiyiik tehlikelerden biri olan hile eylemine de set olacaktir. Hile eylemi, diinyada giin gegtikge
artmakta ve yasanan teknolojik gelismelerle birlikte dniine gegilemez bir hal almaktadir. Hileler isletmeye maddi olarak
zarar verdigi gibi, kurum imajin1 da zedeleyerek isletmenin siirdiiriilebilirligine zarar vermektedir. Isletmeler agisindan
hilelerin belirlenmesi veya dnlenmesi olduk¢a zor bir siiregtir. Cogu zaman hilenin belirlenmesi yillarca stirmekte ve
isletme bu donemde agir yaralar almaktadir. Bu nedenle hilenin, yasanmadan 6nlenmesi tespit edilmesine gore daha
akilc1 olacaktir. Bu durumda etkin bir i¢ kontrol sisteminin isletilebilmesi ile miimkiindiir. Calismada; i¢ kontrol, hile
ve etkin bir i¢ kontrol sisteminin temel ilkeleri agiklanarak Perakende Sektoriinde gergeklestirilen bir anket ¢alismasi
ile etkin bir i¢ kontrol sisteminin isletmelerdeki hileleri 6nlemedeki roliiniin tespiti amag¢lanmigtir. Bu temel amacin
yaninda; i¢ kontrol ve hilelerin mevcut durumu, bunlarin isletmenin hukuki yapisi, ¢alisan ve magaza sayisi, faaliyet
yili ve igletmede i¢ denetim biriminin varligina gore anlamli farklilik gésterip gostermedigi de arastirilmistir. Arstirma
sonucunda i¢ kontrol ile hilelerin 6nlenmesi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: I¢c Kontrol, Hile, Perakende Sektorii.
Jel Kodu: M41, M49, L81

Abstract

The importance of internal control system has risen dramatically and has turned out to be indispensible for companies
due to complexified infrastructures of enterprises happening because of innovations on technology. An established,
well functioning, internal contral system allow enterprises to accomplish its objectives, to proceed with its actions more
efficiently and and effectively beside copliance to all regulations and legislations. Well functioning internal control
system not only provides such possibilities counted on previous sentence but also it can stand as a set against fraud
actions which possess serious harm for future of enterprises. Fraud as an action, is day by day increasing and as a result
of technological development it has turned out to be irrepressible. Frauds, can damage image of enterprises in terms of
sustainability of the company, as much as it injures enterprises financially. It is significantly difficult process from
perspective of enterprises to identify and prevent frauds. In general it is needed to speak about years for identification
of frauds and it makes enterprises, in a matter of speaking, heavily wounded and it is more sensible for enterprises to
take preventive actions, which is mostly possible by effective internal controls, before fraud happens. In this essay, it
was aimed to ascertain roles of establishments on preventing frauds with effective internal control by a questionnaire
in retail market sector by defining internal control, fraud and main principles of effective internal control. In addition
to this fundamental target, research also include existent situation of frauds, legal structures of enterprises, employee
and store numbers, total operation year, whether it meanigfully changes according to existence of internal audit
department. As a result of research it was found that there is positive relation between internal control and prevention
of frauds.
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1. Giris

Son dénemde diinyada gittikce artan hile olaylari, isletmelerin hedeflerinin dniindeki en biiyiik engellerden
biridir. ACFE’nin 2016 y1li hile raporu incelendiginde isletmlerin yasamis olduklar: hile olaylarinin her
gegen giin arttigt ve gelirlerinin %5’ini hile olaylari sonucunda kaybettikleri goriilmektedir. Bu durumun
nedenlerinden biri olarak da isletmelerin giin gectikce biiylimesi ve buna bagli olarak faaliyetlerin
karmasiklagmasi olarak gosterilebilir. Literatiirde hile eylemi ii¢ unsura baglanmaktadir. Bunlar; baski,
firsat ve hakli gostermedir ki bu li¢ unsur bir araya geldiginde hile kaginilmaz hale gelmektedir. Bu durumda
yonetimlerden beklenen, unsurlarin birlegsmesine imkan vermemektir. Unsurlar arasinda isletmeyi direkt
olarak ilgilendiren ve yonetimlerin ortaya ¢ikmamasi i¢in dnlem almasi gerektigi unsur ise firsattir. Firsat
unsuru ortadan kaldirilabilirse {iglii birlesme olmayacak ve hile eylemi gerceklesmeyecektir. Firsat
unsurunun ortaya ¢ikmamasi ise etkin bir i¢ kontrol sistemi ile miimkiindiir.

¢ kontrol, is akislarmin ve faaliyetlerin igerisine yerlestirilen, calisanlardan etkilenen, islemenin
hedeflerine ulasmasmna &nciiliik eden ve makul bir giivence saglayan bir aractir. Isletmeler icin faaliyetlerin
etkinligi ve verimliligi, yasa ve mevzuatlara uygunluk ve finansal bilgilerin giivenilirligi ancak etkin bir i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi ile miimkiin olacaktir. Etkin ¢alisan bir i¢ kontrol sistemin varlif1 ise
gorevlerin ayirimi, yetkilendirme, belgeleme ve muhasebe kayit diizeni, fiziksel kontroller ve bagimsiz
mutabakat gibi unsurlarin dikkate alinarak olusturulmasi ile miimkiin olacaktir.

Caligsmada sirasiyla kontrol ve i¢ kontrol kavramlari, hile kavranu ve unsurlari, bunun yanisira etkin bir i¢
kontrol sisteminin temel ilkeleri agiklanarak etkin i¢ kontrol sisteminin hileyi 6nlemedeki roliine
deginilmistir. Bu c¢alismada, Perakende Sektoriinde gergeklestirilen bir anket calismasi ile etkin bir i¢
kontrol sisteminin igletmelerdeki hileleri dnlemedeki roliiniin tespiti amaglanmistir. Bu temel amacin
yaninda; i¢ kontrol ve hilelerin mevcut durumu, bunlarin isletmenin hukuki yapisi, ¢alisan ve magaza sayisi,
faaliyet yili ve isletmede i¢ denetim biriminin varligina goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi de
aragtiritlmistir. Arastirma sonucunda i¢ kontrol ile hilelerin 6nlenmesi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmigtir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde diinyada hile ve i¢ kontrol kavramlari ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir ve lilkemizde de
bu ¢aligmalari takip eden arastirmalar yapilmaya devam edilmektedir. Bahsi gegen alan ve konulara iligkin
caligmalara bu boliimde deginilecektir.

Hile kavraminin en genis kapsamli aragtirmasini yapan ve biitiin diinyada da bu konunun farkindalig:
saglayan en 6nemli kurulus ACFE(Sertifikali Hile Denetgileri Dernegi)’dir. ACFE 1996°dan giiniimiize her
iki yilda bir hile kavraminin diinyadaki durumu incelemektedir. Her gecen yil kapsamini genigleterek
arastirmaya dahil ettigi iilke sayisini arttirmaktadir. Yayinladigi raporlarda hilelerin zararlarini tiirlerine
gore inceleyerek ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesi yoniinde alinabilecek 6nlemleri agiklayarak ilgililer i¢in
bir hilekar profili ortaya ¢ikarmistir.

I¢ kontrol kavraminin en genis kapsamli calismasini ise 1985 yilinda bes goniillii kurulusun toplanmasi ile
kurulan COSO yapmustir. COSO yaymladig1 I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve Raporunda, i¢ kontroliin
tanimin1 yaparak bilesenleri ile birlikte nasil ¢aligmast gerektigini agiklamistir.

Biiyiikgoban (2015) yapmis oldugu ¢alismada kobi, i¢ kontrol ve hilelerin kavramsal tanim yaparak
kobilerde i¢ kontroliin hileyi 6nlemedeki roliinii incelemistir. Yapmis oldugu anket calismast ile Istanbulda
faaliyet gosteren 186 Kobi sahip ve yodneticilerinden konuyla ilgili bilgiler toplamis ve analiz etmistir.
Calismanin sonucunda muhasebenin tiim dongiilerinde iyi isleyen bir i¢ kontrol sisteminin hileyi dnlemede
etkili oldugu sonucu varmustir.

Giines (2012) i¢ kontroliin sisteminin hileli finansal raporlamayr 6nlemedeki roliinii arastirmis ve
Kahramanmaras’ta yapmis oldugu bir alan g¢aligmasi ile bdlgenin sayili tekstil firmalarindan birinin i¢
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kontrol sistemini inceleyerek etkili i¢ kontrol sisteminin hile risklerini 6nleme gorevi gordiigii ancak tek
basina kesin bir sonu¢ alinamayacagi sadece departman ve yoneticilerle sinirli kalmamasi ¢aliganlarinda
katkisinin saglanmasi ile sistemin basarisinin artacagi sonucuna ulagmustir.

Ertiirk (2010) yapmis oldugu calisma ile igletmelerde hata ve hileyi 6nlemede i¢ kontrol sisteminin
etkililigini arastirmis ve bir uygulama ile sonuglara ulagsmistir. Bir holdingin yan kurulusu olan isletme
iizerinde yaptig1 calisma ile i¢ kontrol sistemini hakkinda bilgiler toplayarak isletmelerin bu konuda
yapmasi gerekenleri su sekilde siralamigtir; standartlar olusturmasi, yazili yontem, yonetmelik ve prosediir
olusturarak ¢aliganlarini haberdar etmesi gerekmektedir.

Koca (2010) i¢ kontrol ve hile iliskisini 6lgme adina yapmis oldugu ¢aligmada 8 il ve 45 farkli isletme
iizerinde yapmis oldugu anket ¢caligmasi ile isletmelere mal ve hizmet alim ve satimi, nakit sistemi, isletme
ici islemler, stok ve iiretim ve muhasebe hata-hileleri hakkinda sorular sorararak veri toplamistir. Ulagmis
oldugu sonuclar dikkate alindiginda isletmelerin sahip olacagi i¢ kontrol sistemlerinin gdrevlerin ayirimi,
yetkilendirme, belgeleme ve muhasebe kayit diizeni, fiziksel kontroller ve bagimsiz mutabakat gibi temel
ozellikleri tasimasi gerektigi belirtilmistir.

Tiiredi ve Alic1 (2014) mali tablo hileleri ve 6nemine deginerek dnlenmesi ve tespit edilmesinde i¢ kontrol
sisteminin Onemini incelemistir. Hilenin dogas1 geregi gizli bir faaliyet olmasi nedeniyle yapilmasindan
hemen sonra ortaya ¢ikmamasi nedeniyle isletmelerin hileyi yasanmadan 6nlemeye ¢aligmasinin gelecegi
acisindan daha mantikli olacag belirtilmis olup engellemeye yonelik politikalar gelistirmesinin gerekliligi
savunulmustur. Bu politikalarin ise basarili bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ile miimkiin olacagina
deginilmistir.

Omiirbek ve Altay (2011) Turizm isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin etkinligini inceledikleri ¢aligmada,
bu isletmelerde uygulanacak etkin i¢ kontrol sistemleri ile yiyecek ve igecek boliimlerinde ortaya
cikabilecek maliyet artiglarinin engellenebilecegini tespit etmiglerdir.

Dalgar (2012) isletmelerin hilelere en agik varliklart olan hazir degerlerde yasanabilecek hileri 6nlemeye
iligkin i¢ kontrol sisteminin nasil olusturulmasi gerektigi konusunda yapmis oldugu ¢aligmada, hali hazirda
biinyesinde i¢ kontrol sistemini kurmus bir igletme incelenmis ve i¢ kontrol sisteminin var olmasi,
isletmenin daha giivenli ve hesap verilebilir bir yapida olmasina zemin hazirlayacagi tespit edilmistir.

3. KONTROL VE iC KONTROL KAVRAMI

3.1. Kontrol Kavram Ve Tanimi

Yonetimin bes temel fonksiyonundan biri ve sonuncusu olan kontrol kavrami kelime anlamu olarak, isin
dogru olarak ve usuliine uygun bir sekilde yapilip yapilmadigi hakkinda incelemedir. Fayol ise kontroli,
islemlerin ortaya konulan kurallara uygun yapilip yapilmadiginin gozetlenmesi olarak tanimlamustir.
Yonetimin fonksiyonlarindan ilki olan planlama siirecinde ortaya koyulan hedeflere yonetimin diger
fonksiyonlariyla ulagilmaya galisilir. Kontrol fonksiyonunun bu noktada gorevi ise hedeflere ne olgiide
ulagildigini 6lger niteliktedir (Adiloglu, 2011, 95-96).

Her ne kadar kontrol denetleme anlamina gelse de denetim kavramiyla karistirilmamalidir. Kontrol
isletmede faaliyetlerin devam ettigi esnada gergeklesirken denetim ge¢mis zamandaki iglemleri esas alir.
Ayni zamanda denetim is siire¢lerinin diginda bagimsiz kisiler tarafindan yapilirken, kontrol siirecin
icerisindeki personeller aracihigiyla yurittlir (Pickett, 2005, 86).

3.2. i¢ Kontrol Kavram Ve Tanim

Kiiresellesen diinya ile isletmelerin yapisi da ayni oranda biiylimiis ve karmasik birer yap1 halini almistir.
Bu nedenle isletmelerin yonetiminden sorumlu iist yoneticiler, bu karmagik yapinin daha kurumsal ve
sistemsel bir hale doniistiiriilmesi, misyonunu gerceklestirme ve siirprizleri en aza indirgeme yolunda
igletme igerisinde i¢ kontrollere basvurmuslardir. Hizla degisen ekonomik ve rekabet¢i ortamlarla basa
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¢ikmak, miisteri taleplerini ve dnceliklerini degistirmek ve gelecekte yeniden yapilanmay1 yonetmek igin
i¢ kontroller yonetimler icin birer aragtir. Ticaretin basladig1 giinden giinlimiize yoneticiler ve isletme
sahipleri organizasyonlar1 daha iyi kontrol edebilmek adina cesitli yollar aramaktadirlar. Bu nedenle ig
kontrol isletmeler igin gegmisten gliniimiize hayati 6nem tagimaktadir (Pickett, 2005, 85).

Bu zamana kadar farkli i¢ kontrol tanimlamalari ve modelleri yapilmistir. Bunlardan en 6nde gelenleri;
COSO, COCO, Turnbull, Cobit’dir. En genis kapsamli olan ise COSO (Committee of Sponsoring
Organizations) digerlerine oranla hem daha genis kapsamli hem de agiklayicidir. Bu nedenle ¢aligmada
COSO i¢ kontrol modeli ana model kabul edilecek ve agiklanacaktir.

I¢ kontrol hakkinda detayli arastirmalar yapan Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii 1949 yilinda denetim
raporunda i¢ kontrol kavraminin; igletme varliklarini korumak, faaliyetlerin etkin ve verimli olmasini
saglamak, belirlenmis yonetim strateji ve politikalarina bagh kalmak i¢in, isletme yonetimi tarafindan
uygulamaya alinan 6nlem ve yontemler biitiinii olarak tanimlanmistir (Hatunoglu, Koca, Killi, 2012, 5.173).
I¢ kontrol kavraminin giincel tanimini, bu alanda en etkili ¢alismalar1 olan iki kurulus COSO ve IIA
standartlar1 kapsaminda 6zetlemek gerekirse;

Coso Modeline gore;

“Bir kurumun finansal tablolarimin giivenilirligi, operasyonlarin etkinligi ve verimliligi, faaliyetlerin yasa
ve mevzuatlara uygunlugunu makul bir giivence ile saglamak amaciyla sirket iist yonetimi veya yonetim
kurulu araciligryla ortaya koyulan ve isleyisi kontrol edilen bir siiregtir”.

ITA tanimina gore ise kontrol su sekilde tanimlanmustir;

“Kontrol, yonetim, denetim kurulu ve yonetim kurulunun ve diger uygun birimlerin riskleri yonetmek ve
belirlenen amag ve hedeflere ulagma ihtimalini arttirmak amaciyla aldiklar: tedbirlerdir. Yonetim, hedef
ve amaglarin gerceklestirilmesine yonelik makul bir giivence saglamak igin yeterli tedbirlerin alinmasini
planlar, tertipler ve yonlendirir (Ozbek, 2012, 5.386).

I¢ kontrol, tanimindan da anlagilacag iizere belli bash temel dzelliklere sahiptir. Bu dzellikler kisaca su
sekildedir; I¢ kontroller faaliyetlerin devamli bir pargasidir, i¢ kontroller kisiler tarafindan hayata gegirilir,
i¢ kontroller kesin ¢ozlimler degil, makul giivence saglar, i¢ kontrol sistemi hedeflere ulasmayi kolaylastirir.
(Akyel, 2010, 5.85)

3.3. I¢ Kontrol Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Eski misir medeniyetlerinde firavunlar, altin, tahil ve diger degerli varliklarinin kayit altina alinmast igin
muhasebeciler gorevlendirmistir. Firavunun varliklarinin fazla olmasi ¢alisanlardan bazilarini hirsizlik
yapmaya yoOnlendirmis, firavun ise buna g¢are olarak iki ayri muhasebeciyi gorevlendirip birbirlerinden
bagimsiz olarak kayitlar1 tutmasin istemistir. Kayitlar belli donem araliklarinda karsilastirilarak kontrol
edilmistir. Birbirleri ile benzer oldugu takdirde herhangi bir sorun yasanmamuis, ancak kayitlarin tutmamasi
her iki muhasebecinin dliimiiyle sonuglanmustir (Bozkurt, 2011, s.4). I¢ kontroliin kavramsal anlamda
arastirilmaya baslamp literatiire girmesi 1940’11 yillardan sonra olmustur. Ozellikle 1929°da yasanan biiyiik
ekonomik krizden sonra gesitli reformlara gidilmesinin gerekliligini ve 1940’11 yillardan sonra isletmelerin
bliylimesi ve faaliyetlerin artmasi ile i¢ kontrollerle ilgili yeni ¢alismalara adim atilmigtir. 1946 yilinda
Victor Z. Brink tarafindan ¢ikarilan makalede i¢ kontrol kavramina deginilmistir. Brink’e gore etkili bir i¢
kontrol sisteminin anahtar unsurlari; giivenilir bir muhasebe sistemi, yazili politika ve prosediirler,
faaliyetlerin etkinligini analiz etmek i¢in 6l¢ilii diizenlenmis biitceler ve i¢ denetimdir (Moeller, 2005,
s.70).

1949 yilinda Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Birligi tarafindan ilk tanimin ortaya konulmasinin
ardindan bir¢ok kurulus tarafindan i¢ kontrol iizerinde ¢aligmalar devam etmistir. Ancak usulsiizliiklerin
devam etmesi ve krizlerin tekrar bas gostermesi 1985 yilinda Treadway Komisyonun kurulmasinin yolunu
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acmistir. Komisyon yaymlamis oldugu hileli mali raporlama konulu rapor ile i¢ kontrole iligkin ortak bir
anlayis belirlenebilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur. Cagriya yanit olarak 1985 yilinda goniillii bir kurulus
olan COSO asagida belirtilen bes kurulus tarafindan kurulmustur. COSO 1992 yilinda yayinladig1 ig
Kontrol-Biitiinlesik Cer¢eve Roporunda i¢ kontrol ve igleyisi hakkinda bilgiler vermistir. Daha sonra bu
rapor 2013 yilinda revize edilerek kiiresellesen diinya diizeninin ve karmasiklasan isletme faaliyetlerinin
etkilerini rapora yansitmistir (Cigdem, 2018, s.4).

3.3. i¢ Kontrol Sisteminin Onemi

Son yillarda hem Diinya’da hem de Tirkiye’de yasanan iflaslar, isletmeler agisindan i¢ kontroliin Gnemini
oldukea arttirmustir. Isletmelerin kiiresellesmesine bagl olarak bu durumdan etkilenenler sadece isletme
sahipleri olmamis yatirimeilarin birikimlerinin de kaybolmasina neden olmustur. isletmeye ortak olmay1
diislinen yatirimer kendisine kars1 verilen bilgilerin dogru oldugundan emin olmak isteyecektir. Bu nedenle
i¢ kontrol sisteminin saglikli ¢aligmasi yatirimet igin gittikge dnemini arttirmistir. Tiirkiye’de 1994 ve 2001
bankacilik krizleri ile sektor igerisinde i¢ kontrol sisteminin yeterince aktif olmadig1 anlagilmig ve bircok
banka TMSF’ye devredilmistir. Ayn1 duruma diinyaca {inlii bankalardan 6rnek vermek gerekirse; Daiwa
ve Baring bankalar1 da etkili bir i¢ kontrol yapisinin eksikligi nedeniyle biiyiik kayiplara ugramislardir. Son
zamanlarda yasanmis muhasebe skandallarinin 6nemli nedenlerinden biri de isletmelerde tam anlamiyla
olusturulmamis ve iist yonetimlerin ilgi odagina girememis i¢ kontrol yapisidir. Cesitli nedenlerle etkin bir
i¢ kontrol yapisi olugturulmamus igletmelerde hata veya hile olma olasilig1 oldukea fazladir ( Kaban, 2017,
5.25-26)

Her isletme biiytikliigi kiigikliigii fark etmeksizin dogalar1 geregi belli basl: risklere sahiptir. Bu nedenle
kendileri farkinda olmasalar dahi her birinin ayrintili ve yazili olmasa da bir i¢ kontrol sistemleri vardir.
Yapilari, hacimleri veya faaliyet gosterdikleri sektorlerin farkli olmasi gibi bir cok nedenle olusturulacak
kontroller de farklilasacaktir. Ornegin perakende sektdriinde faaliyet gsteren bir bakkalda veya markette
bile i¢ kontrol yapist mevcuttur ve gereklidir. Her ikisi de mevcut risklere karsi risklerin etkisine ve goriilme
sikligina bakarak kendi kontrol prosediirlerini olusturacaklardir. Nitekim bakkalda dahi kasanin sadece tek
bir kisi tarafindan kontrol edilmesi veya markette kasay1r goren kameranin olmasi bunun bir sonucudur
(Sakin, 2017, s.5).

3.4. Coso i¢ Kontrol Bilesenleri

I¢ kontrol bilesenleri Uluslararas1 Denetim Standartlar1 400°de “muhasebe sistemi”, “kontrol ortanm” ve
“kontrol prosediirleri” olarak ele alinmistir. Daha sonra i¢ kontrol sistemine iligkin en genis kapsamli tanimi1
yapan COSO tarafindan bilesenler gelistirilmistir. 1992 yilinda kisaca COSO olarak bilinen Treadway
Komisyonu yayimladig1 bir ¢ercevede bu bilesenleri bese ¢ikarmistir. Daha sonra bu bes bileseni 2013
yilinda tekrar giincelleyerek en son haline getirmistir (Kizilboga, Ozsahin, 2013, 5.223).

Bu bes bilesen su sekilde siralanmustir.

% Kontrol Ortamu
« Risk Degerlendirme
< Kontrol Faaliyetleri
< Bilgi ve lletisim

% Izleme

COSO ortaya koymus oldugu bilesenleri tanimlamak i¢in 3 boyutlu bir model kullanir. Sekilden de
goriilecedi iizere 6n tarafa bakan kisim i¢ kontrol bilesenlerini gdstermektedir. Ust kisim i¢ kontrolde
hedeflenen kriterler olan faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlarin giivenilirligi ve yasalara
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uyum kriterlerini kapsar. Seklin sag tarafinda ise boliimler yer almaktadir. Bu boliimler isletmelerin
yapilarma gore farklilasmaktadir (Moeller, 2009, s.32).

Sekil 1:Coso Kiipii
COSO KUBU
Idarenin hedeflerinin I¢ kontrolin diger unsurlarna
gerceklesmesini temel teskil eden genel bir
engelleyecek riskletin cerceve olup kisisel ve mesleki
tammlanmasi, analiz diiriistik, etik dedertler, mesleki
edilmesi ve gerekli yeterlilik, organizasyonel yapi,

insan kaynaklan ile yonetim
felsefesi ve Is yapma tarzina
iliskin hususlan kapsar.

anlemlerin belilenmesi
stirecidir,

Idarenin hedeflerinin
gerceklestirilmesini
safjlamak ve belirlenen
risklert yinetmek
amaciyla olusturulan
I¢ kontrol sisteminin
kalitesini
dederlendirmek iizere
yiiriitillen tim izleme
faaliyetlerini kapsar,

politika ve prosediirlerdir,

Gerekli bilginin ihtiya duyan kisi, personel ve yoneticlye belirli bir
formatta ve ilgililerin ic kontrol ve diger sorumlululdarini yerine
getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi icinde Hetilmesini

saflayacak bilgl, iletisim ve kayit sistemini kapsor.

Kaynak: “Coso Nedir? Ne ise yarar? Coso modeli i¢ kontrol yapisi nedir? Coso Kiipii ve Pirmadi”. 2018.
http://www.denetciyiz.com/coso-nedir-ne-ise-yarar-coso-modeli-ic-kontrol-yapisi-nedir-coso-kupu-piramidi/ (5 Ocak
2019)

Kiiplin en altinda bilesenlerin en temel yapi tasi olan kontrol ortami bulunmaktadir. Kontrol ortami
calisanlarin, islemlerin yerine getirilmesinde ve kontrol sorumluluklariin bilincinde olmasi agisindan
o6nemli rol oynamaktadir. Yonetim olusturulan ortam igerinde risk degerlendirmesi yaparak ortaya
konulacak kontrol faaliyetlerini belirler. Bu siiregten sonra bilgi ve iletisim kanallari ile izleme agamasina
bilgi toplanir. (Kiirklii, 2014, 5.379). izleme asamast ile siire¢ izlenir ve gerekli olursa degisiklikler yapilir
(Whittington, Pany, 2006, 5.238) i¢ kontrol sisteminin temelini olusturan bu bes bileseni kisaca agiklamak
gerekirse;

3.4.1. Kontrol Ortam

Dar anlamda kontrol ortami, isletmedeki {ist yonetimin organizasyonu ve ¢alisanlart kontrol etme bilinci
seklinde tanimlanir. Diger bir tabir ile kontrol ortami “yonetimin isletme iizerindeki felsefesidir”. Bu
aciklama ile kontrol ortamini sadece iist yonetimin i¢ kontrole tavri olarak algilamak yanlig olur.
Calisanlarin isletme icerisinde olusan bu kiiltiirii benimseyip hissetmesi ve iist yonetim ile ortak bir ¢alisma
neticesinde hedeflere ulagmada kendisinin de sorumlulugunun oldugunu bilmesi gerekmektedir (Kaval,
2005, 5.126).

Kontrol ortami, i¢ kontroliin diger tiim bilesenleri igin bir temeldir. Kontrol ortami, ydnetim kurulunun,
yonetimin ve digerlerinin kurum i¢inde i¢ kontroliin dnemine iligkin genel tutum, farkindalik ve eylemleri
yansitir. Burada bir¢ok farkli temel kavram olsa da her kurumun kendi i¢ kontrol yapilarini desteklemek
icin kendine 6zgii i¢ kontrol temeli olmalidir. Kontrol ortami, isletmede olusacak i¢ kontrol sisteminin
fonksiyonunu yerine getirmesinde dnemli bir atmosfer yaratici ve disiplin saglayicidir (Moeller, 2009,
s.34). Shannon ise kontrol ortamini “tepedeki ses” olarak tamimlamistir (Shannon, 2010).
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3.4.2. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme, igletmenin hedeflerini gergeklestirmesinin dniinde set olan risklerin, tespit edilmesi ve
risklerin etkilerini en aza indirecek onlemlerin alinmast siireci olarak tanimlanir (Taylor, 1988, s.239).
Isletmede her faaliyet belli bash riskler igerir. Yonetimler riskleri degerlendirerek hangi risklerin kabul
edilebilir hangilerinin kabul edilemez oldugunu belirlemelidir. Risk yonetimi, risklere karsi gereken
onlemleri almanin diginda organizasyon icerisinde risklere kars1 biling olusturup stireclerin etkin bir sekilde
islemesi ve gerektigi durumlarda giincellemelerin yapilmasini saglamaldir. Isletmeler risklerin hepsini
ortadan kaldiramadigi i¢in riskleri yonetmek zorundadir (Tiiredi, Koban, 2016, s.163).

3.4.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, yonetim direktiflerinin yiiriitiilmesini saglayan politika ve prosediirlerdir. Bunlar,
kurulugun amaglarina ulagsmak icin gerekli eylemlerin ele almmmasimi saglar. Kontrol faaliyetleri
organizasyonda, her seviyede ve tiim islevlerde gergeklesir. Bunlar, onaylar, yetkilendirmeler,
dogrulamalar, mutabakatlar, isletme performansinin gézden gecirilmesi, varliklarin giivenligi ve gorevlerin
ayristirllmast gibi cesitli faaliyetler icermektedir (Pickett, 2005, s.91)

3.4.4. Bilgi ve Iletisim

Yonetim, i¢ kontroliin diger bilesenlerinin igleyisini desteklemek i¢in hem i¢ hem de dis kaynaklardan ilgili
ve kaliteli bilgileri alir veya iiretir ve kullamr. iletisim, gerekli bilgilerin saglanmasi, paylasiimasi ve elde
edilmesi i¢in siirekli, yinelenen bir siirectir. Etkili iletisim, isletmenin alt kademe ¢alisanindan iist kademe
yoneticiye kadar biitiin ¢alisanlari i¢ine alacak sekilde olusturulmalidir (CGIAR, 2017, s.7).

3.4.5. izleme

Izleme, bir kurumun i¢ kontroliiniin kalitesini zaman iginde degerlendiren ve kontrollerin tasarimimi ve
isleyisini zamaninda degerlendirmeyi ve gerektiginde harekete gegmeyi gerektiren bir siiregtir. i¢ kontroller
degisebilir veya gerceklestirilemez, veya kontrollerin olusturuldugu siiregler ve prosediirler degisebilir,
daha az etkili veya etkisiz hale getirilebilir. ¢ kontrol, yalmzca gerektigi gibi tasarlandiginda ve calisirken
etkili oldugunda, i¢ kontroliiniiziin performansinin kalitesini zamanla izlemeniz gerekir. Etkili izleme, i¢
kontrol sisteminizin 6ngordiigiiniiz korumalar1 saglamaya devam etmesine yardimci olur (AICPA, 2014,
s.9)

4. HILE KAVRAMI

4.1. Hile

Herhangi bir seyi baskasindan yasal yollar disinda almanin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki fiziksel
giic kullanmak, digeri ise hile eyleminde bulunmaktir. Fiziksel gii¢ kullanarak baskasinin varliklarina sahip
olmaya ¢aligmak soygun olarak tanimlanir ve ayrica bu kavram hem siddet i¢ceren hemde kamuoyunun
ilgisini ¢eken olaylardir. Hile ise aldatma, giiven, diizenbazlik kavramlarina icermektedir. Ayrica, hile
soyguna gore daha bilyiik zararlar verilmesine sebep olmaktadir (Albrecht ve Digerleri, 2014, s.7). Hile
kavramui i¢in diinya lizerinde bir ¢ok farkli tanim yapilmis olsa da her birinin ana gergevesi aynidir. Bu
nedenle hile kavraminin 6zelliklerini su sekilde sinirlamak dogru olacaktir;

R/
0.0

Hile eylemi, hilekar tarafindan gizlice siirdiiriilen bir faaliyettir.

X3

o

Hilekarin kendisine fayda saglama amaci vardir.

Kasit unsuru hile eyleminin vazgegilmezidir.

Hile eyleminde kurbanin bir sekilde aldatilma esas1 vardir.

Hile eyleminde, kurban veya kurum her haliikarda zarar gérmektedir (Bozkurt, 2011, s.60)

X3

o

X3

o

X3

o
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4.2. Hilenin Unsurlari

Hilenin unsurlar1 kaynaklarda hile iggeni tanimlanmakta ve ii¢ bilesene ayrilmaktadir. Bunlar; baski, firsat
ve hakl1 gdsterme unsurudur. Isletme igerisinde hilenin meydana gelmesi olay1 bu ii¢ bilesenin incelenmesi
sonucunda anlasilabilmektedir (Terzi, 2012, s.31). Hile ile ilgili ¢calismalara yol gosterici olan arastirma,
Donald R.Cressey’in hile yapmaktan dolayt suclu bulunan yaklasik 200 mahkumla goriiserek ortaya
koydugu hile liggeni hipotezidir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonug hile eyleminin baski, firsat ve hakli
gosterme unsurlarinin bir araya gelmesiyle gergeklestigidir (Biegelman, Bartow, 2006, s.32) Cressey,
arastirmalar1 sonucunda hile yapilmasina sebep olan {i¢ unsuru agiklamis ancak “hile iiggeni” terimine
deginmemistir. Hile iiggeni terimini ortaya koyan kisi ACFE’nin de kurucusu olan Joseph T. Wells
olmustur (Mengi, 2012,5.116). Bu teoriye gore hilenin ortaya ¢ikmasina sebep olan unsurlar su sekildedir:

Baski: Baski, insanlarin kisisel ozgiirliiklerini kisitlayan, onlar1 kendi iradeleri ve arzularma ters
diistinmeye ve davranmaya yonlendirmeyi amaglayan bir fiil ve su¢ unsurudur (Ertiirk, 2010, s.42).
Biegelman ve Bartow’a gore her ahlakli ve diiriist bir kisinin sug isleyebilecek bir kisi haline doniismesinin
ardinda itici bir gii¢ vardir (Biegelman, Bartow, 2006, s.33).

Firsat: Hilenin bir diger unsuru firsattir. Insanlar cogunlukla isletmelerde gdrmiis olduklari i¢ kontrol
sistemi eksikliklerini nedeniyle hile yapmaya firsat bulmaktadirlar (Murdock, 2008, s.81). Baski unsuru ile
firsat unsuru bir araya geldiginde hile yapilmama olasiligi ¢ok diisiik bir hal alacaktir. Giiniimiizde
yayginlasan hilelerin nedenlerinden biri de yetersiz i¢ kontrollerden kaynakli firsat unsurunun 6n plana
¢ikmasidir (Albrecht, 2008, s.3)

Hakh Gésterme: Hile {iggeninin son ayagi olan hakli gdsterme unsurunda, hilekar yapmis oldugu hileyi
hakli gosteren unsurlar bularak kendini vicdani yonden rahatlatmaktadir. Dogru ve etik olmayan bir
davranis gerceklestirerek hileye bagvuran bir kiginin vicdanini rahatlatabilmesi, yaptigi hileyi
mesrulagtirabilecek nedenler bulmasina baglidir. Hile eylemi her ne kadar kabul edilebilir bir durum olmasa
da i¢in de bulunulan sartlar geregi kabul edilebilir oldugu noktasinda kendini inandirmalidir (Azaltun, 1998,
s.9)

4.3. Hile Tiirlerinin Simiflandirilmasi

Varhklarin Kétiiye Kullamilmasi: Isletme personelinin, isletme aktiflerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmasi veya varliklari ¢alarak zimmetine gecirmesini ifade etmektedir (Ataman, Aydin, 2017, s.4).

Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davramslar: Yolsuzluk ve ahlaki olmayan davraniglar, ¢aliganin
faaliyetlerde isverenenin ya da baskasinin haklarini gézardi ederek, sorumluluklarini yanlis bir sekilde
kullanarak kendisine veya bir bagkasina fayda saglama amagli kullanilmasidir. Bu grupta bulunan eylemler
isletmenin zararinin artmasina sebep olmaktadir (Tiim, 2015, 5.109). 2016’da yayinlanan ACFE raporunda
yasanan toplam hile olaylarinin %35,4’l yolsuzluk ve ahlaki olmayan davranislar grubuna girmektedir. Bu
grup riisvet, illegal hediyeler, ¢ikar ¢atigsmalar1 ve harag olmak tizere dort farkli baglikta incelenir (Ataman,
Aydin, 2017, s.5).

Hileli Finansal Raporlama: Kayitlarin degistirilmesi olarak da bilinen hileli finansal raporlamanin
geemisi oldukea eskiye dayanmaktadir. ABD’de Enron skandalinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sirketlerin,
kamu kurumlarinin ve kar amaci giitmeyen igletmelerin hileli finansal tablolar hazirladigi fark edilmigtir
(Goldman, 2010, s.75)
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5. ETKIN iC KONTROL KAVRAMI

5.1. Etkin Bir I¢ Kontrol Sistemi

Isletmelerde, ortaya ¢ikan hilelerin minimum diizeye diisiiriilmesinde belki de en 6nemli faktér, etkin bir
i¢ kontrol sisteminin varhigidir. Isletmelerin hile riskini arttiracak belli basli i¢ kontrol zayifliklari asagida
belirtilmistir. Bunlar; gérevlerin ayriminda eksiklikler, varliklarin fiziksel olarak korunmasinda yetersizlik,
yetersiz yetkilendirme, yetersiz muhasebe ve belgelendirme sistemi, bagimsiz mutabakatlarin olmamasi.

Bu zayifliklar dikkate alinarak igletmelerde etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasinda sorumluluk {ist
yonetime aittir. I¢ kontrol sistemi kurulurken {ist yonetimin bazi temel ilkeleri dikkate almasi
gerekmektedir. Bu ilkeler agagida detayli bir bigimde agiklanmaktadir (Ttim, 2015, s.111).

Gorevlerin Ayrimi: Gorevlerin ayrimi ilkesi, mali nitelikteki bir iglemin meydana gelmesinden muhasebe
kayitlarina gecirilmesine kadar olan siirecin tek bir kisinin yetkisine verilmemesi anlamina gelmektedir
(Yigitcan, 2014, s.36). Gorevlerin ayrimi ilkesinin amaci, isletmede olusabilecek hata veya hilelerin dniine
gecmek ve yapilmig olan hata veya hilelerin miimkiin olan en kisa siirede ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir
(Alptekin, 2017, s.50). Bir bagka amaci ise personellerin gérev ve sorumluluklarinin sekillendirilmesini
saglamak ve bir personelin ¢aligmasiyla baska bir personelin kontroliinii saglamaktir. Yoneticiler asagidaki
iic islevi farkli caliganlara tahsis etmelidir. Bunlar; yetkilendirme, islemleri kaydetme ve varliklarin
velayetini korumadir. Bu {i¢ fonksiyondan ikisi ayni ¢alisanin sorumlulugunda ise problemler ortaya
cikabilir (Bagranoff, Simkin, Norman, 2010, s.360).

Yetkilendirme: Isletmelerde biitiin faaliyetler yonetim tarafindan yetkilendirilmis personeller tarafindan
yiriitiiliir. Bu tiir yetkiler kisilere 6zel veya genele tahsis edilmis olabilir. Y6netimin fiyat1 belirlenmis bir
lirlinii o fiyattan satilmasina izin vermesi ve miisterilere kredi limitleri verilebilmesi genel yetkiye drnektir.
Ozel bir alim islemi veya ddeme islemi icin gerekli olan yetki ise 6zel niteliktedir. Bu yetki her seferinde
tekrardan alinmali ve bir belge ile ispat edilmelidir. Ornegin, isletmede stok kalemleriyle alakali
yetkilendirilmis personeller belli olup, o kisiler disindaki personellerin stoklara ulagamamasi
gerekmektedir. Bu ilke muhasebe ilkeleri i¢in de gecerli olmakta her isteyenin muhasebe kayitlarina
erismesi veya istedigi kaydi yapmasinin 6niine gegilmesi, hata ve hile eyleminin gerceklesmemesi igin
onemlidir (Alptekin, 2017, s.51).

Uygun Belgeleme ve Muhasebe Kayit Diizeni: Muhasebe sisteminin temel kavramlarindan birisi olan
tarafsizlik ve belgelendirme kavrami, muhasebe kayitlarinin ger¢cek durumu gosteren ve usuliine uygun bir
sekilde diizenlenmis tarafsiz belgelere dayandirilmasi ve muhasebe kayitlarina temel alinacak yontemlerin
secilmesinde objektif ve 6n yargisiz davranilmasi geregini ifade eder (Weygandt, Kieso, Kimmel, 2002,
s.44). Bu kavram ¢ergevesinde belgeler, islemlerin kayitlara girilmesi ve Ozetlenmesini saglayan
dokiimanlardir. Belgeler, biitiin varliklarin dogru bir sekilde kontrol edilerek, biitiin islemlerin dogru ve
tam bir bicimde kaydedilmesini temin etmektedir. Belgelemenin bir baska 6zelligi ise boliimler arasinda
iletisim fonksiyonu gérevi gérmesidir (Arens, Loebbecke, 1994, 272).

Fiziki Koruma: Her isletmenin i¢ kontrol sisteminin bir par¢asi olmasi gereken hayati bir kontrol faaliyeti,
varliklarmin fiziki korunmasidir. Unsurlardan basit korunmanin 6tesinde, en yaygin kontrol, gézetim
altindaki varliklarin hesap verebilirligini saglamaktir. Bunun igin {i¢ uygulama alani; envanter kontrolleri,
belge kontrolleri ve nakit kontrolleridir (Bagranoff, Simkin, Norman, 2010, s.361). Ornegin, isletmede
nakit varliklarin korunmasi i¢in kasadan bir kisinin sorumlu olmasi gibi fiziki kontroller konulmalidir.
Isletmenin makinelerine periyodik olarak bakim yapilmasini saglamak, iiretim siirecinde yasanacak
aksakliklar1 en aza indirmede ve makinelerin uzun 6miirlii olmasinda oldukga dnemlidir (Sakin, 2017, 5.55).

Bagimsiz Mutabakat: Bagimsiz mutabakat, isletme igerisinde olusan faaliyetlerin, belgelerin ve is
stireglerinin islemi yapan kisiden farkli olarak kontrol edilmesi anlamina gelmektedir. Yapilacak olan
bagimsiz mutabakatlar, muhasebe kayitlarindan sorumlu personelden farkli bir kisi tarafindan belirli
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periyotlarla ve Onceden haber verilmeksizin yapilmali, ortaya c¢ikan uygunsuzluklar yonetime
raporlanmalidir (Umag, 2014, 5.65).

6. Ic Kontroliin Hileyi Onlemesine Yénelik Bir Arastirma

Bu béliimde; aragtirmanin amact, modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin analizinde
kullanilan yontemler, gegerlik ve giivenirligin saglanmasina yonelik calismalar ile ilgili bilgiler ve
aragtirmanin bulgular1 verilmistir.

6.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Ulkemizde Perakende sektdriinde faaliyet gsteren isletmeler biiyiik paya sahip, énemli oranda istihdam
saglayan ve gayri safi yurtici hasilaya ciddi oranda katkist olan kuruluslardir. Diinya ¢apinda perakende
satislarinin, e-ticaret de dahil olmak iizere 2017 yi1l sonunda 23.445 milyar dolar olarak gergeklestigi tahmin
ediliyor. E-ticaret sektorii her yil, geleneksel perakende sektoriinden yaklasik yiizde 1 oraninda pay ¢aliyor.
Perakende e-ticaret satiglar1 2017 yilsonunda diinya ¢apinda 2.350 milyar dolara ulasacak. Bu oran toplam
perakende satiglarinin yiizde 10,1’ini olusturuyor. Bu noktada, kiiresel e-ticaretin toplam perakende satislari
icerisindeki pay1 2011 yilinda yiizde 3,6 iken 2016’da bu oranin yiizde 8,7°ye yiikseldigini belirtmek
gerekiyor. Tiirkiye perakende pazarmin yaklasik yiizde 67’sini geleneksel perakende, yilizde 33’lini ise
organize perakende olusturuyor. Organize perakende pazari 6zellikle son 20 yilda biiyiik bir sigrama
gostermis olmasina ragmen, esnaflik gelenegi binlerce yila dayanan Tiirkiye’de geleneksel perakende hala
6nemini koruyor. Ancak organize perakende sektdrii bitylime ivmesini korurken, geleneksel sektorde diisiis
yasaniyor. Bunun birkag sebebi arasinda; AVM yatirimlarinda yasanan biyiik artis, geleneksel
perakendenin i¢inde bulundugu rekabet c¢ikmazi, tiiketici davranmiglarindaki degisim ve aligveris
aligkanliklarim kokiinden sarsan teknolojik geligsmeler sayilabilir. Ulkemizde 1995 yilinda 12 olan AVM
sayist, 2016 yilina gelindiginde 387’ye yiikseldi. 2017 Eyliil ayi itibariyle 415 olan AVM sayisinin ise
yilsonunda 443’e, 2018’de 463’e, 2019°da 465’¢ yiikselmesi bekleniyor (KPMG, 2018, 5.13) Goriildiigii
iizere sektor her gegen giin biiyiik bir ivmeyle genislemekte ve bunun dogal sonucu olarak karmasik is
yapist halini almaktadir. Sektordeki isletmelerin gelecege giivenle bakabilmelerindeki dnemli unsurlardan
biri etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligidir. I¢ kontrol sisteminin etkinligi sektordeki isletmeler agisindan
biiyiik kayiplara sebep olan hile ve yolsuzluklarin 6nlenmesinde de biiyiik dnem tagimaktadir.

6.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, perakende sektdriinde gercgeklestirilen bir uygulama ile etkin bir i¢ kontrol sisteminin
isletmelerdeki hileleri dnlemedeki roliiniin tespiti amaglanmistir. Bu temel amacin yaninda; i¢ kontrol ve
hilelerin mevcut durumu, bunlarin igsletmenin hukuki yapisi, ¢alisan ve magaza sayisi, faaliyet yili ve
isletmede i¢ denetim biriminin varligina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir.

6.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. fliskisel tarama modeli, “iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve birlikte degisim mevcutsa bu degisimin derecesini
tespit etmeyi amaglayan arastirma modeli” olarak agiklanmaktadir (Karasar, 2016, s.81). Buna gore,
arastirmanin modeli Sekil 2°deki gibi kurgulanmistir.
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Sekil 2: Arastirmanin Modeli

H3 _f Isletmedeki
'l Hileler

I¢ Kontrol
Sistemi

—

HI1

Hukuki Yap1, Calisan Sayisi,

Magaza Sayisi, Faalivet Yili,

Kurulan model dogrultusunda aragtirmanin hipotezleri ise asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1: Isletmelerdeki i¢ kontrol sistemi; hukuki yapi, ¢alisan sayis1, magaza sayisi, faaliyet yili

ve i¢ denetim biriminin varligina gore anlamli farklilik géstermektedir.

H2: Isletmelerdeki hileler; hukuki yapi, ¢alisan sayisi, magaza sayisi, faaliyet yili ve i¢
denetim biriminin varligina gére anlamli farklilik gostermektedir.

H3: isletmelerdeki i¢c kontrol sistemi ile hilelerin 6nlenmesi arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

6.4. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Istanbul ilinin Anadolu yakas1 Pendik ilgesindeki alisveris merkezlerinde (AVM)
faaliyet gosteren toplam 248 farkli isletme olusturmaktadir. Orneklemde ise yine Istanbul ilinin Pendik
ilcesindeki aligveris merkezlerinde faaliyet gosteren toplam 51 isletme yer almistir. Isletmelerin seciminde
uygun (kolayci) ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun Ornekleme, “birimlerin se¢iminin kolay
ulasilabilir ve evreni temsile uygun oldugu disiiniilen birimler arasindan yapildigi 6rneklemedir” (Tuna,
2016, s.14).

6.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, isletmelerde i¢ kontrol ve hileler ile ilgili olarak literatiirde yer alan gesitli
aragtirmalarin incelenmesi ve uzman goriislerinin alinmasi sonucunda olusturulan anket araciligiyla
toplanmustir. Hazirlanan anket, demografik bilgiler ve “Isletmelerde I¢c Kontrol ve Hileler Olgegi (IIKHO)”
olmak iizere iki boliimden olusmustur. Demografik bilgiler boliimiinde katilimcilara cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, sorumlu olduklar1 departman, unvan ve isletmenin hukuki yapisi, ¢alisan ve magaza sayisi, faaliyet
yili ve isletmede denetim biriminin mevcut olup olmadig: ile ilgili toplam 10 soru ydneltilmistir. Bu
sorulara cevaplar, ¢coktan segmeli ve agik u¢lu olarak alinmistir.

[IKHO ise toplam 6 alt boyutta yer alan toplam 52 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlar ve madde sayilart
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: isletmelerde i¢ Kontrol ve Hileler Olcegi (IIKHO) Madde Yapis

Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi
Satin Alma Islemleri ile ilgili i¢ Kontrol 1-8 8
Satis Islemleri ile Tlgili ic Kontrol 9-16 8
Odeme ve Tahsilat Islemleri ile Tlgili i¢ Kontrol 17-24 8
Stok Islemleri ile Tlgili ic Kontrol 25-32 8
IK ve Bordrolama Islemleri Ile ilgili i¢ Kontrol 33-40 8
Hileler ile Tlgili Onermeler 41-52 12
Toplam 1-52 52

Buna gére ilk 5 alt boyutta; satin alma, satis, deme ve tahsilat, stok, insan kaynaklar1 (IK) ve bordrolama
ile ilgili 6nermelerden yola ¢ikarak isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin bulunup bulunmadigi, son alt
boyutta ise isletmede hilelerin yayginlig: tespit edilmeye galisilmaktadir. Katilimcilar [IKHO de yer alan
toplam 52 maddeye “I1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum” cevaplarindan olusan 5°li likert tipi 6lgek ile yamit vermektedir. Alt boyutlarda
ve toplamda toplam puanin madde sayisina bdliinmesi ile ortalama puanlar hesaplanmaktadir. Ortalama
puanlar arttik¢a i¢ kontrol ve hileler artmaktadir.

6.6. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Katilimcilardan toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimciler icin Istatistik Programi (SPSS 24.0)
kullanilarak nicel analiz yontemi kullanilmistir. Nicel analiz yontemi “yapilan aragtirmanin amaglarina
yonelik olarak toplanmis olan verilerin bir istatistik haline getirilerek analiz edilmesi ve bu yolla bulgulara
ulasilmasini hedefleyen analizler” olarak tanimlanmaktadir (Dawson, 2015, s.19).

Bu kapsamda; ortalama, standart sapma, yiizde, ¢arpiklik ve basiklik gibi tanimlayicr istatistik yontemleri
ile t-testi, varyans analizi (ANOV A), Pearson korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmigtir. Elde edilen
bulgular p<0,05 anlamlilik diizeyinde ve %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

T-testi, varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon analizi gibi parametrik yontemlerin
kullanilmasinin nedeni toplanan verilerin normal dagilim yani parametrik 6zellik gostermesidir. Yapilan
normallik testleri sonucunda verilere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,50 araliginda oldugu tespit
edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,50 araliginda olmasi normal dagilim oldugu seklinde
yorumlanmalidir (Tablo 2) (Tabachnick, Fidell, 2013).

Tablo 2:i¢ Kontrol ve Hile Puanlarma Ait Carpiklik ve Basikhk Degerleri

Puan Carpikhik Basikhik
I¢ Kontrol -0,674 -0,423
Hile 0,527 0,069

6.7. Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmasina Yoénelik Calismalar

Calismamizda kullanilan Slgegin gecerli 6zellik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla temel
bilesenler (principal components) ve egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilarak A¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Faktorlerin birbiri ile iligkili oldugu diisiincesi lizerine kurulu analizlerde
egik dondiirme (direct oblimin) yonteminin kullanilmasi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, 5.126). AFA
sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Faktor Analizi Sonuglar:

Baslangi¢ Oz Degerleri Cikarim Toplamlar1*
Faktor Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)
1 16,962 32,619 32,619 16,962 32,619 32,619
2 6,196 11,916 44,534 6,196 11,916 44,534
3 3,962 7,620 52,154 3,962 7,620 52,154
4 2,616 5,032 57,186 2,616 5,032 57,186
5 2,173 4,178 61,364 2,173 4,178 61,364
6 2,023 3,890 65,254 2,023 3,890 65,254

* Cikarim metodu: Birincil igerik analizi.

Buna gore, arastirmamizda kullanilan 6lgek 6 alt boyuttan olusmakta ve toplam varyansin %65,3’lini
aciklamaktadir. Agiklanan toplam varyans %50°den fazla oldugu igin gecerlik sarti saglanmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2011, s.168). Ayrica, giivenirligi tespit etmek amaciyla Cronbach alpha analizi yapilmis ve
Olcegin giivenirlik katsayist 0,947 olarak tespit edilmistir. Bulunan katsay1 0,70’ten biiyiik oldugu icin
6l¢egin oldukea giivenilir oldugu kararma vartlmistir (Biiyilikoztirk, 2011, s.171).

6.8. Bulgular

6.8.1. Katihmecilara iliskin Bulgular

Arastirmaya toplam 51 kisi katilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve caligma siiresi
ozelliklerine gore dagilimi Tablo 4’te detayli olarak sunulmustur.

Tablo 4: Katimcilarin Cinsiyet, Yas Grubu ve Egitim Diizeyine Gore Dagilim

n %

Erkek 30 58,8
Cinsiyet

Kadin 21 41,2

25 Yag ve Alt1 7 13,7

26-30 Yas 22 43,1
Yas Grubu

31-40 Yas 14 27,5

41+ Yas 8 15,7

Orta Okul 3 59

Lise 3 5,9
Egitim Diizeyi

Lisans 29 56,9

Yiiksek Lisans 13 25,5
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Doktora 3 5,9

Toplam 51 100,0

Buna gore katilimcilarin %58,8°1 erkek (n=30) ve %41,2’si kadindir (n=21).

Yas ortalamasi 32,86+8,26 olan katilimcilarin %13,7’si 25 yas ve altinda (n=7), %43,1°1 26-30 yas arasinda
(n=22), %27,5’1 31-40 yas arasinda (n=14), %15,7’si 41 yas ve lizerinde (n=8) bulunmaktadir.

Egitim diizeyine gore katilimcilarin %5,9’u orta okul (n=3), %5,9’u lise (n=3), %56,9’u lisans (n=29),
%25,5°1 yiiksek lisans (n=13) ve %5,9’u doktora (n=3) mezunudur.

Ayrica katilimcilarin sorumlu olduklari departman ve unvanlarima gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Katihmeilarin Sorumlu Olduklari Departman ve Unvanlarina Gore Dagilim

n %
Muhasebe 12 23,5
Finans 11 21,6
Satis 9 17,6
insan Kaynaklari 6 11,8
Satin Alma 4 7,8
g%gjaﬂmaonlunan ig Denetim 3 5,9
Koordinasyon 2 3,9
Biitge Raporlama 1 2,0
Satis ve Satin Alma 1 2,0
Kiralama 1 2,0
Yonetici Asistani 1 2,0
Miidiir 13 255
Uzman 13 25,5
Miidiir Yrd. 7 13,7
Asistan 4 7,8
Unvan Sef 4 7,8
Ust Diizey Yonetici 4 7.8
Direktor / I¢ Denetim Baskani 1 2,0
Insan Kaynaklar1 Gorevlisi 1 2,0
Koordinator 1 2,0
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Muhasebe Gorevlisi 1 2,0

Satin Alma Gorevlisi 1 2,0

Uzman Yrd. 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 5’te gortldiigii lizere; aragtirmaya katilan 51 katilimcinin %23,5’i muhasebe, %21,6’s1 finans,
%17,6’s1 satig, %11,8’1 insan kaynaklari, %7,8’i satin alma, %5,9’u i¢ denetim, %3,9’u koordinasyon,
%2’si biitce raporlama, %?2’si satis ve satin alma, %?2’si kiralama ve %2’si yonetici asistani
departmanlarinda gorev yapmaktadir. Unvanlara gore ise katilimcilarin; %25,5’1 miidiir, %25,5’1 uzman,
%13,7’si miidiir yardimcisi, %7,8’1 asistan, %7,8’1 sef, %7,8’1 st diizey yOnetici, %2’si direktdr / i¢
denetim baskani, %2’si insan kaynaklar1 gorevlisi, %2’si koordinatdr, %2’si muhasebe gorevlisi, %2’si
satin alma gorevlisi ve %2’si uzman yardimcisi unvanina sahiptir.

Tablo 6’da ise katilimcilarin gorev yaptiklari igletmelerin hukuki yapisi, yaklagik ¢alisan ve magaza sayisi,
faaliyet yil1 ve i¢ denetim birimi varlig ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 6: isletmelerin Hukuki Yapisi, Yaklasik Calisan ve Magaza Sayisi, Faaliyet Yih ve i¢
Denetim Birimi Varhigina Gore Dagilim

n %
_ AS. 39 76,5
Isletmenin Hukuki Yapisi
Ltd. Sti. 12 23,5
<100 12 23,5
100-500 15 29,4
Isletmedeki Yaklagik Calisan Sayist 501-1000 7 13,7
1001-3000 9 17,6
3001 + 8 15,7
<10 12 23,5
10-30 8 15,7
Isletmenin Magaza Says1 31-60 6 11,8
61-100 9 17,6
101 + 16 31,4
0-5 Y1l 4 7,8
6-11 Y1l 3 5,9
Isletmenin Faaliyet Yil1 12-17 Y1l 6 11,8
18-24 Y1l 8 15,7
25+ Y1l 30 58,8
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' . Evet 39 76,5
Isletmenin I¢ Denetim Birimi Var mi1?

Hayir 12 23,5

Toplam 51 100,0

Tablo 6°da gorildigi iizere; arastirmaya dahil edilen isletmelerin %76,5°1 A.S., %23,5’1 Ltd. Sti.
yapisindadir. Isletmelerin %23,5’inde 100°den az, %29,4’iinde 100-500 arasinda, %13,7’sinde 501-1000
arasinda, %17,6’sinda 1001-3000 arasinda, %15,7’sinde 3000°den fazla galisan bulunmaktadir.

Isletmelerin %23,5°1 10°dan az, %15,7’si 10-30 aras1, %11,8°1 31-60 aras1, %17,6’s1 61-100 aras1, %31,4’ii
ise 100°den fazla magazaya sahiptir. Yine isletmelerin %7,8’1 0-5 yildir, %5,9’u 6-11 yildir, %11,8’1 12-
17 yildir, %15,7°si 18-24 yildir, %58,8°1 25 yil ve lizerinde faaliyet gostermektedir.

Ayrica, arastirmaya dahil edilen isletmelerin %76,5’inde i¢ denetim birimi bulunurken %23,5’inde
bulunmamaktadir.

Burada i¢ denetim birimi varligini isletmelerin gesitli 6zelliklerine gore detayli olarak incelemek yerinde
olacaktir (Tablo 7).

Tablo 7’de goriildiigii tizere; en fazla oranda i¢ denetim birimi varligi 1001-3000 arasi galigsana ve 100°den
fazla magazaya sahip olan ve 12-17 yildir faaliyet gdsteren isletmelere aittir. Bu isletmelerin %90’1na
yakininda i¢ denetim birimi bulunmaktadir.

1001-3000 arasi c¢alisana sahip isletmelerin %88,9’unda, 3000°den fazla calisana sahip isletmelerin
%87,5’inde, 100’den fazla magazasi bulunan isletmelerin %93,8’inde, 10°dan az magazasi bulunan
isletmelerin %83,3’iinde, 12-17 yildir faaliyet gosteren isletmelerin tamaminda (%100) 18-24 yildir faaliyet
gosteren isletmelerin %87,5’inde i¢ denetim birimi mevcuttur.

Ote yandan, i¢ denetim biriminin en az oldugu isletmeler 501-1000 aras1 ¢alisana, 61-100 aras1 magazaya
sahip olan ve 6-11 yildir faaliyet gosteren isletmelerdir. 501-1000 aras1 ¢alisana sahip isletmelerin
%57,1’inde, 61-100 aras1 magazaya sahip isletmelerin %55,6’sinda ve 6-11 yildir faaliyet gosteren
isletmelerin %33,3’{inde i¢ denetim birimi bulunmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7: isletmelerin Cesitli Ozelliklerine Gore i¢c Denetim Birimi Varh@

Isletmenin i¢ Denetim Birimi Var mi?
Evet Hayir
n % n %

<100 10 83,3 2 16,7

100-500 10 66,7 5 33,3
Isletmedeki Yaklagik 501-1000 Z 571 3 42.9
Calisan Sayisi

1001-3000 8 88,9 1 111

3001 + 7 87,5 1 12,5
_ <10 10 83,3 2 16,7
Isletmenin Magaza Sayisi

10-30 5 62,5 3 37,5
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31-60 4 66,7 2 33,3
61-100 5 55,6 4 44,4
101 + 15 93,8 1 6,3
0-5 Y1l 3 75,0 1 25,0
6-11 Y1l 1 33,3 2 66,7
1$letmenin Faaliyet Yil1 12-17 Y1l 6 100,0 0 0,0
18-24 Y1l 7 87,5 1 12,5
25+ Y1l 22 73,3 8 26,7

6.8.2. Isletmelerde i¢c Kontrol ve Hile Tespit Durumu
Isletmelerdeki i¢ kontrol ve hile tespit durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Buna gore, isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunup bulunmadigini gosteren i¢ kontrol ortalamasi
4,20+0,61 olarak tespit edilmistir. Cevap seceneklerine gore degerlendirildiginde katilimeilar genel olarak
i¢ kontrol olduguna “katiliyorum” cevabi vermiglerdir. Ayrica ortalama puanin alinabilecek en yiiksek
puana oranlanmasi sonucunda i¢ kontrol diizeyinin %80 oldugu sonucuna ulasilmistr.

Alt boyutlarda ise en yiiksek i¢ kontrol ortalamasi 4,32+0,72 ile satin alma islemlerine aittir. Bunu sirasiyla
satis islemleri (X=4,28+0,72), édeme ve tahsilat islemleri (X=4,18+0,72), IK ve bordrolama islemleri
(x=4,14+0,60) ve stok islemleri (x=4,11+0,78) izlemistir. Alt boyutlarin tamaminda katilimcilarin ortalama
cevabi “katiliyorum” olmus ve oransal olarak katilim %77,8 ile %83 arasinda degismistir.

Ayrica, isletmelerde tespit edilen hileler ile ilgili ortalama puan 2,58+1,02 olarak tespit edilmistir. Buna
gore, katilimcilar hile tespiti ile ilgili kanilara genel olarak “kararsizim” cevabi vermisler ve oransal olarak
katilim %39,5 olmustur. Genel olarak katilimcilarin isletmelerindeki hile olaylarinin var olduguna ¢ok fazla
katilmadig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 8: isletmelerdeki i¢ Kontrol ve Hile Tespit Durumuna iliskin Tanimlayici istatistikler

Alt Boyut n Min. Maks. X Ss. %*

Satin Alma islemleri ile ilgili
] 51 2,13 5,00 4,32 0,72 83,0
I¢ Kontrol

Satis Islemleri fle flgili
. 51 2,50 5,00 4,28 0,72 82,0
I¢ Kontrol

Odeme ve Tahsilat Islemleri Ile Tlgili i¢

51 1,75 5,00 4,18 0,72 79,5
Kontrol

IK ve Bordrolama Islemleri ile
. . 51 2,88 5,00 4,14 0,60 78,5
Ilgili I¢ Kontrol

Stok Islemleri Ile Tlgili
) 51 2,00 5,00 411 0,78 77,8
I¢ Kontrol
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i¢ Kontrol 51 2,88 5,00 4,20 0,61 80,0

Hile Tespiti 51 1,00 5,00 2,58 1,02 39,5

* Ortalama puanin alinabilecek en yiiksek puana oranlanmasi ile hesaplanmustir.

6.8.2.1. Isletmelerdeki i¢ Kontrol ve Hilelerin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Bu boliimde isletmelerdeki i¢ kontrol ve hile tespit durumunun hukuki yapi, ¢alisan sayisi, magaza sayisi,
faaliyet y1l1 ve i¢ denetim biriminin varligina gére anlaml farklilik gdsterip géstermedigi incelenmistir.

6.8.2.1.1. Hukuki Yap1

I¢ kontrol ve hile ortalamalarinin isletmelerin hukuki yapisina gére anlamli farklihik gosterip gostermedigi
iligkisiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir (Tablo 9).

Tablo 9: i¢ Kontrol ve Hilelerin isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Karsilastirilmasi

Isletmenin Hukuki Yapisi n X Ss. t Sd p*
A.S. 39 4,17 | 0,65

f¢c Kontrol -0,682 49 0,499
Ltd. Sti. 12 | 431 | 044
A.S. 39 2,64 | 1,13

Hileler 0,668 49 0,507
Ltd. Sti. 12 | 2,41 | 055

* iligkisiz 6rneklemler t-testi.

Buna gore i¢ kontrol ortalama puani, limited sirketi yapisindaki isletmelerde (x=4,31); hileler ise anonim
sirketi yapisindaki isletmelerde (X=2,64) daha fazladir. Ancak iki gruptaki sirketler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. I¢ kontrol ve hileler, isletmelerin hukuki yapisina gére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

6.8.2.1.2. Calisan Sayis1

I¢ kontrol ve hile ortalamalarmin isletmelerin ¢alisan sayisina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Sonug olarak, ¢alisan sayisina gore i¢ kontroliin anlamli farklilik gosterdigi (F=3,536; p=0,013<0,05) ancak
hilelerin anlaml: farklilik gostermedigi (F=2,515; p=0,054>0,05) tespit edilmistir (Tablo 10).

I¢ kontrolde anlamli farklilik bulunmasi iizerine farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi (post-hoc) yapilmstir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10: i¢ Kontrol ve Hilelerin isletmelerin Calisan Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Kareler Kareler «
Toplam sd Ort. F P
ic Kontrol Gruplar Arasi 4,373 4 1,093 3,536 0,013
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Gruplar I¢i 14,225 46 0,309
Toplam 18,598 50
Gruplar Arast 9,425 4 2,356
Hileler Gruplar i¢i 43,103 46 0,937 2,515 0,054
Toplam 52,528 50
* ANOVA testi.
Tablo 11: i¢ Kontrode Calisan Sayisina Gore Farkhhga ilikin Post-Hoc Coklu Karsilastirma
Bulgulan
Ort. Arasi1 Fark
Calisan Sayisi (a) Calisan Sayisi (b) X (a-b) p*
a_
100-500 4,28 -0,25 0,79
501-1000 4,55 -0,51 0,31
<100
1001-3000 3,72 0,31 0,70
3001 + 4,56 -0,53 0,25
<100 4,04 0,25 0,79
501-1000 4,55 -0,27 0,83
100-500
1001-3000 3,72 0,56 0,14
3001 + 4,56 -0,28 0,78
<100 4,04 0,51 0,31
100-500 4,28 0,27 0,83
501-1000
1001-3000 3,72 0,83 0,04
3001 + 4,56 -0,01 1,00
<100 4,04 -0,31 0,70
100-500 4,28 -0,56 0,14
1001-3000
501-1000 4,55 -0,83™ 0,04
3001 + 4,56 -0,84™ 0,03

* Tukey HSD testi. ** p<0,05 diizeyinde anlamli fark.

Tablo 11°de goriildiigi tlizere, 1001-3000 calisgan1 olan isletmeler ile 501-1000 calisan1 ve
3000°den fazla caligani olan isletmeler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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1001-3000 ¢alisan1 olan isletmelerin i¢ kontrol ortalamasi (x=3,72); 501-100 calisan1 olan isletmelerden
(x=4,55) 0,83 puan, 3001°den fazla galisani olan isletmelerden (X=4,56) ise 0,84 puan daha azdir. Her iki
fark da anlamlidir (p=0,04 ve p=0,03).

6.8.2.1.3. Magaza Sayisi

I¢ kontrol ve hile ortalamalarinin isletmelerin magaza sayisina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Sonug olarak magaza sayisina goére hem i¢ kontroliin (F=5,110; p=0,002<0,05) hem de hilelerin (F=5,159;
p=0,002<0,05) anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 12).

Tablo 12: i¢ Kontrol ve Hilelerin isletmelerin Magaza Sayisina Gore Karsilastirilmasi

e st [ <o [ e [ e
Gruplar Arast 5,722 4 1,430
R: Kontrol Gruplar R;i 12,876 46 0,280 5,110 0,002
Toplam 18,598 50
Gruplar Arast 16,267 4 4,067
Hileler Gruplar I¢i 36,261 46 0,788 5,159 0,002
Toplam 52,528 50

* ANOVA testi.

I¢ kontrolde ve hilelerde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey HSD coklu
kargilagtirma testi (post-hoc) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Magaza Sayisina Gore Farklihga iliskin Post-Hoc Coklu Krsilastirma Bulgular

Magaza Ort. Arasi1 Fark
Magaza Sayisi (b) X p*

Sayisi (a) (a-b)

10-30 3,92 0,10 0,99

31-60 4,71 -0,69 0,09
<10

61-100 3,80 0,22 0,88

101 + 4,53 -0,51 0,10

I¢ Kontrol
<10 4,02 -0,10 0,99

31-60 4,71 -0,79 0,06
10-30

61-100 3,80 0,12 0,99

101 + 4,53 -0,61 0,08
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<10 4,02 0,69 0,09
10-30 3,92 0,79 0,06
31-60
61-100 3,80 0,91** 0,02
101 + 4,53 0,18 0,95
<10 4,02 -0,22 0,88
10-30 3,92 -0,12 0,99
61-100
31-60 471 -0,91 0,02
101 + 4,53 -0,73** 0,02
10-30 2,47 0,26 0,97
31-60 2,76 -0,03 1,00
<10
61-100 1,45 1,27** 0,02
101 + 3,10 -0,37 0,81
<10 2,73 -0,26 0,97
31-60 2,76 -0,30 0,97
10-30
61-100 1,45 1,01 0,15
101 + 3,10 -0,63 0,48
Hileler
<10 2,73 0,03 1,00
10-30 2,47 0,30 0,97
31-60
61-100 1,45 1,31 0,06
101 + 3,10 -0,33 0,93
<10 2,73 -1,27 0,02
10-30 2,47 -1,01 0,15
61-100
31-60 2,76 -1,31 0,06
101 + 3,10 -1,64** 0,00

* Tukey HSD testi. ** p<0,05 diizeyinde anlamli fark.

Tablo 13’te goriildiigii iizere, 61-100 magazasi olan isletmeler ile 31-60 magazas1 ve 100’den fazla
magazasi olan igletmeler arasinda i¢ kontrol agisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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61-100 magazasi olan isletmelerin i¢ kontrol ortalamasi (¥=3,80); 31-60 magazasi olan isletmelerden
(x=4,71) 0,91 puan, 101°den fazla magazasi olan isletmelerden (x=4,53) ise 0,73 puan daha azdir. Her iki
fark da anlamlidir (p=0,02).

Ayrica, 61-100 magazasi olan igletmeler ile 10°dan az ve 100°den fazla magazasi olan igletmeler arasinda
hileler agisindan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 61-100 magazasi olan isletmelerin hile
ortalamasi (¥=1,45); 10’dan az magazasi olan isletmelerden (X=2,73) 1,27 puan, 101°den fazla magazasi
olan isletmelerden (X=3,10) ise 1,64 puan daha azdir. Her iki fark da anlamlidir (p=0,02 ve p=0,00).

6.8.2.1.4. Faaliyet Y1l

I¢ kontrol ve hile ortalamalarinin isletmelerin faaliyet yilina gore anlamh farklihik gosterip gostermedigi
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Sonug olarak faaliyet yilina gore i¢ kontrol (F=1,247; p=0,305>0,05) ve hilelerin (F=1,545; p=0,205>0,05)
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 14).

Tablo 14: i¢ Kontrol ve Hilelerin isletmelerin Faaliyet Yihna Gore Karsilastirilmasi

oo s | <o [ [ e
Gruplar Arast 1,819 4 0,455
R: Kontrol Gruplar R;i 16,779 46 0,365 1,247 0,305
Toplam 18,598 50
Gruplar Arast 6,220 4 1,555
Hileler Gruplar i¢i 46,308 46 1,007 1,545 0,205
Toplam 52,528 50

* ANOVA testi.
6.8.2.1.5. i¢ Denetim Biriminin Varhg

I¢ kontrol ve hile ortalamalarinin isletmelerde i¢ denetim birimi bulunup bulunmamasina goére anlamh
farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz drneklemler t-testi ile incelenmistir (Tablo 15).

Tablo 15:i¢ Kontol ve Hilelerin isletmelerde i¢ Denetim Birimi Varhgina Gore Karsilastiriimas:

isletmenin i¢c Denetim
n X Ss. t Sd p*

Birimi Var m?
Evet 39 419 | 0,63

ic Kontrol -0,325 49 0,747
Hayir 12 4,25 0,56
Evet 39 2,64 1,05

Hileler 0,749 49 0,458
Hayir 12 2,39 0,94

* iligkisiz 6rneklemler t-testi.
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Buna gore i¢ kontrol, i¢ denetim birimi olmayan isletmelerde (x=4,25); hilelerin tespiti ise i¢ denetim birimi
olan isletmelerde (x=2,64) daha fazladir. Ancak iki gruptaki sirketler arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 degildir. I¢ kontrol ve hileler, isletmelerde i¢ denetim birimi olup olmasina gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Sonug olarak, buraya kadar tespit edilen bulgulardan sonra;

Aragtirmanmzin ilk hipotezi olan, “H1: Isletmelerdeki i¢ kontrol sistemi,; hukuki yap1, calisan sayisi, magaza
sayisi, faaliyet yili ve i¢ denetim biriminin varligina gore anlaml farklilik géstermektedir” kismen kabul
edilmistir. Ciinkii, ¢alisan ve magaza sayisina gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

Ayrica, “H2: Isletmelerdeki hileler; hukuki yapi, ¢calisan sayisi, magaza sayisi, faaliyet yili ve i¢ denetim

biriminin varligina gore anlaml farklilik gostermektedir” de kismen kabul edilmistir. Ciinkii, calisan
sayisina gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

6.8.3. i¢ Kontrol ve Hileler Arasindaki Iliski

I¢ kontrol ve hileler arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve Tablo
16°da verilen bulgulara ulagilmistir.

Tablo 16: i¢ Kontrol ve Hileler Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7
I- Satn Alma Iglemleri e | © | 1| 08407 | 07607 | 0620 [ 0478 [ 0867 | 0331
lgili g Kontrol P 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,018
— 1 | 0795" | 0,727 | 0,636™ | 0,914~ | 0,213
I¢ Kontrol P 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,133
3- Odeme ve Tahsilat r 1 | 0,723% | 0,526~ | 0,891 | 0,345"
Islemleri ile lgili i¢
Kontrol p 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,013
4- Stok Islemleri fle Tlgili ¢ r 1 0,690 | 0,879 0,226
Kontrol P 0,000 | 0,000 | 0,110
5- K ve Bordrolama r 1 0,736 | 0,312"
Islemleri ile lgili i¢
Kontrol p 0,000 0,026
' r 1 | 0330

6- I¢ Kontrol

D 0,018

r 1
7- Hileler

p

* p<0,05 diizeyinde anlamli korelasyon. ** p<0,01 diizeyinde anlaml1 korelasyon.

**% Zayif korelasyon (r=0,30’dan kiigiik) gri renk ile, orta diizeyde korelasyon (r=0,30-0,69) sar1 renk
ile gosterilmistir.
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Buna gore, arastirmamizda cevap aranan temel soru olan i¢ kontrol ile hileler arasindaki iligkiyi gosteren
bulgular incelendiginde (alt boyutlar arasindaki korelasyonlara burada deginilmeyecektir) asagidaki
sonuclara ulagilmistir:

Satin alma iglemleri ile ilgili i¢c kontrol ile hileler arasinda orta diizeyde (r=0,331), pozitif ve
anlamli (p=0,018<0,05) bir korelasyon bulunmaktadir. Yani satin alma islemlerinde i¢ kontrol
arttiginda hileleri 6nlemenin yeterliligide orta diizeyde ve anlamli olarak artis gostermektedir.
Satis islemleri ile ilgili i¢ kontrol ile hileler arasinda diisiik diizeyde (r=0,213), pozitif ancak
anlamli olmayan (p=0,133>0,05) bir korelasyon bulunmaktadir. Yani satig islemlerinde i¢
kontroliin hileleri 6nlemede anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir.

Odeme ve tahsilat islemleri ile ilgili i¢ kontrol ile hileler arasinda orta diizeyde (r=0,345), pozitif
ve anlamli1 (p=0,013<0,05) bir korelasyon bulunmaktadir. Yani 6deme ve tahsilat iglemlerinde i¢
kontrol arttiginda hileleri Onlemenin yeterliligide orta diizeyde ve anlamli olarak artig
gostermektedir.

Stok iglemleri ile ilgili i¢ kontrol ile hileler arasinda diisiik diizeyde (r=0,226), pozitif ancak
anlamli olmayan (p=0,110>0,05) bir korelasyon bulunmaktadir. Yani stok islemlerinde i¢
kontroliin hileleri 6nlemede anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir.

IK ve bordrolama islemleri ile ilgili i¢ kontrol ile hileler arasinda orta diizeyde (r=0,312), pozitif
ve anlamli (p=0,026<0,05) bir korelasyon bulunmaktadir. Yani IK ve bordrolama islemlerinde i¢
kontrol arttiginda hileleri Onlemenin yeterliligide orta diizeyde ve anlamli olarak artis
gostermektedir.

Genel olarak, i¢ kontrol ile hileler arasinda orta diizeyde (r=0,330), pozitif ve anlamli
(p=0,018<0,05) bir korelasyon bulunmaktadir. Bu sonuca gore, genel olarak i¢ kontrol arttiginda
hileleri 6nlemenin yeterliligide orta diizeyde ve anlamli olarak artis gdstermektedir.

Ayrica, iliskilerin ortaya koyulmasindan sonra i¢ kontroliin hileler iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla

regresyon analizi yapilmistir (Tablo 17).

Buna gore, i¢ kontrol (x) ve hileler (y) arasindaki regresyon esitligi y=0,253+0,554x olarak bulunmustur.
I¢ kontrol ile hileler arasindaki orta diizeyde (r=0,330), pozitif ve anlaml1 (p=0,018<0,05) iliski burada da
tespit edilmistir. Dolayisiyla i¢ kontrol ve hilelerin birbirlerinde agikladiklart varyans (determinasyon
katsayis1) 12=0,109 yani %10,9 olarak hesaplanmistir. Ayrica, iki degisken arasindaki iligkinin regresyon
dogrusu ile gosterimi Sekil 3’de verilmistir. iki degisken arasindaki pozitif iliski acik¢a goriilmektedir
(Sekil 3).

Tablo 17: i¢ Kontroliin Hileler Uzerindeki EtKisi

. Standardize Olmayan Standardize
Regresyon Modeli
Parametreler Parametreler t D
— - 2=
(r=-0,330; r°=0,109) B S Hata B
Sabit 0,253 0,963 0,263 0,794
I¢ Kontrol 0,554 0,227 0,330 2,445 0,018

* Bagimli Degisken: Hileler.
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Sekil 3: i¢ Kontrol ve Hileler Arasindaki iliskiyi Gosteren Regresyon
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Bu sonuca dayali olarak aragtirmanuzin 3. hipotezi olan “H3: Isletmelerdeki i¢ kontrol sistemi ile hilelerin
onlenmesi arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir’” kabul edilmistir.

7. SONUC VE ONERILER

Gliniimiizde isletmelerin faaliyet alanlar1 biiyiimekte, is siiregleri genislemekte ve karmasiklagmakta, bu
durumlara istinaden faaliyetlerin ve siireclerin kontrolii de giin gectikce zorlagmaktadir. Isletmelerin deger
katma, stirdiiriilebilirlik, giivenilirlik, kar elde etme gibi amaglarina ulagsmalarinda karsilarina ¢ikabilecek
en biiyiik engellerden bir tanesi de isletme igerisinde gerceklesebilecek hile ve yolsuzluk gibi eylemlerdir.

Tiirkiye ve Diinya’da yapilan birgok arastirma, hile eylemlerinin giin gectik¢e daha vahim durumlara
erismekte oldugunu ispatlar niteliktedir. Bu eylemler, isletmeleri iflasa kadar gétiirebilecek ¢ok onemli
zararlar vermekte olup, isletmelere olan giiveni de sarsmakta ve kurum imajin1 zedelemektedir. Isletme
calisanlari aracilifiyla gegeklestirilen hile eylemlerinin bir gogunun zemininde isletmede var olan i¢ kontrol
sisteminin ¢aliganlar tarafindan zayif oldugunun diisiiniilmesi sebebi bulunmaktadir. Caligsanlara etkin bir
i¢ kontrol sisteminin ve yazili prosediirlerin varligi hissettirilmiyor ise ¢alisanlar agisindan hilenin
unsurlarindan biri olan firsat unsuru dogmus olacaktir.

Etkili i¢ kontrol sistemleri isletmelerde ortaya gikabilecek hile eylemlerini 6nlemede fazlasiyla etkili bir
durumda olmakla birlikte, riskleri tamamen ortadan kaldirabilecek i¢ kontrol sisteminin diisiiniilmesi
imkansizdir. Bu noktada i¢ kontrol sisteminden beklenecek misyon kesin ¢oziim degil makul giivence
olmalidir. Ancak etkin bir i¢ kontrol sistemi ile bu riskleri en az seviyeye indirgemek hacmi ne olursa olsun
biitiin isletmeler i¢in bir zorunluluk olmalidir.

Sonug olarak, isletmelerin etkin bir i¢ kontrol sisteminin temel ilkelerini (gdrevlerin ayirimi, yetkilendirme,
belgeleme ve muhasebe kayit diizeni, fiziksel kontroller ve bagimsiz mutabakat) temel alarak
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olusturacaklar1 bagimsiz ¢alisan etkin bir i¢ kontrol sistemi hilelerin 6nlenmesini, isletmenin varliklarinin
korunmasini ve de igletmenin amaglarina ulasmasini kolaylastiracaktir.

Perakende sektoriinde gergeklestirilen bir uygulama ile etkin bir i¢ kontrol sisteminin igletmelerdeki hileleri
onlemedeki roliiniin tespiti amaciyla yapilan bu arastirmada dortte tigii A.S ve dortte biri Ltd. Sti. yapisina
sahip olan toplam 51 isletme detayli olarak incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen isletmelerin yaklagik
olarak yarisinin ¢alisan sayis1 500’iin altinda ve yarisinin iistiindedir. Yine isletmelerin yaklasik olarak
yarist 60’tan az yarisi ise 60°tan fazla magaza sayisina sahiptir. Faaliyet yilina gore ise isletmelerin dortte
ticii 18 yil ve iizeri faaliyet yilina sahiptir. Bu yoniiyle arastirmaya katilan igletmelerin genel olarak kokli
isletmeler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yaklagik olarak %60°’1 erkeklerden olusan ve 30 yas ve altinda bulunan katilimcilarin yaklasik %90°1 lisans
ve lizerinde egitim diizeyine sahiptir. Dolayisiyla katilimcilar genel olarak yiiksek 6grenim almis
bireylerden meydana gelmistir. Bunlar arasinda ise yaklasik olarak her ii¢ katilimecidan biri yiiksek lisans
veya doktora bitirmistir.

Ayrica aragtirmaya 11 farkli departmanda 12 farkli gérev unvani ile gérev yapan calisanlar katilmistir.
Calisanlarin yaklasik tigte ikisi muhasebe, finans ve satig departmanlarinda miidiir, miidiir yardimcist ve
uzman olarak gérev yapmaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde i¢ denetim biriminin varligt ile ilgili olarak; her dort
isletmeden t¢iinde i¢ denetim birimi bulunmaktadir. Ancak 1001-3000 arasi ¢alisana ve 100’den fazla
magazaya sahip olan ve 12-17 yildir faaliyet gosteren isletmelerin %90’ma yakininda i¢ denetim birimi
bulunmaktadir.

Arastirmamiz sonucunda 6nemli sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar sunlardir:

7

« Perakende sektoriinde hizmet veren isletmelerde genel olarak %80 diizeyinde tarif edilebilecek
etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunmaktadir. i¢ kontrol 6zellikle satin alma ve satis islemlerinde
uygulanmaktadir. Odeme ve tahsilat, IK ve bordrolama ve stok islemlerinde i¢ kontrol bunlara ¢ok
yakin bir diizeyde olmak ile beraber bunlardan biraz daha azdir.

« Perakende sektoriinde hizmet veren isletmelerde hileler yaygmlig ile ilgili olarak katilimcilar
kararsizdirlar. Ancak ortalama puan %39,5 olarak hesaplanmis ve bu sonug hilelerle 6nemli bir
oranda karsilasildigini ortaya koymustur.

% Isletmenin hukuki yapisi, faaliyet yili ve i¢ denetim birimi varlig1 i¢ kontrolii anlamli olarak
etkilememektedir. i¢ kontrolii anlaml1 olarak etkileyen degiskenler isletmelerin calisan sayis1 ve
magaza sayisidir. Genel olarak 501-1000 arast ve 3000’den fazla c¢alisana ve 31-60 arasi ve
100’den fazla magazaya sahip olan igletmelerde daha etkin bir i¢ kontrol sistemi yiiriitiildiigiinii
sOylemek miimkiindiir.

% Isletmelerde rastlanan hileler iizerinde ise isletmenin hukuki yapisinin, calisan sayisinin, faaliyet
siiresinin ve i¢ denetim birimi bulunmasinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Hilelerin
yaygmlhigini etkileyen tek degisken magaza sayisi olarak tespit edilmistir. Hileler, 6zellikle
100’den fazla ve 31-60 aras1 magazasi olan isletmelerde yayginlagmaktadir. Ancak hilelerin en az
oldugu magaza araliginin 61-100 oldugu goriilmiistiir.

% ¢ kontrol ile hilelerin tespiti arasinda orta diizeyde (r=0,330), pozitif ve anlamli (p=0,018<0,05)
bir iliski bulunmaktadir. Yani i¢ kontrol arttiginda tespit edilen hileler de orta diizeyde ve anlaml
olarak artis gdstermektedir. Ayrica satin alma, ddeme ve tahsilat ve iK ve bordrolama islemlerinde
i¢ kontrol ile hilelerin tespiti arasinda da yine orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 iliskiler oldugu
gorlilmiistiir. Dolayistyla isletmelerdeki hileleri 6nlemede etkin bir i¢ kontrol sisteminin énemli
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rolii bulunmaktadir. Ortaya koyulan hipotezler degerlendirildiginde isletmenin biitiin
dongiilerinde etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin hileyi onlemede etkili oldugu sonucuna
ulagilmstir.

Yukarida belirtilen sonuglardan sonra su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

% Perakende sektdriinde hizmet veren isletmelerde genel olarak %80 diizeyinde etkin bir i¢ kontrol
sistemi oldugu gériilmiis olmakla birlikte dzellikle 5deme ve tahsilat, IK ve bordrolama ve stok
islemleri ele alinarak oranin ilk asamada %90’larin {istiine ¢ikarilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.
Ciinkii caliyjmamiz sonucunda %40’a yakin bir hile yaygmligi oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla isletmelerin  mevcut durumlarini  gézden gegirmeleri ve yapilabilecekleri
belirlemelerine ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinca destek verilebilir.

« Sektoriin isleyis sisteminin yapisinda barindirdigi riskler gozden gecirilmeli ve sektoriin
suistimallere agik noktalar1 belirlenerek olusturulacak i¢ kontrol sistemine rehberlik etmesi
saglanmalidir.

« Ay zamanda olusturulacak i¢ kontrol sistemlerinin tiim ¢alisanlarin anlayabilecegi sekilde
ayrmtili ve agik olmalidir.

« Olusturulacak i¢ kontrol sisteminin etkin bir i¢ kontrol sisteminin temel ilkeleri( gorevlerin
ayirimi, yetkilendirme, belgeleme ve muhasebe kayit diizeni, fiziksel kontroller ve bagimsiz
mutabakat dikkate alinarak hazirlanmasi saglanmali. Bu nedenle hilenin firsat unsurunun éniiniin
kapatilmasi saglanmalidir.

Calisma ile i¢ kontrol sisteminin Perakende sektoriinde ne seviyede dnemli oldugunun sayisal analizlere
istinaden tarafsiz bir bigcimde gorilmesi saglanmigtir. Calismanin yukarida agiklanan Oneriler
dogrultusunda hem Perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin isleyisine katkida bulunmasi, hem
de ilgili ¢aligma alanlarinda aragtirma yapacak kisi ya da kurumlara literatiir ve metodoloji yoniiyle fikir
vermesi limit edilmektedir.
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