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RISK KULTURUNUN KARAR VERME SURECINE ETKISI

THE EFFECT OF RISK CULTURE ON THE DECISION-MAKING

PROCESS

Hakan BILGUTAY!
Mehmet DENiZ2

Oz

Bu aragtirmanin amaci, Gaziantep organize sanayi bolgelerinde(GOSB) faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin sahip
olduklar risk kiiltiirii diizeyi ile karar verme siireci arasindaki iliskiyi inceleyerek, risk kiiltiiriiniin karar verme
slirecine etkisini ortaya ¢ikarabilmektir. GOSB‘de galisan 147 yoneticinin katilimi ile gergeklestirilen arastirmadan
elde edilen verilere korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara gére: Risk kiiltiirii
ile karar verme siireci arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulundugu, risk kiiltiiriiniin karar verme
stirecini anlamli diizeyde acikladigi ve pozitif yonde etkiledigi goriilmiistir. Arastirmada ayrica risk kiiltiirtiniin alt
boyutlarindan karar verme, formallesme, odaklanma ve risk algist boyutlarinin karar verme siireciyle anlamli ve
pozitif bir iliskiye sahip oldugu ve karar verme siirecini anlamli diizeyde agikladigi goriilmistiir. Karar verme
stirecini aciklamada en yiiksek etkiyi alt boyutlardan karar verme boyutunun gosterdigi belirlenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuclar 1s181inda isletmelerin risk yonetiminden sorumlu iist diizey yoneticilerin risk kiiltiirii biling
diizeylerinin artisina paralel olarak karar verme siirecinin daha etkili ve verimli olacagi sonucuna ulagilmustir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the decision making process and the risk culture level
of the business managers in the organized industrial zones (GOSB) and to reveal the impact of the risk culture on the
decision making process. According to the results of the correlation and regression analysis, there was a statistically
significant and positive relationship between the risk culture and the decision making process; the risk culture
explained the decision making process significantly and positively direction. In the study, it was seen that the
dimensions of decision making, formalization, focusing and risk perception of the sub-dimensions of risk culture had
a significant and positive relationship with the decision-making process and explained the decision-making process
significantly. It was determined that the decision-making dimension from the sub-dimensions showed the highest
impact on the decision making process. In the light of the results obtained from the study, it was concluded that the
decision-making process would be more effective and efficient in parallel with the increase in the level of risk culture
of the senior managers responsible for the risk management of the enterprises.
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GIRIS

Karar, istenen amaca ulagmak i¢in alternatifler arasindan bilingli olarak tercihte bulunmaktir.
Bilingli bir zihinsel faaliyetin sonucu olan karar verme eylemi, belli bir amaca ulasmaya yoneliktir
(Sinclair ve Ashkanasy, 2005: 3). Isletmenin tiirii ve biiyiikliigii ne olursa olsun ve isletmenin yoneticileri
hangi diizeyde olurlarsa olsunlar, isletmenin amaglarina ulagilmasindan kaynaklarin paylagilmasina kadar
her tiirlii etkinliklerinde karar verme durumundadirlar (Hambrick ve Mason, 1984). Birbirini izleyen
cesitli siireglerden olusan karar verme siireci, igletmenin varligini ve basarisini dogrudan etkilemektedir.
Bu nedenle isletme yoneticileri karar verme durumunda kaldiklarinda ¢ok yogun bir bigimde zihinsel
faaliyet gostererek belirli siireglerin sonucunda isletme i¢in en dogru ve en etkili karar1 vermeye
caligmaktadirlar.

Kiiresellesmenin etkisiyle yurtdist pazarlarda faaliyet gosteren uluslararasi isletmeler yabanci
pazarlarin dinamik, belirsiz ve yogun rekabet sartlarinda rekabet edebilmek, yiiksek kar elde edebilmek
ve uzun vadede varhigm devam ettirebilmek amaciyla etkili ve dogru kararlar vermek
mecburiyetindedirler. S6z konusu Kararlar, isletme yoneticilerinin sahip oldugu kiiltiirel degerlerden
dogrudan etkilenmektedir. Risk kiiltiirii bir orgiitteki ister iist diizey isterse de alt diizey ¢alisanlarin olsun,
belirli bir durum ve olay karsisinda ne kadar risk alacagini bilmesi agisindan dnemlidir. Risk kiiltiirii
ayrica orglitii ¢okiise gotiirebilecek gereksiz risk almay1 engellemede kritik 6nemdedir (Hillson, 2012: 3).
Orgiitlerde yasanan skandallarda ve orgiitlerin ¢okiisiinde risk kiiltiiriiniin eksikligi ya da zayifligimin
onemli bir pay1 vardir (IRM, 2012: 8).

Ozellikle 2008 yilinda Amerika’da ortaya ¢ikan ve daha sonra diinyaya yayilan ekonomik krizde
cok sayida isletme, aract kurum ve banka batmis ya da el degistirmistir. Yasanan ekonomik krizin en
6nemli nedenlerinden biri olarak isletmelerde giiglii risk kiiltiiriiniin olmamasi1 gésterilmistir. Zayif risk
kiiltiirii olan veya risk kiiltiiriine sahip olmayan isletmeler krizde batarken; giiclii risk kiiltiiriine sahip
isletmeler ise krizden ¢ok az etkilenmekte; hatta krizleri firsata ¢evirebilmektedirler.

Bu calismada karar verme siirecinin igletme yoneticilerinin sahip oldugu risk kiiltiirii tarafindan
etkilendigi varsayimi arastirilmaktadir.

1. RiSK KULTURU

Risk kiiltiiri yonetim literatiirinde farkli sekillerde tanimlanmigtir. Banks (2012) risk kiiltiiriini,
orgiit icindeki birey ve gruplarin 6rgiitiin mevcut veya gelecekteki muhtemel risklerini anlama, agiklama
ve bunlara tepki verme yetenegini belirleyen davranis normlari Smallman (1996) orgiit icinde risk
yonetimi sorumlulugunu iistlenen bireylerin ve gruplarin faaliyetlerini etkileyen inang ve tutumlar, Cortez
(2011) bir organizasyonda tiim c¢alisanlarin ortak bir risk diline ve aymi risk alma anlayigina sahip
olmasini saglayan mekanizma, Farrel (2010) bir orgiitteki risk ile ilgili kararlart sekillendiren deger ve
davraniglar1 gosteren bir sistem ve IIF (2009) organizasyonun karsilagtigi riskleri tanimlama, anlama,
tartisma ve bunlara gére davranma yollarini belirleyen; organizasyon igindeki gruplarin ve bireylerin
risklere kars1 davraniglarinin orgiitteki gelenek ve normlara uygun olmasi olarak tanimlamaktadir.

Bu nedenle, diinya genelinde faaliyet gosteren biiyilk ve 6nemli sirketler 2007 ve 2008 finansal
krizlerinden onemli dersler ¢ikararak oOrgitlerindeki risk  kiiltiirlerini ~ giiglendirmeye ¢aba
gostermektedirler. Risk kiiltiirinlin, planlamadan raporlamaya kadar 6rgiit i¢cindeki biitlin is kararlarinin
risk yonetim siirecine uygun olarak alinmasini saglamada ve ayrica etkili bir risk yonetim siirecinin
olusturulmasinda ana faktér oldugu savunulmaktadir (Roeschmann, 2014). Bir Orgiitiin stratejik

hedeflerine ulagmasi i¢in gerekli olan risklerin alinmasinda risk kiiltiiriiniin 6nemli bir unsur oldugu iddia
edilmektedir (Brooks, 2010: 87-95).

Bir orgiitiin basarisi i¢in risk kiiltiirii orgiit tarafindan igsellestirilmeli ve risk alma &rgiit i¢inde
belirleyici bir strateji olmalidir. Orgiit i¢inde alinan risklerin biiyiikliigii karar verme diizeyine bagl
olarak degisir. Riskler alinirken bilingli davranilmali, riskler 6zgiir bir ortamda tartismaya agilmali ve
riskleri azaltic1 yaratici diisiinceler ve verilere dayanarak iistesinden gelinebilen risklere yonelmelidir.
Risk kiiltiirti, pozitif ve proaktif bir yaklagima dayali olmali ve riskin olumsuz yoniine gereginden fazla
odaklanmadan yeni firsatlari yaratabilmeye izin veren bir sekilde yonetilmelidir (Fikirkoca, 2003: 46-47).
Iyi bir risk kiiltiirii 6rgiitin hedefleriyle uyumlu ve benzersiz olmalidir (IRM, 2012: 20). Birgok
damigmanlik firmasi, Orgiitlerin risk kiltlirii mekanizmasini kullanarak riskin kontrol edilmesi veya
azaltilmast gereken kotil bir sey gibi degerlendirmektedir. Dolayisiyla orgiitler risk kiiltiirii vasitasiyla
asirt risk alma gibi kotli davraniglart kisitlamakta ve risk yOnetim siirecine ait prosediirlerin
uygulanmasini garanti etmektedir (Power, 2012: 93).
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2. KARAR VERME

Karar TDK sozliigiinde, bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi bi¢ciminde
tamimlanirken Can ve digerlerine (2001) gore istenilen bir sonuca ulagmak i¢in mevcut alternatifler
arasindan bilingli bir sekilde se¢ilmis bir eylem seklinde tamimlanmaktadir. Bola(2011) ise Karari,
orglitsel veya yonetsel amaglara ya da hedeflere ulagsmak i¢in bir dizi alternatiften bilingli secilen bir
eylem siireci olarak tanimlamaktadir. Kararlarin isletme yonetimindeki rolii ve 6nemi kiiresellesme ve
bilgi ¢agina girdigimiz bu dénemde daha da artmistir (Kogel, 2011: 110). Hemen hemen her karar, tek bir
basit se¢imden ziyade daha genis ve kapsamli secenekleri igeren bir dizi faaliyet ve se¢imleri icerir (Poole
ve Hirokawa, 1996). Kararlar olmadan bir organizasyonun basariya ulagsmasi miimkiin degildir (Elbanna
ve Child, 2007: 562).

Isletmelerde yonetim diizeylerine gore ii¢ tiir karar alinabilir. Bunlar; stratejik kararlar, yonetsel
kararlar ve eylemsel kararlardir (Ackoff, 1970: 14-15). Stratejik kararlar, isletmede alinan iist diizey
kararlardir. Cevre analizleri dogrultusunda, isletmenin amaclarini belirleme, amaglara ulastiracak
pazarlar1 ve faaliyet alanlarin1 segmeyle ilgilidirler. Farkli yoneticilerin kararlari arasinda 6nemli bir unsur
olan stratejik kararlar, organizasyonda hayati rol oynamaktadir. Biiyiik veya kiiciik, kar amaci giiden veya
giitmeyen, 6zel veya kamusal olsun merkezi biitiin orgiit tlirlerinde yonetim faaliyeti stratejik kararlara
baglidir (Elbanna ve Child, 2007: 562). Yonetsel kararlar, stratejik kararlar dogrultusunda, rgiit yapisini,
isletmedeki gorevleri, sorumluluklari, iligkileri, haberlesme kanallarini olusturma; kaynaklari elde etme,
koruma ve gelistirmeyle ilgilidirler. Eylemsel kararlar, yonetsel kararlar ¢er¢evesinde, islerin
yiriitiilmesini, kaynaklarin etkili ve verimli bi¢imde {iretim siirecine girmesini saglamaktadirlar.
Uriinlerin {iretimi, dagitimi1 ve satigtyla ilgili kararlar, eylemsel kararlardir (Eren, 2002: 29-33).

Karar vermenin yonetsel anlamda en basit tanimlamasi “alternatiflerin degerlendirildigi ve
secimin yapildig1 siire¢” olarak ifade edilir (Hambrick ve Mason, 1984). Karar verme, isletmenin
amaclarina ulagmasini saglayacak yontem, ara¢ ve olanaklar arasindan dogru tercih yapma eylemi olarak
tammlanabilir (Oz ve Baykog, 2004). Karar verme, her tiirlii organizasyon yapisinda yoneticilerin en
onemli fonksiyonlarindan birini olusturmaktadir (Nooraie, 2012: 405). Karar verme, modern yonetimin
ayrilmaz bir pargasidir. Esas olarak rasyonel veya dogru karar verme, yonetimin birincil islevi olarak
kabul edilir. Her yonetici ister bilingli isterse de sezgisel olarak karar versin karar verme olgusu, yonetici
roliinlin anahtar bir bileseni olarak goriilmektedir. Kararlar, bir organizasyon iginde hem orgiitsel hem de
yoOnetsel faaliyetleri belirledigi i¢in dnemli roller oynamaktadir (Bola ve digerleri, 2011).

Bir organizasyonda karar verme, alternatif ¢ikarlarin ve perspektiflerin en uygun alternatif
secilinceye kadar diizenli bir sekilde ele alindigi, tutarli ve rasyonel bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(Shapira, 2010: 20). Karar verme, karar vericinin degerlerine ve tercihlerine dayali olarak alternatiflerin
belirlenmesi ve se¢ilmesine yonelik bir ¢alismadir. Karar verme, goz 6niinde bulundurulmasi gereken
alternatif se¢imlerin bulundugunu ima eder ve boyle bir durumda yalnizca olasi alternatiflerin ¢ogunu
tanimlamakla kalmaz, aym1 zamanda s6z konusu alternatiflerden hedeflerimize, arzularimiza,
degerlerimize en uygun olani segmeye yardime olur (Saxena, 2009).

Isletmenin sahip oldugu kaynaklarin verimli olarak kullanilmas1, yonetici sorumlulugunda bulunan
karar vericilerin alternatifler arasindan en uygununu segmeye yonelik kararlar1 sayesinde olabilmektedir.
Modern isletme yonetiminde, isletmelerin basariya ulagmasinda karar vermenin énemli bir etkisinin
olmasindan &tlirli yonetim siirecinin temeli olarak goriilmektedir (Yesil ve Ersahan, 2011). Cosgrave
(1996)’e gore karar verme davranisi, biiylik oranda yoneticileri toplumdaki diger mesleklerden ayiran bir
eylemdir (Harrison, 1995: 46). Karar vermenin genellikle karmasik olmasi ve ¢ok sayida faktorden
etkilenebilmesi nedeniyle, dogru karar verebilmek i¢in evrensel bir teknik yoktur (Lee vd.,1999).

Karar vermek, 6zellikle de dogru karar vermek her zaman kolay bir sey degildir. Bireyin giinliik
yasaminda verdigi kararlarin ¢ogunun rasyonel ve bilingli bir sekilde verildigi diisliniilir. Fakat
uygulamada bu kararlarim ¢ogunlugu bilingalti kaynaklidir (Sadler ve Sparrow, 2008). Karar verme;
amagli, ardisik ve stratejik bir diisiinmenin sonucudur (Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011). lyi bir karar
tesadiif sonucu olusmaz. Iyi bir karar birgok alternatif arasinda yapilan se¢imin derinlikli diisiiniilmesi,
yiiksek hedefler belirlenmesi, samimi ¢abalar, akilli yonetim ve ustalikla uygulanmasinin sonucudur
(Moss, 2011). Basarili orgiitler iyi ve hizli kararlar vererek ve verilen kararlari bagarili bir sekilde
uygulayarak rakiplerine tstiinliik saglamaktadirlar (McLauglin, 1995: 443).

Literatiirde karar verme siirecinin ¢esitli tanimlar1 mevcuttur. Yapilan biitiin tammlarda Kkarar
vermenin devamli bir siire¢ oldugu, karar veren i¢in fazla zaman gerektirdigi ve isletmenin varlhigi ile
performansinin dogrudan list yonetimin verdigi kararlardan etkilendigi vurgulanmaktadir (Elbanna ve
Child, 2007: 562). Karar verme siireci, herhangi bir organizasyon veya isletme faaliyetinin yonetilmesinin
stirekli ve vazge¢ilmez unsurudur. Tiim organizasyonlar orgiitsel ve ticari faaliyetlerini stirdiirmek igin
kararlar verirler (https://www.managementstudyguide.com/what-is-decision-making.htm)
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Kogel (2011: 113)’e gore karar verme siireci, birbirini takip eden bes asamadan meydana
gelmektedir. S6z konusu asamalar:1-Amag¢ belirleme veya sorun tanimlama 2-Amag¢ ve sorunlar
irdeleme/Oncelik belirleme 3-Alternatif belirleme 4-Alternatifleri belirleme ve degerleme 5-Se¢im
kistasini belirleme ve se¢im yapma. Goriildiigii lizere karar besinci asamanin neticesinde ortaya ¢ikan
tercihi ifade eder. Fakat karardan once en az dort asama vardir. Karar olaymi anlamak i¢in bu dort
asamanin iyi incelenmesi gerekir.

Adair (2007)’e gore verilen kararlarin kalitesi ve zamanlamasi ile karar verme siire¢lerinin, orgiitiin
etkinligi {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Eger bir organizasyonda dogru
kararlar cabuk ve etkili bir sekilde verilmez ve bu kararlar tutarli bir sekilde uygulanmazsa, isletme
mevcut olumlu pozisyonunu kaybedebilir. (Rogers ve Blenko, 2006). Leonard ve digerleri (1999), karar
verme siirecinin organizasyonlarin temel bir fonksiyonu oldugunu ve yoneticilerin kararlarinin kalitesini,
yoneticilerin etkililigini, orgiitiin basarisini veya basarisizigini etkiledigini one siirmektedir. Orgiitsel
performans ve ¢aliganlar da alinan kararlardan ¢ok fazla etkilenmektedir (Kuyea ve Sulaimonb, 2011).

3. KARAR VERME VE KULTUR ILISKiSi

Kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler tizerine, farkli ulusal kiiltiirlerden insanlarin deger ve
davranislarindaki farkliliklar1 gosteren ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu konuda Hofstede'in eseri, en
etkili ve en ¢ok alinti yapilan akademik calisma olarak kabul edilmektedir (Miiller ve Turner, 2004).
Hosfede (1980), kiiltiirii; bir insan grubunu bagkalarindan ayiran, zihnin kolektif olarak programlanmasi
biciminde ifade etmistir. Kiiltiir ayrica, kusaktan kusaga aktarilan kolektif ortak tecriibelerden ve
olaylardan kaynaklanan ortak motifler, degerler, inanglar, kimlikler ve yorumlarin paylasilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiir, bireyin etik davranigi agisindan neyin uygun veya uygun olmadigina iligkin
inanglarii 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Mustamil ve Quaddus, 2009).

Karar vericilerin kiiltiirel arka planimin karar verme siireci tizerinde onemli bir etkisi olabilir.
Problem secimi, analiz derinligi, rasyonellik, ya da orgiitsel kararlarin bireysel yoneticiler tarafindan
otokratik olarak veya gruplar tarafindan kolektif olarak verilmesi cogunlukla kiiltiirle alakalidir. Ornegin
bir karar verilirken Araplar ile Kanadalilar ayni sekilde karar vermezler (Robbins, 2003). Arastirmalardan
elde edilen kanitlar da gostermektedir ki kiiltir karar verme anindaki psikolojik siireclerimizi
etkilemektedir. Ornegin, Dogu Asya ve Kuzey Amerika kiiltiirlerinde nihai kararlar verilirken kiiltiirel
farkliliklarin etkisi bariz bir bi¢gimde goriilmistir (Maddux ve Yuki, 2006). Rasyonel karar vermeye
iliskin varsayimlarin ve asamalarin gercek hayatta uygulanabilirliginin sorgulanmasinin temelinde,
kiiltiirel degerlerin etkilerinin rolii de yatmaktadir (Unnii, 2014: 94).

Karar verme davranmiginin sekillenmesinde; kisilerin sosyal, ekonomik, siyasal birikimleri, kigisel
ozellikleri, dis gruplarn baskilar1 gibi faktorlerin yami sira kiiltiirel degerlerin de etkili oldugu
belirtilmektedir (Halis, 2002: 61).Y 6neticilerin temel rollerinden biri olan karar verme eylemi, kaginilmaz
bir bi¢imde kiiltiirel farkliliklarindan etkilenmektedir. Bunun nedeni ise, yoneticilerin islevlerini farkl
kiiltiirel ortamlarda ve iklimlerde yerine getirmeleridir. Buna ek olarak, yoneticilerin yetisme bigimleri de
yoneticilerin davraniglarinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Sargut, 2010: 171).

4. YONTEM

Bu calismanin amaci, karar verme siireci ile risk kiiltiirii arasindaki iligkiyi incelemek ve isletme
yoneticilerinin sahip oldugu risk kiiltiiriiniin karar verme stireci lizerindeki etkisini saptamaktir.

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Gaziantep Organize Sanayi bolgelerinde imalat sanayinde faaliyet gosteren
kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI) olusturmaktadir. Sanayi bakanligmin belirledigi kriterlere gore
KOBI’ler, galisan sayilar1 10 ile 249 arasinda olan isletmelerdir. Gaziantep sanayi odasinin verilerine
gore arastirma bolgemizde yaklagik 740 isletme faaliyette olup bunlarin % 40’min (296 isletme) kiigiik ve
orta Olgekli isletmelerden olustugu belirlenmistir. Her isletmeden isletme sahibi, genel midiir, genel
miidiir yardimcis1 ve miidiir diizeyinde en az bir yonetici ile goriigiilmesi kararlagtirilmigtir. Arastirmanin
orneklemi ise aragtirma alaninda yer alan tiim isletmelere zaman, maliyet ve mesafe agisindan ulagilmasi
miimkiin olmadigindan basit tesadiifii 6rnekleme yontemi ile belirlenmis; gerek e-posta gerekse de yiiz
yiize goriisme metoduyla anketlere gecerli yanit veren 102 isletmeden 147 yoneticiye ulasilmistir.
Evrenin % 34’{ini olusturan bu oranin evreni temsil etmede yeterli bir say1 oldugu kabul edilebilir.
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4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sekil 1: Arastirma Modeli

RiSK KULTURU BOYUTLARI

Formallesme
KARAR
Karar Verme VERME
I SURECI

Risk Algisi
Odaklanma

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan temel hipotez ve alt hipotezler asagida tanimlandigi
sekildedir.

Temel Hipotezler

Ha: Risk kiiltiirii ile karar verme siireci arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
Hz: Risk kiiltiiriiniin karar verme siirecine etkisi vardir.

Alt Hipotezler

Risk kiltirtiniin alt boyutlarindan ( formallesme (Hia karar verme (Huw), risk algisi (Hic), ve
odaklanma (H1q)) ile karar verme siireci arasinda anlamli ve pozitif iligski vardir.

Risk kiiltiiriiniin alt boyutlarindan ( formallesme (H2a), karar verme (Hazp), risk algist (Hz) ve
odaklanma (Haq)) boyutlarimin karar verme siireci izerinde etkisi vardir seklinde belirlenmistir.

4.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilan veriler anket yontemi uygulanarak elde edilmistir. Arastirma verilerini
toplamak icin tasarlanan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirma yapilan kisilerle
ilgili demografik 6zelliklerin yer aldig1 7 ifade, ikinci boliimde ’risk kiiltiiri’” Slgegine ait 30 ifade,
ticiincii boliimde ise “’karar verme *” 6lgegine ait 25 ifade yer almstir.

Bu arastirmayla ilgili olarak “’risk kiiltiirii’” 6lgegi ve “’karar verme *” 6lgegi olmak tizere iki adet
Olcek kullanilmigtir. Risk kiiltiirti 6lgegi, Anssi Paalanen’in®’ Risk Culture: A Descriptive Model ¢’adli
yiiksek lisans tezinde; Karar verme olgegi ise Mohammed Saber Jami‘nin ““The Importance of
Leadership Styles in Decision Making Process: A Research in Charity Organizations in Irag “’adli
yiiksek lisans tezinde yer alan anket sorulari taranip anketimize uyarlanmak suretiyle anketimizin
sekillenmesi saglanmustir.

4.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Calismanin amacma uygun olarak yoneticilerin demografik ozelliklerini ortaya koyabilmek
amaciyla frekans dagilimi ve ankette kullanilan risk kiiltiirii ve karar verme sorularinin giivenilirlik ve
faktor analizleri yapilmigtir. Risk kdiltiirii ile karar verme arasinda iligki olup olmadigini test etmek
amaciyla “’korelasyon “* ve* Regresyon’’ analizine yer verilmistir.
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4.4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin istatistikler

Degisken Grup Frekans (n) | Yiizde (%)
Isletmedeki Gorevi Isletme sahibi 15 10,2
Genel Mudir 14 9,5
Genel Miidir Yardimcisi 15 10,2
Miidiir 103 70,1
Isletmenin Tiizel Kisiligi Limited sirket 70 47,6
IAnonim sirket 77 52,4
Cinsiyet Kadin 13 8,8
Erkek 134 91,2
Yas 20-29 yas 18 12,2
arasi 48 32,7
30-39 yag arasi 67 45,6
40-49 yag arasi 14 9,5
50 ve lizeri yas
Calisan Sayisi 10-49 arasi 58 39,5
50-250 arasi 89 60,5
Tecriibe Durumu 5 yil ve alt1 17 11,6
6-10 y1l arast 45 30,6
11-15 yil arasi 35 23,8
16-20 yil arasi 23 15,6
20 il iistii 27 18,4
Egitim Durumu Lise 17 115
MYO 7 4,8
Lisans 111 75,5
Y.Lisans/Doktora 12 8,2
Toplam 147 100

Tablo 1’de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 147 yoneticinin %10,2’si igletme sahibi,%9,5’1 genel
miidiir,%10,2’si genel miidiir yardimcisi,%70,1°1 ise miidiirlerden olusmaktadir. Katilimeilarin ¢aligtiklar
isletmenin statiisiine iliskin degerler incelendiginde ise %47,6’st limited sirket, %52,4’li ise anonim
sirketten olusmaktadir. Katilimcilarin %91,2’si erkek, %8,8’i kadin yoneticilerden olusmaktadir.
Katilimeilarin %12,2°si 20-29, %32,7’si 30-39,%45,6°s1 40-49,%9,5’1 50 ve iizeri yas araligindadir.
Calisan sayilarina gore isletmelerin %39,5’ini  kiigiik 06lgekli,%60,5’ini orta oOlgekli isletmeler
olusturmaktadir. Katilimeilarin %11,6’s1 5 yil ve alti, %30,6’s1 6-10 yil aras1,%23,8’i 11-15 yil arasi,
%15,6’1 16-20 y1l aras1,%18,4’i 20 yil istii tecriibeye sahiptir. Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim
durumuna bakildiginda, yaklastk %11,5’1 lise,%4,8’i MYO0,%75,5’1 lisans ve %38,2°1 yiiksek
lisans/doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik, bir 6lgegin veya testin 6l¢mek istedigi seyi istikrarli ve tutarli bir sekilde 6lgme
derecesini ifade etmektedir. Bir dlgegin giivenirligini test etmede ise gesitli yaklasgimlar bulunmaktadir.
Bu caligmada, 6zellikle Likert tipi dlgeklerin giivenilirliginin test edilmesinde yaygin olarak kullanilan
Cronbach Alfa yontemi kullanilmigtir. O ile 1 arasinda deger alan Alfa katsayisi i¢in kabul edilebilir bir
degerin 0,70 den biiyliik olmasi arzu edilmektedir (Altumigik v.d., 2012: 126). Bu dogrultuda ¢alisma
kapsaminda yer alan her bir 6lgege ve Olgeklerdeki her bir boyuta iliskin Cronbach Alfa Katsayisi
degerlerinin (Tablo 2) kabul edilebilir degerin iizerinde (a > 0,70) oldugu ve dlgeklerin giivenilir oldugu
ifade edilebilir.
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Tablo 2: Olgeklere iliskin Giivenilirlik Testi Sonuglari

Olgekler ve Alt Boyutlar

Madde Sayisi (N)

Cronbach Alpha Katsayisi (o)

Risk Kiiltiirii 30 ,901
Karar Verme 10 ,705
Risk Algisi 4 ,842
Odaklanma 5 ,786
Formallesme 11 ,933
Karar Verme Siireci 25 ,837

4.4.3. Faktor Analizine iliskin Bulgular

KMO degeri, faktor analizinin uygunlugunu gosteren bir degerdir. Buna gore 0,5 ve 1 degerleri
arasinda olan bir deger veri setinin faktor analizine uygunlugunu géstermektedir (Altumigik v.d., 2012:
266). Risk kiilttirii 6lcegi ile ilgili yapilan faktor analiz sonucunda,4 faktoriin 6lgege iliskin agikladiklart
varyans % 82,204 olarak bulunmustur. Analiz neticesinde risk kiiltiirii dlgegi sig.(p)=,000 anlamlilik
diizeyinde KMO degerinin 0,683, Barlett testi sonucu ise 8099,392 olarak bulunmustur. Bu degerler veri
setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktdr analizi sonucunda belirlenen faktor

yiikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Risk Kiiltiiriniin Alt Boyutlarina Ait Faktér Analizi

Sorular Formallesme Karar Verme [Risk Algis1 | Odaklanma
En 6nemli risklerin se¢iminde agik 897
kurallar kullanilmaktadir. '
Riskler ¢ok iyi tanimlanmig formiil ve
yontemler kullanilarak ,865
degerlendirilmektedir.
Hedef ve gorevler kesinlikle ig planina 854
dayal1 olarak belirlenir. '
Risk istahi(kabul edilen /hedeflenen 837
risk diizeyi) agikga belirtilmistir. '
Siireclere herkesin ayn sekilde uydugu
S . ,802
garanti edilmektedir.
Riskler agikga iletilir. 7192
Riskler istatistik ve kurallara uygun
N A ,763
olarak degerlendirilir.
Risk bilgisi diger ekiplerle genis bir
- 152
bicimde paylasilir.
Siiregler iyi bir sekilde tanimlanmis ve
,713
detaylandirilmistir.
Islemler ayrmtili kontroller sonucu
: ,688
denetlenir.
Risk bilgisi bir kisi veya bir grup 430
tarafindan olusturulur
Kararlar, belirsizlikleri ortadan ,885
kaldiracak yeterli bilgi toplandiktan
sonra verilir.
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Risk degerlendirmeleri, risk bilgilerini ,803
kullanan karar verme pozisyonundaki
kisiler tarafindan yapilir.

IKarar verme siirecine tiim ekip istirak ,796
eder.

Karar vermede uzlagsma aranir. 731
Kararlar sik sik degisir. ,694
IKararlar hizl bir sekilde verilir. 673
Birim bagimsiz olarak hareket eder. ,651
Kararlar sezgi ve tahminlere dayalidir. ,629
Belirsizlikleri azaltmak amaciyla daha 562

fazla bilgi toplamak kararlarda
gecikmelere neden olabilir.

Riskle ilgili kararlarin kimler tarafindan 530
verilecegi resmi kurallar tarafindan
belirlenir.

Risk rakamlari(riskin yaratacagi etki ,854
gibi) gercek degerlerle tanimlanmaktadir.

Risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski AT
minimize etmeye amaglar.

Risk kacinilmasi ya da azaltilmasi ,642
gercken bir seydir.
Risk, degiskenlik veya normal bir ,623

durumdan sapma olarak
degerlendirilmektedir

Risk yonetimi bilinen risk diizeyine 875
odaklanir.

Risk yonetimi teknik faktorlere ,781
odaklanir.

IAna odak noktasi gelecek 12 aydir. ,639
Performans hedeflerimiz genellikle ,631
finansal gosterge odaklidir.

Riskler, sayisal faktorler (6rn. maliyet, ,604
iiretim kayiplart) kullanilarak

degerlendirilir.

Tablo 3 incelendiginde risk kiiltiiriiniin alt boyutlarindan en yiiksek ve en disiik faktor yiiki
formallesme alt boyutuna aittir. En yiiksek faktor yiikii ,897 buna karsin en diisiik faktor yiiki ise ,430
degeri olmustur. Analiz esnasinda dondiirme yontemi olarak “varimax” metodu kullanmilmig ve faktor
yiikii 0,30°un altinda kalan maddeler dikkate alinmamustir.

Karar verme 0Olgegi ile ilgili yapilan faktdr analiz sonucunda, faktoriin olgege iliskin acgikladigi
varyans % 87,769 olarak bulunmustur. Analiz neticesinde karar verme 6lgegi sig.(p)=,000 anlamlilik
diizeyinde KMO degerinin 0,624, Barlett testi sonucu ise 5285,720 olarak bulunmustur. Bu degerler veri
setinin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktdr analizi sonucunda belirlenen faktor

yiikleri tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Karar Verme Siirecine Ait Faktor Analizi

Maddeler Faktor yiikii
1. Karar verirken i¢giidiilerime giivenirim ,948
2.  Mecbur kalmadik¢a dnemli kararlar vermekten kaginirim ,939
3. Genellikle cabuk kararlar veririm 924
4. Diger insanlara danigmadan nadiren 6nemli kararlar alirim ,923
5. Cogunlukla 6nemli kararlar almayi ertelerim 917
6. Karar verirken i¢sel duygu ve tepkilere giivenirim 911
7. Karar vermeden 6nce dogru kaynaklara sahip oldugumdan emin olmak igin bilgi
o . ,905
kaynaklarimu iki kez kontrol ederim
8. Mantikli ve sistematik kararlar veririm ,902
9. Cogu kez kararlar1 o anin diirtiisiiyle alirim ,895
10. Kararlar verirken sezgilerime giivenirim ,894
11. Mimkiinse karar vermeyi ertelerim ,893
12. Hizl kararlar alirim ,890
13. Onemli kararlar1 verirken diger insanlarin tavsiyelerini dikkate alirim ,887
14. Bir karar verdigimde kararin benim igin dogru oldugunu hissetmem kararin
" o ,886
mantikli olmasindan daha énemlidir
15. Baskalarinin destegini alirsam benim igin karar vermek daha kolay olur ,883
16. Onemli kararlar verdigim zaman diger insanlarin yardimina ihtiyag¢ duyarim ,878
17. Qnemli kararlar vermem gerektiginde birisinin beni dogru yonde yonlendirilmesini 875
isterim '

18. Cogu kez diirtiisel kararlar alirim ,851
19. Bir karar verirken belirtilen ama¢ dogrultusunda gesitli segcenekleri goz dniinde 843
bulundururum '

20. Karar vermem dikkatlice ve etraflica bir diisiinmenin sonucudur ,840
21. Genel olarak bana dogru gelen kararlar alirnm ,840
22. Kendimi rahat hissettigim zamanlarda kararlari veririm ,831
23. Karar vermek beni rahatsiz ederse karar vermekten vazgegerim ,809
24. Kararlarim genellikle mantikli bir temele dayanir 794
25. Genellikle 6nemli kararlar1 son anda alirrm , 783

Tablo 4 incelendiginde karar verme siirecinin en yiiksek faktor yiikii ,948 en diistik faktor yiiki ise
,783 degeri faktorii olmustur.

4.4.4. Degiskenlerle Tlgili Korelasyon Bulgular

Tablo 5: Karar Verme Degiskeni ile Risk Kiiltiirii Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon
Analizi

Degiskenler (1) (2) 3) (4) (5)
(1) Karar Verme ,876** 1

(2) Risk Algist ,887** ,126%* 1

(3) Odaklanma ,931** ,196** ,184** 1

(4) Formallesme ,956** ,132%* ,814%** ,861** 1

(5) Karar Verme Siireci ABT** ,695** ,397** ,324%** ,381**

**p<0,01 anlamhlik diizeyinde iliski anlamh

Tablo 5°te arastirmaya déhil edilen degiskenlerin korelasyon degerlerine yonelik bulgular
goriilmektedir. Boyut ortalamalarina iligkin olarak 0,1 ile 0,29 arasi diisiik, 0,3 ile 0,49 arasi orta ve 0,5
ile 1,0 aras1 yiiksek korelasyonu ifade etmektedir (Pallant, 2001: 120). Risk kiiltiirii ile karar verme siireci
arasinda (r=,487 p=,001) anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Risk kiiltlriiniin alt
boyutlarindan karar verme (r=,695 p=,001) ile karar verme siireci arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir
iliski vardir. Risk algis1 (r=,397 p=,001), odaklanma (r=,324 p=,001), formallesme (r=,381 p=,001)
boyutlariyla karar verme siireci arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski mevcuttur. Tablodaki bulgulara
gore aragtirmanin temel hipotezi olan Hz ve alt hipotezlerinden Hia, Hib, Hic, Hid kabul edilmistir.
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4.4.5. Degiskenlerle Tlgili Regresyon Bulgular

Tablo 6: Risk Kiiltiirii Degiskeninin Karar Verme Degiskeni Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon
Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta (B) t Adjusted R2 F p

1-Risk Kiiltiirti ,487 6,720 ,232 45,162 ,000
2-Karar Verme ,695 11,639 479 135,461 ,000
3-Risk Algisi ,397 5,216 ,152 27,209 ,000
4-Odaklanma ,324 4,125 ,099 17,017 ,000
5-Formallesme ,381 4,957 ,139 24,574 ,000

Bagimli degisken: Karar verme siireci

Tablo 6’da gosterilen analiz sonuglarina gore ortaya konulan modelin istatistiksel agidan anlamli
oldugu gorilmiistir(F=45,162; p=,000<,05). S6z konusu modele gore, bagimsiz degisken olan risk
kiiltiirti ile bagimli degisken karar verme siireci arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki oldugu
(B)=0,487 risk kiiltiiriiniin karar verme siirecindeki degisimin %23’{inii agikladig1 sdylenebilir Adjusted
R2=0,232. Buradan hareketle (H,) hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan risk kiiltiiriine ait 4 alt boyutun karar verme stireci tizerindeki
etkilerinin belirlenebilmesi adina regresyon analizi gergeklestirilmis ve arastirma modelleri test edilerek
tablo 4’teki bulgulara ulagilmistir. Tablo 4°teki bulgulara gore;

e Regresyon modelinin formallesme boyutu i¢in anlamli oldugunu sOylemek miimkiindiir.
(F=24,574; p<0,05). S6z konusu modele gore, bagimsiz degisken olan formallesme boyutu ile
bagimli degisken karar verme siireci arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu
(B)=0,381, soz konusu bagimsiz degiskenin karar verme Siirecindeki degisimin %15’ini
acikladigi soylenebilir Adjusted R2 =0,145. Buradan hareketle (Hz2a) hipotezi kabul edilmistir.

e Regresyon modelinin karar verme boyutu i¢in anlamlh oldugunu soylemek miimkiindir
(F=135,461; p<0,05). So6z konusu modele gore, bagimsiz degisken olan karar verme boyutu ile
bagimli degisken karar verme siireci arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu
(B)=0,695, soz konusu bagimsiz degiskenin karar verme siirecindeki degisimin %48’ini
acikladigi soylenebilir Adjusted R2 =0,483. Buradan hareketle (Hzb) hipotezi kabul edilmistir.

e Regresyon modelinin risk algisi boyutu igin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
(F=27,209; p<0,05). S6z konusu modele gore, bagimsiz degisken olan risk algis1 boyutu ile
bagimli degisken karar verme siireci arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu
(B)=0,397, s6z konusu bagimsiz degiskenin karar verme siirecindeki degisimin %16’sin1
acikladig1 soylenebilir Adjusted R2=0,158, Buradan hareketle (Hzc) hipotezi kabul edilmistir.

e Regresyon modelinin odaklanma boyutu igin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
(F=17,017; p<0,05). S6z konusu modele gore, bagimsiz degisken olan odaklanma boyutu ile
bagimli degisken karar verme siireci arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu
(B)=0,324, s6z konusu bagimsiz degiskenin karar verme siirecindeki degisimin %11 unu
acikladigi soylenebilir Adjusted R2=0,105. Buradan hareketle (Hzd) hipotezi kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada; Gaziantep organize sanayi bolgelerinde {iretim faaliyetinde bulunan kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin yoneticilerinin sahip oldugu risk kiiltiirii diizeyi ile karar verme siireci arasinda bir
iligkinin var olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmustir.

Arastirmaya katilan 147 yoneticinin %70,1’ini miidiirler,%91,2’sini erkekler,%45,6’s1n1 40-49 yas
araliginda olanlar, %30,6’s1 6-10 y1l aras1 is tecriibesine, %75,5’1 lisans diizeyinde egitim diizeyine sahip
iken; ¢alistiklar isletmelerin %60,5’ini orta dlgekli isletmeler, %52,4°1 ise anonim sirketler olugmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda risk kiiltiirii ile
karar verme siireci arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki mevcut olup risk kiiltiiriiniin
karar verme siirecine etki ettigi goriilmiistiir. Diger taraftan risk kiiltiiriiniin alt boyutlarindan “’karar
verme’’, “formallesme’’, “’risk algis1”” ve <’odaklanma “* boyutu ile “’karar verme siireci’’ arasinda
anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu alt boyutlarin
karar verme siirecine etkisinin oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlardan karar verme siirecine en fazla etkiyi
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karar verme boyutu (=,695) yapmustir. Yapilan analiz sonucu temel hipotezlerden ’Hai: Risk kiiltiirii ile
karar verme siireci arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.”” ve ’H2: Risk kiiltiiriiniin karar verme
stirecine etkisi vardir.*” hipotezleri kabul edilmistir. Arastirmanin alt hipotezlerinden Hia,H1bH1c, Huq, ile
H2a Hob, Hac, H2d hipotezlerinin tiimii kabul edilmistir.

Kiiresellesmenin yayilmasina paralel olarak uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren isletmelerin
yoneticileri, pazarin dinamik ve belirsiz yapisina bagli olarak isletmenin bugiiniinii ve gelecegini
ilgilendiren kararlar vermek durumunda kalmaktadirlar. Isletme yoneticileri karar verirlerken ellerindeki
siirlt kaynak ve veriler 1§18inda kararlar verirler. Dogal olarak da yoneticilerin verdigi her karar isletme
icin bir risk tasimaktadir. Yoneticiler sahip olduklar: giiglii risk kiiltiirii sayesinde muhtemel risklerden
isletmeyi korumakta, yerinde ve zamaninda risk alarak olas1 firsatlardan istifade edebilmektedirler.

Isletmelerin giiclii risk kiiltiiriine sahip olmasimn uzun dénemde isletmenin karsilasabilecegi
riskleri minimize ederek varligini devam ettirmede 6nemli bir faktor olacagi goriillmektedir. Risk kiiltiirii
bir igletmede tiim ¢alisanlarin ortak bir risk diline ve aym inang, norm, deger ve risk alma anlayisina sahip
olmasimi saglayan bir mekanizma olarak kabul edilmektedir. Giiglii risk kiiltiiriiniin isletmede hakim
kilinmasiyla karar verme siirecinin daha etkili ve verimli olacagi goriilmektedir. Sonug olarak isletme
sahipleri ve igletme st yonetimi yukaridan asagiya isletmede gii¢lii bir risk kiltiiriiniin yerlesmesi igin
daha fazla caba gostermelidirler.

Literatiire katk: saglayacag: diisiiniilen bu ¢alisma saha, sektdr ve 6rneklem biiyiikliigii acisindan
konuyla ilgili genelleme yapmaya yeterli degildir. Bu sebeple arastirma sonuglar1 6rneklemi olusturan
grubun ozellikleriyle sinirlidir. Aragtirmamizda yer alan kisitlarin (Saha, sektor ve isletme tiirli gibi)
oldugu alanlarda yapilacak farkli caligmalarla, daha genellenebilir sonuglar ortaya konabilecektir.
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