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ÖZET

Bu çalışmanın amacı, ilköğretimde görev yapan öğretmenlerin, ilköğretim müfettişlerince yapılan sınıf dene-timlerine yönelik algılarını belirlemektir. Betimsel tarama modeli kullanılarak yapılan çalışmanın evrenini 2009-2010 eğitim-öğretim yılında Elazığ il merkezinde bulunan ve ilköğretim okullarında görev yapmakta olan 2917 öğretmen oluşturmaktadır. Bunların arasından 714 öğretmen tesadüfî örnekleme yöntemiyle seçilmiştir. Bunlardan 411 anket formuyla elde edilen verilerin analizi, SPSS for Windows programıyla fre-kans, yüzde, aritmetik ortalama, t testi ve varyans analizi uygulanarak yapılmıştır. Bu çalışmanın sonucunda; müfettişlerin “dersliğin eğitim-öğretime hazırlanma durumu” ve “eğitim-öğretim durumu” boyutunu “Ara sıra”, “mesleki gelişim durumu” boyutunu ise “Çoğunlukla” derecesinde denetledikleri tespit edilmiştir. Ayrıca, bazı maddelerin denetiminde branş, cinsiyet ve mesleki kıdem değişkeni açısından da öğretmenlerin algıları arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. Müfettişlerin bilgilerini arttırıcı hizmet içi eğitimlere ve morallerini arttırıcı iyileştirici çalışmalara ihtiyaç bulunmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Branş Öğretmeni, Sınıf denetimi, İlköğretim Müfettişi, İlköğretim Okulu 
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THE PERCEPTION OF THE TEACHERS FOR THE SUPERVISION CARRIED OUT BY THE PRIMARY SCHOOL SUPERVISIORS
ABSTRACT

The aim of the research is to defining the perception of primary school teachers for the supervisions carried out by primary school supervisiors. The research includes  2917 teachers who work at the primary schools in Elazığ city center in 2009-2010 education years. 714 teachers from the group was chosen randomly method. 411  questionnaires were responded and the data were analyzed  by using frequency, percentage, arithmetic mean, t-test and variance analyses of SPSS for Windows  Program. As a result of this study,it was found that while the supervisors sometimes focus on classroom settings, they often pay extra attention on teachers’ professional development. It is also defined that there are some differences for some items between teachers’ perception though their branch, sex and professional degree .It is necessary to organize in service courses for primary school supervisiors to improve their knowledge and to boost their morale.

Key words: Branch Teacher, Classroom Supervision, Primary School, Primary Supervisior
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1.GİRİŞ

Toplumların genel kalkınmasında olumlu bir etkisi olan eğitimin önemi yadsınamaz. Eğitimin; kültürel, toplumsal, ekonomik ve psikolojik işlevle-rinin yanı sıra bireyin ve toplum yaşamının tüm yönlerinde kullanılabilir bilgi, beceri ve davranışları kazandırıcı, yaşama dönük bir yönü de vardır. Bu yönüyle eğitimin, hem bireylerin yüksek bir yaşama düzeyine ulaşabilmelerinde hem de toplumun geliş-mesi ve ilerlemesinde rolü büyüktür.

Eğitim çabalarının genel amacı, kuşkusuz yetişmekte olan çocukların ve gençlerin, topluma sağlık ve verimli bir şekilde uyum sağlamalarına yardım etmektir. Bu uyumun gerçekleştirilmesi için, bireylerin yatkınlık ve yetileri, eğitim yolu ile, en son sınırına kadar geliştirilir ve insan davranışları, milli eğitimin amaçları doğrultusunda değiştirilir (Varış 1991:5).

Bir toplumun çağdaş uygarlık düzeyine yük-selmesinde ve kalkınmışlık sıralamasındaki yerinin belirlenmesinde en önemli öge, eğitimdir. Eğitim, yalnızca kalkınma çabasında olan ülkeler için değil, kalkınmış ülkeler için de geleceğin toplumunu bi-çimlendirmede en önemli araç olarak kabul edil-mektedir (Başaran 1983: 144; Kaptan 1984: 5-6). Eğitim siteminin genel amaçlarından biri, ülkenin nitelikli insan gücünü yetiştirmek ve vatandaşlık eğitimi vermektir (Karagözoğlu, 2003). Bu genel amaca başarılı eğitim kurumlarıyla ulaşılabilir. Eği-tim kurumlarının başarılı olabilmesi ve bu başarının sürekliliği, eğitimin hedeflerine ulaşma derecesine bağlıdır. Hedeflere ulaşmada rol oynayan ögelerin başında, öğretmen temel unsur olarak karşımıza çık-maktadır.

Bir ülkenin geleceğinin mimarı, olan öğret-menler, nitelikli insan gücünün yetişmesinde, top-lumdaki huzur ve sosyal barışın sağlanmasında, bireylerin sosyalleşmesi ve toplumsal hayata hazır-lanmasında, toplumun kültür ve değerlerinin genç kuşaklara aktarılmasında başrolde oynamaktadır (Özden, 1999). Bir başka deyişle öğretmenlerin nite-likleri ne kadar yüksekse, yetiştirecekleri insanların nitelikleri de o derecede yüksek olmaktadır. Bir bakıma öğretmenlerin yetiştirdiği nesillerin niteliği, genel olarak öğretmenlerin nitelikleri ile özdeş ol-maktadır (Çelikten ve Can, 2003). Eğitim sistemin-de gerçekleştirilen veya gerçekleştirilecek her türlü düzenlemenin istenilen başarıyı sağlaması, doğru-dan öğretmen faktörüne ve onun niteliklerine bağlı olduğu gerçeğini göz ardı etmek mümkün değildir (Yılman, 2006; Yeşilyurt, 2006:3).
Eğitimin, Türk Millî Eğitimi'nin temel hedef-lerinden olan "iyi insan", "iyi vatandaş", "iyi bir üre-tici ve tüketici"  ile  "rasyonel kararlar alıp uygula-yabilen" insan tipini yetiştirebilmesi için, bu etkin-likte rol alan öğretmenler, yöneticiler ve diğer personelin davranışlarının da değerlendirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır.

Sosyal sistemlerin ayrılmaz ve tamamlayıcı bir parçası olan teftiş için amaçları, fonksiyonları ve yararlanılan teknikler göz önünde bulundurularak çeşitli tanımlar yapılmıştır. Bursalıoğlu, teftişi "ka-mu yararı adına davranışı kontrol etme yöntemi ola-rak" (Bursalıoğlu 1987:186) tanımlarken, Aydın teftişi; "İstenilen ve gereksinim duyulan yer ve za-manda sağlanan, eğitimin her düzeyinde uygula-nabilen bir mesleksel rehberlik ve yardım” olarak tanımlamaktadır (Aydın 1986:7).

Denetimin temel amacı, örgütün amaçlarının gerçekleştirilme derecesini saptamak, daha iyi sonuç alabilmek için gerekli önlemleri almak ve süreci geliştirmektir (Aydın;1986:1). Denetimin örgütler için gerekliliği, yararlarının önemi, onun büyük bir titizlikle uygulanmasını gerektirmektedir. Denetim, örgütsel kaynakların en verimli ve yararlı biçimde kullanılmasının, örgütlerin yaşaması ve gelişmesinin temel koşullarındandır (Başar;1993:3). 

Millî Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettiş-leri Başkanlıkları Rehberlik ve Teftiş Yönergesi’nin 20. Maddesinde, kurumlarda görevli öğretmenlerin başarı durumları, teftiş yapılarak belirlenir. Öğret-menlerin teftişinde kurumun özelliğine göre "Öğret-men Teftiş Formu" kullanılır. Öğretmen teftişi, Millî Eğitimin amaçlarını gerçekleştirmek için düzenle-dikleri etkinliklerin süresini ve niteliğini gözlemle-mek üzere; dershane, salon, laboratuar, atölye ve işliklerde; “Eğitim öğretimindeki başarı derecesi hakkında bilgi edinmek, olumlu davranışlarını belir-lemek, görevini en iyi biçimde yapmaya özen-dirmek, eğitim ve öğretimde birliği sağlamak üzere rehberlik ve yardımda bulunmak, kurumda uygula-dıkları öğretim yöntem ve tekniklerini geliştirmek, öğretim araç ve gereçlerinin sağlanmasında ve kullanılmasında yardımcı olmak, öğrenci başarısının bilimsel yöntemler ile ölçülmesi ve değerlendirilme-sinde yardım etmek, karşılaştığı sorunların çözü-münde yol göstermek, özel eğitim gerektiren öğren-ciler için aldığı önlemleri geliştirmek ve yönlen-dirmek, sınıf içi ve çevredeki eğitimsel liderliğini belirlemek için yapılır.” denilerek öğretmen tefti-şinin önemi vurgulanmıştır (Tebliğler Dergisi; 2001: 2521).

1982 Anayasa’sının 42. maddesine göre de Türkiye' de eğitim ve öğretim, Devletin gözetim ve denetimi altında yapılmaktadır (Anayasa 1982 : 42).

Her kurumun amacına ulaşabilmesi için sahip olduğu ve yararlanabileceği kaynakları iyi bir şekilde kullanması gerekir. Örgütün amaçlarına ulaşma derecesi, bir bakıma kaynakları kullanabilme derecesine bağlıdır. Bu nedenle kurum çalışmala-rının sürekli olarak gözetim ve denetim altında tutulması, kaynakların kullanılma durumlarının belirlenmesi zorunludur (Taymaz 1993:4)

Eğitim sisteminin bir alt sistemi olan teftiş, yönetimin konusu olan her alanda ve yönetimin bütün süreçlerinde kendisin etkili bir şekilde hisset-tiren ve varlığından asla vazgeçilmeyen çağdaş bir araç olarak ortaya çıkmaktadır.

Durum saptama, değerlendirme, düzeltme ve geliştirme ögelerinin bir araya gelmesiyle oluşan teftiş, çok yönlü ve kapsamlı bir süreç olup ortaya konulan üründe, kurum personelinin tümünün ortak bir çabası, görevi ve sorumluluğu vardır. 

“Örneğin, eğitim sistemi içinde, okullarda görevli yönetici ve öğretmenler çeşitli sorunlarla karşılaşırlar. Ayrıca öğretim süreç ve tekniklerin-deki gelişmeler, sosyal ve ekonomik gereksinme-lerin değişmesi, eğitimde yenilikleri zorunlu kılmak-tadır. Bütün bu gereksinmelerin karşılanabilmesi için tüm yönetici, öğretmen, diğer personel ve müfettişlerin birlikte çalışması, işbirliği yapmaları ve birbirlerine yardım etmeleri zorunludur. Bu bakımdan eğitimde sürekli bir gelişme ve ilerlemeyi sağlamak için teftiş hizmetinin önemi artmaktadır.” (Taymaz 1993: 5).

İnsan sermayesine yapılan yatırımın en önemli yatırım olduğu düşünülecek olursa, gelişme ve ilerlemeye önemli katkısı olan eğitimin etkililik ve verimliliğinin değerlendirilmesi gerekmektedir. Eğitim sisteminin başarısı için zorunlu görülen bu durum, eğitimin teftişi yolu ile sağlanmaktadır.

Sınıf içi etkinliklerin denetimine, öğretimsel denetim kavramıyla yaklaşılabilir. Bu denetim türü-nün amacı öğretme ve öğrenme sürecini geliştirmek ve etkili kılmak için planlı, programlı eylemlerde bulunmaktır (Başar, 1998; Çağdaş Eğitim Dergisi, 2009:27). Taymaz (1997) ise sınıf içi etkinliklerin denetimine “ders denetimi” anlayışı ile yaklaşmak-tadır. Ders denetimi, öğretmenlerin çalışmalarını, uyguladığı yöntemleri, bunları uygulamadaki yeter-liliğini, öğrencilerin yetişme düzeyini inceleyip değerlendirmeye yönelik bir denetim türüdür. Bu bağlamda öğretim etkinliklerinin sürekli denetimi söz konusu olmaktadır. Öğretim etkinliklerinin sürekli denetiminde, bütün çalışmalar yerinde ve za-manında izlenir, değerlendirilir, eksikliklerin gide-rilmesi ve sistemin geliştirilmesine daha çok katkıda bulunulabilir.

Müfettişlerin, duyarsızlaşma ve idealizm kaybı yaşamalarının ve kişisel başarılarının azalma-sının da denetim sürecine olumsuz etkisi vardır. Tükenmişlik, daha çok, zamanlarının büyük bir bölümünü toplumdaki diğer insanlarla geçirmek zorunda kalan kamu hizmeti çalışanlarında ortaya çıkmaktadır. Bu çalışanlar kronik stres ve tüken-mişlik riskiyle karşı karşıyadır. Tükenmişlik,  insan-lara yardım hizmeti sunan bireyler arasında ortaya çıkan ve duygusal tükenme, duyarsızlaşma ve kişi-sel başarının azalmasını içeren bir sendrom olarak tanımlanmıştır. Duyarsızlaşma (depersonalization), özellikle, hizmet verilen alanlarda bireylere karşı olumsuz tutum ve tepkiler ortaya konulması, çoğun-lukla sinirlilik ve işe ilişkin idealizm kaybı olarak tanımlanmaktadır. Kişisel başarı (personal accomp-lishment) ise, depresyon, düşük moral, kişiler arası ilişkilerde geri çekilme, üretkenliğin azalması, başarısızlık duygusu ve zayıf özgüven ile kişinin kendisine ve kişisel başarısına ilişkin olumsuz tepkilerini içerir (Maslach ve Jackson, 1981;Balay ve Engin, 2007:205-232).

Bu çalışma ile; öğretmenlerin sınıf denetimle-rinde müfettişlerin öğretmenlere ankette belirtilen etkinlikleri veya çalışmaları ne sıklıkla sorduklarını, bu çalışmalarla ilgili olarak öğretmenlerin ihtiyaç duydukları ya da duyabilecekleri ve müfettişlerin de rolleri arasında bulunan “öğreticilik” rollerini ne kadar yerine getirebildiklerini, yine Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nde müfettişlerin görevleri arasında belirtilen “rehberlik ve işbaşında yetiştirme” ve “denetim” görevlerine ne düzeyde katkı sağladık-larını ve yine müfettişlerin bireysel olarak sahip olmaları gereken yeterliklerin, teftiş ettikleri öğret-menlerin hem kişisel hem de mesleki gelişimine dolayısı ile de öğrenme ve öğretme sürecine ne düzeyde katkı sağladığı  saptanmaya çalışılmıştır.
1.1. AMAÇ
Bu araştırma, ilköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin, ilköğretim müfettişlerince ya-pılan ders denetimlerine yönelik algılarını belirle-mek amacıyla yapılmış ve aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır.
1.Öğretmenlerin ilköğretim müfettişlerince yapılan sınıf denetimlerine yönelik algıları nedir?

2.Öğretmenlerin algıları, kıdem değişkenine göre farklılık göstermekte midir?

3. Öğretmenlerin algıları, cinsiyet değişkenine göre farklılık göstermekte midir?

4. Öğretmenlerin algıları, branş değişkenine göre farklılık göstermekte midir?

2.YÖNTEM

2.1. EVREN VE ÖRNEKLEM

Bu çalışmanın evrenini, Elazığ il merkezinde 2009-2010 eğitim-öğretim yılında faaliyetlerini sür-dürmekte olan ilköğretim okulları ve bu okullarda görev yapan 2917 öğretmen oluşturmaktadır. Örnek-lemi ise ilgili evrenden tesadüfî örnekleme yönte-miyle seçilmiş 714 öğretmen oluşturmaktadır. Ör-neklemin büyüklüğünü saptamak için farklı büyük-lükteki evrenler için kuramsal örneklem büyüklük-leri çizelgesinden yararlanılmıştır. Bu çizelgeden örneklem büyüklüğü belirlenmiştir. Çizelgede 5000 kişilik evrende %95 güven düzeyi için gerekli olan örneklem büyüklüğü 356 kişi olarak belirtilmiştir (Anderson, 1990:202; Balcı, 2001:107). Evrende görev yapan tüm öğretmenlere ulaşılması mümkün olmadığından evreni temsil eden örneklemin yansız seçilmesi yoluna gidilmiştir. Örneklem seçiminde “basit tesadüfî örnekleme” yöntemi kullanılmıştır. Basit tesadüfî örnekleme yönteminde, evrendeki her birimin örnekleme seçiminde eşit ve bağımsız olma olasılığı göz önüne alınarak yansız olarak seçim yapılır (Balcı, 2007). Araştırmanın örneklemine dahil edilen 714 öğretmenin farklılıkları temsil edebilmesi adına örnekleme seçiminde eşit ve bağımsız olma olasılığı göz önüne alınarak yansız olarak seçim yapılarak okul sayısının fazla olmasına özen gösterilmiştir. Araştırmada değişik nedenler-den dolayı 303 anket geri dönmediği için 411 anket değerlendirmeye alınmıştır. Araştırma il merkezinde bulunan 49 ilköğretim okulundan 20’sinde uygulan-mıştır. Çalışma, Elazığ il merkezindeki ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenler ve bu öğret-menlerin ankette yer alan maddeler için belirttikleri görüşlerle sınırlıdır.

2.2. ÖLÇME ARACININ GELİŞTİRİLMESİ

Betimsel bir özellik taşıyan bu çalışma, tara-ma modeli kullanılarak yapılmıştır. Tarama modeli, var olan durumu olduğu gibi yansıtmayı esas alır (Balcı, 2004; Karasar, 1994). Çalışmada kullanılan ölçme aracı, Milli Eğitim Bakanlığı’nda görev ya-pan ilköğretim müfettişlerinin kullandıkları denetim ölçeği ile değişen ders programları ve mevzuat tara-masından elde edilen bilgiler ışığında araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Anketle ilgili olarak deği-şik uzman görüşüne başvurulmuş ve bazı uyarılar sonucunda son şekli verilmiştir. Anketin geçerlik ve güvenirliğini test etmek amacıyla anket 126 öğret-mene uygulanmıştır. Anketin güvenirlik çalışması için Cronbach Alpha istatistiksel işlemi yapılmış ve güvenirlik katsayısı Alpha =.974, Bartlett Testi = 3871,519 ve geçerlik katsayısı KMO =.936 olarak bulunmuştur. Anketin bütünü için ise Alpha =0,977, Bartlett Testi =12417,141 ve geçerlik katsayısı KMO =0,971 olarak bulunmuştur.
Anket formundaki maddeler iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde çalışmaya katılan öğretmenlerin kişisel bilgilerini belirlemek için üç madde, ikinci bölümde ise öğretmenlerin ilköğretim müfettişlerinin sınıf denetimlerine yönelik algılarını belirlemek için otuz üç madde yer almaktadır. 

2.3. VERİLERİN ÇÖZÜMÜ

Ankette beşli likert tipi derecelendirme ölçeği kullanılmış, değer aralıkları olarak olumludan olum-suza doğru 5.00–4.21 “Her Zaman”; 4.20–3.41 “Ço-ğunlukla”; 3.40-2.61 “Ara sıra”; 2.60–1.81 “Nadi-ren”; 1.80–1.00 “Hiçbir Zaman” olarak puanlandı-rılmıştır. Veriler SPSS for Windows paket progra-mıyla analiz edilmiş; ankete katılanların kişisel özel-liklerini (cinsiyet, branş, mesleki kıdem) belirlemek için frekans ve yüzde değerleri kullanılmıştır. Öğretmenlerin ilköğretim müfettişlerince yapılan sınıf denetimlerine yönelik algılarını belirlemek için aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanılmıştır. Cinsiyet, branş ve kıdem değişkenleri açısından belirtilen görüşler arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için Bağımsız Gruplar t-Testi yapılmış ve bu test sonucunda da-ğılımın homojen olmadığı maddeler için Mann-Whitney U (MWU) Testi uygulanmıştır. Ayrıca branş ve mesleki kıdem değişkenleri açısından be-lirtilen görüşler arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için Tek Yönlü Varyans Ana-lizi (ANOVA) testi yapılmıştır. Belirlenen farklılık-ların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için Scheffe testleri uygulanmıştır. Dağılımın homo-jen olmadığı maddeler için Kruskal-Wallis Testi ve farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirle-mek için de Mann-Whitney U (MWU) Testi uygula-nmış, uygulanan testlerin anlamlılık düzeyi .05 ola-rak alınmıştır.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bölümde, öğretmenlerin demografik özel-liklerine göre dağılımları ve öğretmenlerin, ilköğre-tim müfettişlerince yapılan sınıf denetimlerine yöne-lik belirlenen boyutların bulguları ve yorumları verilmiştir.


     Öğretmenlerin Demografik Özellikleri

Öğretmenlerin demografik özelliklerine göre dağılımı Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1. Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımları.
	Demografik Özellikler
	f
	%

	Öğretmenlerin Cinsiyet Değişkenine Göre Dağılımı

	Erkek 
	222
	54

	Kadın
	189
	46

	Öğretmenlerin Branş Değişkenine Göre Dağılımı

Öğretmenlerin Branşlara Göre Dağılımı

	Fen Bilimleri 
	80
	19,50

	Sosyal Bilimler
	331
	80,50

	Öğretmenlerin Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Dağılımı

	1–5    Yıl 
	54
	13,20

	6–10  Yıl 
	75
	               18,20

	11-15 Yıl
	                    137
	               33,30

	16-20 Yıl
	56
	13,60

	21 Yıl ve Üstü
	89
	               21,70

	Toplam 
	                    411
	100,0


 Çalışmaya katılan öğretmenlerin kişisel bil-gilerine ilişkin bulguları incelendiğinde, öğretmen-lerin %54’ünün erkek ve % 46’sının kadın olduğu görülmektedir. Branş dağılımı açısından ise en fazla katılımın % 80.5 oranı ile sosyal bilimler branşında yer alan öğretmenlerden oluştuğu görülmektedir.   Mesleki kıdem değişkeni açısından çalışmanın kap-samını % 33.3 oranı ile en fazla 11-15 yıl arası kı-deme sahip öğretmenlerin oluşturduğu görülmekte-dir.

3.1. ARAŞTIRMADA KULLANILAN ÖLÇME ARACINDAKİ  BOYUTLARA İLİŞKİN BULGU-LAR VE YORUMLAR

Öğretmenlerin bütün boyutlara yönelik algılarının aritmetik ortalama ve standart sapma sonuçları Tablo 2’de verilmiştir.

Tablo 2. “Ders Denetimlerinde Ele Alınan  Boyutların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları

	No
	BOYUTLAR
	
[image: image1.wmf]X


	SS

	1
	Dersliğin Eğitim Öğretime Hazırlanma Durumu
	3,26
	1,05

	2
	Eğitim ve Öğretim Durumu
	3,36
	0,93

	3
	 Mesleki Gelişim Durumu
	3,72
	0,99


Tablo 2’de de görüldüğü gibi, öğretmenler, müfettişlerin ders denetimlerinde birinci ve ikinci boyutları “Ara sıra”, üçüncü boyutu ise “Çoğunluk-la” denetledikleri görüşündedirler.

a.“Dersliğin Eğitim ve Öğretime Hazırlanma Durumu” boyutuna İlişkin Bulgular ve Yorumlar:

İlköğretim okullarının denetimi iki yılda bir yapılmaktadır. Bu arada okullara en az bir defa da “rehberlik ve iş başında yetiştirme” amacı ile gidil-mektedir. Bu kadar sıklıkla okullara gidilmesinden dolayı bu boyuttaki maddelerde belirtilen ve yapıl-ması gereken etkinlik ve işlemleri, zaman yeter-sizliğinden dolayı ve/veya müfettişlerin ya sadece sınıfta gözlemde bulunarak ya da okulmüdüründen bilgi alarak öğrenmeleri nedeniyle, bu hususları öğ-retmenlere sormadıkları veya bu hususları rutin olarak yerine getirilmesi gereken işler olarak görme-leri, müfettişlerin bu boyutu  “Ara sıra” (
[image: image2.wmf]X

:3,26) düzeyinde denetlemelerinin bir nedeni olarak düşünülebilir. Öğretmenler de bu boyutun deneti-mine müfettişlerin yeterince önem vermediklerini düşünmektedirler.

b.“Eğitim ve Öğretim Durumu”   boyutuna İlişkin Bulgular ve Yorumlar:

Öğretmenler, bu bo-yuttaki maddelerin mü-fettişler tarafından “Ara sıra” (
[image: image3.wmf]X

:3,36) düzeyinde denetlendiği görüşündedirler. Müfettişlerin, öğret-menlerin denetiminde bu boyuttaki maddelerde belirtilen mesleki çalışmalara yeterince önem ver-medikleri görülmektedir. Bu boyuttaki maddelerin programların öngördüğü ve özellikle üzerinde dur-duğu ölçme ve değerlendirme sürecinde kullanıl-ması gereken alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri, öğrenme-öğretme sürecinde öğrencilerin başarılarını belirlemek amaçlı hazırlanan ve bilişsel, duyuşsal ve psiko-motor öğrenme alanlarına yönelik gelişmelerini izlemek için kullanılan derecelendirme ölçeklerinin, ortak sınavların yapılışını ve şubeler arasındaki farkın belirlenmesini, soru bankası oluş-turulma çalışmalarını, toplum hizmeti çalışmalarını, öğrenci kişilik hizmetlerinin (rehberlik ve yönlen-dirme) ve rehberlik etkinliklerinin, öğrenci başarı-sının belirlenmesini ve uygulanma durumunu de-netleme konularında müfettişlerin kendilerini yeter-siz görmeleri yani bu konularla ilgi yeterli ön bilgiye veya öğretmenleri yönlendirecek kadar ye-terli bilgiye sahip olmadıkları ya da bu çalışmaların öğrenci başarısını dolayısıyla da öğretimin niteliğini arttırdığının bilincinde olmadıkları söylenebilir. Za-ten araştır-mada açık uçlu olarak “başka görüşleriniz varsa yazınız” şeklinde yöneltilen nitel türdeki sorunun cevabı olarak ta öğretmenler, müfettişlerin, yeni programlar konusunda bilgi eksikliklerinin olduğu-nu bu nedenle rehberlik yapamadıklarını, daha çok denetime ağırlık verdiklerini, öğretmen-lerin motivasyonunu arttırmak yerine olumsuz eleş-tiriler yaptıklarını, yapıcı ve anlayışlı olmadıklarını, eği-tim ve öğretime fazla önem vermediklerini, müfettişlere göre ölçme ölçütlerinin değiştiği ve farklılık gösterdiğini, kalitenin arttırılmasına yönelik çalışmalara bakılması ya da yaptırılması yerine evrak işleriyle uğraştıklarını, yeni programlara göre denetim yapmadıklarını, öğretmenlerin geliştirilme-sine yönelik katkılarının olmadığını, müfettişlerin ön yargılı geldiklerini ifade etmişlerdir. Araştırma bulgularının ve bu değerlendirmelerin bir sonucu olarak, müfettişlerin yeni programların uygulamaya konduğu 2004-2005 öğretim yılından itibaren mesleki anlamda kendilerini yeterince geliştirmedik-leri söylenebilir.

Ayrıca, müfettişlerin görev ve yetkilerinin kısıtlanması, teftiş formlarının değerlendirilmesinin öğretmenlerin meslekte yükselmelerinde herhangi bir öneme sahip olmaması ve bunun da mesleğe yeni girmiş öğretmenler tarafından da bilinmesi,  bu meslek mensuplarının mesleğe bağlılığını azaltabi-leceği gibi mesleki tükenmişliklerini de beraberinde getirebilir. Müfettişlerin de gerek kişisel gerekse meslekle ilgili gelişmeleri izleme, öğrenme ve bilgiyi aktarma anlamında çaba göstermedikleri de düşünüldüğünde mesleğe katkılarının istenilen düzeyde olacağını söyleyemeyiz. 

c. “ Mesleki Gelişim Durumu” boyutuna İlişkin Bulgular ve Yorumlar:

Öğretmenler, bu boyuttaki maddelerin müfet-tişler tarafından  “Çoğunlukla” (
[image: image4.wmf]X

:3,72) düzeyinde denetlendiği görüşündedirler. Müfettişlerin, öğret-menlerin denetiminde bu boyuttaki maddelerde belirtilen mesleki çalışmalara önem verdikleri görülmektedir. Zümre ve Şube Öğretmenler Kurulu Toplantıları sınıf denetimlerinde müfettişlerin kul-landığı denetim ölçeğinde, denetim mevzuatında ve ilgili yönetmeliklerde de yazılı olan ve adeta denet-lenmezse olmaz şeklinde görülen ve sene başında da okul müdürlerinin incelemesinden geçirilerek uygulanması ve senede en az üç kez yapılması gereken toplantılardır. Öğretmenler bu toplantıları zaten mevzuatı gereği yapmak zorundadırlar ve müfettişler de öğretmenlerin sınıftaki ve okuldaki çalışmaları hakkında bu toplantılara bakarak fikir edinebilmektedirler. Müfettişler öğretmenlerle iletişim sürecinde  öğretmenlerin öğrencileri, okulu, mesleği sevip sevmediklerini ve kılık ve kıyafet durumunu da gözleyebilme ve anında saptayabilme olanakları vardır. Öğretmenlerin kendilerini yetiştir-me çabaları da yine derslerdeki performansı, mesleki bilgileri ve okul içi ve dışı çalışmaları ile müfettişler tarafından denetim sürecinde öğrenilebil-mektedir. Bu nedenlerden dolayı öğretmenler, mü-fettişlerin bu boyutu “Çoğunlukla” düzeyinde denetlediklerini  düşünüyor olabilirler.

Tablo 3.“Ders Denetimlerinde Ele Alınan  Boyutların Cinsiyet Değişkenine Göre t Testi Sonuçları

	BOYUTLAR
	Cinsiyet
	N
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	SS
	t
	p
	Levene Testi

	
	
	
	
	
	
	
	F
	P

	Boyut 1:Dersliğin Eğitim ve Öğretime Hazırlanma Durumu
	Bay
	222
	3,16
	1,03
	-1,86
	0,06
	0,20
	0,65

	
	Bayan
	189
	3,35
	1,06
	
	
	
	

	Boyut 2:Eğitim ve Öğretim Durumu
	Bay
	222
	3,33
	0,93
	-0,53
	0,59
	0,55
	0,45

	
	Bayan
	189
	3,38
	0,93
	
	
	
	

	Boyut 3:Mesleki Gelişim Durumu
	Bay
	222
	3,68
	1,04
	-0,75
	0,45
	0,64
	0,42

	
	Bayan
	189
	3,76
	0,95
	
	
	
	


Cinsiyet değişkeni açısından birinci boyutun  ve ikinci boyutun aritmetik ortalamalarının (
[image: image6.wmf]X

:3,16 -3,38) arasında değiştiği görülmektedir. Bayan ve erkek öğretmenler, bu boyutları müfettişlerin “Ara sıra” düzeyinde denetlediklerini ve gruplar içinde benzer görüşte olduklarını ifade etmektedirler. Üçüncü boyutun aritmetik ortalaması ise (3,68-3,76) arasındadır. Bayan ve erkek öğretmenler, bu boyutu müfettişlerin “Çoğunlukla” düzeyinde de-netlediklerini ve grup içinde benzer görüşte olduk-larını ifade etmelerine rağmen diğer iki boyutla kıyaslandığında farklı düşündükleri görülmektedir. 

Üçüncü boyutu değerlendiren öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin, mevzuat bilgilerinin ve tecrübelerinin daha fazla olduğu ve bu boyuttaki maddelerin denetlenmesi sürecine müfettişlerin da-ha fazla önem verdiklerini önceki denetimlerden bilmelerinin ya da farklı kurumlarda çalışmalarının ve farklı müfettişlerce denetimlerden geçmelerinin etkisinin olduğu söylenebilir. Ayrıca, farklı cinsi-yetteki öğretmenlerinin görüşüne göre, müfettiş-lerin, “Mesleki Gelişim Durumu” boyutundaki maddelerin denetimine, “Dersliğin Eğitim ve Öğre-time Hazırlanma Durumu” ve  “Eğitim ve Öğretim Durumu” boyutlarındaki  maddelerin denetiminden daha fazla önem verdikleri görülmektedir.

Tablo 4.“Ders Denetimlerinde Ele Alınan  Boyutların Branş Değişkenine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuçları

	BOYUTLAR
	Branş
	N
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	SS
	t
	p
	Levene Testi

	
	
	
	
	
	
	
	F
	P

	Boyut 1:Dersliğin Eğitim ve Öğretime Hazırlanma Durumu
	Sosyal Bil.
	331
	3,31
	1,05
	1,87
	0,06
	0,12
	0,72

	
	Fen Bil.
	80
	3,06
	1,01
	
	
	
	

	Boyut 2:Eğitim ve Öğretim Durumu
	Sosyal Bil.
	331
	3,38
	0,95
	0,74
	0,45
	1,61
	0,20

	
	Fen Bil.
	80
	3,29
	0,85
	
	
	
	

	Boyut 3: Mesleki Gelişim Durumu
	Sosyal Bil.
	331
	3,72
	1,02
	-0,02
	0,97
	2,26
	0,13

	
	Fen Bil.
	80
	3,72
	0,90
	
	
	
	


Branş değişkeni açısından, birinci boyutun  ve ikinci boyutun aritmetik ortalamalarının (
[image: image8.wmf]X

: 3,06-3,38) arasında değiştiği görülmektedir. Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji branşındaki öğretmen-ler, bu boyutları müfettişlerin “Ara sıra” düzeyinde denetlediklerini ve gruplar içinde benzer görüşte olduklarını ifade etmektedirler. Üçüncü boyutun aritmetik ortalaması ise (
[image: image9.wmf]X

:3,72)’dir. Sosyal Bilgi-ler ve Fen ve Teknoloji branşındaki öğretmenler, bu boyutu müfettişlerin  “Çoğunlukla”  düzeyinde de-netlediklerini ve grup içinde benzer görüşte olduk-larını ifade etmelerine rağmen diğer iki boyutla kıyaslandığında farklı düşündükleri görülmektedir. Müfettişlerin, branş öğretmenlerinin görüşüne göre, “Mesleki Gelişim Durumu” boyutundaki madde-lerin denetimine, “Dersliğin Eğitim ve Öğretime Hazırlanma Durumu” ve  “Eğitim ve Öğretim Du-rumu” boyutlarındaki  maddelerin denetiminden daha çok önem verdikleri görülmektedir.

Tablo 5.“Ders Denetimlerinde Ele Alınan  Boyutların  Kıdem Değişkenine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Levene ve Anova Testi Sonuçları

	Kıdem Değişkenine Göre Görüşlerin Varyans Analizi Sonuçları

	BOYUTLAR
	1-5
(1)
	6-10
(2)
	11-15
(3)
	16-20
(4)
	21 ve Ü
(5) 
	Homojenlik Testi
	Anova
	Fark Olan Gruplar

	Boyut 1: Dersliğin             Eğitim ve Öğretime Hazırlanma Durumu
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	SS
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	SS
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	SS
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	SS
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	SS
	Levene
	P
	F
	P
	

	
	2,52
	1,05
	3,25
	1,00
	3,26
	1,09
	3,65
	0,94
	3,47
	1,03
	0,81
	0,51
	10,20
	0,00
	1-2,3,4,5

4-2,3

	Boyut 2:Eğitim ve Öğretim Durumu
	2,91
	0,91
	3,37
	0,90
	3,38
	0,87
	3,67
	0,91
	3,38
	0,99
	0,78
	0,53
	4,85
	0,00
	1-2,3,4,5

3-4



	Boyut 3: Mesleki Gelişim Durumu
	3,44
	1,07
	3,65
	0,97
	3,75
	0,98
	4,04
	0,93
	3,69
	0,99
	0,92
	0,44
	2,67
	0,03
	4-1,2,5




*p<.05

a. “Dersliğin Eğitim ve Öğretime Hazırlanma Durumu”  

boyutunu müfettişlerin, 1-5 yıl kıdeme sahip öğretmenler (
[image: image15.wmf]X

:2,52) “Nadiren”, 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler (
[image: image16.wmf]X

:3,25) “Ara sıra”, 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler (
[image: image17.wmf]X

:3,26) “Ara sıra”, 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenler  (
[image: image18.wmf]X

:3,65) ile 21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenler ise (
[image: image19.wmf]X

:3,47) “Çoğunlukla” denetledikleri görüşünde-dirler. Bu sonuçlara göre, 1-5 yıllık kıdeme sahip öğretmenler, 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16-20 yıl ve 21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenlerden farklı düşünmektedirler. 1-5 yıllık kıdeme sahip öğret-menlerin, mesleğe yeni başlamaları, ilk bir ya da iki yıl aday olmaları, bilgi ve tecrübe eksikliklerinin olması, Teftiş formlarının öğretmenlerin meslekte yükselmelerinde herhangi bir değerinin olmaması ve bunun da mesleğe yeni girmiş öğretmenler tarafından da bilinmesi ve önemsenmemesi bu şekilde düşünmelerine neden olmuş olabilir.  Müfettişlerin de bu kıdemdeki öğretmenleri denetlerken bu boyuttaki maddelerin denetimine gereken önemi vermedikleri söylenebilir.
16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenler ise (
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:3,65),  6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler (
[image: image21.wmf]X

:3,25) ve  11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenlerden (
[image: image22.wmf]X

:3,26) farklı düşünmektedirler. Bu öğretmenlerin,  farklı müfettişler tarafından teftiş görmeleri, farklı yönetimlerle çalışmaları, farklı okullarda görev yapmaları ve bütün bu sebeplerden dolayı farklı mesleki tecrübeye sahip olmaları diğer öğretmenlerden farklı düşünmelerine sebep olmuş olabilir. Bunların yanı sıra, mesleki kıdemleri arttıkça mesleki bilgilerinin de artması sonucunda ve bu sürelerin meslekte idealistliğin devam ettiği süreler olması gibi nedenlerden dolayı, 6-10 yıl ile 11-15 yıllık kıdeme sahip öğretmenlere göre farklı düşünmüş olabilirler. Müfettişlerin de bu kıdemdeki öğretmenleri denetlerken bu boyuttaki maddelerin denetimine gereken önemi verdikleri söylenebilir.

b. “Eğitim ve Öğretim Durumu” 

boyutunu müfettişlerin, 1-5 yıl (
[image: image23.wmf]X

:2,91), 6-10 yıl (
[image: image24.wmf]X

:3,37), 11-15 yıl (
[image: image25.wmf]X

:3,38) ve 21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenler (
[image: image26.wmf]X

:3,38) “Ara sıra”; 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenler ise (
[image: image27.wmf]X

:3,67), “Çoğunlukla”  denetledikleri görüşündedirler. Bu sonuçlara göre, 1-5 yıllık kıdeme sahip öğret-menler, 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16-20 yıl  ve 21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenlerden farklı düşün-mektedirler. Bu maddelerin programların öngör-düğü ve özellikle üzerinde durduğu ölçme ve değerlendirme sürecinde değerlendirilmesi gereken alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri, öğren-me-öğretme sürecinde öğrencilerin başarılarını belirlemeye ve bilişsel, duyuşsal ve psiko-motor öğrenme alanlarına yönelik gelişmelerini izlemek amaçlı kullanılan derecelendirme ölçeklerinin, ortak sınavların yapılışını ve şubeler arasındaki farkın belirlenmesini, soru bankası oluşturulma çalışmalarını, toplum hizmeti çalışmalarını, öğrenci kişilik hizmetlerinin (rehberlik ve yönlendirme) ve rehberlik etkinliklerinin, öğrenci başarısının belir-lenmesini ve uygulanma durumunu denetlemeye daha az önem verdikleri söylenebilir. Bunun nedeni olarak da müfettişlerin kendilerini bu konularda yetersiz görmeleri veya öğretmenleri yönlendirecek kadar yeterli bilgiye sahip olmadıkları ya da bu çalışmaların öğrenci başarısını dolayısıyla da öğre-timin niteliğine olan katkısının bilincinde olma-dıkları söylenebilir. Ancak, aynı sınırlar dahilinde olmasına rağmen 1-5 yıllık kıdeme sahip öğret-menler diğer kıdemlere sahip öğretmenlere göre (16-20 yıl hariç) bu boyutun denetlenmesine müfet-tişlerin daha az önem verdikleri görüşündedirler. 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler de 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenlere göre bu boyutun denetimine müfettişlerin daha az önem verdikleri görüşlerindedirler yani 16 20 yıl kıdeme sahip  öğretmenler müfettişlerin denetimlerde bu boyuta daha fazla önem verdikleri görüşünü paylaş-maktadırlar.

c. “Mesleki Gelişim Durumu”

boyutunu müfettişlerin, 1-5 yıl kıdeme sahip öğret-menler (
[image: image28.wmf]X

:3,44) 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler (
[image: image29.wmf]X

:3,65), 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler (
[image: image30.wmf]X

: 3,75), 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenler  (
[image: image31.wmf]X

: 4,04) ve 21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenler  (
[image: image32.wmf]X

:3,69) “Çoğunlukla” derecesinde denetledikleri görüşündedirler. Bu sonuçlara göre, aynı sınırlar dahilinde olmasına rağmen  16-20 yıl  kıdeme sahip öğretmenler, 1-5 yıl, 6-10 yıl  ve 21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenlerden farklı düşünmek-tedirler. 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenler  bu boyutun denetimine müfettişlerin daha fazla önem verdikleri görüşünü paylaşmaktadırlar. Öğretmenle-rin mesleği tanıma, mesleğin gerektirdiği görevleri öğrenme ve yapılması gerekenleri içselleştirmeleri, örgütsel bağın (örgütsel yapı, kararlara katılabilme fırsatları, işte sorumluluk ve özerkliğe sahip olabilme yaş, cinsiyet, hizmet süresi ve eğitim, iş doyumu, işe sarılma, moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve bilişsel yapılar)  zamanla oluşmasının yanı sıra, mesleki kıdem arttıkça mes-leki bilginin ve tecrübenin de artması sonucunda 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin bu biri-kimlerinin sonucu olarak 1-5 yıl ile 6-10 yıl ve 21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenlerden farklı düşündükleri söylenebilir 

21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenler için bu yıllar emekliliğin yaklaştığı, idealizmin azaldığı, başarının ve üretkenliğin düştüğü yıllar olarak görülebilir. Bu nedenle en kıdemli grup olmalarına rağmen müfettişlerin bu boyutun denetimine hem 11-15 yıl hem de 16-20 yıl kıdeme sahip öğret-menlerden daha az önem verdikleri söylenebilir.

6. SONUÇ 

Teftiş, yönetimin konusu olan her alanda ve yönetimin bütün süreçlerinde kendisini etkili bir şe-kilde hissettirmesi ve varlığından asla vazgeçilme-mesi gereken, yönetim sisteminin bir alt sistemidir.

Ders denetimi; öğretmenlerin mesleki çalış-malarını, uyguladıkları genel ve özel yöntemlerini, kullandıkları öğretim materyallerinin uygunluğunu, bunları uygulamadaki yeterliliklerini, öğrencilerin eğitim ve öğretim programlarında belirtilen amaçlar doğrultusunda yetişme düzeyini inceleyip değer-lendirmeye yönelik bir denetim türüdür. Bütün bu çalışmaların Türk Milli Eğitiminin amaçları, de-ğişik kademelerdeki okulların amaçları ve eğitim ve öğretim programlarının amaçlarının gerçekleştiril-mesi de nitelikli denetim elemanlarıyla ve bu amaç için gösterecekleri performans ile mümkündür. Bu süreç hakkında da ancak denetimle doğrudan muhatap olan öğretmenlerin ölçülmesiyle bilgi alınabileceği düşünülerek bu çalışma yapılmıştır. Öğretmenlerin ilköğretim müfettişlerince yapılan sınıf denetimlerine ilişkin sonuçlar aşağıda verilmiştir:

“Dersliğin Eğitim Öğretime Hazırlanma Duru-mu” boyutu ile “Eğitim Öğretim Durumu” boyu-tunun denetimini müfettişler ara sıra derecesinde yaptıkları ve yeterince önem vermedikleri görülür-ken, “Mesleki Gelişim Durumu” boyutunun deneti-mini çoğunlukla derecesinde yaparak gereken önemi verdikleri görülmektedir. Cinsiyet ve branş değişkenlerine göre de müfettişlerin daha çok “Mesleki Gelişim Durumu” boyutunun denetimine önem verdikleri ortaya çıkmıştır. Kıdem değişke-nine göre ise,  müfettişlerin  “Mesleki Gelişim Durumu” boyutunun denetimini  çoğunlukla dere-cesinde yaptıkları ve  bu  boyuta diğer boyutlardan  daha fazla  önem verdikleri görülürken, aynı sınırlar dahilinde olmasına rağmen, bu boyutun denetimine 16-20 yıl  kıdeme sahip öğretmenlere göre  müfettişlerin daha fazla önem verdikleri ortaya çıkmıştır.


Değişen programlar ve mevzuatlarda olan, ancak denetimlerde müfettişlerce kullanılan ölçekte yer almadığı için değerlendirilemeyen birçok çalış-ma / etkinlik vardır. Bunlar denetimlerde ölçüleme-diği için denetimler etkisiz olabileceği gibi öğret-menlerin de “esas sormaları gerekenleri sormuyorlar” şeklindeki serzenişlerine müfettişlerin maruz kalabilirler. Bu nedenle denetim ölçeğindeki maddelerin güncellenmesi gerekmektedir.

7. ÖNERİLER

1.İlköğretim müfettişleri, hem kişisel hem de mes-leki gelişmelerini sağlamak amaçlı sık sık hizmet içi eğitime alınabilir.

2. Düşük moral, üretkenliğin azalması, başarısızlık duygusu ve zayıf özgüven ile duyarsızlaşma ve işe ilişkin idealizm kaybını önlemek amacıyla müfet-tişlerin mesleki statülerinde ve bazı haklarında iyileştirmeler yapılabilir.

3.İlköğretim müfettişlerinin 1-5, 6-10 ve 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin denetimlerine daha fazla önem vermeleri gerekir.

4. Bu çalışma sonuçlarına göre; denetim formunda yer alan  “Dersliğin Eğitim Öğretime Hazırlanma Durumu” boyutu ile “Eğitim Öğretim Durumu” boyutunun denetiminde müfettişlerin yeterince etkili olamadıkları görüldüğünden  bu boyutlara da önem vermeleri teftişin bütünlüğü açısından  gerekmektedir.

5. Müfettişlerce denetimlerde kullanılan ölçeğin de-ğişen programlar ve mevzuat çerçevesinde güncellenmesi gerekir.
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