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ÖZET

Bu çalışma; “İhracat yapan imalat sanayi işletmelerinin faaliyetlerinde kalite ve sistem belgelendirme süreci ile uygulamalarında yaşadıkları sorunların kaynağı nedir?” problem cümlesinden yola çıkılarak hazırlan-mıştır. Araştırmadan elde edilen veriler; işletmelerde kalite bilincinin var olduğunu, bilincin yeterince özümsenmediğini ve yüzeysel kaldığını göstermektedir. Bu yüzeysellik nedeniyle; kalite bilincinin uygula-maya yeterince yansıtılamadığı düşünülmektedir. Bilgisizlik, mali yetersizlik ve teknik yetersizlik temelinde şekillenen sorunların aşılması için işletmelerin yeterince gayret gösteremiyor olmalarının da yüzeyselliğin sonuçlarından birisi olduğu ifade edilebilir. Ayrıca, elde edilen verilerden, kaliteye ve belgelendirmeye yüksek düzeyde önem verilmesine rağmen ihracat deneyiminin ve ihracatta yayılma alanının yeterli düzeyde olmadığı, konunun bölgedeki geçmişinin çok yeni olduğu, belgelendirmenin ihracat satışlarına “çok az düzeyde” artırıcı etki ettiği ve bu durumun “standartlar, uluslararası ticaretin ortak dilidir” görüşüne zıt göründüğü anlaşılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kalite, Standardizasyon, Kalite ve Sistem Belgelendirme, İhracat
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PRINCIPAL PROBLEMS OF EXPORT-MANUFACTURING ENTERPRISES IN QUALITY AND SYSTEM CERTIFICATION: THE EXAMPLE OF EASTERN AND SOUTH-EASTERN ANATOLIA
ABSTRACT

The present study addressed the question “What is the source of problems encountered by export-manufacturing enterprises in quality and system certification procedure and practices?”  Data obtained from the study indicated that the enterprises were aware of quality-related issues. However, this awareness was not adequately internalized and was only superficial. It is thought that, due to this superficiality, quality awareness was not adequately reflected in application. One of the outcomes of this superficiality is that the enterprises fail to make sufficient effort to overcome problems related to lack of information, financial and technical restrictions. In addition, the data indicated that although quality and certification was given high importance, export experience and export potential was limited, and the concept was quite new to the region, certification slightly increased export sales, which seems contrary to the view that “the standards are the common language of commerce”.
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1. GİRİŞ

Teknoloji, küreselleşmeye bağlı olarak baş döndürücü bir hızla sürekli ilerlemektedir. Teknolo-jinin bu kadar hızlı ilerlemesi, bilgi üretim ve ileti-minin diğer üretim faktörlerini ikinci plana atmasına neden olmuştur. Teknolojik gelişmelere uyum sağla-yabilmek; yıkıcı rekabete uyum gösterebilmek ve ayakta kalabilmek için işletmelerin öncelik verme-leri gereken en önemli konulardandır. Küresel pa-zarda, müşteri ihtiyaçlarının, müşteri için en kısa za-manda, en uygun şekilde, en uygun yerde, en düşük maliyetle ve en yüksek kalitede karşılanması gerek-lilikleri rekabetin olmazsa olmaz koşulu haline gelmiştir. Günümüzde, söz konusu gelişmelerle aynı doğrultuda düşünülmesi gereken diğer bir faktör de; insanların eğitim, gelir, sosyal düzey, yaşam tarzı gibi alanlarda elde ettikleri gelişmelerin beklentile-rini hızlı bir dönüşüme tabi tutmasıdır. Bu dönüşü-mün sonuçları ise işletmelere, rekabet avantajı elde edebilmeleri için hızla uyum sağlamaları gereken başka bir etki merkezini ortaya çıkarmaktadır. Söz konusu gelişmeler, işletmelerin faaliyet alanlarını sürekli değiştirmektedir. Bu nedenle eskiden ulusal pazarlarla yetinen işletmeler için ulusal pazarlar yetersiz hale gelmiştir. Bu yeni durum karşısında kayıtsız kalmak istemeyen birçok işletme, rekabet ortamında sağlam bir desteğe sahip olabilmek için uluslararası faaliyetlere katılmak ve küresel yeter-liliklerini arttırmak zorunda kalmıştır. İşletmeler, sürekli değişen ve çok ağır koşullar içeren uluslara-rası ticarette başarılı olabilmek için çağın gerekle-rinden olan çeşitli stratejiler uygulamaya başlamış-lardır. Bu konuda uygulanan stratejilerden biride mal he hizmet sunumuyla ilgili tüm tarafların tatmin edilebilmesidir. Böyle bir tatmin durumuna, ancak sürekli iyileştirmenin ve geliştirmenin ardından giderek ulaşılabilmesi mümkündür. 

“Teknolojiye uyum sağlayabilmek” ve “de-ğerli bilgiye sahip olabilmek”, rekabette öne geçe-bilmek için göz ardı edilemeyecek faktörlerdir. Bunu gerçekleştirebilmenin yolu, tasarımdan kulla-nıma kadar ürünlerin ve hizmetlerin, ilgili tüm kesimlerin karşılayabilmesinden geçmektedir. Bu şekilde bütüncül düşünüldüğünde “toplam kalite” kavramı ortaya çıkmaktadır. Çağdaş anlayışa göre işletmeler, üretim faaliyetlerini gerçekleştirirken ka-liteyi yaşam tarzı olarak tepeden tırnağa benimse-meli ve toplumsal sorumluluklarını yerine getirmeli-dirler. Söz konusu kalite anlayışı, dünya genelinde kabul görmüş ve uluslararası ticarette de yönlen-dirici rol oynamaya başlamıştır. Ülkelerin öncelikli amaçları arasında küreselleşmenin getirilerinden yüksek oranda pay almanın da olduğu düşünül-düğünde, kaliteyi belgelendirmenin önemi ortaya çıkmaktadır. Konu ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir başka husus ise, bilgi çağının getirileri sayesinde, sınırların kalkmasıyla pazardaki herkesin ürünler ve hizmetler hakkındaki her şeyi kolayca öğrenebilmeleridir. Bu durum da, pazara sunulacak ürünlerin ve hizmetlerin kaliteli olmalarını zorunlu kılmaktadır. Kalite, tek başına olduğunda yetersiz kalmaktadır. Önemli olan kalitenin devamlılığıdır. Bu devamlılığın sağlanması da kalite güvence sis-temlerinin uygulanması ve belgelendirilmesidir. Ay-rıca, üye adayı olduğumuz Avrupa Birliği ’de mal ve hizmet hareketlerinde kalite belgelerini bir nevi pasaport gibi görmektedir. 

Kalite belgelendirme faaliyetlerinin çok bü-yük öneme sahip olduğu alanlardan birisi de “ihra-cat” alanıdır. Türkiye’nin ihracata dayalı kalkınma modelini benimsemiş olması, ihracatın önemini apa-çık bir şekilde gözler önüne sermektedir. İhracatın gelişmesi milli ekonomiye doğrudan etki etmekte ve ihracatın artması dış ticaret rakamlarında pozitif değişimlere yol açmaktadır. Bu artışın sürekli ve düzenli gelişmesi ile hem ekonomik hem de sosyal anlamı olan önemli kazanımlar olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda; ekonomik gelişmişliğin temel göstergelerinden birinin ihracat performansı olduğu gerçeği hatırlardan çıkarılmamalıdır. 

Kalite ve standardizasyon, işletmelere sağla-dığı yararlar kadar bir takım sorumluluklar ve zorluklarda getirmektedir. Bu sorumlulukların ve zorlukların doğurduğu mevcut sorunları yoğun olarak yaşayan işletmeler, KOBİ’lerdir. Kalite, her işletme için olduğu gibi KOBİ’ler için de vazgeçilmezlerdendir. Belgelendirme ve standardi-zasyon gibi konularda kalite maliyetleri, bilgisizlik, kalifiye eleman sıkıntısı ve teknik yetersizlik gibi pek çok durum KOBİ’lerin kalite konusunda karsı-laştıkları sorunlardan sadece bir kaçıdır. Birçoğu içine kapanık ve bilgisiz bir sisteme sahip olan KOBİ’lerin sorunlarla mücadele etmeleri günümü-zün yıkıcı rekabet şartlarında bir hayli zor olmak-tadır. Bu konuda sorunlar yaşamanın ve başarısız olmanın en önemli sebepleri arasında maliyet ve kârlılık faktörlerini ön planda tutan kısa vadeli geleceğe bakış sayılabilir. 

İhracat faaliyetleri ve standart belgeleri ilgili literatür bulgularının ışığında çalışmanın problem cümlesi; “İhracat yapan imalat sanayi işletme-lerinin faaliyetlerinde kalite ve sistem belgelendirme süreci ile uygulamalarında yaşadıkları sorunların kaynağı nedir?” şeklinde belirlenmiştir. Çalışmanın alanını, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde faaliyet gösteren ihracatçı imalat sanayi işletmeleri oluşturmaktadır. 
Çalışma, amacına ulaşabilmesi ve konusunu açıklayabilmesi için “Kalite ve Standardizasyon”, “Kalite ve Sistem Belgelendirme”, “İhracat”, “KOBİ Kavramı, KOBİ’lerde İhracat ve Standardizasyon”, “Uygulama” ile “Sonuç ve Öneriler” şeklindeki başlıklar halinde tasarlanmıştır.
2. KALİTE VE STANDARDİZASYON

İçinde yaşadığımız çağ, mesafelerin kısaldığı, ideallerin büyüdüğü, rekabetin ve rekabet gücünün arttığı ve hem ülkelerin hem de insanların bu güce, bu hıza yetişmeye çalıştığı bir çağdır. Toplumun, çağın ve rekabetin gerisinde kalmak istemeyenler doğal olarak, bunun gereklerini yerine getirme çabalarının içinde olacaklardır. Bu çabaların başarıya ulaşmasındaki en büyük güç kaynakla-rından birisi ve hatta olmazsa olmazı hiç şüphesiz, “kalite”dir. Kaliteyi elde etmek, kaliteyi benimse-mek, kaliteyi uygulamak ve kaliteyi yaşamak, bu çağda, “kültür, zorunluluk ve genel kural” haline gelmiştir. 

Tüketiciye sunulan ya da sunulması planla-nan ürün ve hizmetlerde; insan sağlığı, çevre sağlığı ve rekabet koşulları açışından evrensel nitelikte kabul gören kriterlere ihtiyaç duyulmaktadır. Küreselleşmenin etkileriyle ticaret, tek çatı altında ve sınırlar olmadan serbestçe yapılabilir bir hale gelmiştir. Serbestlik kavramı ile ürün ve hizmetlerin serbest dolaşımı ifade edilmektedir. Serbest dolaşı-mın doğurduğu önemli gelişmelerden biri ise evrensel olarak uygulanan kalite kriterleridir. Bunun yanında; bütünleşme, tek pazar olgusu, Dünya Ticaret Örgütü düzenlemeleri ve AB’nin gelişim süreci, mal ve hizmetlerin dolaşımındaki teknik düzenlemeleri hızlandırmıştır. Bu gelişmeler ile paralel olarak, evrensel kalite kriterleri de sürekli güncellenmektedir. (Erdil, 2003:90).

“Kalite” yaklaşık bir asırdan beri kullanılan bir kavram olmakla birlikte,  üzerinde uzlaşılan bir tanımı bulunmamaktadır. Bu durum kalite kavramı-nın, “çok boyutlu” olmasından ileri gelmektedir. Kullananın bakış açısına bağlı olarak, değişik tanımlarına rastlanılmaktadır (Konyalı, 2006:47). Kalite kelimesi, Latince “… nasıl oluştuğu …” anla-mına gelen “qualis” kelimesinden türeyen İngilizce “quality” ve Fransızca “qualité” kelimelerinden Türkçe’ye uyarlanmıştır. Türk Dil Kurumu “kalite”nin sözlük anlamını, “Bir ürünün bilinen en iyi özellikleri bünyesinde taşıması durumu” veya “Bir şeyin iyi veya kötü olma özelliği, nitelik” şeklinde ifade etmektedir (TDK, internet:2009). Kalite, halk arasında, üstünlüğü ve iyiliği, yani kaliteye konu edilen ürünün veya hiz-metin iyi niteliklerinin olduğunu belirtir. Bir başka ifade ile kalite, “o ürün, hizmet, süreç ya da oluşumdan beklenen gereksinmeleri karşılayabilme, hizmet verdiği kişi ya da kişilere en iyiyi sağla-yabilme yeteneğidir” (Altunbağ, 2005:5).

Kalite, sürdürülebilir başarıyı yakalamak ve yıkıcı rekabet ortamında varlıklarını korumak için işletmelerin elindeki anahtar olarak görülmektedir. Ayrıca kalite, işletmelerde “sosyal sorumluluk” bilincinin gelişmesine katkı sağlayan bir kavram olarak da karşımıza çıkmaktadır. (Ataman, 2002:312). Günümüz pazar koşullarında işletmeler açısından kalite; rekabette öne çıkmada ve müşterilerin talep ettikleri özellikleri karşılayan ürünleri veya hizmetleri üreterek amaçlara ulaşmada stratejik bir fırsat olarak değerlendirilmektedir (Sureshchandar, 2002:69). Bu açıdan bakıldığında, kalite kavramının sadece ürünün veya hizmetin kalitesi olmaktan çıktığı ve “yönetimin kalitesi” an-lamında daha geniş olarak kullanılmaya başlandığı söylenebilir (Möröydor, 2006:3).

3.KALİTE VE SİSTEM BELGELENDİRME

3.1.Kalite Güvence ve Standardizasyon

Kalite Güvencesi, ürün veya hizmetin kalite konusunda belirlenen istekleri karşılamak amacıyla yeterli güveni sağlaması için gerekli planlı ve sistemli faaliyetlerin bütünüdür (Efil, 2003:162). Kalite güvencesi, müşterinin hatalı hiç bir ürünü al-mamasını garanti etmeyi amaçlamaktadır. Amacına ulaşmak için, ürün kontrolünü değil, proses kont-rolünü kullanır (Sanders, 1994:53). Kalite güvence-si, “tasarımdan dağıtıma ve satıştan sonraya kadar, ürün kalitesinin belirlenmesi ve güvence altına alın-ması” demektir. Bu sonuca ulaşabilmek için işlet-menin her kademesinde, hassasiyet ve dikkat ile “kalite yönetimi” sergilemek gerekmektedir. Bahse-dildiği gibi bir yönetim ise, ancak belirli uluslararası standartların gerçekleştirilmesi ile mümkün olabil-mektedir. (Voeni, 1994:62).

Sosyal bilimler alanındaki birçok kavramda olduğu gibi “standardizasyon” kavramının da tanım-lanması oldukça güçtür. Çağımızda; ürünler, hiz-metler, sistemler, süreçler, meslekler vb. alanlarda hem ulusal hem de uluslararası standartlar bulun-maktadır. Hemen her alandaki standartların mevcu-diyeti düşünüldüğünde tanımlamanın ne kadar güç olduğu gerçeği göz önüne serilmektedir (Küçük, 2004:18). Standardizasyon tanımlarından en ayrıntı-lı olan ve de esas alınması gereken tanım, ISO (International Standardization for Organization)’nun yaptığı tanımdır: “Standardizasyon, belirli bir faali-yetle ilgili olarak ekonomik fayda sağlamak üzere bütün ilgili tarafların yardım ve işbirliği ile belirli kurallar koyma ve bu kuralları uygulama işlemidir.” Standardizasyon işlemi ile öncelikli olarak can ve mal güvenliği hedeflenmektedir. Bu-nunla birlikte, kalitenin alt sınırı tespit edilmek suretiyle de belirlenen düzeyin altında mal ve hiz-met üretimine tolerans gösterilmemektedir. 

Standardizasyon kavramından yola çıkılarak; “standart” kavramı için “İmalatta, anlayışta, ölçme ve deneyde bir örnekliktir.” denilebilir (Kölük, 2005 :3). Türk Dil Kurumu Büyük Sözlüğünde de stan-dart kelimesinin karşılığı olarak “Belirli ölçülere, yasaya, kullanıma uygun olan, ölçün, ölçünlü” ifadesi geçmektedir. Bir başka tanıma göre de stan-dart, “standardizasyon çalışması sonucunda ortaya çıkan belge, doküman veya eser” anlamına gelmek-tedir (Küçük, 2004:19).

3.2. Kalite Sistem Belgeleri

Kalite sistemleri ile ilgili uygulama ve bel-gelendirme faaliyetleri, günümüzde pek çok işletme-nin önceliği haline gelmiştir. Kalite sistemlerinin uygulanması; iç yönetim süreçlerindeki karmaşıklığı azaltarak yönetimin etkinliğini artırmaktadır. Buna karşılık, işletme içi direnci, çatışmaları ve yönetim maliyetlerini artırması da ihtimal içerisindedir. Kalite sistemlerinin uygulanması; insan kaynakları yönetimi, örgüt yapısı, örgüt kültürü ve çalışanların anlayışları gibi iç süreçler ile müşteriler ve tedarikçiler gibi çevresel unsurlardan kaynak – kültür sinerjisi yaratmaktadır (Zeng, 2007:1760-1767).

İşletmeler, kurum imajını güçlendirmek ve maliyet tasarrufu sağlamak gibi motive edici unsur-ların yanı sıra dış baskılardan kaynaklanan itici güçle kalite sistem belgelerini almaya yönelmekte-dirler. Buna karşın, kalite sistem belgelendirme konusunda, yönetmeliklerdeki belirsizlikler ve mali destekten yoksunluk gibi nedenlerle de engeller yaşayabilmektedirler. İşletmelerin kalite sistem bel-geleri almalarında etkili olan sebepler ve bu konuda yaşanılan sorunlar İtalya’da yapılan bir araştırmada şöyle tespit edilmiştir (Salomone, 2008:1786-1086):

a. Kalite Sistem Belgesi Almada Etkili Olan Faktörler: “Yerel toplumun baskısı”, “Müş-terilerin baskısı”, “Dağıtımcıların baskısı”, “Kamu kuruluşlarının baskısı”, “Rekabet gücünü artırma”, “İşletmenin imajını güçlendirme”, “Ürünlerin geliş-tirilmesi”, “Verimliliğin artırılması”, “Maliyetlerin düşürülmesi”, “Yeni pazar fırsatlarının elde edil-mesi” ve “Sürekli gelişme”

b. Kalite Sistem Belgesi Almada Yaşanılan Sorunlar: “Standartların belirsizliği”, “İnsan kaynaklarının yetersizliği”, “Örgütsel zorluklar”, “Finansal desteklerin yetersizliği”, “Maliyetinin çok yüksek olması” ve “Bilgi eksikliği”

Kalite sistem belgelerinin belli başlıları bir başka ifade ile en yaygın olarak kullanılan sistem belgeleri; “Kalite Yönetim Sistemi – ISO 9000 Serisi”, “Çevre Güvenliği Yönetim Sistemi – ISO 14000 Serisi”, “İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemi – ISO 18000 Serisi”, “Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi – ISO 22000 Serisi” ve “CE Uygunluk İşareti” şeklinde sıralanabilir.

3.2.1. Kalite Yönetim Sistemi Kavramı ve ISO 9000 Serisi

Kalite yönetim sistemi genel anlamda; müşte-rilerin isteklerini ve beklentilerini en iyi şekilde karşılamaya yönelik olarak örgütün tüm fonksiyonel seviyelerinde hata önlemeye ve süreçleri sürekli iyi-leştirmeye odaklanarak kaliteli çıktı elde etme çabalarının bütünüdür (Motwani, 1994:38-52). Uluslararası bir standart niteliği taşıyan ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi, kalitenin yönetilmesi ve iyileştirilmesi açısından işletmelere araçlar sağlayan bir yönetim sisteminin gerekliliklerini tanımlar. Bununla beraber iyi bir kalite yönetim sisteminin uygulanabilmesi ve başta rekabet avantajı gibi avan-tajlar olmak üzere çeşitli avantajlar sağlanabilmesi açısından iyi bir yol haritası niteliğini taşımaktadır (Kaye, 2000:7-8). Buradaki temel amaç, müşterilere bekledikleri kalite düzeyini resmen belgelendirerek sunmaktır. Bu standartlara adaptasyon, imalat ve hizmet sanayinde giderek yaygınlaşmaktadır. Dünya genelinde işletmeler üzerinde bu standartlara adapte olmak için baskılar artmaktadır. Türkiye’deki işletmeler içinde bu standartlara uyum sağlamak özellikle dış pazarlarda tutunabilmek için engellenemez bir gereksinim halini almaya başlamıştır. Avrupa pazarlarında da işletmelerden bu standartlar istenmeye başlanmıştır (Çalışır, 2001:429:438).

İşletmelerin, ISO 9000 serisi belgeleri alma-larının öncelikli gerekçesi mali konularda ortaya çıkmaktadır. Bunların en önemlileri ise kârlılığın ve verimliliğin artırılması ile rekabet avantajı sağlan-masıdır. İkinci sırada ise teknoloji konusu gelmek-tedir. Bu konudaki amaçların temelinde ise teknolo-jik tutarlılığın sağlanması ile işletme performansının artırılması gelmektedir (Benner, 2008:611-629).

ISO 9000 serisi, kaliteli ürün ve hizmet üreti-mi için etkin tasarım, üretim ve teslim sistemlerinin geliştirilmesini sağlamak için International Organi-zation for Standardization tarafından 1987 yılında yayınlanmıştır yayınlanmıştır (Sroufe, 2008: 503-520). ISO-9000 Standartlarının hazırlanmasında BS 5750 kodlu kalite sistemine İngiliz Standardı esas alınmıştır. Bu standartlar 1991 yılında TSE tarafından TS-ISO-9000 adı altında Türkçe olarak yayınlanmıştır. Herhangi bir değişikliğe uğramadan uluslararası düzeyde kabul edilen ve kullanılan ISO-9000 standartları kendi içinde bir dizi standarttan oluşur. Bu dizi içinde yer alan standartlar, aşağıdaki Tablo’da gösterilmiştir:

Tablo 1. ISO 9000 Standartlar Serisi
	TS-EN-ISO 9000-1
	Kalite yönetimi ve kalite güvencesi standartları seçim ve kullanma kılavuzu.

	TS-EN-ISO 9000-2
	ISO 9001, ISO 9002 ve ISO 9003'ün uygulanmasına yönelik genel kılavuz.

	TS-EN-ISO 9000-3
	ISO 9001'in yazılım geliştirme, üretme ve bakımına uygulanması için kılavuz.

	TS-EN-ISO 9000-4
	Güvenilirlik programları yönetimi için kılavuz.

	TS-EN-ISO 9001
	Tasarım/geliştirme, üretim, tesis ve hizmette kalite güvencesi modeli.

	TS-EN-ISO 9002
	Üretim, tesis ve hizmette kalite güvencesi modeli.

	TS-EN-ISO 9003
	Son muayene ve deneylerde kalite güvencesi modeli.

	TS-EN-ISO 9004-1
	Kalite yönetimi ve kalite sistemi elemanları kılavuzu.

	TS-EN-ISO 9004-2
	Hizmetler için kılavuz.

	TS-EN-ISO 9004-3
	İşlenmiş malzemeler için kılavuz.

	TS-EN-ISO 9004-4
	Kalite geliştirme için kılauz.

	TS-EN-ISO 9005
	Kalite terimleri sözlüğü.


3.2.2. Çevre Yönetim Sistemi Kavramı ve ISO 14000 Serisi

Sanayileşmiş ülkelerin birçoğunda, hükümet-lerin çevre politikalarını benimsemeleri 1970’li yılların başlarına rastlamaktadır. İlk zamanlardaki çevre politikaları su ve hava kirliliği üzerine odak-lanmıştır. Bu yıllardan itibaren şirketlerde hava ve su kirliliğini azaltan veya ortadan kaldıran teknik-lerin arayışına girmişlerdir. 1980’lerden itibaren de işletmeler gönüllü çevre politikaları uygulamaya koyulmuşlardır. Bu tür uygulamalar, giderek ulus-lararası organizasyonlar halini almış, tüm dünyada kabul görmeye başlamış ve bu hal hükümetler arası antlaşmalarla belgelenmiştir (Morrow, 2002:159-171). Sürdürülebilir kalkınmanın sağlanabilmesi için çevre yönetim sistemine adaptasyon ve çevre performansının yükseltilmesi fazlasıyla önemlidir. Çevreye duyarlı iş ve üretim sistemleriyle bütünleş-mek, 21. yüzyılda işletmelerin başarılı olabilmek için ulaşmaları gereken önemli amaçlarındandır (Graff, 1997:19-22). Tayvan sanayiine ilişkin bir araştırmada, bu iddiayı destekleyici nitelikte güçlü bulgulara erişilmiştir (Tiena, 2005:783-794).
İşletmeler, ISO 14000 serisi standartları, çev-re konusunda sorumluluk bilincine sahip olunduğu-nun ispatlanabilmesi açısından bir araç olarak algıla-maktadırlar. Bu nedenle bu standartlara gösterilen ilgi her geçen gün artmaktadır. ISO 14000 ÇYS standartları, işletmelerin, sürdürülebilir büyümenin çevresel yönünü içselleştirmelerine katkıda bulun-ması nedeniyle yüksek düzeyde öneme sahiptir (Nemli, 2004:126-127). Toplum adına sürdürülebilir davranışlar geliştirebilmek için çevresel yönetim sistemleri kapsamlı bir yönetim sistemi iskeleti oluşturmaktadır (Mbohwa, 2002:427-436). ISO 14000, işletmelerin çevreye olan olumsuz etkilerini minimize etmek veya mümkünse ortadan kaldırmak üzere çevre yönetim sistemlerini oluşturmalarını teşvik ederek sürdürülebilirlik çabalarına katkı sağlamaktadır (Nemli, 2004:127).

Bugünün tüketicisi beklenti ve ihtiyaçlarının en üst düzeyde karşılanmasının yanı sıra, kendisine yaşadığı çevreye ve dünyasına değer verilmesini talep etmekte ve pazarda bunu sorgulamaktadır. Bu gelişmeler, işletmelerin çevre ile etkileşimlerini kontrol altında tutabilmelerini ve çevre uygulama-larını ve başarılarını sürekli iyileştirebilmelerini sağlayacak yönetim sistemlerine ihtiyaç bulunduğu gerçeğini ortaya çıkarmıştır (Çakmak, 2007:14). ISO 14000 serisi standartlar aşağıdaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 2.: ISO 14000 Serisi Standartları

	TS EN ISO 14001  
	2004 Çevre Yönetim Sistemi-Özellikler ve Kullanım Kılavuzu

	TS EN ISO 14004 
	2004 Çevre Yönetimi - Çevre Yönetim Sistemleri - Prensipler,              Sistemler ve Destekleyici Teknikler İçin Genel Kılavuz

	TS EN ISO 19011
	2004 Kalite ve Çevre Tetkiki İçin Kılavuz

	TS EN ISO 14020
	Çevre Etiketleri ve Beyanları-Genel Prensipler

	TS EN ISO 14031 
	2002 Çevre Yönetimi-Çevre Performans Değerlendirmesi-Kılavuz

	TS EN ISO 14040 
	1998 Çevre Yönetimi - Hayat Boyu Değerlendirme Genel Prensipler ve Uygulamalar


3.2.3. İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemi Kavramı ve ISO 18000 Serisi

Kuruluşlar sağlık ve güvenlik konularına ya-tırım yapmanın sadece maliyetleri azaltmakla kal-mayıp aynı zamanda rekabet ortamında iş verimliliklerini arttırdığını görerek, bu konuya gere-ken önemi vermeye başlamışlardır. İş sağlığı ve iş güvenliği yönetim sistemi, etkin bir yönetim anlayışı sayesinde kimi zaman süratli ve basit bir biçimde önemli boyutlarda finansal kazanç sağlayacak bir alandır. Maliyetlerin büyük bir kısmı etkin olmayan, iyi yönetilmeyen iş sağlığı ve iş güvenliği yönetim sistemlerinden ortaya çıkmakta, çoğu zaman da normal işletme maliyetleri olarak kabul edilip dikkati çekmektedir (http://www.ardidanismanlik.com/arzum/İSGstandardi.htm, 2006). 

Bir İngiliz standardı olan BS 8800’den esinlenerek oluşturulan ISO 18000 serisi standartlar 1999 yılında yayınlanmıştır (Salomone, 2008:1786-1806). İş sağlığı ve güvenliği sertifikasyonunu temel alan de facto
 bir standart ve yönetim sistemidir (Jorgensen, 2006:713-722). Sürdürülebilir büyüme ve rekabet avantajı konularında çözümler üretmek-tedir. Üretim risklerinin kontrol edilmesiyle doğru-dan alakalıdır. (Biniecka, 2005:325-329) OHSAS (Occupational Health & Safety Advisory Services), çalışanlar için güvenilir olan ve sağlık koşullarını sağlayan bir çalışma ortamını kurmayı ve bunu sürdürebilmeyi amaçlayan iş sağlığı ve güvenliği yönetim siste-midir. İş ortamındaki risklerin, çalışanlar başta olmak üzere ilgili herkesçe kabul edilebilir sınırlara çekilmesi için gösterilen sistemli faaliyetler bütünüdür (Zeng, 2007:1760-1767).

ISO 18000 standartlarını bir parçası haline getiren işletmeler, bunu yapmakla; sürdürülebilir büyüme, sürekli iyileşme, değerlendirme programla-rına olumlu katkı getirmiş olurlar (Santos, internet :2009). Bu standart, işletmelerin iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili konularda sürekli olarak güncel tutmaları gereken proaktif
 bir stratejidir (Biniecka, 2005:325-329). ISO 18000 OHSAS serisinde şu standartlar bulunmaktadır (Güçlü, 2007:17): 

Tablo 3.: ISO 18000 Standartlar Serisi

	OHSAS 18001
	İş sağlığı ve güvenliği değerlendirme serisi – İş sağlığı ve güvenliği yönetim sistemi spesifikasyonu.

	OHSAS 18002
	İş sağlığı ve güvenliği yönetim sistemleri – OHSAS 18001 uygulama rehberi.


3.2.4. Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi Kavramı ve ISO 22000 Serisi

Sağlıklı olmak ve sağlığını koruyabilmek in-sanın en temel ihtiyacı ve doğal hakkıdır. İnsan sağlığını en kolay şekilde ve direkt olarak etkileyen faktörlerin başında ise “gıda ürünleri” gelmektedir. Bu nedenle, gıda ürünlerinin güvenliği, ürünleri kullanan tüketicilerin mutlak talepleri olarak işletmelerin karşısına çıkmaktadır. Güvenliği sağla-mak ise tamamen üretici işletmelerin yönetimlerinin sorumluluğu altındadır. Sürekli olarak, hijyen standartlarına uygun üretim yapılma-sını ve üretilip satılan her parti ürünün güvenli olmasını isteyen işletmeler; Gıda Güvenliği Yöne-tim Sistemi’ni kurmalıdırlar (http://www.wcs. com.tr/…, 2009).

Ürünün ancak çok küçük bir miktarını analiz edebilme durumu göz önüne alındığında sürekli analiz sisteminin yalnız başına tam bir güvence sağlamadığı bilinmelidir. O halde tüm proses aşa-malarını daha sistemli bir şekilde ele alan ve önleyici nitelikte bir yönteme ihtiyaç duyulmaktadır. HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points - Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Nokta-ları) kavramı bu ihtiyaca çözüm getiren bir sistem-dir. Avrupa Birliği ile entegrasyonda da en önemli konulardan olan “Gıda Güvenliği”, Tarım Bakanlığı gibi resmi kurumların denetimlerinde ve “Gıda Ko-deksi” isteklerinde de yaklaşık olarak bu standardın bütün isteklerini içerecek şekilde karşımıza çık-maktadır.

HACCP gıda sektöründe uluslararası geçerli-liği olan, tehlike ortaya çıkmadan tedbir almayı ve yok etmeyi sağlayan bir kontrol sistemidir.   Bugün dünyada müşterisine güvenli gıda sunmak isteyen ve gıda üretim zincirine dâhil birçok işletme
, HACCP ’a uygunluk standardını uygulamakta ve istemekte-dir.  Bu durum küresel bütünleşme kapsamında HACCP standartlarını uygulayan işletmelerin, uygu-lamayanlara göre avantajlı duruma geçmelerine yol açmaktadır. Giderek rekabet odaklı bir hale dönüşen pazarlarda HACCP, artık gerçekleştirilmesi düşünülecek değil, zorunlu bir sistemdir. Yurtdışına ihracat yapacak kuruluşların; 1997/4743 sayılı “Gıda Maddeleri Tüzüğü’nde”, adı “HACCP” olarak açıkça geçmemesine rağmen, kritik kontrol noktalarının belirlenmesi olarak bahsedilerek bir anlamda HACCP uygulaması aranacağı açıklan-mıştır. 1998/5056 sayılı “Gıdaların Üretimi, Tüketi-mi ve Denetlenmesine Dair  Yönetmelik” hükümleri gereğince “gıda işleme firmalarının” “HACCP pren-siplerinin” uygulamasına  2-6 yıl içinde geçmeleri gerektiği açıklanmaktadır (Özkan, internet:2006).   

21. Yüzyıl’da “insan daha sağlıklı ve uzun ömürlü nasıl yaşayabilir?” sorusuna cevap aranmak-tadır. Bu soruya cevap aranırken; her türlü doğal ya da yapay zararlı etkenlerin insandan uzak tutulması kaygısı, bütün dünyayı yeni arayışlara ve düzen-lemelere yönlendirmektedir (http://www.wcs ... , 2009). Gıda güvenliğine verilen önemin giderek artmasının nedenlerinden birisi de halk sağlığı sorunlarıdır. Dünya Sağlık Örgütü tarafından 2000 yılında yapılan bir araştırmada yılda 2,1 milyon kişinin gıda kaynaklı hastalıklardan kaynaklanan nedenlere yaşamını yitirdiği tespit edilmiştir (Wallace, 2005:723-742).

Bu yeni arayışlar sonucunda, 2005 yılında HACCP Sistemi’nin daha geniş kapsamlı bir sürümü olan “ISO 22000 Gıda güvenliği Yönetim Sistemi” yayınlanmıştır. ISO 13000 serisi standart-lar yürürlükten kaldırılmıştır. ISO 22000:2005 dün-ya çapında güvenli gıda tedarik edilmesini sağlama amacıyla düzenlenmiş yeni bir standarttır. Bu stan-dart; gelişmekte olan ülkelerdeki gıda kaynaklı hastalıklar ve bunların neden olduğu ölümler ile ilgili önlem almak, ayrıca tüketici ve üretici firma-ların uluslararası düzeyde güven duymalarını sağla-yacak ortak bir çatı oluşturmak amacıyla yayınlan-mıştır (Yılmaz, 2007:4-5). Gıda güvenliği sistemi, çiftçilerden tüccarlara uzanan kalite sistemi ve güvenli tedarik zinciri inşa etmektedir. Bunun için dışarıdan bilgi akışına ve iç bilgi yönetimine önem vermektedir (Krieger, 2003:618-624).

ISO 22000, HACCP’in yerini almamakta, aksine, HACCP’i içine alarak son teknolojik geliş-melerin gerekliliklerini bir ‘Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi’ içinde tarif etmektedir. ISO 22000 gıda zincirindeki girdi temini, üretim ve dağıtım aşama-ları boyunca mevcut tehlikelerin ve potansiyel teh-likelerin, tehlike analizi ile belirlenmesini gerektir-mektedir. Ayrıca kontrol önlemlerinin belirlenme-sini, uygulanmasını, izlenmesini ve sonuçlarının değerlendirilmesini, iyileştirilmesini de içermekte-dir. 

Söz konusu sistem dâhilindeki standartlar ise aşağıdaki gibidir (http://www.standartkalite..., 2009):

Tablo 4.: ISO 22000 Standartlar Serisi

	ISO 22000
	Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi – Gıda Zincirindeki kuruluşlar için şartlar

	ISO 22003
	Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi – Gıda güvenliği yönetim sistemlerinin tetkikini ve belgelendirmesini yapan kuruluşlar için şartlar

	ISO 22004 
	Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi – ISO 22000:2005’in uygulanması ile ilgili kılavuzu

	ISO 22005
	Yem ve gıda zincirinde izlenebilirlik- Sistem tasarımı ve hazırlanması için genel ilkeler ve kılavuzu


3.2.5. CE Uygunluk İşareti

Tüketiciler; sağlıksız, güvenli olmayan, çev-reye zarar veren, kalitesiz mal satın almak zorunda değildirler. Aynı şekilde üreticiler de sağlıksız, güvenli olmayan, çevreye zarar veren, kalitesiz mal üretme hakkına sahip değildirler. Ürünün; can ve mal güvenliği, insan, bitki, hayvan ve çevre sağlığı açısından asgari güvenlik koşullarını taşıdığını bil-mek, ürüne talip olan tüketicilerin en doğal hakları arasındadır. Tüketicilerin bu haklarının güvence altında olduğunu kanıtlayan faktör ise CE Uygunluk İşareti’nin varlığıdır. Bu işaret, kalite güvencesine ilişkin değildir. Sadece ürünün temel gerekler olarak tanımlanan ve insan sağlığı, can ve mal güvenliği, hayvan ve bitki yaşamı ile sağlığı ve çevre ile tüketicinin korunması açısından asgari güvenlik koşullarına uygun olduğunu gösteren bir işarettir http://www.alomaliye.com/ce_isareti_kulla nim.htm, 2007). 

CE, Fransızca’da “Avrupa normlarına uygun-luk” anlamına gelen, “Conformité Européen” ibare-sinin kısaltılmış halidir. İlk dönemlerde anılan sözcüklerin baş harflerinin kullanılmasından oluşan bir simge iken zaman içerisinde, “Avrupa Toplu-lukları” ifadesine karşılık gelen “Community Europe” sözcüklerinin kısaltılmış hali olarak kulla-nılması üzerinde görüş birliği oluşmuştur (Kalyon-cuoğlu, 2003:61). CE İşareti, AB’nin teknik mevzuat uyumu çerçevesinde 1985 yılında benimsediği “Yeni Yaklaşım Politikası” ile hazırlanan “Yeni Yaklaşım Direktifleri” kapsamında yer alan ürünlerle ilgili olup, ürünlerin AB’nin ilgili direktiflerindeki temel gereklere uygun olduğunu ve gerekli bütün uygunluk değerlendirme faaliyetlerinden geçtiğini gösteren bir Birlik (AB) işaretidir (Çelik, 2006:131).  

Yeni Yaklaşım, insan ve hayvan sağlığı ile güvenliğinin, tüketicinin ve çevrenin korunmak zorunda olduğu, fakat bu zorunluluğun ticarette engellere yol açtığı alanlarda uygulanacak bir takım genel ilkelerden oluşur. Buna göre, malların Avrupa Birliği standartlarına uyma zorunluluğu yoktur. Ancak, bazı mamul grupları için asgari güvenlik gerekleri göz önüne alınarak birtakım zorunlu teknik düzenlemeler belirlenmektedir. Birbirine benzeyen mamuller aynı grupta toplanarak, tek bir direktif ile asgari güvenlik koşulları sağlanmaya çalışılmak-tadır. Bu amaçlara uygun olarak üretilen ve pazarlanan mamuller piyasaya arz edilebilmektedir (Savaş, 2003:132). Bir ürün üzerindeki CE İşareti o ürünün üreticisinin, ürünün uygulamada “Ürün Direktifleri” denilen ilgili Avrupa sağlık, emniyet ve çevre koruma yasası temel gereklerine uyduğuna ilişkin beyanıdır. Avrupa Birliği tek pazarında ürünün serbest dolaşımını garantiler ve gümrük ve uygulama/gözetleme kurullarınca uygun olmayan ürünlerin geri çekilebilmesini sağlar.  (http://www.ce-marking.org/what-is-ce-marking.html, 2009).

CE uygunluk işareti, “CE Uygunluk İşaretinin Ürüne İliştirilmesine ve Kullanılmasına Dair Yönet-melik” te de şöyle tanımlanmıştır: “Üreticinin, ilgili teknik düzenleme / düzenlemelerden kaynaklanan bütün yükümlülüklerini yerine getirdiğini ve ürünün ilgili tüm uygunluk değerlendirme işlemlerine tabi tutulduğunu gösteren işarettir.”
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CE Uygunluk İşareti yaklaşık 26 adet olan Yeni Yaklaşım Direktifleri (Teknik düzenlemeler) kapsamına giren ürünlere uygulanır. Avrupa pazarında ürünlerini pazarlamak isteyen üreticiler için CE Uygunluk İşareti zorunludur. Teknik düzenlemelere (direktiflere) uymayan ürünler Avrupa Birliği’ne üye ülkeler ve ilgili mevzuat uyumunu gerçekleştirmiş AB’ye aday ülkeler ile Norveç, İzlanda ve Lihtenştayn (Liechtenstein) pazarlarında yer alamaz. (Köse, 2005:5). 

Tablo 5.: CE İşareti Taşıması Gereken Ürünler

	Direktifin Kapsadığı Alan

	1.
	LVD Alçak Gerilim Direktifi (Elektrikli Cihazlar)

	2.
	Basit Basınçlı Kaplar (Azot; Oksijen)

	3.
	Oyuncakların Emniyeti

	4.
	İnşaat Malzemeleri

	5.
	EMC Elektromagnetik Uygunluk

	6.
	Makine Emniyeti

	7.
	Şahsi Koruma Teçhizatı

	8.
	Otomatik Olmayan Tartı Aletleri

	9.
	Vücuda Yerleştirilebilen Aktif Tıbbi Cihazlar

	10.
	Gaz Yakan Aletler

	11.
	Radyo ve Telekominikasyon Terminal Ekipmanı

	12.
	Sıvı ve Gaz Yakıt Kullanan

	13.
	Sıcak Su Kazanları (4 - 400 KV verimlilik)

	14.
	Tıbbi Cihazlar

	15.
	Vitro Teşhis Tıbbı Cihazları

	16.
	Sivil Amaçlı Patlayıcı Maddeler

	17.
	Hava Ulaşımı Yönetimi

	18
	Ekipman ve Sistemlerin Alımı

	19.
	Elektrikli Dondurucu ve Derin Dondurucuların Etiketlenmesi

	20.
	Patlayıcı Ortamlarda Kullanılan Ekipman ve Koruyucu Malzemeler

	21.
	Gezi Tekneleri (2.5 – 24 m.) 

	22.
	Gemicilik Ekipmanı

	23.
	Avrupa Hızlı Tren sistemi

	24.
	İnsan Taşımak İçin Tasarlanmış Hava Hatları (Teleferikler ...)

	25.
	Floresan Lambalarda Kullanılan Ballast

	26.
	Açık havada kullanılan ve gürültü yapan makineler 


Yeni Yaklaşım Direktifleri kapsamındaki ürünler “Düşük riskli ürünler” ve “Yüksek riskli ürünler” olarak iki farklı grupta değerlendirilmek-tedir. Ürünlerin hangi gruba girdiği ilgili direktifte belirtilmektedir veya test kuruluşları aracılığıyla tespit edilebilmektedir. Düşük riskli ürünler için, üretici ürünün ilgili direktife uygun olup olmadığını tespit etmekte ve uygun olması halinde bir uygunluk beyanı düzenleyerek ürüne CE işaretini iliştire-bilmektedir. Burada üretici ürünün uygunluğunu direktifi dikkate alarak kendi tespit etmekte veya başka bir test kuruluşuna ürünü test ettirmektedir. Yüksek riskli ürünler için ise, üreticinin mutlak surette AB üyesi ülkelerde yerleşik ama diğer ülke-lerde de şube veya temsilciliği olan “Onaylanmış Kuruluş”lara başvurma zorunluluğu vardır. Baş-vurulan “Onaylanmış Kuruluş” yani test ve/veya belgelendirme kuruluşunun yapacağı test neticesinde ürünün ilgili direktiflere uygunluğu tespit edilir. Bu tespite dayalı olarak, üretici uygunluk beyanı düzenleyerek ürüne CE işareti iliştirebilir (http://www.alomaliye ..., 2007). 

3.3. Kalite Sistem Belgelendirme Konusunda Karşılaşılan Problemler

Kalite sistem belgeleri, KOBİ’lerin birçok problemine çözüm getirebilmektedir. Buna rağmen KOBİ’ler, ilgili sistemin kurulması ve uygulanması sırasında büyük firmalara göre daha çok sorunla karşılaşabilmektedirler. KOBİ’lerin ölçeklerinden ötürü muhatap oldukları bazı kısıtlar, bu sorunların ana kaynağını teşkil etmektedir. Kalite ve sistem belgelendirme ile ilgili sorunlar, ortaya çıktıkları zaman dilimine göre belgelendirme öncesinden başlayıp, belgelendirme esnasında ve sonrasında da devam edebilmektedirler. 

Küresel ticaret, malların serbestçe dolaşabil-meleri için nitelikleri konusunda herhangi bir tereddüdün olmamasını, yani kalitelerinin ve stan-dartlarının belli olmasını gerektirmektedir. Ulus-lararası ticaretteki bu gelişmeye rağmen KOBİ’lerde kalite ve standardizasyon bilincinin çok zayıf olduğu görülmektedir. Bu zayıflığın nedeni olarak pek çok faktör sayılabilir. Genel olarak KOBİ’lerin ölçeklerinden kaynaklanan, finansman, insan kay-nakları, teknoloji, zaman gibi faktörlerde yaşadıkları yetersizliklerin kalite ve standardizasyon konusuna tahsisat yapmalarını engellediği söylenebilir. Aynı zamanda eğitimsizlik ve yetişmiş eleman temini konusunda eğitim kurumlarından ve ilgili profesyonel kurumlardan yeterli seviyede destek alınamaması da kalite ve standardizasyon konusuna etkili sonuçlar doğuracak kadar yatırım yapmalarını engellemektedir. Kaynak yetersizliğinin kalite ve standardizasyon konusunda birçok probleme neden olduğu açıktır. Ancak sorunun temeli, bahsedildiği gibi “bilinçsizliktir”. Bilinçsizlikten kasıt, kalitenin anlamının ve içeriğinin tam olarak bilinmemesidir. Çoğu işletmede, “Standartlara uygunluk” ya da “Müşteri tatmini” şeklinde yapılan kalite tanımları, “bilgisizliğin” doğal sonucu olarak “bilinçsizliğin” doğduğunu göstermektedir. Hâlbuki kalite, sistemli faaliyetler bütünüdür. Kalite sistemi ise, kalitenin tüm gereklerini yerine getirmek için gereken yapısal örgütlenmeden, tanımlanmış sorumluluklardan, uy-gulama esaslarından, yöntemlerden, bu amaca uy-gun olarak ayrılan kaynaklardan ve tepe yönetimin tam desteğinden oluşan bir bütündür (Bal, 2002:61).

Yıkıcı ve yoğun rekabet koşulları ile sıklıkla yaşanan ekonomik krizler, KOBİ’lerin ayakta dura-bilmek için fiyat düşürmelerine yol açmaktadır. Fiyat düşürebilmek için ise kaliteden ödün vermek pahasına maliyetlerin düşürülmesi yoluna gidilmek-tedir. Bu durum da, KOBİ’lerin kalite ve standar-dizasyon alanında yaşadıkları önemli sorunlardan biri olarak ortaya çıkmaktadır. Yöneticilerin standartı anlamaması, gerekli desteği göstermemesi ve önem vermemesi, belgenin getirdiği kırtasiye yükü, insan kaynaklarının gerek sayı gerekse bilgi ve tecrübe açısından yetersizliği ISO 9000 uygulamaları sırasında KOBİ’lerin karşılaştıkları sorunlar arasındadır (Karepetrovic, 1997: 24-31). KOBİ’lerde yöneticilik ve işletme sahipliğinin genellikle aynı kişi üzerinde birleşmesi, iş yükünün yoğunluğu nedeniyle kalite ve standardizasyon işlerine yeterince vakit ayrılamamasına yol açabilmektedir. Bu yoğunluğun yarattığı olumsuz-lukları aşmak isteyen yöneticiler, kalite ve stan-dardizasyon işleri ile ilgilenmek üzere birkaç kişiyi görevlendirmekte, akabinde de bu işi unutmakta-dırlar. Özellikle çalışanların üzerindeki iş yükünün ve sorumluluğun fazla, buna karşılık yetkilerin az ve KOBİ’ler gibi yönetimin kısıtlayıcı olduğu işletmelerde, kalite ve sistem belgelendirme çalışmalarına üst yönetim ne kadar eğilirse eğilsin, çalışanların içtenlikle yaklaşmamaları gibi durumlar da söz konusu olabilmektedir. Bunun temel nedeni öncelikle bu yeni sistemin bilinmemesinden kaynak-lanan yeniliğe ve değişime karşı tepki ile iş yük-lerinin daha fazla artması endişesidir (Konyalı, 2006:63-64).

Kalite ve sistem belgelendirmenin önemli amaçlarından birinin “işletmeye yeni bir anlayışı yerleştirme” faaliyeti yani yenilik olduğu bilin-mektedir. Yenilik; “işletmenin ekonomik ve sosyal potansiyeline odaklı değişimler yaratma faaliyetleri” anlamına gelmektedir. Yenilik, rekabet avantajı elde etmenin temellerinden biridir. Bunun için süreçle-rine; artı bir değer ilave edebilen ve bunu rakiplerine göre farklı ve üstün kılabilen işletmeler, küresel rekabet ortamında öne çıkanlardan olacaklardır (Ülgen, 2001:184-200). Yenilik aynı zamanda bir değişim sürecidir (Dinçer, 2000:168). Dolayısıyla kalite ve sistem belgelendirme faaliyetlerinin de bir değişim süreci olduğu söylenebilir. Hal böyle iken değişime direnme sebeplerini de kalite ve sistem belgelendirme alanında yaşanan sorunlar arasında saymak mümkündür. Şu hususta belirtilmelidir ki; her değişim her zaman direnişle veya direnişlerle muhatap olmayabilir. Değişikliklere karşı meydana gelecek tepkinin türü; değişimin niteliğine, biçimine ve değişimden etkilenmesi olası insanların kişilikle-rine göre değişir (Sabuncuoğlu, 2001:270). Değişi-me direnme nedenleri; rasyonel nedenler (zaman, maliyet, teknik uygunluk, öğrenme vb.) psikolojik nedenler (belirsizlik, güvensizlik, statü kaybetme olasılığı, prestij kaybetme endişesi, öğrenme zorlu-ğu, dar görüşlülük, bilgisizlik vb.), sosyal nedenler (değişim uzmanına güvensizlik, değişimin dışında kalma inancı, değişimin amacının gurubun amacına aykırı olması, alışılmışın dışına çıkılması ihtimali, değişimin belli bir gurubun çıkarı olarak algılan-ması, değişimin büyüklüğü vb.) ve ekonomik neden-ler (iş kaybetme çekincesi, ücret düşmesi çekincesi, yeteneğin kâfi gelmemesi korkusu, iş yükü artış korkusu, iş koşullarında değişiklik korkusu vb.) olarak incelenebilir (Sabuncuoğlu, 2001:269-272). 

Belgelendirme öncesinde ve sonrasında karşılaşılan önemli sorunlardan birisi de doküman hazırlama çalışmalarının bir ya da birkaç kişiye verilmesidir. Bu kişi ya da grup tüm birimlerin yaptığı işleri öğrenmek, bunları yazmak, çıkan hataları gidermek üzere ilgili birimlerle defalarca görüşerek çok fazla zaman harcamaktadırlar. Bunun sonucunda da işin ortasında ise yaptığı işten bunalmakta ve uzaklaşmaktadırlar. İşletmenin diğer çalışanları ise bu konuda işin içinde olmadıkları için belgelendirmenin önemini kavrayamamakta ve sistemi tam olarak anlayamamaktadırlar. Herkesin elini taşın altına sokmaması ve konunun içeriği ile öneminin herkesçe anlaşılamamış olması ise tüm çalışmaları başarısızlığa uğratacak önemli bir eksiklik olarak düşünülmelidir (Konyalı, 2006:65). Bunlarla paralel olarak; sistem kurulması sırasında danışmanlık, eğitim gibi kalite altyapısını oluştura-cak konuların yarattığı iş yüküne hazırlıklı olma-mak, yeterli eğitim düzeyine ulaşamamak KOBİ ’lerin kalite yönetim sistemi kurma sırasında karşılaştıkları sorunlar arasındadır (Aslan, 2007:40). Belgelendirmenin büyük işletmelerle ilişkilerin devamı dışında bir fayda sağlamayacağı düşüncesi ile birlikte işletmede bürokratik karmaşıklığa yol açacağı ve maliyetleri arttıracağı bu konu ile ilgili olarak bahsedilebilecek sorunlar arasındadır. (Boulter, 2002:38).

KOBİ’ler ihracat yapmak istediklerinde kar-şılarına en büyük sorunlardan birisi olarak yine kalite ve standardizasyon çıkmaktadır. Kalite ve standart sağlama problemleri, ulusaldan uluslarara-sına gidildikçe daha ciddi boyutlarda ortaya çıkmaktadır. Bu tür işletmelerin üretimlerinde belirli bir kaliteyi ve standardı yakalamaları gerekmekte-dir. Oysa emek yoğun olarak çalışan küçük işletmelerin üretimlerinde bunu gerçekleştirmeleri için belirli standartları yakalamaları, ISO 9000 gibi kalite belgelerine sahip olmaları, çoğu zaman mevzuat, bilgi yetersizliklerinden dolayı oldukça güç görülmektedir. Günümüzde tüketim bilinci kaliteye dayanmakta olup ISO 9000 vb. uluslararası kalite normlarının tasarımdan, üretime, satışa, dağıtıma ve satış sonrasına kadar her aşamada sağ-lanması istenmektedir. Küçük işletmelerin birçoğu-nun üretimlerinde bu unsurların yer almadığı veya alamadığı görülmektedir (Tikici, 2009:240-243). ISO 9000, ISO 14000, ISO 18000, ISO 22000 ve CE İşareti gibi belgeleri almak, yüksek maliyetler, uzun ve detaylı çalışmalar ve testler gerektirmektedir. Bu sayılanları KOBİ’lerin tam anlamıyla göğüslemeleri ise zor görünmektedir (Bal, 2002:66). Firmanın mevcut kalite uygulamalarına bağlı olarak belgelendirme sürecinin iki yıl civarında sürmesi, bu sürede gerekli tüm kaynakların tahsisi hususunda KOBİ’leri zorlayıcı bir unsur ve sorun olarak meydana çıkmaktadır (Aslan, 2007:39).

4. İHRACAT

Küreselleşmenin bir sonucu olarak ekonomik sınırların ortadan kalkmasıyla işletmeler, ulusal pazarlarında yeni rakiplerle karşı karşıya kalmışla-rdır. Daha önce de belirtildiği gibi dünya, küresel bir köy ve tek pazar haline bürünmüştür. Küresel köyde boy gösteren rakiplerin bir kısmı küçülmüş veya yok olmuş diğerleri ise rakiplerin pazarlarından pay alma gayretine girişmişlerdir. 

Dış ticaret, malların ve sermayenin ulusal sınırlar dışına akışı ile ilgilidir. Konuların anali-zinde odak noktası; ödemeler dengesi ve kaynak transferlerinin sınırlar ötesine akışını etkileyen ticari ve parasal şartlardır (Mucuk, 2007:312). Kirtiş (2004:3) ise dış ticareti; işletmelerin mallarının ve sermayelerinin ulusal sınırların dışına akışı ile ilgili faaliyetlerin tümü, şeklinde tanımlamıştır. Buna göre, yatırım ve üretim söz konusu olmaksızın, işletmenin perakende veya toptan satışlar için ülkeler arasında gerçekleştirdiği ticaret şekli anlamına gelen dış ticaret, bir işletmenin mallarını ya da hizmetlerini tüketicilere veya kullanıcılara birden fazla ülkede sunma faaliyetlerinin bütünü şeklinde de düşünülebilir.

Dış ticaret, bağımsız ülkeler arasında gerçekleştirilen mal ve hizmet değişimi faaliyet-lerinin tümüdür (Keskin, 2007:2). Dış ticaret, yurt içi faaliyetler ve uluslararası faaliyetler arasındaki temel farklılık, faaliyetlerin bir veya birden fazla ülkeyi kapsamasıyla ilgilidir. Uygulamadaki en basit şekline bakıldığında, dış ticaret faaliyetleri olarak, ihracat ve ithalat görünmektedir. Dış ticaret, ülke ekonomilerine ve işletmelere bir hayli faydalar sağlamaktadır. Bir ülkenin dış ticaret hacminin geniş olması, döviz gelirlerinin artmasına, istihdamın genişlemesine, yatırımların hızlanmasına ve de bunlara bağlı olarak ülke ekonomisinin olumlu yönde gelişmesine katkıda bulunur. Ulusal sınırlar dışında faaliyet gösteren işletmeler, milli ekonominin kriz yaşadığı dönemlerde yurt dışı faaliyetleri nedeniyle kriz dönemini kazançla geçirebilirler. Uluslararası faaliyetler nedeniyle işletmelerin pazar alanlarını genişletmeleri, yeni teknolojileri takip edebilmeleri, pazar paylarını artırabilmeleri, hammadde, işgücü ve sermaye benzeri faktörleri daha ucuza mal edebilmeleri kolaylaşmaktadır (Kirtiş, 2004:3).

Çalışmanın alanını ihracatçı imalat işletmele-ri oluşturduğu için dış ticaret türlerinden sadece “ihracat” kavramı irdelenecektir. İhracat, işletmenin üretiminin bir kısmının yurt dışına gönderilmesi ve orada satılmasıdır. Bazen üretici işletme mamulünü hiç değiştirmeden (iç pazardaki gibi); bazen de gideceği yere göre bazı değişiklikler yaparak bu yola gider. Bu yol dışarıya yatırıma gitmeden işletmenin yapısında ve hedeflerinde değişiklik yapmadan veya çok az değişiklikle, dolayısıyla çok az riskle dışa açılma şeklidir (Mucuk,2007:320). Bu yönüyle, makro açıdan ülke ekonomilerinin ve mikro acıdan da işletmelerin gelişmesinde çok stratejik bir role sahiptir. Özellikle dış pazarların iç pazarlarla karsılaştırılamayacak ölçülerdeki büyük-lüğü, yüksek kar potansiyeli, farklı dış pazarlara yönelmenin firma için riskleri azaltması ve küresel pazarlardaki doymamış pazarların varlığı ihracatı ön plana çıkaran faktörlerin başında gelmektedir.

Geniş anlamıyla ihracat; bir ülke sınırları içerisinde üretilen ya da yabancı bir ülkeden satın alınmış mal veya hizmetin, yurt dışında yerleşik ya da yurt içinde serbest bölgede yerleşik kişi ya da kişilere satılmasıdır.  Satış işlemi ve satışa ilişkin bedelin, kanunda öngörülen süreler içerisinde bir bankaya götürülüp, yabancı para birimi karşılığında TL olarak tahsil edilmesini izleyen süreçtir. Dar anlamda ihracat ise, yabancılara ya da Türkiye dışında yerleşik kişilere yapılan mal satışlarını ve bu amaçla malların yurt dışına gönderilmesini ifade etmektedir (Arzova, 2006:5). 

4.1. İhracat Türleri

İşletmeler ihracat faaliyetlerine genellikle yerel aracılarla birlikte gerçekleştirilen düşük riskli “dolaylı ihracat” yoluyla başlarlar. Zamanla birlikte ticaret hacmi genişledikçe ve tecrübe edindikçe kendi dış acentelerini ve distribütörlerini kullanarak “doğrudan ihracata” yönelmeyi ve uluslararası pazarlarda bağımlı satış ortaklıkları oluşturmayı tercih ederler (Cengiz, 2003:32).

a. Dolaylı İhracat: İhracat aşamalarının başlangı-cında bulunan işletmelerin mallarını yurt içinde-ki işletmeler aracılığıyla satmaları durumuna dolaylı ihracat adı verilmektedir (Cengiz, 2003: 32).

b. Doğrudan İhracat: Bir işletmenin aracı kullan-madan ihracat faaliyetlerini kendisinin gerçek-leştirmesidir. Doğrudan ihracat yapan işletmeler, dolaylı ihracat yapan işletmelere göre daha fazla risk almalarına rağmen çok daha fazla avantaj elde ederler. Bu avantajların bazıları; alıcı ile doğrudan iletişim, aracılara ödenen payların işletmede kalması, ürünün tüketiciye daha ucuza ulaştırılabilmesi, daha yüksek oranlarda kâr sağlama ve daha fazla yatırım yapabilme şeklinde sayılabilir (Kirtiş, 2004:93).
4.2. İhracatta Standardizasyon
Son yüzyıldaki ekonomik ve teknolojik gelişmeler, ülkelerin rekabet üstünlüğüne sahip olma ihtiyacını da en üst düzeye çıkarmıştır. Hedef alınan pazarlara ihracatta, dünya ülkeleri arasında yer alabilmek ve bu pazarlarda rekabet gücüne sahip olmak, kaliteli mal sunumuna verilen önem ölçüsünde gelişmektedir. Tüketicilerde kalite bilincinin iyice gelişmesi ve kalitenin önemli bir tercih nedeni haline gelmesi nedeniyle amaç, dış pazarlara daha kaliteli, uygun maliyette ve tüketici beğenilerine hitap edecek ürünleri üretmek ve satmak olmalıdır (http://www.anima... , 2009).

İhracatın artmasıyla paralel olarak, standartlaştırmaya olan ihtiyaçta artmaktadır. Kalite gereklerine ve standartlara uygunluk arttıkça ihracat hacmi genişlemekte ve ihracatın birleşimi sanayi malları yönünde gelişme göstermektedir. Türkiye’de de sanayinin gelişmesi ve ihracat pastasının terkibinin içerisinde sanayi ürünlerinin oranının artışı kalite talebini artırmış, bu talebin ülke içinde de yaygınlaşmasını sağlamıştır (Özdemir, 1995:72-79).

Standardizasyon çalışmalarının Türk sanayi ve ihracatı üzerindeki etkileri düşünüldüğünde ilk sırada akla gelen güç merkezi Avrupa Birliği’dir. Avrupa Birliği açısından konuya bakıldığında, kalite ve standardizasyonun “statik” ve “dinamik” olmak üzere iki yönü ortaya çıkmaktadır. Statik yön; “Avrupa Birliği standartlarının benimsenmesiyle, ortak standartların oluşturulabildiği alanlarda her bir üye ülke pazarı için ayrı standartlara uygun üretim yapma zorunluluğunun ortadan kalkması” şeklinde ifade edilebilir. Dinamik yönü ise; konuyu Türkiye – AB ilişkilerinin gelişimine paralel olarak ele almak gerekir. Tam üyelik varsayımından yola çıkıldığında, AB’nin Türkiye’nin ortaklık ilişkilerin-den kaynaklanan taahhütlerini, özellikle malların serbest dolaşımı çerçevesinde yükümlülüklerini yerine getirmesi doğrultusunda, ısrarlı bir tutum sergilediği açıkça görülmektedir. AB standartlarına uyumun, Türk sanayisinin iç piyasada da ayakta durabilmesi açısından önemli oranda kaldıraç etkisi gösterdiği bilinmelidir (http://www.forumturka.net /forum/archive/index.php/t-72775.html, 2009).

5. KOBİ KAVRAMI, KOBİ’LERDE İHRAAT VE STANDARDİZASYON

5.1. KOBİ Kavramı

Küreselleşmeye ve değişime ayak uyduracak örgüt yapısının olabildiğince yalın ve esnek bir yapı şeklinde oluşturulması gerekmektedir. Küçük ölçeklerinden dolayı KOBİ’ler, böyle bir görünüme sahip olmaları nedeniyle Bilgi Çağı’nın en önemli aktörlerinden biri olacaklardır.

Türkiye’de ve Dünya’da üzerinde uzlaşılmış bir KOBİ tanımı yoktur. Küçük ve orta boy işletme için yapılan tanımlar incelendiğinde; KOBİ’lere hizmet veren her kurum ve kuruluşun farklı bir tamından hareket ettiği görülmektedir.  Bu nedenle de uygulamada farklılıklar görülebilmektedir. 

KOBİ kavramının genel kabul gören bir tanımının yapılamamış olması; geniş bir alanı kap-samasından kaynaklanmaktadır. Küçük bir atölye KOBİ olarak kabul edilirken gelişmiş teknoloji kullanan bir fabrika da KOBİ kapsamı içinde yer alabilmektedir (Şimşek, 2002:2). Tanım yapılırken; “personel sayısı, makine parkı değeri, öz sermeye vb” nicel kriterlerle birlikte “işletme sahibinin bizzat işletmede çalışması, finansal yetersizlik ve pazar payının düşüklüğü vb.” gibi nitel kriterlerden yararlanılmaktadır. Yapılmış olan tanımlar incelen-diğinde “personel sayısı”, “bilanço değerleri” ve “bağımsızlık ölçütleri” şeklinde ifade edilen faktörlerin ortak olarak öne çıktığı görülmektedir (Alptürk, 2008:23). En basit ifade ile KOBİ; “belirli bir sınırın altında eleman çalıştıran ya da belirli bir yıllık kazancı olan işletmeleri” ifade etmektedir (Melemen, 2000:64). Ülkemizde en yaygın olarak kullanılan tanımlardan birsi KOSGEB’in yaptığı şu tanımdır:

a. Mikro İşletme: 10 kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hâsılatı ya da mali bilançosu 1.000.000 TL’yi aşmayan çok küçük ölçekli işletmeler. 

b. Küçük İşletme: 50 kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yılık net satış hâsılatı ya da mali bilançosu 5.000.000 TL’yi aşmayan işletmeler. 

c. Orta Büyüklükteki İşletme: 250 kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hâsılatı ya da mali bilançosu 25.000.000 TL’yi aşmayan işletmeler (2005/9617 sayılı yönetmelik).

5.2. KOBİ’lerde İhracat 

Dış ticaret açısından düşünüldüğünde, KOBİ’lerin uluslararası pazarlardan pay alamayacağı veya paylarının çok düşük olacağı akla gelmektedir. Bu düşünce, gelişmekte olan ülkeler için doğru olarak kabul edilebilirse de gelişmiş ülkeler için tam tersi görünmektedir. Japonya’da KOBİ’lerin ihracat gelirlerinden aldıkları payın % 38, Amerika’da % 32 ve Türkiye’de ise % 8 oluşu bu iddiayı destekler niteliktedir. Küçük işletmelerin dış pazarlar konusunda çekingen davranmaları, uzun bir dönem boyunca ithal ikâmeci politikaların izlemesinden kaynaklanmaktadır. Bir diğer neden ise dış pazarların sunduğu imkânları bilmemeleridir. Aslında kendileri için uygun ve yeterli imkânlar sunulması kaydıyla, küçük işletmeler her türlü dış pazar taleplerini karşılayabilecek esnekliğe sahip bulunmaktadırlar (Özdemir, 2008:157-163).

Gümrük Birliği ile dış ticaretimizde koşullar ve dengeler değişmiştir. KOBİ’lerin yeni koşullara uyum sağlayabilmeleri ve dengelerini bu yeni koşullara göre oluşturabilmeleri için desteğe ihtiyaçları vardır. Gümrük Birliği, AB üyesi ülkelerle Türkiye arasında gümrük vergilerinin karşılıklı olarak sıfırlanması, ürünlerle ilgili teknik engellerin ortadan kaldırılması ve ürünlerin serbest dolaşımlarının sağlanması ile ilgili düzenlemeler getirmiştir. Gümrük Birliği süreci içerisinde Türkiye’nin öncelikle ilgilenmesi gereken alan KOBİ’lerdir. Etkisini giderek artıran yıkıcı rekabet karşısında KOBİ’lerin AB işletmeleriyle rekabet edebilmeleri oldukça zordur. Bu zorluğun aşılabilmesi süreklilik ve kararlılık içerisinde devam edecek devlet desteklerine bağlıdır (Alptürk, 2008:227). 

Toplam işlemelerin %98’ini oluşturan, toplam istihdamın %61’ni sağlayan, katma değerin %27’sini yaratan ve ihracatın %8’ini gerçekleştire-bilen KOBİ’lerimizin sadece % 17’si modern teknolojiye sahiptir. Günümüze uygun sayılabilecek teknolojiye sahip olanların oranı ise 59’dur. Geri kalan %24 ise demode teknoloji kullanmaktadır. Küresel ticaretin gereklerine uygun modern teknoloji kullanamayan işletmelerin %83 gibi çok geniş bir yayılıma sahip olmaları, dış ticarette karşılaştıkları sorunlarla baş etme ihtimallerinin düşük olduğunu ve dış ticarette desteğe ne kadar şiddetle ihtiyaç duyduklarını ortaya koymaktadır (Alptürk, 2008:227). 

5.3. KOBİ’lerde Kalite ve Standardizasyon

Rekabetin artması, küçük işletmelerin büyük-leri tamamlıyor olmaları, işletmelerin birbirlerine duydukları ihtiyaç ve devamlılığın sağlanması gerekliliği nedenleriyle küçük işletmeler de “kalite” bilinciyle tanışmışlardır. KOBİ’ler, kendilerini yarınlara taşımak, teknolojiyi takip etmek ve müş-teri beklentilerini tam olarak karşılayabilmek için kalite temelli bir zihniyet dönüşümüne ihtiyaç duymaktadırlar. Bir başka ifade ile toplam kalite bilincine sahip olmak küçük işletmeler için kaçınılmaz hale gelmiştir (Karaoğlu, 2002:73). 

Toplam Kalite Yönetimi, uzun vadede, müşterinin tatmin olmasını, başarmayı, kendi personeli ve toplum için avantajlar elde etmeyi amaçlayan, kalite üzerine yoğunlaşmış ve tüm personelin katılımına dayanan bir kuruluş yönetim modelidir. Toplam Kalite Yönetimi’nde amaç, piyasanın ihtiyaçlarında yoğunlaşma, tüm alanlarda kaliteyi sağlama, kalite standartlarını oluşturma, süreçlerin sürekli geliştirilmesi ve etkin iletişimin sağlanmasıdır. Toplam Kalite Yönetimi’nin bu amacına ulaşabilmesi, çok büyük ölçüde, işletme çalışanlarının tümünün kalite iyileştirme çalışmala-rına gönüllü olarak katılımının sağlanmasına bağlıdır. (Tikici, 2009:103). KOBİ sahipleri ve yöneticileri, örgüt kültürünü kalite temelli dönüşüme tabi tutarak tüm çalışanların kalite bilincini özümsemelerine yardımcı olmalıdırlar. Aksi halde etkisizlik ve başarısızlık kaçınılmaz olacaktır (Çelik, 2007:361).

Müşteri odaklılık ve tam müşteri tatmini ilkelerinden etkilenen işletmeler, sürekli olarak daha yüksek kalite güdüsü ile hareket etmektedirler. Kaliteye ulaşmak, kaliteyi korumak ve kalite çıtasını yükseklerde tutmak ise tüm işletmenin ortak sorumluluğudur. Kalitenin; büyüklüğü fark etmeksizin her işletme için anahtar faktörlerden olduğu unutulmamalıdır. Giderek artan önemleri ve ekonomiyi ayakta tutan dinamikler olmaları nedeniyle KOBİ’lerin bu uygulamalarla doğrudan ilgilenmeleri gerekmektedir. Bu, hem kendileri hem de ülke ekonomisi için önemli bir kaldıraç etkisi olarak düşünülmelidir (Çelik, 2007:362).

6. UYGULAMA

6.1. Alanın Tanıtımı

Çalışmanın alanını; Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’nde faaliyet gösteren ve ihracat yapan imalat sanayi işletmeleri oluşturmaktadır. Bu bölgelerin seçilme nedeni, batı bölgeleriyle aralarındaki gelişmişlik farkının azaltılmasına bir nebze dahi olsa katkıda bulunabilmektir.

6.2. Anakütle ve Örneklem

Araştırmanın ana kütlesini Doğu ve Güney-doğu Anadolu Bölgeleri’nde faaliyet gösteren imalat sanayi işletmeleri oluşturmaktadır. Doğu Anadolu’ daki 14 ilde toplam 214, Güney Doğu Anadolu’daki 9 ilde ise toplam 1077 adet imalat sanayi işletmesi mevcuttur. Her bölgeden imalat sanayi işyeri sayısı sıralamasına göre ilk beş içerisinde bulunan iller örneklem olarak alınmıştır. Seçilen illerde toplam 608 işletme mevcuttur ve bu rakam iki bölge toplamının % 47,1’ine isabet etmektedir. Ülkemiz ihracata dayalı büyüme modelini benimsediği için söz konusu bölgelerin dolayısıyla da ülkemizin, büyümesine katkıda bulunmak amacıyla örneklemi oluşturan işletmelerden ihracat yapanlar dikkate alınmıştır. Seçilen illerde toplam 335 ihracat yapan imalat işletmesi mevcuttur ve bu rakam iki bölge toplamının (1039) % 32,24’üne isabet etmektedir. Bu iller ve işletme sayıları aşağıdaki Tablo 6.’da verilmiştir.

Tablo 6.: Doğu ve Güneydoğu İllerinin İmalat Sanayi İşletme Sayılarına Göre İlk Beşe Giren İlleri

	Bölge
	İl
	İmalat Sanayindeki İşletme Sayısı
	%

(Bölge)
	%

(Genel toplam)
	İhracat Yapan İmalat İşletmesi Sayısı
	%

(Bölge)
	%

(Genel toplam)

	Doğu Anadolu
	Malatya
	44
	37,61 
	10,45
	32
	37,65 
	9,55

	
	Erzurum
	21
	17,95 
	4,99
	14
	16,47 
	4,18

	
	Elazığ
	21
	17,95 
	4,99
	16
	18,82 
	4,78

	
	Van
	16
	13,67 
	3,80
	12
	14,12 
	3,58

	
	Erzincan
	15
	12,82 
	3,56
	11
	12,94 
	3,3

	
	Toplam
	117
	100
	100
	85
	100
	100

	Güneydoğu Anadolu
	Gaziantep
	230
	75,66 
	54,63
	189
	75,60 
	56,42

	
	Diyarbakır
	25
	8,22 
	5,94
	21
	8,40 
	6,27

	
	Urfa
	24
	7,89 
	5,70
	20
	8 
	5,97

	
	Mardin
	14
	4,61 
	3,33
	11
	4,40 
	3,27

	
	Adıyaman
	11
	3,62 
	2,61
	9
	3,60 
	2,68

	
	Toplam
	304
	100
	100
	250
	100
	100

	Genel Toplam

(İki bölgenin toplamı)
	421
	100
	
	335
	100
	


6.3.Veri Toplama Tekniği

Araştırmada veriler, birinci dereceden veri toplamada yaygın olarak kullanılan bir yöntem olan “anket yöntemiyle” toplanmıştır. Anketler, hazırla-nan web sayfası üzerinden online olarak uygulan-mıştır. Online anket yapılmasının amacı, cevaplayıcıların tümüne internet üzerinden ulaşma ihtimalinin çok yüksek olmasıdır. Asıl uygulamadan önce pilot uygulama yapılarak anketin yüzeysel geçerliliğinin sağlanmasına çalışılmıştır. Anket uygulamasına başlamadan önce ihracatçı birliklerinden üyeleri olan imalat işletmelerinin iletişim adresleri alınmıştır. Örneklem olarak seçilen on ildeki bütün işletmelere mektup gönderilerek, ankete katılmaları için davet iletilmiştir. Anketin yayınlandığı adrese şifre koyulmuş ve bu şifre davet edilen işletmelere bildirilmiştir. Aynı zamanda, bir “IP adresinden” ikinci bir kez anketin sayfasına girilmesi de engellenmiştir. Mektupların postaya verilmesini takiben 15 günlük dönemlerle işletmelere e-posta gönderilerek anketi cevaplamaları hatırlatılmıştır. 2007 yılının son dört ayında gerçekleştirilen bu davete, 208 işletme cevap vermiştir. Cevaplanan tüm anketler değerlendirmeye alınmıştır. 208 katılım, seçilen illerdeki 335 işletmenin % 62,01’ne, her iki bölge toplamının (1039) % 20,02’sine isabet etmektedir. 

6.4.Veri Değerlendirme Teknikleri

Verilerin değerlendirilmesi için SPSS 12.0 istatistiksel paket programdan yararlanılmıştır. Ham veriler, paket programa girilerek çeşitli analizlere (sıralama ölçeği, frekans analizi, aritmetik ortalama, standart sapma, ki kare testi) tabi tutulmuştur. Bu işlemler için Nakip’in (2006), Büyüköztürk’ün (2007), Köklü’nün (2007), Baş’ın (2008) ve Ural’ın (2006) çalışmalarından yararlanılmıştır.

6.5. Çalışmanın Problem Cümlesi

Çalışmanın problem cümlesi; “İhracat yapan imalat sanayi işletmelerinin faaliyetlerinde kalite ve sistem belgelendirme süreci ile uygulamalarında yaşadıkları sorunların kaynağı nedir?” şeklinde belirlenmiştir. 

6.6. Araştırmanın Varsayımları

· İhracat yapan işletmeler vasıtasıyla, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’nde konuya ilişkin yaşanılan problemlerin gerçekçi biçimde tespit edileceği düşünülmektedir.

· Kalite güvence sistemleri uygulamalarının işletmelerin dış ticaret ile ilgili performanslarına pozitif etki ettiği düşünülmektedir.

· Bilgi yetersizliği sorununun diğer sorunları da tetiklediği ve fırsatlardan faydalanmayı zorlaştırdığı düşünülmektedir.
6.7. Araştırmanın Sınırlılıkları

· Konuya işletmecilik ve yönetim bilimleri çerçevesinde yaklaşılacaktır.

· Çalışmada uluslararası pazarlara açılma yöntemlerinden, özellikle “ihracat” esas alınmaktadır. İhracatın esas alınmasının nedeni ülkemizin ihracata dayalı büyüme modelini kullanıyor olmasıdır.

· Geri kalmış bölgelerimiz olan Doğu ve Güneydoğu’dan seçilen illerde çalışılmıştır. 

6.8. Verilerin Analizi

· Frekans Analizleri ve Sıralama Ölçekleri

İşletmelerle ilgili tanımlayıcı bilgiler, aşağıdaki Tablo 7 aracılığıyla aktarılmıştır.
Tablo 7: İşletmelerle İlgili Tanımlayıcı (Demografik) Bilgiler

	Tanımlayıcı bilgiler
	Sayı
	%
	Tanımlayıcı bilgiler
	Sayı
	%

	Faaliyet Alanı
	Tekstil
	60
	28,8
	Faaliyet süresi
	Yeni işletme. (1-10 yaş)
	88
	42,3

	
	Otomotiv
	44
	21,2
	
	Genç işletme. (11-20 yaş)
	80
	38,5

	
	Petrol
	8
	3,8
	
	Eski işletme. (21 yaş ve üzeri)
	40
	19,2

	
	Metal
	32
	15,4
	
	Toplam
	208
	100,0

	
	Gıda
	24
	11,5
	Satışlarda ihracatın payı (%)
	0 – 20
	88
	42,31

	
	Kimya – İlaç
	8
	3,8
	
	21 – 40
	32
	15,38

	
	Mobilya – Ahşap
	8
	3,8
	
	41 – 60
	8
	3,85

	
	Elektrik – Elektronik
	8
	3,8
	
	61 – 80
	40
	19,23

	
	Kâğıt
	16
	7,7
	
	81 – 100
	40
	19,23

	
	Toplam
	208
	100,0
	
	Toplam
	208
	100

	İl
	Gaziantep
	127
	61,1
	İhracat deneyimi
	Az deneyimli. (10 yıldan az)
	128
	61,5

	
	Malatya
	25
	12,0
	
	Orta deneyimli. (11-20 yıl)
	72
	34,6

	
	Elazığ
	20
	9,6
	
	Deneyimli. (21 yıldan fazla)
	8
	3,8

	
	Şanlıurfa
	9
	4,3
	
	Ortalama
	7,38 (s.s.: 0,42)

	
	Van
	8
	3,8
	
	Toplam
	208
	100,0

	
	Diyarbakır
	6
	2,9
	Yayılma gücü
	Dar alan. (5 ülkeden az)
	200
	96,2

	
	Adıyaman
	2
	1,0
	
	
	
	

	
	Erzincan
	2
	1,0
	
	Kısmen geniş alan. (6-10 ülke)
	8
	3,8

	
	Erzurum
	2
	1,0
	
	
	
	

	
	Toplam
	208
	100,0
	
	Geniş alan (11 ülke ve üzeri)
	-
	-

	Ölçek
	Mikro işletme
	40
	19,23
	
	
	
	

	
	Küçük işletme
	112
	53,85
	
	Ortalama
	1,42 (s.s. : 0,13)

	
	Orta işletme
	40
	19,23
	
	
	

	
	Büyük işletme
	16
	7,69
	
	Toplam
	208
	100,0


1. İşletmelerin Faaliyet Alanları: İşletmelerin sektörlere göre dağılımının bilinmesi; her sektörün kendine özgü sorunlarının ortaya çıkarılması, bu sorunların ekonomiye, sektöre ve bölgeye etkilerinin teşhis edilebilmesi açısından önem arz etmektedir. 

Faaliyet alanlarına göre dağılımın ülke gerçek-leriyle benzerlik arz ettiği yani ülkenin sektörel yapısıyla yaklaşık göründüğü anlaşılmaktadır. Rekabet gücümüzün göreceli olarak daha fazla olması beklenen tekstil, otomotiv, gıda ve metal alanlarında yoğunlaşma bu kanıyı desteklemektedir.

2. İşletmelerin Eleman Sayılarına Göre Dağılı-mları: İşletmelerin çalıştırdıkları eleman sayısı, KOBİ tanımlamalarında sıklıkla kullanılan nicel ölçütlerdendir. Araştırma sonucunda bu konu ile ilgili olarak derlenen veriler aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

Tabloya göre ankete katılan işletmelerin % 92,31’i KOBİ tanımlarına uygun işletmelerden oluşmaktadır. Ülke geneli verilerine yakın sayıla-bilecek bu sonuçta büyük işletme oranının ülke genelinden fazla çıkmasının nedeni olarak, Gaziantep ilimizin diğer illere nazaran çok daha yüksek gelişmişlik düzeyine sahip olması, akla gelmektedir.

3.  İşletmelerin Faaliyette Bulundukları İllere Göre Dağılımları: Anketi cevaplayan işletmelerin illere göre dağılımlarının, alan genel toplamına yakın sayılabilecek oranlarda çıktığı görülmüştür. İllerin gelişmişlik sıraları dikkate alındığında, işletmelerin faaliyette bulundukları illere göre dağılımlarının makul göründüğü söylenebilir.

4. Satışlarda İhracatın Payı: Tabloya göre tüm satışları içerisinde ihracatın payı % 50 civarında ve % 50’nin üzerinde olan işletme oranı %42,31 olarak hesaplanmıştır. Konuya ilişkin genel ortalama ise %43,08’dir. Bu sonucun, olması gereken seviyeye göre düşük kaldığı düşünülmektedir.

5. İşletmelerin Faaliyet Sürelerine Göre Dağılımları: İşletmelerin ortalama ömürlerinin 14,12 yıl olduğu tespit edilmiştir. Bu durum işletmelerin belirli bir olgunluğa eriştiklerini yani deneyim kazandıklarını düşündürmektedir. Yeni kabul edilen işletmeler toplamın % 42,3’ünü oluşturmaktadır. Genç kabul edilen işletmeler ise % 38,5 kadardır. Eski veya yaşlı olarak tabir edilen işletmelerin oranı % 19,2’dir. Rekabet performansının ve reflekslerin zayıflayabileceği perspektifinden bakıldığında; eski işletmelerin oranı yüksek görünmektedir. Ancak, eski işletmelerin, genç ve orta dönemdeki işletmelerin yaklaşık dörtte biri kadar olması da konuya pozitif bakış açısı getirilebilecek bir husus olarak belirtilmelidir.
6. İşletmelerin İhracat Deneyimlerine Göre Dağılımları: İşletmelere ilk defa ihracat yaptıkları yıl sorulmuş ve içinde bulunulan yıl ile aradaki fark “ihracat deneyimi” olarak değerlendirilmiştir. Deneyim, firmanın genelde ne kadar zamandan beri kesintisiz ihracat yaptığını anlatmaktadır. 

Tablo incelendiğinde, deneyimli olarak kabul edilen işletmelerin oranı % 3,8 gibi çok düşük bir seviyede kaldığı görülmektedir. İşletmelerin ihracat deneyimleri ortalaması da, 7,38 çıkmıştır. Her iki sonuç, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’ndeki ihracat faaliyeti olan imalat işletmelerinin ihracat konusunda deneyimsiz olduklarını ve yeterince deneyim elde edecek kadar ihracat geçmişlerinin olmadığını göstermektedir.

7. İşletmelerin İhracatta Yayılma Gücüne Göre Dağılımları: İşletmelerin ilk ihracat yaptıkları yıl yabancı ülke pazar sayısı ile mevcut yılda (durumda) ihracat yapılan ülke sayısı sorulmuş ve aradaki fark yabancı pazarlara yayılma gücü olarak değerlendirilmiştir.

Tablo incelendiğinde ortalama yayılma gücünün 1,42 olduğu görülmektedir. Yaklaşık 7 yıllık ihracat deneyimi olan işletmelerin yayılma gücünün çok zayıf çıkması kabul edilebilir. Ancak, hem deneyim hem de yayılma gücü olarak işletmelerin olmaları gereken yerden bir hayli uzak oldukları söylenebilir. Bu durum ise, işletme yöneticilerinin ihracat ile büyüme bilincini özümseyemediklerine, yeterince cesur olmamalarına ve işletmenin ihracat konusunda kendisini sıkı bir şekilde kısıtlayan kaynak unsurlarına bağlanabilir.

	Sıralama ölçeklerinin oluşturulması:

	Sıralama ölçeği tercih puanları tablosundan hareketle hazırlanmıştır. Bu tabloda; frekans değerleri ile bu değerlere verilen puanların çarpımı yer almaktadır. Her bir frekans değerine tersten gidilerek puanlar verilmiştir. Örneğin, 1. sıranın puan değeri sıralamadaki n. (sonuncu) değerin karşılığıdır. Sıralanması istenen her bir faktör için tercih puanları satırının toplamı alınarak tablo tamamlanmıştır. Tablo tamamlandıktan sonra toplam tercih puanlarına göre büyükten küçüğe doğru sıralama yapılarak, sıralama ölçeği oluşturulmuştur.


8. Genel Olarak İhracatta Karşılaşılan Sorunlar: Dış ticaret faaliyetleri sırasında, ülkelerce farklı olumsuz politikalar uygulanabilmektedir. Tek taraflı fayda sağlamaya yönelik bir faaliyet olması nedeniyle, bu çerçevede birtakım engelleyici uygulamalara rastlanmaktadır (Saatçioğlu, internet:2001). Bu genel anlamda karşılaşılan engellerin yanı sıra işletmelerin yapılarından kaynaklanan birtakım engellerde dış ticareti sınırlayabilmektedir. İşletmelerin genel olarak ihracatta karşılaştıkları engeller ile ilgili sıralama ölçeği sonuçları aşağıda verilmiştir.

Yöneticilerin, ihracatta karşılaştıkları sorunların sıralandığı yukarıdaki ölçek incelendiğinde literatür bulgularıyla uyumlu bir sıralama ile karşılaşılmaktadır. En ağırlıklı sorunun standart belgelendirme konusunun çıkması, AB pazarlarına uyum konusunda zorlandıklarını düşündürmektedir. Sıralamada ağırlıklı olarak görülen; risk (bilgisizlik, eğitim eksikliği, mali, hukuki, politik, ülke imajı, kota, ithalat lisansları, tarifeler, boykot…), teknik (laboratuar, kapasite yetersizliği, kalite kontrol, belgelerin karşılıklı tanınması vs…), finansman (akreditif, havale, tahsilat, kredi vs…) ve bürokrasi (gümrük, onay, izin, imza,  İhracatta kullanılan belgeler vs…) gibi sorunlar KOBİ’lerin yapıları gereği genellikle yaşadıkları sorunlardır.

Tablo 8.: İhracatta Karşılaşılan Sorunlara Göre Önem Dereceleri Tercih Puanları Tablosu

	Genel olarak, ihracatta karşılaştığınız engeller nelerdir?
	Tercih puanları (Frekans x Puan)
	Toplam tercih puanları

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	

	Standart belgelendirme
	800
	216
	448
	56
	-
	40
	32
	-
	16
	-
	1608

	Bürokrasi
	240
	864
	128
	224
	48
	80
	-
	-
	-
	-
	1584

	Finansman
	320
	72
	576
	56
	96
	80
	32
	48
	32
	-
	1312

	Teknik
	-
	288
	128
	504
	144
	40
	64
	24
	32
	-
	1224

	Risk
	240
	72
	64
	224
	528
	40
	64
	24
	-
	-
	1256

	Pazarlama organizasyonunun eksikliği
	80
	216
	64
	112
	-
	560
	96
	-
	-
	-
	1128

	Dış pazarda rekabet edebilecek fiyat ve kalite düzeyinde mal üretememe
	-
	-
	-
	112
	96
	40
	448
	120
	-
	-
	816

	Yönetim ve organizasyon sorunları
	-
	-
	-
	56
	96
	80
	-
	336
	80
	-
	648

	Devlet’in KOBİ’leri ihracata yönlendirecek planlı stratejilerin olmaması ya da uygulanmaması.
	160
	72
	128
	-
	96
	-
	32
	24
	208
	16
	736

	Diğer
	-
	-
	-
	-
	48
	-
	-
	-
	16
	144
	208

	Puanlar
	10
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	


	1608
	1584
	1312
	1256
	1224
	1128
	816
	736
	648
	208

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Standart belgelendirme
	Bürokrasi
	Finansman
	Risk
	Teknik
	Pazarlama org.eksikliği
	Fiyat ve kalite
	Devlet stratejileri
	Yönetim ve organizasyon sorunları
	Diğer


9. İhracatta Önemli Kabul Edilen Faktörler: İhracatta başarılı olmak için sağlanması gereken faktörler ve ankete katılan yöneticilerin bu faktörlerle ilgili olarak sergiledikleri tutumlar aşağıdaki Tablo 9.’da gösterilmiştir.

Tablo 9.: İhracatta Önemli Kabul Edilen Faktörler

	İhracatta Önemli Kabul Edilen Faktörler
	Ortalama
	Hiç önemi yok
	Önemi

yok
	Kararsızım
	Önemli
	Çok önemli
	Toplam

	
	
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%

	Güven
	4,55
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	94
	45,2
	114
	54,8
	208
	100

	Kalite
	4,45
	-
	-
	11
	5,3
	-
	-
	83
	39,9
	114
	54,8
	208
	100

	Fiyat
	4,35
	-
	-
	-
	-
	20
	9,6
	94
	45,2
	94
	45,2
	208
	100

	Ülke imajı
	3,76
	30
	14,4
	-
	-
	20
	9,6
	99
	47,6
	59
	28,4
	208
	100

	Çevre
	3,45
	10
	4,8
	10
	4,8
	94
	45,2
	62
	29,8
	32
	15,4
	208
	100


İhracatta önemli bulunan faktörlerin sıralaması; “Güven”, “Kalite”, “Fiyat”, “Ülke imajı” ve “Çevre” şeklinde oluşmuştur. Ticarette başarılı olabilmek için güven vaat edebilmek ve güveni garanti edebilmek çok önemlidir. Rekabetin küresel arenada şekillendiği günümüz dünyasında, güvenin önemi bir kat daha artmaktadır. Kalite ile ilgili sonuç, “kalite küresel rekabetin ve uluslararası ticaretin olmazsa olmazıdır” bulgusuyla uyumludur. Fiyat, elbette ihracat için çok önemli bir faktördür. Özellikle dış fiyatlamada yapılan yanlışlıklar, işletmelerin büyük sorunlar yaşamalarına yol açabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında, fiyat faktörüne verilen önem ankete katılanlar açısından olumlu olarak değerlendirilmektedir. Ülke imajı, ihracatta etkileyici rol oynayan belli başlı faktörler arasındadır. Örneğin, savaş, ekonomik istikrarsızlık, siyasi istikrarsızlık gibi faktörler işletmenin kalite konusunda da sabıkalı olduğunu düşündürebilir. Bir başka deyişle bu gibi faktörler yüzünden bozuk olan ülkenin genel imajı, o ülkenin ürünlerine ve hizmetlerine negatif bakılması sonucunu doğurabilir. Bu konuda araştırmanın ulaştığı sonuç “ülke imajının” güçlü olması gerektiğini düşünme açısından olumlu olarak değerlendirilmektedir. Son yıllarda taraftar kitlesini büyük bir hızla artıran “sürdürülebilir büyüme” ve “toplumsal pazarlama” anlayışları, “çevre” faktörünü ticari her faaliyetin ciddiyetle üzerinde durması gereken bir “kaygı” alanı ya da korunması gereken çok önemli bir unsur haline getirmiştir. Bu perspektif ile bakıldığında, yüksek düzeyde önem atfedenlerin oranının düşük kaldığı söylenebilir.

10. Sahip Olunan Teknolojinin Pazarda Uygun Standartta Üretim Yapabilme Yeterliliği: Türk KOBİ’lerinin bu konudaki önemli açmazlarından biri olarak güncel teknolojiye sahip olmamak problemi ciddi anlamda bir tehdit unsurudur. Bununda çeşitli nedenleri vardır. Bu nedenlerle ilgili olarak elde edilen sonuçlarla ilgili tablo ve sıralama ölçeği aşağıda verilmiştir. KOBİ’lerle ilgili olarak yapılan tüm çalışmalarda, hemen her alanda karşılaşılan en büyük kısıtın finansman ve ilgili konular olduğu gerçeği, ilk üç sıraya bakıldığında bu sonuç ile bir kere daha göz önüne serilmektedir. Bunun dışında teknik bilgi eksikliği, hammadde temin güçlüğü, kalifiye eleman eksikliği, idari bilgi yetersizliği ve yönetim sorunları sıralamanın diğer kısmını oluşturmaktadır. Bahsedilen sorunlar, genel olarak KOBİ’lerin ölçekleri ve organizasyon tarzları gereği yaşadıkları sorunlardır.

Tablo 10.: Sahip Olunan Teknolojinin Pazarda Uygun Standartta Üretim Yapabilme Yeterliliğine İlişkin Tercih Puanları Tablosu

	Sahip olduğunuz teknoloji, pazarınızda uygun standartta ürün elde edebilmeye ve ihracat yapmaya yeterli mi? Yeterli değil ise nedeni aşağıdaki faktörlerden hangisi olabilir?
	Tercih puanları (Frekans x Puan)
	Toplam tercih puanları

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	

	Sermaye yetersizliği
	1008
	192
	56
	48
	-
	32
	-
	-
	-
	1336

	Kredi kullanma zorluğu
	216
	704
	168
	-
	40
	96
	-
	-
	-
	1224

	Teknik bilgi yetersizliği
	-
	128
	560
	192
	40
	64
	48
	-
	-
	1032

	Faizlerin yüksekliği
	144
	64
	112
	576
	120
	32
	-
	-
	-
	1048

	Hammadde temin ve tedarik zorluğu
	72
	128
	56
	96
	480
	-
	24
	32
	-
	888

	Kalifiye eleman eksikliği
	144
	128
	56
	48
	40
	416
	24
	16
	-
	872

	İdari bilgi yetersizliği
	-
	64
	56
	-
	80
	-
	336
	32
	-
	568

	Yönetim ve organizasyon sorunları
	-
	-
	112
	48
	-
	32
	48
	192
	16
	448

	Diğer
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	32
	144
	176

	Puanlar
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	


	1336
	1224
	1048
	1032
	888
	872
	568
	448
	176

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Sermaye yetersizliği
	Kredi kullanma zorluğu
	Faizlerin yüksekliği
	Teknik bilgi yetersizliği
	Hammadde temin ve tedarik zorluğu
	Kalifiye eleman eksikliği
	İdari bilgi yetersizliği
	Yönetim ve organizasyon sorunları
	Diğer


11. Standart Belgelendirme Konusunda Sahip Olunan Bilgi Düzeyi: KOBİ’lerin ölçeklerinden kaynaklanan zayıflıkları, ihracata yönelmelerini ve sürekliliğini sağlaması bakımından bilgiye ulaşma-larını zorunlu kılmaktadır. KOBİ’ler doğru bilgiye ulaşabildikleri oranda zayıflıklarını giderebilecek ve ihracatta başarılı olabileceklerdir. 

Dış ticarette başarılı olabilmek için kaliteye ve kalitenin kanıtlanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Kalitenin en önemli kanıtlarından birisi uluslararası geçerliliği olan standart belgelerine sahip olmaktır. Bu konuda sahip oluna bilgi, KOBİ’lerin ihracat için sahip olunabilecek en değerli bilgilerdendir. Bu konuda yöneticilerden alınan cevapları gösteren Tablo 11. aşağıdadır.  Yüksek düzeyde bilgi sahibi olanların oranı % 23,1 ve bilgi düzeyi ortalaması 3,23 olarak hesaplanmıştır. Ortalama, Likert ölçeğine göre “3” e yani “orta düzeyde bilgi sahi-biyim” değerlendirmesine uygun görünmektedir. “Hiç” veya “çok az” seçeneklerini tercih edenin çıkmaması olumlu bir işaret olarak kabul edilse de konuya hâkim olmanın göstergesi olan “yüksek düzeyde bilgi sahibi” olanların % 23,1’de kalması ise kâfi görülmemektedir. Eğitim seviyeleri “yük-sek” olan yöneticilerin bilgi düzeylerinin de yüksek çıkması beklenmektedir. Bu sonucun, yöneticilerin konunun ciddiyetini özümseyememekten gelen ilgisizliklerinden veya bizzat içinde olmaları gereken stratejik bir konuyu birkaç çalışana yükleyerek sorumluluktan ve destek vermekten kaçınmalarından kaynaklandığı düşünülmektedir.

Tablo 11.: Standart Belgelendirme Konusunda Sahip Olunan Bilgi Düzeyi

	
	Hiç bilgim yok
	Çok az bilgi sahibiyim
	Orta düzeyde bilgi sahibiyim
	Yüksek düzeyde bilgi sahibiyim
	Toplam

	
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%

	Standart belgelendirme konusunda bilginiz var mı?
	-
	-
	-
	-
	160
	76,9
	48
	23,1
	208
	100


12. Standart Belgelendirme Konusunda Bilgi Alınan Kaynaklar: İhraç edilecek ürünün şansını artırabilmek için bazı temel bilgilere ihtiyaç duyulduğu ve bu temel alanlardan birisinin de “standartlar” olduğu belirtilmiştir. İhtiyaç duyulan bilgiler, nitelik ve nicelik açısından, ülkelere, ürüne, bölgeye ve sektöre göre değişebilmektedir. Önemli olan, ihtiyaç duyulan bilgiyi ehil kaynaklardan ve zamanında alabilmektir. Standart belgelendirme konusunda yöneticilerin faydalandıkları bilgi kaynaklarını gösteren Tablo 12. aşağıdadır.

Tablo 12.: Standart Belgelendirme Konusunda Bilgi Alınan Kaynaklar

	Bilgi Kaynakları

	Danışmanlık İşletmeleri
	Kişiler

(akademisyenler, meslektaşlar vb...)
	Kurumlar

(Sanayi Bakanlığı, KOSGEB, TSE, Ticaret-Sanayi Odaları vs…)
	Yayınlar

(kitap, dergi, makale vs…)
	İnternet

	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%

	123
	59,1
	151
	72,6
	149
	71,6
	66
	31,7
	95
	45,7


Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

Profesyonel olarak belgelendirme hizmeti sunan danışmanlık işletmelerinden faydalananların oranı % 59,1, daha önce deneyim kazanmış meslektaşlar ile konu ile ilgili araştırmaları olan akademisyenlerden faydalananların oranı % 72,6, belgelendirme konusunda KOBİ’lere çeşitli destekler veren kurumlardan faydalananların oranı ise % 71,6 şeklinde çıkmıştır. Direkt olarak bilgi alınabilecek ve dolayısıyla en fazla fayda sağlanabilecek kaynaklar olan danışmanlık işletmelerine, kişilere ve kurumlara başvuru oranları oldukça iyi olarak görülmektedir. Güncel gelişmelerden haberdar olmada katkı verebilecek kaynaklar olarak düşünülen, yayınlar (kitap, makale vb.) ve internetten yararlanma oranları ise sırasıyla % 31,7’ye ve % 45,7’ye isabet etmektedir. Yöneticilerin okuma, araştırma ve merak duygula-rının yeterince güçlü olmadığını göstermeleri açısından, bu sonuçlar da manidar bulunmuştur.

13. Standart Belgelendirme Konusunda Bilgi Eksikliğinin Olduğu Alanlar: Yöneticilerin dış ticarette önemli bir rekabet aracı olan standart belgelendirme konusunda bilgiye ihtiyaç duydukları alanlar aşağıdaki Tablo 13.’de gösterilmiştir.

Tablo 13.: Standart Belgelendirme Konusunda Bilgi Eksikliğinin Olduğu Alanlar

	Standart Belgelendirme Konusunda Bilgi Eksikliğinin Olduğu Alanlar
	Frekans

	
	S
	%

	İlgili/yetkili kişi ve kuruluşlar
	185
	88,9

	Problem çözümünde başvurulacak birim
	173
	83,2

	Belgelerin içerikleri
	166
	79,8

	Belgenin gerektirdiği sistemin işletmeye adaptasyonu
	164
	78,8

	Maliyet (zaman)
	162
	77,9

	Belgelerin işletmeye uygun olup olmadığı
	156
	75

	Maliyet (para ve diğer maddi kaynaklar …)
	150
	72,1

	Müracaat esnasında istenen belgeler ve yapılması gereken işlemler
	139
	66,8

	Belgelendirme prosedürü
	109
	52,4

	Bürokratik iş ve işlemler
	104
	50


Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

“İlgili/yetkili kişi ve kuruluşlar” ile “Problem çözümünde başvurulacak birim” alanındaki bilgi eksikliği oranları sırasıyla % 88,9 ve % 83,2 şeklinde çıkmıştır. En fazla bilgiye ihtiyaç duyulan faktörler olarak bu iki faktörün görünmesi, bizzat bazı yöneticilerin de ifade ettikleri gibi “KOBİ’lerin muhatap bulmakta zorlandıkları” gerçeği ile örtüşmektedir. “Belgelerin içerikleri” ve “Belgelerin işletmeye uygun olup olmadığı” konuları ile ilgili bilgi ihtiyacı oranları sırasıyla % 79,8 ve % 75’e isabet etmektedir. Uygun ve işletmenin önünü açacak belgeler ile ilgili yüksek oranda bilgiye ihtiyaç duyuyor olmaları, yöneticilerin konu ile ilgilenme sorumluluğunu başka çalışanlara yükleyip, kendilerine ait görmemelerinden kaynaklanıyor olabilir. Gerek harcanacak süre gerekse maddi kaynakların oluşturduğu yüksek giderler önemli bir unsur olarak işletmelerin önünde durmaktadır. Zaman açısından maliyet konusunda bilgi almak isteyenlerin oranı % 77,9 dur. Maddi kaynaklar açısından oluşacak maliyetler hakkında bilgi almak isteyenlerin oranı ise % 72,1’dir. Belgelendirme prosedürü, bürokratik iş ve işlemler ile müracaat sırasında istenen belgeler hakkında bilgi eksikliği olduğunu söyleyenlerin oranları sırasıyla % 52,4 - % 50 - % 66,8 çıkmıştır. Prosedür, uzun ve karmaşık bürokratik işlemler ile müracaat dosyası hazırlamak konusundaki bilgi eksikliğinin diğer faktörlere göre daha az olduğu görülmektedir. “Belgenin gerektirdiği sistemin işletmeye adaptasyonu” konusunda bilgiye ihtiyacı olanların oranı ise % 78,8’dir. Sistem veya standart belgelendirmek demek yeni bir anlayışı yani değişimi işletmeye adapte etmekle eşdeğerdir. Değişimi yerleştirmek ve ilgili herkesin kabullenmesini sağlamak ise oldukça zordur. Bu zorluğun üstesinden gelme konusunda önemli araçlardan biri de yeterince bilgi sahibi olmaktır.

14. Dış Pazarlara Açılmada Karşılaşılan Standardizasyon İle İlgili Sorunlar: Dış pazarlarda malların serbest dolaşımı için ihtiyaç duyulan pasaportun standart belgeleri olduğu malumdur. İhracat alanında, genel olarak yaşanan problemlerin yanında, ihracatın önemli bir ayağı olan standardizasyon faaliyetleri ile ilgili olarak da bazı önemli problemler yaşanabilmektedir. Ankete katılan işletmelerin bu konuda yaşadıkları problemlere ilişkin tablo ve sıralama ölçeği aşağıda görülmektedir.

Tablo 14.: Dış Pazarlara Açılmada Karşılaşılan Standardizasyon İle İlgili Sorunlara İlişkin Tercih Puanları Tablosu
	Dış pazarlara açılmada karşılaştığınız, aşağıda belirtilen standardizasyon ile ilgili problemleri önem derecesine göre sıralayınız.
	Tercih puanları (Frekans x Puan)
	Toplam tercih puanları

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	Standart belgeleri ile ilgili sorunlar
	960
	176
	320
	144
	256
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1856

	Yönetim ve yönetici sorunları
	288
	880
	-
	72
	-
	112
	48
	80
	64
	24
	-
	-
	1568

	Finansman sorunları
	192
	-
	800
	72
	192
	168
	48
	-
	32
	24
	-
	-
	1528

	Üretim teknolojisindeki eksiklikler
	-
	-
	160
	648
	64
	112
	240
	-
	32
	-
	16
	-
	1272

	Eğitim sorunları
	-
	176
	80
	144
	704
	-
	144
	-
	32
	24
	16
	-
	1320

	Bilgi eksikliğinin neden olduğu sorunların çözülememesi
	192
	88
	-
	72
	-
	560
	96
	120
	-
	48
	32
	-
	1208

	Pazarlama sorunları
	96
	-
	-
	144
	192
	112
	480
	-
	64
	-
	16
	8
	1112

	Uzmanlaşma eksikliği
	96
	264
	80
	72
	-
	56
	-
	480
	32
	24
	16
	-
	1120

	Hammadde temin ve tedarik sorunu
	-
	264
	80
	72
	-
	112
	-
	40
	352
	48
	16
	-
	984

	Yasal ve bürokratik sorunlar
	192
	176
	240
	72
	-
	-
	48
	-
	64
	288
	-
	-
	1080

	Kalite sorunları
	96
	-
	-
	72
	-
	-
	-
	80
	32
	72
	224
	-
	576

	Diğer
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	160
	160

	Puanlar
	12
	11
	10
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	


	1856
	1568
	1528
	1320
	1272
	1208

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Standart belgeleri ile ilgili sorunlar
	Yönetim ve yönetici sorunları
	Finansman sorunları
	Eğitim sorunları
	Üretim teknolojisindeki eksiklikler
	Bilgi eksikliğinin neden olduğu sorunların çözülememesi

	1120
	1112
	1080
	984
	576
	160

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Uzmanlaşma eksikliği
	Pazarlama sorunları
	Yasal ve bürokratik sorunlar
	Hammadde temin ve tedarik sorunu
	Kalite sorunları
	Diğer


İlk sırada, “standart belgeleri ile ilgili sorunlar gelmektedir. TSE ve KALDER verilerine göre ülke genelinde söz konusu sistem belgelerinden en az bir tanesine sahip olan işletme sayısı 2006 sonu itibarıyla 5155’tir. Ülkede 1.881.433 işletme (TÜİK, GSİS:2002) bulunduğu düşünüldüğünde eksikliğin ne denli büyük olduğu görülmektedir. İkinci ve üçüncü sırada birbirlerine yakın sonuçlarla, “Yöne-tim ve yönetici sorunları” ile “Finansman sorunları” gelmektedir. KOBİ’lerde girişimcilik ve yöneticilik sıfatlarının aynı kişide toplanması ile yönetim anla-yışının belli kalıpları kıramaması her alanda olduğu gibi bahsedilen alanda da yönetim ve yönetici sorunlarını bir engel olarak gündemde tutmaktadır. KOBİ’lerin yaşadıkları finansman sorunlarının ise hemen her alanda ön sıralarda çıkması beklenen bir bulgudur. Dördüncü sırada “eğitim sorunları” gel-mektedir. Standardizasyon, işletmelerde tepeden tır-nağa zihniyet değişimi ve tüm süreçlerde yeniden yapılanma gerektirmektedir. Bu yeni durumun bir takım direnç unsurları oluşturması kuvvetle muhte-meldir. Direnç vb. unsurların kırılmasının önemli yöntemlerinden birisi ise eğitimdir. Ancak, eğitim de çoğu zaman KOBİ’ler için ciddi bir sorun şeklin-de teşekkül edebilmektedir. Ölçeğin 5. sırasında “Üretim teknolojisindeki eksiklikler” gelmektedir. Güncel teknoloji kullanamamak, Türk sanayicisinin yaşadığı sorunlardandır. Kaldı ki, en geri bölgeler olan Doğu ve Güneydoğu Bölgeleri’nde böylesi bir sorunun önem sıralamasında üstlerde olması mukadderdir. Ölçeğin 6. sırasında “Bilgi eksikliği-nin neden olduğu sorunların çözülememesi” gel-mektedir. Daha önce de belirtildiği gibi “bilgisizlik” de önü alınmada sıkıntı olan sorunlardandır. Bilgi-sizlik engelinin, hem yöneticilerin ciddi anlamda ilgi göstermemelerinden hem de bilgi kaynaklarıyla işletmeler arasında güçlü bir işbirliğinin olmama-sından kaynaklandığı düşünülmektedir. Önem sıralamasının 7. sırasına “Uzmanlaşma eksikliği” yerleştirilmiştir. Bu sorunun varlığının “bilgisizlik” sorunu ile ilintili olduğu söylenebilir. Yeterli oranda değerli bilgiye sahip olunmadıkça uzmanlaşmanın da olmaması doğal sayılmalıdır. Önem sıralama-sında 8. olarak “pazarlama”  sorunları görülmek-tedir. Pazarlama ile ilgili faaliyetlerin her biri kalitenin oluşmasında az ya da çok etkili olmaktadır. Hem ticari hem de sosyal olsun her organizasyonun yararlanabileceği dinamik bir araç olan kalite ve standardizasyon, aynı zamanda işletmelerin asli fonksiyonlarından olan pazarlamada da önemli bir yere sahiptir. Pazarlamanın işlevlerinin herhangi birinde meydana gelecek aksaklık “hizmetlerin bütünlüğü” ilkesi gereğince tüm pazarlama eylem-lerini akamete uğratacaktır. Önem sıralamasında 9. olarak “yasal ve bürokratik sorunlar” görülmektedir. Yasal sistemlere uyum sağlamak zorunda olmak zaman zaman işletmeler için bir engel teşkil edebilir. Uluslararası ticarette de bazı ülkeler, örneğin; kendi milli ekonomilerini korumak ve kendi ülkelerine ihracatı engellemek için özellikle yasal şartları vb. ağırlaştırabilirler. Yasal sorunların yanında bürokratik sorunlar da önemli bir engeldir. Hantal bürokrasi, zaman ve para gibi kaynak israfına yol açacağı için işletmeleri birçok alanda pasifize edebilmektedir. Standardizasyon gibi uluslararası ticarettin ayrılmaz parçası olan bir konuda karşılaşılan bürokratik engeller, KOBİ’ lerimizin ihracat başarılarını gölgeleyecek veya ihracat faaliyetlerini başlamadan bitirebilecektir. Sıralamada onunculuğa yerleştirilen sorun, “Ham-madde temin ve tedarik sorunu”dur. Standardi-zasyon işin kaynağında yani hammadde temin aşamasında başladığına göre hammadde ile ilgili her sorun, işin baştan sakatlanmasına yol açabilecektir. Ölçeğin onbirinci sırasında “Kalite sorunları” gelmektedir. Standardizasyonun başlaması, kaliteye inanmak ve devamı ise kalitenin sürekliliğini taahhüt altına almakla mümkündür. Kalite ile ilgili en ufak bir sorun standardizasyon konusunu başa-rısızlığa uğratabilecektir. Bu durumda elde anahtar olmayınca dış ticaretin kapısı da açılamayacaktır.

15. İhracat Faaliyeti Yaparken Standart Belgelerine Sahip Olmanın Önemi: Özellikle, AB ve ABD pazarları başta olmak üzere ihracatın ve serbest mal dolaşımının pasaportu standart belgeleridir. Bu genel bilgiyi teyit etmeyen konu ile ilgili araştırma ve araştırmacı yoktur. Bu bilgi ışığında anketten beklenen sonuç, “tamamen katılıyorum” seçeneğinin ağırlıklı olarak belirtilmiş olmasıdır. Bu soru ile ilgili sonuçları aktaran Tablo 15 incelendiğinde beklentiyle uygun bir sonucun çıktığı görülmektedir. “Tamamen katılıyorum” seçeneğinin oranı % 84,6 ve genel ortalama 2,85’tir. Ortalama, Likert ölçeğine göre “3”e yani “Tamamen katılıyorum”a uygundur.
Tablo 15.: İhracat Faaliyeti Yaparken Standart Belgelerine Sahip Olmanın Önemi

	İhracata yönelik pazarlama faaliyetinde bulunurken standart belgelerinden herhangi birine sahip olmak çok önemlidir.
	Sayı
	%
	Ort.
	s.s.

	Hiç katılmıyorum
	-
	-
	2,85
	0,71

	Kısmen katılıyorum
	32
	15,4
	
	

	Tamamen katılıyorum
	176
	84,6
	
	

	Toplam
	208
	100,0
	
	


16. Uluslararası Standartların Belgelendirmesine İlişkin Olarak İşletmeye Uygun Olan Durum: En son Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı’na göre (2002) Ülkedeki işletmelerin %10,57’si ve istihdamın %7,38’i Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’ nde yer almaktadır. 2008 yılı verilerine göre ise ihracat yapan işletmelerin %4,19’u Doğu ve Güney-doğu Bölgeleri’nde bulunmakta ve bu bölgeler ülke ihracatının %3,04’ünü gerçekleştirmektedir. 2006 yılı sonu verilerine göre (KALDER) Türkiye’de toplam 5155 işletme sistem belgelerinden en az bir tanesine sahiptir. Belgeli işletmelerin ise % 5’i (261) bahsi geçen bölgelerdedir. İmalat sanayindeki işletmelerin de % 11,6’sının faaliyette bulunduğu yöre Doğu ve Güneydoğu sınırlarındadır.

Tablo 16.: Uluslararası Standartların Belgelendirmesine İlişkin Olarak İşletmeye Uygun Olan Durum

	Uluslararası standart belgeleri
	ISO 9000
	ISO 14000
	ISO 18000
	ISO 22000
	CE

	Frekans
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%

	Belgemiz var.
	112
	53,8
	24
	11,5
	16
	7,7
	32
	15,4
	40
	19,2

	Uygunluğu değerlendiriliyor.
	24
	11,5
	-
	-
	-
	-
	8
	3,8
	8
	3,8

	İşletmemize uygun
	8
	3,8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8
	3,8

	İşletmemize uygun değil
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Şu aşamada ve yakın gelecekte düşünülmemektedir.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Şu aşamada düşünülmüyor ancak yakın gelecekte olabilir.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Geliştirme sürecinin başlangıcındayız.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Belge alma aşamasındayız.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Konu hakkında bilgim yok
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Cevapsız
	64
	30,9
	184
	88,5
	192
	92,3
	168
	80,8
	152
	73,2

	Toplam
	208
	100
	208
	100
	208
	100
	208
	100
	208
	100


İşletmelerin belgelendirme durumlarını göste-ren yukarıdaki Tablo 16. incelendiğinde, en az bir belge sahibi olan işletme sayısının 224 olduğu görülmektedir. Sayının bu kadar düşük olması ülke gerçekleriyle de örtüşmektedir. Bunun nedeni olarak belgelendirmede karşılaşılan sorunlardır ancak bun-lar arasında en ağırlıklı olarak hissedilenlerin finans-man, teknoloji, bilgisizlik ve bilinçsizlik olduğu düşünülmektedir.

17. Sahip Olunan Belgenin Süresi: AB’nin 1985 yılında yeni yaklaşım direktiflerini uygulamaya koymasının akabinde ISO’da ilk serisi olan 9000 serisini 1987 yılında yayınlamıştır. Türkiye 1996 yılından beri Gümrük Birliği üyesidir ve 1999’da adaylık statüsü kazandığı AB ile 2004 yılından beri üyelik müzakerelerine devam etmektedir. Bu bilgiler ışığında, belgeye sahip olmada ortalama sürenin 10 yıl civarında olması beklenmektedir. Ancak konu ile ilgili olarak aşağıda verilen Tablo 17. incelendiğinde ortalamanın 5 yıl ve altında olduğu görülmektedir. Bölge işletmelerinin belge-lendirme deneyimlerinin çok az olduğu ve belge almada yavaş davrandıkları düşünülmektedir. Bu durumun da finansman, teknoloji, bilgisizlik ve bilinçsizlik başta olmak üzere konu ile ilgili engel teşkil eden unsurların etkisi ile meydana geldiği düşünülmektedir.

Tablo 17.: Sahip Olunan Belgenin Süresi

	Belgenin süresi
	ISO 9000
	ISO 14000
	ISO 18000
	ISO 22000
	CE

	Frekans
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%

	5 yıldan daha az bir süre geçti.
	72
	34,6
	24
	11,5
	16
	7,7
	24
	11,5
	24
	11,5

	5 – 10 yıl arası bir süre geçti.
	8
	3,8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10 yıldan fazla bir süre geçti.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Cevapsız
	128
	61,6
	184
	88,5
	192
	92,3
	184
	88,5
	184
	88,5

	Toplam
	208
	100
	208
	100
	208
	100
	208
	100
	208
	100


18. Belge Sahibi Olmanın İhracatta Yaşanılan Problemlerin Azalmasına Etkisi: Evrensel olarak kabul gören standart belgelerine sahip olmak ihracatta birçok kapının açılmasına yardım etmekte ve yine bir hayli problemin çözülmesini sağlamak-tadır. Ancak, belge sahibi olmanın her kapıyı açması ve her sorunu çözebilmesi de mümkün değildir. İhracatın doğası, ortamın şartları vb. durumların bu şekilde çözülemeyen problemler yaratması da olası-dır. Her ne olursa olsun belge sahibi olmak demek ihracatta çok önemli bir rekabet avantajına sahip olmak demektir. Belge sahibi olmanın ihracatta yaşanan problemleri azaltıp azaltmadığı sorusuna verilen cevapların aktarıldığı Tablo 18. aşağıdadır.

Tablo 18.: Belge Sahibi Olmanın İhracatta Yaşanılan Problemlerin Azalmasına Etkisi

	Belge ihracatta yaşanan problemleri azalttı mı?
	ISO 9000
	ISO 14000
	ISO 18000
	ISO 22000
	CE

	Frekans
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%

	Evet
	48
	23,1
	16
	7,7
	16
	7,7
	8
	3,8
	16
	7,7

	Kısmen
	40
	19,2
	8
	3,8
	-
	-
	8
	3,8
	8
	3,8

	Hayır
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Cevapsız
	120
	57,7
	184
	88,5
	192
	92,3
	192
	92,3
	
	88,5

	Toplam
	208
	100
	208
	100
	208
	100
	208
	100
	208
	100


Tablo incelendiğinde ihracatta yaşanan prob-lemlerin azalmadığına ilişkin bir cevap verilmediği ve belgenin mutlak surette sorunların azalmasına katkıda bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu sonuçta, standartların dış ticaretin ortak dili olduğu görüşünü destekler niteliktedir.

19. Kalite ve Standardizasyon İle İlgili Sistem Geliştirmede Karşılaşılan Sorunlar: İşletmede sis-tem geliştirmek veya diğer bir ifade ile sistemi işletmeye adapte etmeye çalışmak, yenilik tanımına uymaktadır. Bu gibi değişim sonucu gelen yenilik-ler; işletme içerisinde direnme ve benimsememe tepkileri ile karşılaşabilir. Bu direnç örgütsel yapı üzerinden gelebileceği gibi ferdi olarak çalışanlar-dan da gelebilir. Direnç vb. sorunlar dışında KOBİ olmanın zorluklarından dolayı da bazı sorunlar yaşanabilmektedir. Kalite ve standardizasyon ile ilgili sistem geliştirmede karşılaşılan sorunlar ile ilgili Tablo 19. ve sıralama ölçeği aşağıdadır.

Tablo 19.: Kalite ve Standardizasyon İle İlgili Sistem Geliştirmede Karşılaşılan Sorunlara İlişkin Tercih Puanları Tablosu
	Kalite ve standardizasyon ile ilgili sistem geliştirmede karşılaştığınız sorunları önem derecelerine göre belirtiniz.
	Önem dereceleri frekansı
	Toplam tercih puanları

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	

	Belgelendirme süreci ile ilgili bilgi eksikliği
	576
	120
	128
	24
	64
	-
	912

	Finansman
	96
	480
	128
	72
	48
	-
	824

	Çalışanların eğitimi
	48
	200
	352
	144
	16
	-
	630

	Teknik yetersizlik
	192
	40
	128
	288
	48
	-
	696

	Bilinçlendirme
	240
	120
	32
	48
	208
	-
	648

	Diğer
	-
	-
	-
	-
	-
	144
	144

	Puanlar
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	


	912
	824
	696
	648
	630
	144

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Belgelendirme süreci ile ilgili bilgi eksikliği
	Finansman
	Teknik yetersizlik
	Bilinçlendirme
	Çalışanların eğitimi
	Diğer


Ölçek incelendiğinde KOBİ’lerin tüm sorun-larının temeli olan bilgisizlik, finansman ve teknik yetersizliğin ilk üç sırada yer aldığı görülmektedir. Bilgisizlik ya da bilgi eksikliği beraberinde bilinç-sizliği de getirebilmektedir. Bilinçlendirme ve çalı-şanların eğitimi, hem yeniliğe direnci kırmada hem de yenliğin yaşam tarzı haline getirilmesinde önemli faaliyetlerdir. Bu faaliyetler ile ilgili sorunların ye-niliğin yerleştirilmeye çalışıldığı ortamlarda yeşer-mesi ise doğal gelişmeler olarak düşünülmelidir.

20. Belgelendirmeden Sonraki Yıllarda İhracat Değerinin Tüm Satışlar İçerisindeki Ortalama Payı Artmış İse Bu Artışta, Sahip Olunan Bel-genin/Belgelerin Etkisi: Kaliteyi evrensel güvence altına alan standart belgelerinin ihracatta miktar ve değer olarak artış sağlayacağı yadsınamaz bir ger-çektir. Bunun nedeni söz konusu belgelerin ulus-lararası ticarette olmazsa olmaz niteliğine bürünmüş olmasıdır. Bu konu ile ilgili araştırma bulgularının derlendiği Tablo 20. aşağıda gösterilmektedir.

Tablo 20.: İhracat Artışında Sahip Olunan Belgenin Etkisi

	İhracat artışında sahip olunan belgenin etkisi
	ISO 9000
	ISO 14000
	ISO 18000
	ISO 22000
	CE

	Frekans
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%
	S
	%

	Hiç etkili olmadı ( % 0 )
	24
	11,5
	8
	3,8
	8
	3,8
	-
	-
	8
	3,8

	Çok az etkili oldu ( % 30’dan az)
	24
	11,5
	-
	-
	-
	-
	8
	3,8
	16
	7,7

	Kısmen etkili oldu ( %30 - %60 arası )
	24
	11,5
	8
	3,8
	8
	3,8
	8
	3,8
	8
	3,8

	Büyük ölçüde etkili oldu ( %60’dan fazla)
	8
	3,8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Cevapsız
	128
	61,5
	192
	92,3
	192
	92,3
	192
	92,3
	176
	84,6

	Toplam
	208
	100
	208
	100
	208
	100
	208
	100
	208
	100

	Ortalama
	2,20
	2,00
	2,00
	2,50
	2,00

	S.S.
	0,99
	1,03
	1,03
	0,52
	0,72


Tablo incelendiğinde sahip olunan tüm belgelerin ihracat değerinde yol açtıkları artışın “çok az” olduğu görülmektedir. Ortalamaların tamamı, Likert ölçeği üzerinden değerlendirildiğinde “2”ye yani “Çok az etkili oldu” seçeneğine isabet etmektedir. Gıda güvenliği belgesi olan ISO 22000 ile ilgili ortalama büyük bir fark sayılmasa da diğer ortalamaların üzerinde “2” ile “3” arasındaki sınırdadır. “Kalite Yönetim Sistemi” belgesi olan ISO 9000 serisi ile ilgili verilerde ise “Büyük ölçüde etkili oldu” seçeneği dikkati çekmektedir.

26.Standart Belgelendirme Faaliyetleri Sırasında Karşılaşılan Problemler: Standart belgelendirme faaliyetlerine başlamak, sürdürmek ve tamamlamak KOBİ’ler için bazı problemler oluşturmaktadır. Aşılması güç olabilen bazı engeller nedeniyle, KOBİ’ler ya hiç başlamamayı tercih etmekte ya da süreci yarıda bırakabilmektedirler. Söz konusu faaliyetlerle ilgili olarak yaşanan problemlerin önem sıralamasını gösteren Tablo 21 ve sıralama ölçeği aşağıda gösterilmiştir.

Tablo 21.: Standart Belgelendirme Faaliyetleri Sırasında Karşılaşılan Problemlere İlişkin Tercih Puanları Tablosu

	Standart belgelendirme faaliyetleri sırasında ne gibi problemler yaşadınız?
	Önem dereceleri frekansı
	Toplam tercih sayısı

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	

	Bürokratik sürecin uzun ve karmaşık olması
	1280
	216
	-
	56
	48
	-
	-
	-
	-
	-
	1600

	Prosedürün yeterince açık ve anlaşılır olmaması
	-
	936
	320
	112
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1368

	Belgelendirme konusundaki devlet desteklerinin yetersiz olması
	80
	216
	896
	115
	-
	-
	-
	-
	16
	-
	1323

	İlgili kuruluşların (kamu ya da özel) yeterince yardımcı olmamaları
	-
	-
	64
	728
	96
	40
	32
	24
	16
	-
	1000

	İlgili kuruluşların yöneticilerinin ve çalışanlarının yeterince bilgi sahibi olmamaları
	160
	72
	-
	56
	576
	80
	64
	-
	-
	-
	1008

	İşletme yöneticileri ve çalışanları ile ilgili eğitimlerin yetersizliği
	80
	-
	-
	-
	96
	40
	32
	48
	224
	-
	520

	Bilgisizlik (Belge, belgenin içeriği, belgelendirme süreci…)
	-
	-
	64
	56
	48
	600
	-
	24
	32
	-
	824

	Maliyetin yüksek olması
	-
	72
	-
	56
	48
	40
	448
	48
	16
	-
	728

	Kalite bilincinin yöneticiler, çalışanlar ve tedarikçiler tarafından yeterince benimsenmemesi
	80
	-
	-
	-
	96
	40
	64
	336
	16
	-
	632

	Diğer
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	152
	152

	Puanlar
	10
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	


	1600
	1368
	1323
	1008
	1000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5

	Bürokratik sürecin uzun ve karmaşık olması
	Prosedürün yeterince açık ve anlaşılır olmaması
	Belgelendirme konusundaki devlet desteklerinin yetersiz olması
	İlgili kuruluşların yöneticilerinin ve çalışanlarının yeterince bilgi sahibi olmamaları
	İlgili kuruluşların yeterince yardımcı olmamaları


	824
	728
	632
	520
	152

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	7
	8
	9
	10

	Bilgisizlik (Belge, belgenin içeriği, belgelendirme süreci…)
	Maliyetin yüksek olması
	Kalite bilincinin yöneticiler, çalışanlar ve tedarikçiler tarafından yeterince benimsenmemesi
	İşletme yöneticileri ve çalışanları ile ilgili eğitimlerin yetersizliği
	Diğer



Ölçek incelendiğinde ilk sırada “Bürokratik sürecin uzun ve karmaşık olması” gelmektedir. Tek-nolojideki ve müşteri beklentilerindeki değişimin neredeyse dakikalarla ölçülebilir hala geldiği bir çağda, uzun ve zorlu bir sürecin işletmelere çeşitli zorluklar yaşatması ise doğal kabul edilmelidir. Önem sıralamasında ikinci sırayı “Prosedürün yete-rince açık ve anlaşılır olmaması” almaktadır. Pro-sedürün yeteri kadar sade olmadığı bir gerçektir. KOBİ’ler gibi işlerin tek elden yürütülmeye çalışıl-dığı ve diğer bazı kısıtlarla birlikte eğitim ve kali-fiye eleman sorununun yoğunlukla hissedildiği işlet-melerde prosedürün anlaşılması bir hayli çaba sarf etmeyi gerektirebilmektedir. Önem sıralamasında üçüncü sıraya “Belgelendirme konusundaki devlet desteklerinin yetersiz olması” yerleştirilmiştir. Dev-let desteklerinin yeterliliği ya da yetersizliği ayrı bir tartışma konusudur. Ancak, Dış Ticaret Müsteşar-lığı’nın, KOSGEB’in ve diğer bazı kamu kuruluşla-rının ihracata yönelik çeşitli destekleri mevcuttur. KOBİ’lerin bu sorunu bu kadar yüksek düzeyde önemsemelerinin, devlet desteklerini, ya babadan kalma yöntemlerle yani kurala ve sisteme bağlı olmadan almak istemelerinden ya da desteklerden bihaber olmalarından kaynaklandığı düşünülmek-tedir. Sıralamada dördüncü olarak “İlgili kuruluşla-rın (belgelendirme kuruluşları, Sanayi Bakanlığı, Ticaret ve Sanayi Odaları, KOSGEB vb.) yönetici-lerinin ve çalışanlarının yeterince bilgi sahibi olmamaları” gelmektedir. Bu sorunun ülkemizin bir klasiği olan “bugün git yarın gel” zihniyetinin bir uzantısı olduğu düşünülmektedir. Beşinci sırada “İlgili kuruluşların yeterince yardımcı olmamaları” nın geldiği görülmektedir. Bu sorununda erteleme zihniyeti ve atalet hissi nedeniyle ortaya çıktığı ve KOBİ’lere yansıdığı görülmektedir. Altıncı sırada “Bilgisizlik (Belge, belgenin içeriği, belgelendirme süreci…)” sorunu gelmektedir. Daha önce de akta-rıldığı gibi KOBİ’ler standart belgelerin içeriğinden müracaat işlemlerine kadar birçok alanda bilgi eksikliği yaşamaktadırlar. Yaşanan bilgi eksikliği ise işletmelerin güç kaybetmelerine ve yarışta geri kalmalarına yol açmaktadır. Sıralamada yedinciliği “Maliyetin yüksek olması” sorunu almaktadır. Belge almanın maliyeti işletmenin büyüklüğü, çalışan sayısı ve faaliyet alanına göre büyük değişim göstermektedir. Ancak, özellikle Türkiye gibi geliş-mekte olan ülkelerdeki KOBİ’ler için bu maliyetin oldukça yüksek olduğu söylenebilir. Sistem belge-lendirmenin ortalama maliyetinin, küçük işletmeler için 58.000 USD, orta büyüklükteki işletmeler için 150-300 USD/işçi olduğu ifade edilmektedir (Budak, 2004). Söz konusu rakamlar her belge ve her işletme için kesin rakamlar değildir. Ancak, her KOBİ’nin kolaylıkla üstlenebileceği rakamlar oldu-ğunun söylenmesi mümkün değildir. Sekizinci sıra-da “Kalite bilincinin yöneticiler, çalışanlar ve teda-rikçiler tarafından yeterince benimsenmemesi” gel-mektedir. Kalite ve sistem belgelendirme gibi zihni-yet ve kültür değişikliği gerektiren bir konuda gerçekten ve tam anlamıyla inanmamanın berabe-rinde gelen yeterince benimsememe, faaliyet devam ettikçe işletmelerin karşısında durmaya devam ede-cektir. Dokuzuncu sırada “İşletme yöneticileri ve çalışanları ile ilgili eğitimlerin yetersizliği” sorunu gelmektedir. Eğitimin bir problem olarak düşünül-mesi; maliyet artırıcı bir unsur olduğunun düşünül-mesinden, gereksiz olduğu gözü ile bakılmasından veya konunun yeterince benimsenmemesinden kaynaklanıyor olabilir. İşletmelerin isterlerse ve kaynakları varsa eğitim alabilme imkânlarına her zaman ulaşmaları mümkündür.

7. SONUÇ VE ÖNERİLER

Araştırma bulguları bütüncül olarak değer-lendirildiğinde, örnekleme dâhil olan işletmelerin kalite ve sistem belgelendirme alanında yaşadıkları temel sorunların; bilgisizlik, mali yetersizlik ve tek-nik yetersizlik olduğu anlaşılmaktadır. Diğer sorun-ların ise bu sorunlara bağlı olarak şekillendikleri ve ortaya çıktıkları ifade edilebilir. Bu doğrultuda geliştirilen öneriler ise şöyle ifade edilebilir:
Kalite ve standardizasyon, işletmelere sağla-dığı yararlar kadar bir takım sorumluluklar ve zorluklarda getirmektedir. Bu sorumlulukların ve zorlukların doğurduğu mevcut sorunları yoğun olarak işletmeler KOBİ’lerdir. Kalite, her işletme için olduğu gibi KOBİ’ler için de vazgeçilmezler-dendir. Gelişmek, müşteri memnuniyetini yaratmak, pazarda itibar elde etmek, pazar payını arttırmak ve dolayısıyla rekabet avantajı sağlamak için kalite bir anahtar görevi üstlenmektedir. Birçoğu içine kapa-nık ve bilgisiz bir sisteme sahip olan KOBİ’lerin sorunlarla mücadele etmeleri günümüzün yıkıcı rekabet şartlarında bir hayli zor olmaktadır. Bu konuda sorunlar yaşamanın ve başarısız olmanın en önemli sebepleri arasında maliyet ve kârlılık faktörlerini ön planda tutan kısa vadeli geleceğe bakış sayılabilir. 

Tüm olumsuzluklara rağmen, kalite kavra-mına olumlu yaklaşan KOBİ’lerin bilgisiz olmaları çözüm üretilmesi gereken konuların başında gel-mektedir. KOBİ’lerin bilgisizliklerinin giderilmesi için gereken çalışmalara öncelik verilmelidir. Bu konuya öncelikle eğitim alanından başlamalıdır. Eğitim sürecinin en başından başlanarak, kalite ve standardizasyonun önemi işlenirse, toplum üzerinde oluşacak sağlam bir bilinç düzeyinin gelişmesi mümkün olabilecektir. Eğitim alanı ile ilgili olarak yapılabilecekler şöyle sıralanabilir:

· Kalite ve standardizasyon konusunda tüm toplumun bilinçlendirilmesi için ülke genelin-de Sanayi Bakanlığı, Üniversiteler, Sanayi Odaları, KOSGEB vb. katılımıyla konferanslar düzenlenmeli ve kitle iletişim aracılığı ile reklamlar yapılmalıdır.

· Kalite ve Standardizasyon, ilköğretimden baş-lamak üzere eğitim kurumlarının müfredat-larına zorunlu ders olarak alınmalıdır. Bazı önlisans programlarında bu zorunluluk halen uygulanmaktadır. Ancak her eğitim kademe-sine yayılarak, hem genel hem de alana özgü standartlar konusunda eğitim verilmelidir.

· Üniversiteler, “Kalite Enstitüleri” ya da “Kali-te Anabilim Dalları” açarak bu konuda çeşitli disiplinler açısından araştırma projeleri yürüt-meli, elde edilen sonuçları kamuoyu ile paylaş-malı ve kalite konusunda akademik bakış açısına sahip profesyoneller yetişmesini sağla-malıdırlar.

· Eğitim ve bilinçlendirme konusunda Tüketici Derneklerinin de aktif rol almaları mutlaka sağlanmalıdır.

· Tüketicilerde hak arama bilincinin gelişmesine ve yaygınlaşmasına zemin hazırlayacak her türlü faaliyet desteklenerek, tüketiciler standar-dizasyon ve kalite uygulamalarında daha duyarlı hale getirilmelidir. 

· Toplumdaki en büyük tüketici kitlesini oluştu-ran kamu kurum ve kuruluşlarının kalite ve standardizasyon konularına hassasiyetle eğil-meleri sağlanmalıdır. Kamu kurum ve kuru-luşları; ihalelerde ve satın almalarda mutlak şekilde, kaliteli malları tercih ederek üreticileri standardizasyona uygun üretim yapmaya yönlendirmeli ve zorlamalıdırlar.

· İşletme içi eğitimler konusunda KOBİ’lere verilen destekler artırılmalıdır.

· KOBİ’lere, kalite ve standardizasyonun her şe-yi düzeltecek sihirli bir değnek olarak değil, uzun vadeli olarak düşünülmesi ve özüm-senmesi gereken bir süreç olduğu öğretil-melidir. 

KOBİ’lerin kalite ve standardizasyon alanın-da yaşadıkları sorunların birçoğunu bilgisizlikleri oluşturmaktadır. Genellikle, kulaktan dolma bir takım bilgilerle, danışman yardımı almadan faaliyet-ler sürdürülmekte bu da karşılaşılan sorunlara çözüm getirememektedir. KOBİ’lerin ihracatta ya-şadıkları en büyük sorunlardan birisi, bilgi yeter-sizliğidir Yeterli düzeyde bilgi sahibi olamamaları nedeniyle ihracata yönelik girişimlere de başlaya-mamaktadırlar. Bilgi Çağı’nı yaşıyorken ve bilginin stratejik bir üretim faktörü olduğuna yönelik genel bir kanı mevcut iken bilgisizlikten ve bilgiye ulaşamamaktan bahsetmek büyük bir eksikliktir. Hal böyle iken geçmişte yapılan birçok çalışmada, KOBİ’lerin başarısızlıklarını, finansal ve teknolojik yetersizlikler ile teşviklerin yetersizliği gibi sebep-lere bağladıkları görülmektedir. Elbette ki bunlarda başarıda önemli rol oynayan faktörlerdir. Ancak bilgisizliğin, bu faktörleri kullanamamak ya da verimsizce kullanmak gibi olumsuzlukları getireceği de unutulmamalıdır. Bilgi Çağı’nda bilgi vermek teşvik vermekten daha önemli bir konumdadır. Öyleyse, KOBİ’lerin ihracatta başarılı olabilmeleri için paranın ve teknolojinin yeter şart olmadığı bilinci ile hareket edilmeli ve bilgiye ihtiyaç olan her alandaki ihtiyacı karşılayacak bir veri tabanı oluşturulmalıdır. KOBİ’lere standartlara uygun mal üretmemenin ve hizmet sunmamanın; kendilerini sürekli gelişmeden, yeni müşteriler kazanmaktan, mevcut müşterilerin tatminlerini sağlamaktan ve karlılığı artırmaktan gün geçtikçe uzaklaştıracağı mutlaka öğretilmelidir. Bu konuda geliştirilen öneriler şöyle sıralanabilir:

· KOBİ’ler arasında “Bilgi Ağı” kurulmalıdır. Bu bilgi ağı; değerli bilgiyi üretme, KOBİ’ler arasında paylaşılmasını sağlama, bunun için ortak çalışmalar yapma gibi faaliyetleri gerçekleştirmelidir. “Bilgi Ağı”na Sanayi Ba-kanlığı başta olmak üzere ilgili tüm kamu kuruluşlarının, Odalar ve Borsalar Birliği’nin, KOBİ’lere destek veren tüm kuruluşlarının ve üniversitelerin katkıda bulunmaları sağlanma-lıdır.

· Oluşturulacak “bilgi ağı” temel alınarak KOBİ ’ler için kalite ve sistem belgelendirme ile dış ticaret konusunda nasıl hareket edeceklerini adım adım net bir şekilde açıklayan “Yol Haritaları” oluşturulmalıdır. Söz konusu yol haritaları ile ilgili hizmet, Ticaret ve Sanayi Odalarında istihdam edilecek uzmanlar aracılığı ile sunulmalıdır.

· Üniversite-KOBİ ilişkileri geliştirilerek, KOBİ ’lerin ara eleman ihtiyaçlarının karşılanmasına yardımcı olunmalıdır.

· “Bilim ve Danışma Parkları” kurulmalıdır. Buralarda verilecek teknik ve idari danış-manlık hizmetleri ile KOBİ’lerin faaliyetleri kolaylaştırılmalıdır.

· Bilgiye ulaşma sorunlarını aşabilmek için KOBİ birlikleri oluşturulmalıdır. Halihazırda da örnekleri mevcut olan “Sektörel Dış Ticaret Şirketleri” ve “Pazarlama Kooperatifleri” gibi birliklerin kurulmaları kolaylaştırılarak, bunlara sağlanan destekler artırılmalıdır. KOBİ’lerin bu birliklere üye olmaları zorunlu tutulmalıdır. Tek merkezden yönetilecek pazarlama ve finansman faaliyetlerinden yararlanmak yolu ile bilgisizliğin dezavantajla-rının avantaja dönüştürülmesi mümkün olacaktır.

KOBİ’lerin sorunlarının bilgisizlik dışında iki önemli faktörün etrafında şekillendiği söylenebilir. Bunlar da “finansman sorunları ve “güncel tekno-loji” kullanamamaktır. Bu üç sorun çözümlene-bildiği takdirde diğer sorunlarda doğal olarak ortadan kalkacak ya da tolere edilebilir seviyeye inecektir. Finansal sorunların çözümü için geliştiri-len öneriler şöyle sıralanabilir:

· Devletin ihracat destek sisteminin, hem ulusal hem de uluslararası dış çevre koşullarına ilişkin olarak yapılacak swot analizleri ile güncellenmesi ve güncel tutulmasının sağlan-ması gereklidir.

· Yukarıda da bahsi geçen “Sektörel Dış Ticaret Şirketleri” ve “Pazarlama Kooperatifleri” gibi oluşumlar desteklenmeli ve ihracat yapmak isteyen işletmelerin mutlak surette bunlara üye olmaları sağlanmalıdır.

· İhracat teşviklerinden yararlanma koşulları iyileştirilmeli ve teşvik miktarları arttırılmalı-dır.

· Başarılı ihracatçılar ödüllendirilmeli ve artırı-lacak teşviklerle yaratılan özendirici ortam güçlendirilmelidir.

· İhracatçılara verilen kredi limitleri artırılmalı, vadeler uzatılmalı ve maliyetler düşürülme-lidir.

· İhracat ile ilgili mevzuat sadeleştirilmeli ve bürokratik süreç kısaltılmalıdır.

KOBİ’lerin teknoloji temelli sorunlarının çö-zümü için geliştirilen öneriler ise şöyle sıralanabilir:

· Kendi bünyesinde Ar – Ge faaliyeti yapmak is-teyen KOBİ’ler maddi olarak desteklenmelidir.

· KOBİ’ lerin ortak kullanımları için araştırma atölyeleri ve laboratuarları kurulmalıdır.

· Dışarıdan teknoloji transferi kolaylaştırılma-lıdır.

· Üniversite – sanayi işbirliğinin gelişmesi teş-vik edilmelidir.

· Teknoparklar, teknoloji geliştirme merkezleri ve iş geliştirme merkezleri ülke geneline yay-gınlaştırılmalıdır.

· Fuar, sergi ve seminer gibi düzenlemelere katı-lım için KOBİ’ler daha fazla teşvik edilme-lidir.

· KOBİ’ler markalaşma ve patent üretimi için teşvik edilmelidir.

NOT:

Bu makale için 29.10.2009 tarihinde İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Ana-bilim Dalı Yönetim – Organizasyon Bilim Dalı’nda kabul edilen "İşletmelerin Kalite ve Sistem Belge-lendirme İle İlgili Bilgi Düzeylerinin ve Karşılaş-tıkları Sorunların Tespiti: Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde Faaliyet Gösteren İhracatçı İmalat Sanayi İşletmelerinde Bir Araştırma" başlıklı Doktora Tezi’nden yararlanılmıştır.
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� De facto: “gerçekte”, “uygulamada”, “fiilen”, “fiili” ya da “pratikte”


� Proaktiflik: Problem ortaya çıkmadan harekete geçmeyi ve önlem almayı ifade etmektedir.


� Gıda üreten ya da gıda için teçhizat üreten işletmeler
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