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Konusmamuzm konusu vergi hukukunda ispatlama diizenidir. Ispat-
lama, son bir niteleme ile, bir mantik sorunudur. Bu nedenle Lhukukun
biitiin kollarinda ispatlama sorunu ortaklagadir. Ornegin, ceza hukuakun-
da uygulanan ispatlama esaslars ile medeni hukukta ya da vergi huku-
kunda uygulanan ispatlama esaslan arasinda temelde bir aymbk disii-
ailemez. Bununla birlikte, her hukuk kolunun kendine gore ozellikleri
bulundugu ve bu ozelliklerin ispatlama sorununa etkileri olacag doBal-

dr-

Konugmarmzda delil teorisi biitiintt ile ele alinmayacaktr. Sadece
Tirk Vergi Hukukunda egemen olan delil diizeninin niteligi belirtmek,
bu diizenin elegtirilmesini yapmak, baz gnemli ispatiama sorunlarinf far-
tgmak ve sonugta da alimmast gerekli tedbirler iistinde kigisel goriigtmi-
zit agiklamakla yetinilecektir-

I — Vergi Hukukunda Ispatlamanm Onemi

Vergi uygulamasmm en gig kesimi vergiyi dogucan olaym kavran-
mastdir. Denebilir ki ileri iilkelerle geri kalmg iilkelerin vergi uygulama-
sinda goriinen en onemli aynlik bu noktada kendini beili eder.

Bir iilkede soyut olarak vergi kanunlarn ne kadar tam ve elsiksiz
olurlarsa olsunlar eger o iillkede vergiyi doguran olay geregince kavra-
namiyorsa bu miikemmel kanunlarm hicbir uygulama degeri olamaz.

iste ispatlamanim Snemi de buradan gelmektedir.

II — Genel A¢iklamalar

~ Konuya girmeden 6nce, konugmanin kolayca izlenebilmesini sagla-
mak amaciyle, delil diizeni kayramlarile delillerin nevileri iistinde kisa
ve hatrlatiar aciklamalarda bulunmak jsterin : '
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a) Delil kavramy :

Her sorugturma gibi, veirgi inceleme ve sorusturmas: da siiphe ile
baglar. Inceleme ve Sorusturmanin amaci bu giipheyi bellilik derecesine
getirmek veya ortadan kaldrmak suretiyle gereegi meydana cikarmak-
tir. Bu amaca varmak icin kullantan araglara “delil” denir, Delil kavramy
katine ve emareyi de kapsar

b) Delil cesitleri :
Deliller bir bakima iki biiyiik kisma aynhr

1. Dolaysiz delil (Direct Evidence). Vergi ziyam: ispatlayan her
tirli defter ve belgeler, tamk beyanlan bu delil niteligindedir.

2. Dolayh delil {Cireumstantial Evidence). Dolaylt delil'e hukukta
“Karine ve emareler” de denir. Bunun esast “var olan ve bilinen bir du-
ruma dayanarak bilinmeyen bir durumun varhgm: kuvvetle farz ve ka-
bul etmek’tir. Ornegin, muharrik kuvvet olarak kullanmilan elektrik har-
camalarmda tesbit edilen belirli artiglarla gercek tiretim miktarmm kav-
ranmast,

¢) Delil Diizenleri:

=

Dellitlerin gegerliligi bakummndan iki diizen vardrr : Kanuni delil di-
zeni ve serbest delil diizeni (viedai delil diizeni). Kanuni delil diizennide
delil araclar yani ne gibi hususlann ispatlama arae1 olarak kullamlaca-
gmn kanun tek tek sayip smirlar. Bunun diginda herhangi bir sey ispat-
lama aract olarak kullanilamaz, -

Serbest delil diizeninde ise ne gibi olay veya hususlarm delil araer
olarak kullanilabilecegi kanunla belli edilmes. Bu diizende her sey delil
olarak kullanlabilir. Yargic ileri siiriilen delillerin ispatama gliclinii cla-
ymn ozellifini goz oniinde tutarak, hayat denemelerine gore, serbestce
belirler.

If — Ulkemizde Uygulanan Ispatlama Diizeninin Nitelizi

a) Maddi delil esas: :

V. U. K. nun 29. maddesinde ikmalen tahriyat; “...maddi delillere
veya kanuni &lgiilere” “dayanilarak miktan tesbit olunan bir’ “matrah
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veya matrah fark iizredinden” “almacak verginin tarhedilmesidir. ..”
yolunda tanimlanmaktadir,

Madde metninde agikca belirtildigi gibi, vergi hukukumuzda ikma--
len tarhiyat icin yalmiz “maddi delil” ler gecerli obmakta ve bunun digin--
da kalan gahsi ve gayri maddi deliller, tamk beyanlar, emare ve kari--
neler, kanuni delil niteligini tagimamaktadir.

Bu halde maddi delil (veal evidence) nedit? ispatlama hukukunda.
bu delil tiiviintin kesin bir anlamn yoktur. Ancak hukuk otoriteleri bu te- ™
rimin genellikle gayri maddi ve gahsi delillere kargit bir terim olarak lite--
vatiirde kullamla gelmekte oldugu konusunda birliktirler.

Bu anlam: ile maddi delil, sucun islenmesinde kullamlan ve delil va--
zifesini goren bicak, sildh gibi yalmiz sugun maddi araclarmm kavrar; Ta-
nik beyani, karine ve emare gibi ispatlama araclarmi igine almaz.

V.U. Kanunumuza bu terim almirken onun kigisel ve gayri maddi.
delillere kargit olusu niteligi gézoniine almdigy, vergi suclartnin islenme-
sinde kullamlan defter, belge, hesap gibi ispatlama araglarmin kavran--
mas diigtiniildiigii ve diger sahsi ve gayri maddi delil tiirlerinin kanuni
delil kavrammm diginda tutulmak istenildigi anlagilmaktadw. V. U. Ka-
nununun 134, maddesinin birinci fikrasinda, incelemenin .. .defter, he-
sap ve kayitlara dayanmlarak ddenmesi 1dzim gelen vergilerin dogrulugu-
nu arastirmak, tesbit etmek ve saglamakiie” yolunda tanunlanmast ve-
boylece ispatlama araglarmm sayih olarak siurlandiridmas: bu  goriisii.
dogrulamaktadir.

b) EBmareler:

Vergi hukukumuzda emarelerin delil olarak kullamlmas: aynen mad--
di delil esasmda oldugu gibi kanunla smrh ve sayimhdur, Ortalama kér
haddi, servet artist ve ozel giderler gibi. Bunlarm digindaki emareler de--
iil olarak kullamlamaz. Bu bigimde, kullanilacak emarelerin kanunla &n--
ceden saptanmast ve siurlanmasimn sayisiz sakincalars vardir. Nicin or-
talama kar haddi gecerli bir ispatlama arac1 olabiliyor da ornegin rands--
man hesaplart olamyor? Soruya akla yatkmn bir cevap bulmak glictiir-

Kisaca, bugiin iilkemizde gecerli bulunan delil diizeni prensip iti--
bariyle maddi delil esasina dayah kanuni delil diizenidir-

>

IV — Vergi Hukukunda Uygulanmasi Gereken Ispatlama Diizeni

Yukarida niteligini belirttigimiz tilkemizde uygulanan ispatlama dii-
zeni hakkmda bir deger yargisina varabilmek icin once genllikle vergi:



32 Ahmet Bayrak

hukukunda uygulanmas: gereken ispatlama diizeninin ne olmast gerek-
Hginin tesbiti gerekir. Bunmm icin de daha once genellikle hangi kogul-
lar altinda kanuni delil ditzeninin, hangi kosullar altinda serbest delil
diizenin uygulanabileceginin bilinmesi gerekir,

1 — Dadlil diézénlerinin kosullar

Modern ispatlama hukukunda genel ilke nyusmazlik konusu olay ve
iglemlerin her tirlii delillerle ispatlanabilmesidir. Bu bakimdan kanunt
delil diizeni istisnai bir hal olup ancak bazi 6zellikler gésteren belli alan-
larda uygulanabilir,

Ispatlama konusu olabilecek herhangi ‘bir olay veya islemin kanunt
delil diizenine baglanabilmesi i¢in agagrdaki sartlavn bir arada bulun-
mas1 gerekir, '

1 — Olay veya islemin belli bir sekil iginde yapimalanmin kanunla
«dtizenlenmesi_miimkiin olmalidir,

2 — Istemlerin belli bir sekil icinde yapilmalar bunlarrileride ispat-
lamakla yiikiimlii olanlarm iradesine bagh olmalidir.

© 3 — Olay ve iglemlerin belli bir sekil icinde yapimalarmda yapan-
larm bir yaran bulunmalidir,

Béylece taksitli satis aktinin ispatlanmas: kanunt delil diizenine bag-
lanabilir. Cimkii;

1 — Satsg aktinin belli bir sekil i¢inde (Grnegin yazh sekilde) yapl-
mast zotunlugu kanunia diizenlenebilir.

2 — Bir satig aktinin kanunen istenen sekil icinde yapilmalar veya
vapimamalar taraflarin iradesine bagl: bir husustur.

- 3 — Bir sahs aktini kanunun istedigi bicimde yapmalarmda ve bu
belgeleri saklamalarmda taraflarmn yarart vardir. Aksi- halde ileride
olay: ispatlayamamak yiiziinden haklarim: kaybetmek duromu ile karsi-
lagabilirler.

Ozel hukukun bazi alanlarnda kanunt delil diizeninin gecerli ola-
bilmesinin nedenleri bunlardar,

Haibuki kanuna aykiri bir fiilin (haksiz fiil veya suc) ispatlanmasi
kanuni delile baglanamaz. '
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Cunkii;

1 — Kanuna aykm fiillerin belli bir bigim iginde iglenmeleri kanun-
la diizenlenemesz,

9,-— Kanuma aykmn fiillerin ispatlanmast bu fiili isleyenin (failin} yii-
- yiikimliiliigii degil, zarar gérenin (magdurun) yﬁkiimliﬂiigﬁdﬁl‘.“B\i ba-
kimdan magdurun bu fillin belli gekiller iginde yapilmasmda bir iradesi
bulunamaz. ' o

3 — Kanuna aykim bir fiili isleyenin bu fiilin ileride ispatlanmasinda
“yaran” degil tersine “zaran” bulunmaktadir. Bu bakimdan fiilin izlexi-
i ortadan kaldirmaga gayret edecektir. ' C

Ceza hukuku alamnda serbest delil diizeninin gecerli olusunun ne-
denleri bunlarder,

2 - Vergi hukukunun ispatlama bakimindan ozelligi

Vergi hukukunda ispat sorunu yukarida agiklanan genel ilkelerin
agig1 altinda incelendiginde agagidaki sonuglara varihir. ’

Vergi hukukunda ispat sorunu iki kisma ayrihr :

1 — Odevlilerin ispat yikil ve ispat araglar,
9 __ fdarenin ispat yiikii ve ispat araclar.

Odevlilerin ispatlamakla yiikiimli bulunduklars  hususlar; — gelir,
gider ve satig gibi vergi matrahi ile iligkin konulardir. Bu islemlerin bel-
1i bir bicim iginde yapilmalarmin kanunla diizenlenmesi miimkiindiir. Bu
islemlerin kanunla belli edilen gekil icinde yapilmalan veya yapilmama-
lan Gdevlinin iradesine bagli bir husustur. Bu islemierin kanunla befli
edilen gekiller icinde yapihmasinda ddevlilerin yaran vardw, Aksi hal-
de ya beyan ettigi gider kabul edilmeyecek ya da geliri daha cok takdir
‘edilecektir. S

Bu nedenlerden otiirit odevlilerin ispat araclart prensip itibariyle
kanuni delil diizenine baglanmr. Yani sdevli; gider, gelir ve salig gibi
vergileme ile ilgili olaylart ancak kanunla belli edilen belgeler vasita-
siyle ispatlayabilir. Bu ilkenin tek istisnast gelirin takdiri halidir. Idarenin
resen belli etligi matrahin agirt oldugunun ispatlanmasi énceden belli
bir bicime baglanamaz. Giinkii idare takdirini olayina girve, tnlit se-
Tillerde yapabilir. Bundan 6tiird sdevli takdir edilen matralun  -agir
oldugunu her tiirli makul delille ispatlayabilir.

Maliye Enstitiisii Konferanslart — 3
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Idarenin ispatlamakla yiikiimlii bulundugu hususlara gelince bunlar
odevlilerin vergi kanunlarma ayku: fiilleridir. (suclar}). Bu fiillerin is-
fenig bigimlerinin kanunla diizenlenmesi séz komiusu olamaz, Bunlar ida-
venin iradesi diginda iglenmektedir. Bu fiillerin orlaya gikmamasinda ida-
renin degil, miikelle{lerin yarar vardi,

Bu sebeplerledir ki, vergi hukukunda idarenin isapl araclar kanuni
delil diizenine baglanamaz. Aksi halde idare kanuna aykin fiilleri ispat-
lamak yetenegini kaybeder. Idare kanuna aykm: fiilleri serbest delil diize-
ni igerisinde her tiirlii ispatlama araglariyle ispatlayabilmelidir. Nitekim
bat1 iilkelerinde de uygulama bu yéndedir.

Ornepin; _

1 — Amerika Yiksek Mahkemesi (Supreme Court of the United
States of America) 612.1954 tarih ve 348, 215, 121 sayih prensip kararm-
da;
 “idare ibraz edilen defterlerin mikellefin”

“gergek durumunu aksettivip aksettirmedigini”
“ispatlamak icin her tiirlii delil kullanabilir”

demektedir. (Internal Revenue Bulletin 954 say: 525, 21).

9 — Belgika Gelir Vergisi Kanunu'nun 959 yilinda yapilan reformla
getirilen 246. maddesinde aynen; '

“Idare, vergi alacagmm meveudiyeti ve tutarm,”
“yemin haric, genel hukukga kabul edilen her tiidis”
* “delille ispatlayabilir” denmektedir.

8 -— Ingiliz hakimlerinden J. Donovan 11.1.1952 giinkii kararmda ay-
nen; _ ‘

“Bir losim hasilatin_defterlere intikal””

“ettirilmedigi hakkmda maddi deliller”

“olmadan vergi tarh edilemeyccegini™

“iddia etmek, hi¢ kimsenin sadece”

“emare ve karinelerle mahkiimiyetine karar”

“verilmeyecegini sdylemek kadar”

“yanlis ve esassizdu™. Demektediv. (Tax Cases Cilt 33, 8. 61).

4 — lItalyan Vergi Merkez Komisyonu 8.2.194% tarihii prensip kara-
rinda;,
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“Kanun re’sen takdir icin kagakeibk fiilinin”

“varligmi kesin olarak ispatlamag: sart kogmamaktadur™
“Olayda kacakcihk emarelerinin bulunmas” :
“yeterlidir” denmektedir.

Vardigumz bu sonuca gore lilkemizde uygulana gelen kanuni delil
diizeninin ilmi esaslara dayanmadigi agikga ortaya cikmaktader,

v —. Ispatlama ile ilgili Baz1 Sorunlar

Genel olarak vergi hukukunda uygulanmast geteken delil diizenini
boylece tesbit ettikien sonra gimdi vergi uygplamasinda ozellikle tnem
gosteren bazi sorunlar tizerinde durmak isterim,

1 — Delillerin Ispat Giicli '

- ispatlama bir mantk sorunudur demigtik. Bu demektir ki, ileri sii-
rillen bir delilin giivenilic kabul edilebilmesi icin bu delilin anlagmazhk
konusu olaym mantik yapisima ve dokusuna uygua bulunmas gerekir.
Delillerin ispat giicii, ait olduga tiire veya bagh bulunduklan bigime
gére degil, olaydaki mantik giiglexine gore olgiiliiv ve degerlenir.

Ulkemizdeki vergi uygulamasinda delillerin mantik giiglerine bakil-
maksizm sadece mekanik bir anlayigla bicimlerine gore degerlendiril-
mekte oldugu gozlenmektedir, Bir érnek verelim :

Odevli Tiirkiye - Bulgaristdn ticaret anlasmast cercevesi icinde
palamut hiildsas: kargihiginda kereste ithal etmektedir. -

Defter kayithtarma gére, ihrag edilen palamut hildsasnun tonu 650
TL., karsihiinda ithal edilen kerestelerin wetre kiipit 150,— TL. dur.

Yapilan aramall incelemede; palamut hiildsasimm Bulgavistan’a degil
Romanya’ya ihrac edildigi, kerestelerin de Bulgaristan’dan degil Ro-
manya’dan ithal edildigi ve keresetelerin ithal fiyatmn 150,— TL. deiil
gergekte 113,— TL. oldugu; menge sahadetnamesi, kongimento, gider
dekontlar gibi belgelerle kesin olarak ispatlanmygtir, Kerestelerin ithal
fiyatlarinda tesbit clunan gisirme farkina dayanifarak 6devli haklmda
180.000,— "TL. matrah fark: lizerinden resen vergi salinmgty-

Kevestelerin fiyatlarmda yapilan gigirmenin kesin olarak ispatlan-
digmm anlayan Odevli itiraz safhasinda bu sigitmeyi kabul etmig ancak
palamut hiildsasim deftere yazmldign ve beyan edildigi gibi 650.— TL.
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iizerinden degil, gergekte 480, TL. iizerinden ihra¢ etmis olduguna ve
boylece hesaplanacak olumsuz farkm inceleme raporunda tesbit olunan
olumlu farka sayilmasim dilemigtir.

Itiraz mercileri palamut hiildsasinin kaca satdabilecegini bilirkigi ile
tesbit ettirmigtir. Bilirkiginin tesbit ettigi fiyat 480,— TL. dir. Ve bayle-
ce teshit olunan olumsuz fark incelemede bulunan olumlu farkm tama-
min1 karg;ﬂamlg, salman vergi de kaldirilmmgtir?,

_ Kararda delil olarak kabul edilen bilirkisi raporu bigimsel, mekanik
bir degerlemeye tabi tutulmugtur. Soyle ki :

Odevli palamut hiilisasim, kendi defter kayitlarmin aksine 650,—
TL-dan degil, 480, TL. lizerinden ihrag¢ ettigini iddia etmig ve bunun
bilirkisi raporn ile ispatlanmstir. Bu rapora giivenilmemesi icin ortada
bicimsel bir sebep yoktur.

Ayni raporu olaydaki manbik giiciine gére degerlersek su sonuca
varmz : Odevlinin ihracat ve ithalat islerinde sahte belgeler diizenle-
digi ve kullandigr konusunda -duraksama yoktur. Ote yandan édevlinin
bu islerden sagladign kir % 1 dir. Blitim bu sahte belgeler % 1 kér
saglamak icin mi diizenlenmis ve kullanilimgty? Buna olumlu cevap ver-
mek olanaksizdir, Normal olarak kir hadlerinin % 20 gevresinde dolas-
tig1 bir iilkede bir 6devlinin % 1 kir saglayabilmek igin stirekli ola-
rak sahte belge kullanmasi digiintilemez. Kisaca, rapor muhteviyati, ola-
yin manbik dokusu ile celigmektedir. Bu sebeple kabul edilmemesi gere-
kir.

Simdi bir de delillerin mantik giiciine gére degerlenmesi konusun-
da ilgiltere’nin vergi uygulamasindan bir drnek verelim :

Londra’da 1945 yilinda bir kadin bir magazadan 30 £ bedelinde
bhazir elbise satin alir, Kadin, verilen makbuzda miessese ismi-
nin  yazilmanmns oldugunu gérir ve dJdurimdan kugkulamr. Mak-
buzu vergi dairesine teslim eder ve olays anlatir, Vergi Dairesi yap-
t1g1 incelemede sozii gecen 30 £ tutarindaki makbuzun 945 yili defte-
rinde satiglar arasinda yazilmadig: ve bu makbuzun muessesenin kullan-
makta oldugu normal makbuzlardan aym bir dizi numarasi tagidigin
tesbit eder. Sirketin yalmz 945 yili hesaplart degil geriye dogru bes yil-
Lik hesaplari incelenmis bunun digimda tenkit konusu yapilacak bagkaca
bir durum tesbit edilememistir. Defter ve belgeler diizenlidir, Su kadar
ki, beyan edilen kirlar diigiiktir,

1) Temyiz Komisyonu, 19.2,1982 giin ve 961/6551 sayihh karar:).
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Kisaca tesbit olunabilen tek olay sdevli miiessesenin 943 yilinda 30
sterlin tutarinda tek bir satigt kasith olarak defterlerine gecirmemnis ol-
dugudur. Vergi Dairesi bu tek olaya dayanarak ortakhk defterlerinin ta-
manmmn giivenli olmadigim ileri stirmily ve yalmz sozii gegen safigin
yapildigs 945 yili icin degil geriye dogru giderele 941, 942, 943 ve 944 yil-
Jan icin de 5000 & tutarinda resen vergi salmistir. Odevli tek bir olaym

bes yia tesmil edilemeyecegi, defter kayitlarina itibar edilmesi gerek-

tigini iddia ederek salinan vergiye jtiraz elmistir.
Yiiksek Mahkeme uyugmazhigl konusn olay hakkmnda;

., .guras1 muhakkak ki idare defterlerin itimada sayan bulummadgi-
m gosteren yalmz bir tek olayr ortaya qikarabilmigtir, Fakat bu tek olay
boyle seylerin miiessesede Gteden beri cereyan edegelmekte oldugunu
gt’:istermektedir...”2 demistir. N

Divada idarece, delil olarak ibraz olunan tek bir kayit dis1 satigt
gosterir makbuz, bicimsel ve mekanik bir delil anlaygi pleilleri iginde
degerlenirse snemli bir sonuca vanlamaz. Yalpiz bu makbuz muhtevi-
yatinm mairaha cklenmesi ile yetinilmesi gerekir, Fakat bu tek makbuz
mantik giicit olglist ile degerlenirse cok onemli sonuglara vanlr. Nite-
kim Mahkemede aym bicimde diigiinmiigtir. S6z konusn makbuzun man-
tik degeri suradan gelmektedir :

Bir miiessese sadece tek bir satig igin -ayr1 bir makbuz tedarik etmez
ve kullanmaz, Ayn bir dizi numaral makbuzun varhg miiessesenin
stedenberi bir kisun satiglarm defter digt tutmakta oldugunun actk he-
lirtisidir. Beyan edilen karlarm diigiik olmasi bu dummu_dogrulamaktadlr.

2 —— Delillerin Hiyerarsisi

Genellikle ve soyut olarak deliller ispatlama giiglerine gore soyle si-
ralanirlar ; Sozli deliller (tamk beyanlan), yazil deliller ve resmi delil-
ler. {6rnegin noter senedi). Bu siraya deli],lerin,hiyerljargi;;i‘fdenir- Bu si-
ralamanm bir sonucu olarak ispatlama hukukunt_h ‘bir k},l:rz;\.“l ‘belirmistir :
Delil olarak ileri siiriilmiis bir belgenin tersi en ‘agz!;.nda‘n;ﬁym diizeydeki
diger bir belge ile iddia ve ispat olunabilir. Bu kuralm ',ggi;;p'cu olarak,
yazth bir belgenin tersi gahitle, poterce diizenlenmis -bir senedin tersi
Adi bir senetle ispatlanamaz. Ancak bu kural be'].geyi_';Ldﬁ;enlgyenler yani
tafarlar icin dogra ve gegerlidir, Ugiincit kigiler bir b'elgenin gercek di-
51 oldugunu her tiirla delille ispatlama -yetenegine -sahiptiv, Aksi halde

JUNEE-——— e

2) (Rosette Pranks, tax cases Vol. 36, 5. 100).
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bir kirsenin ispatlama hakla ba;;kal&armm’ iradesiyle simrlancirlmig
olur- S ' '

Ulkemizdeki vergi uygulamasinda by kural da vanhs anlagilmakta
ve miikellefce- diizenlenmis bir belgenin tersini iddia eden vergi daire-
sinden, sanki bu belgede.bir taraf Imigcesine, en az a){mﬂ diizeydeki bir
baska belge getirmesi istenmektedir. Somut bir Grnek verelim :

.Odevli konusu kesekigadi imali olan bir Limited Ortakligain 1/4
hisse ile ortagidi. Ortaklk 1953 yilinda  faaliyete gecmigtir,  Odevli
83.250,— TL. yazh degerdeki bu paymi 1958 yilinda noter senedi jle
100.000,— TL. ya satmig ve farky kargilayan 16750 — TL. vi yilhk be-
yannamesine koyvmustuy,

Yapilan iricelemede olaya konu olan paylarm 100.000,— TL. ye de-
gil 375.000,— TL. ye satildign agagidaki delillerle ispatlanmigtr :

1 — Ortakhk, donemin ekonomik durumu gerégi, son devece kirh ¢a-
Lgmaktadiy. -

Ortaklifmm karlarn

1955 105.000,—

1956 272.000,—

1957 " 141.000,—

1958 162.000,— TI.. dir.

Yulblik kir ortalamas: 170. 000,— TL. duw. % 6,5 faiz esast lizerincden
1/4 pavinm f&}nrﬁ;pgq degeri 375.000,— TL. dr,

375.000,— TL-'i'randnnan 'degerinde bulunan bir istirak hissesi
100.000,— TL. ya satilamaz. Béyle bir davrants, aiktisadi. mantilla geligir.

2 — Fabrikanin makinalan § — 2,80 TL. tizerinden ithal edilmigtir.
4 Agustos karariyle dolar 9= TL. ¢ikinea bu makinalarn degerleri de
kendiliginden ii¢ katina cikmugtie. Aktif deperlerin piyasa deferinin iig
katina cikmas: dgtivak” paylart degerinin 3 katma gtkmasma varacagr do-
galdir Nitekim 1959 yahinda ortaklardan bir digeri payimi kayith bede-
lin 3 kat degerle satrmstir,

8 — llgililevin ifadesi, hithassa aynt olayda hakemlik yapmg bulu-
nan Temyiz Mahkemesi ityelerinden bir kiginin beyan1 satis bedelinin
100.000,— TL. nin gok-iistiinde oldugu yolundadar,
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4 — Paylann 2/3 sini alan aliciom hesaplar: incelenmiy tam  salig
- gpimiinde degisik salis ve Bankalardan 247.000,— TL. topladigt ve bunun

199,299, — lirasinmn gahsi hesap kanaliyla isletmeden gektigi defter ka-
" yitlarmdan anlagilomstir, '

5 — Odevli tam sabig giiniinde 285.000,— TL y1 bankadaki hesabma
yaurims oldugu tesbit edilmigtir- Odevli bu 285.000,— TL. yi nereden
buldugunu izah edememigtir. Ayrica sdevlinin aym glindeki mali durumu
incelenmis, para olarak bir varhg1 bulunmadigy ortaya cikmugtar,

6 —— Alierlardan birinin beyanmina gore satig bedeli 100.000,— TLnin
cok iistinde oldugu bu bedelin kismen para, kismen bono, kismen de
- boreun ibras: geklinde kargilanmigtir. Kisaca yapilan incelemede olay ko-
nusu istirak paylarmin 350.000,— — 400.000,— TL. arasmda satildigy;
bunun 285.000— TL. simn para, kalammm ise bono ve borcun ibrast
seklinde odendigi meydana cikms, inceleme eleman: 350.000,— Tl satig
bedeli iizerinden 250.000,— TL. matrah farke koymustar,

Olay: inceleyen Temyiz Komisyonu 291963 tarih ve 963/3497 sa.yﬂ-i
kararmda : 7 !

“..vergi hukukunda tahmin ve karineye
“istisnadan tarhiyat icrasma mesag bulunma-
“digima ve miikellefin bahis konusu hisse senetlerinin
“daha yiiksek bedelle sattigy safes

“sonedi kuvvetinde ve kanunen muteber bir
“vesikayla tevsik edilmedigine nazaran...”
yolundaki gerekge ile tarhiyati kalcdhrilmustis.

Kararda acikca belirtildigi gibi salman verginin kaldmlmasinin ne-
Jdeni idarenin iddiasim ispatlayamamas: degil satig senedi kuvvetinde
bir belge ile tevsik edememesidir,

8 — Ispat Yiikii Sorunu :

Medeni Kanunun 6. maddesinde ispat ylikii “taraflardan her biri
iddiasim ispatlamak zorundadi” seklinde formiile edilmigtir. Bu esas
soruna bir olgit getirmemektedir. Bundan dolayr modern hukukta ispat
yiikii “igin niteligine gore normal olmayan hususu iddia eden taraf bunu
ispatlamak zorundadu® yolunda ifade edilir- Ornegin, bir fabrikanm
istihsalinin bir kismmm faturasiz olarak satbifm idarece ele gecen tesel-
1litm makbuzlar: ile tesbit olundugunu diigiinelim, Miiessese itiraz safha-
sinda teslim etmis oldugu uyngmazlk konusu mallarm geri verilmis ol-
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dugunu, bunun icin bu satislarm resmi defterlere yazlmams bulundu-
gunu ileri sirmektedir. Odevlinin bu iddiast dogal edgildir. Biyle bir
olayda normal olan, malin geri verilmemis olmasidir. Su halde, bu iddia.
ancak Gdevlice inandmer delillerle ispatlandigi hallerde dinlenmege de--
ger goriilecektir, Idare geri verilmedigini ispatlamak zorunda degildir.
Kisaca ispat yiikii 6devlinin tstindedir. Ote yandan usuliine uygun.
tutulmug defter ve belgelerin gercegi yansitmadigim iddia eden idare
bunu ispatlamakla yitkiimliidiir. Ginkit usuliine uygun tultumug  defter
ve belgelerin gercek durumu yansitmas: normaldir. Idare, defter ve bel-
gelerin gergek durumu yansitmadigimi ispatladigy anda miikellefin yara-
rma igleyen “defterlerin dogrulugu karinesi” yerine (idarece) yapilan tak-
dirin dogrulugu karinesi” geger. Bupun icindir ki, matralin idarece tak-
diri hallerinde ispatlama yiikii ddevliye diiger. Nitekim, Ingiltere, Amerika,
Fransa, ftalya, Almanya, Isvec gibi iilkelerdeki uygulama bu yoldadir.

Ispatlama yiikiiniin taraflardan biri iistiinde olmasinm, nemi ve hu-
kuki sonucu sudar: Olaym ispatlanmasi tam bir kesinlikle ortaya cik-
macigt hallerde durum, ispatla yikiimli olan taraf aleyhine yorumla-
nm.

4~ Tamik beyanlarnin vergi 'hakukunda. delil degeﬂ :

Ulkemizde yerlesmig bir fikir abskanh@ vardir : Tamk beyani ile
vergi salinamaz. Bu kural vergi yarg: mercilerimizin kararlarmda sik sik
rastlamr. Bu kural hicbir ilmi esasa dayanmamaktadir. Ispatlama huku-
kunda bir ilke vardir : “daha agir-suglar icin daha kesin_delil"aramr”, Or-
negin, 50 lirabk bir trafik cezasi icin trafik memurunun beyan: yeterli
bulunabilir, Fakat bir giimriik kacakelg: sucunda yalmz gimrik koru-
- ma memurunun beyam yeteili gérillemez.

Kisaca bir iitkede tanik beyam agur hapis cezalant icin gecetli bir
delil ofarak kabul edildikten sonra cok daha hafif bir su¢ niteliginde bu-
lunan vergi suglar icin gecet] kabul edilmemesi icin akla yatlkan bu ne-
den gésterilemex,

5 — Karine ve emarelerin vergi hukukunda delil deg‘eﬁ :

. Yukanda agiklandig: gibi delil kavrami karine ve emareleri de icine
almaktachr. Bu bakimdan takdiri delil diizeninde emare ve karinelerin
diger delil araclari gibi yeterli bir ispatlama araca oldugunda siiphe yok-
tur. Nitekim, batr ilkelerinde bu delil tiiriiniin ceza davalarinda genis
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uygulama alani buldugu gorillmektedir. Wills'in “Principles of circums-
tantial Evidence” adh ilgi cekici eserinde yalmz emarelere dayanilarak.
verilmis birgok mahkeme kararlarindan bir kacma bir goz atmak bu ko-
nuda kam sahibi olmak i¢in yeterli bulunmaktadiz.

Bu tarz ispatlamalarda kesinlik bulunmayacags, daima bir siiphe
payinm bulunacagy, bu bakimdan ceya hukukunun “siiphe, sanigl milste-
fit kilar” prensibi uyarmea bu delil tiirii ile cezalamaga gidilemeyecegi
deri siixitlebilir. '

~ Burada “metafizik siiphe” Metaphysical doubt) ile “makul gliphe”
{reasonable doubt) arasinda ince bir ayrim yapmak gerekmélit'edir..
Makdl siiphe normal bir ipsanim bir hadise kargismda duymast gercken
suphedir. Metalizik siphe ise mutlak gercek arayan bir kimsenin olay-
lar kargismdaki Jararsizh@dir. ispatlamada giderilmesi gereken siiphe:
“makul siiphe” dir. “Metafizik siiphe” degildie. Glinkd, metafizik giphe:
hi¢ bir ispatlama aract ile giderilemez, Her ispatlamé gergege bir yaklag~
madir, bir kanaattir, asla varma degildir. Bir bagka deyimle ispatlama.
pisbidir, mutlak degildir. Bu niteligiyle en kuvvetli bir delil bile siipheyii
mutlak olarak gideremez- 4

~ Ornegin, cilt defterle kacakhg ispatlanan bit sdevlinin “bu defte~
ri muhasebe eksersizini yapmak i¢in tuttum” yolundaki iddiasinda da
bir gercek ihtimali ve dolayh olarak bu ispatlamada da bir siiphe pay¥
bulunabilir. Fakat buradaki siphe, makul bir siphe degil, metafizik bie
stiphe oldugu icindir ki, yargic kararmda gozoniinde tutamaz.

ii-sipatlama hukukunda énemli olan you, delilin bagh bulundugu di-

son veya tir degil onun anlagmazlik konusu olaydaki inandirma glietr

ve olayin ispatlanmasmnda yeterli olup olmadhigdir. Bu bakumdan “bir
delil, soyut emare niteliginde olmast dolaysiyle, ispatlama gliciinden:
birsey kaybetmez.

o Diigiinelim, ki 6devh, i¢ fiyatlardan diigiik bir bedelle siirekli sekilde:
{hracat yapmakta ve ihracat dovizlerini kanunun ceza hiikiimierine rag-
men yurda getirmemekiedir. Resmi defterlerde her yil kabaran zarar-
lara kars 6z varlikta belirli arbiglar kaydedilmektedir. Odevli, zararna
devamli ibracatin akla yatkin bir nedenini gosterememektedir.

Bu olayda tesbit vlunan emarelerin vergi matrahinin gizlenmig ol-
dugu hwisusundakd igpatlama giicii herhangi bir “cift defterden” daha az
oldugu iddia olunabilir mi?
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Miieyyideleri ¢ok daha agir bulunan genel ceza hukukunda karine
ve emareler gecerli bir delil olarak kabul olunduguna gére vergi huku-
kunda aym delil tiiriiniin uygulanmamasi icin akla yatkin hicbir sebep
ileri siiriillemez. Kald: ki, vergi uygulamasinda emarelere bagvurmak bir
zorunluktur, Nitelikleri geregi son derece karmagk, gecmiste cereyan
etmis iktisadi olaylarin ancak baz belirtileriyle kavranabilir. Bunlarm
dolaysiz delillerle kavranmasi az goriiliir bir olaydir. Vergi uygulamasi
ise bu gibi rastlantilar iizerine oturtulamaz, Nitekim, Ingiltere, Amerika,
Fransa, Belcika, Isvec ve Italya gibi memleketlerde karine ve emareler-
den vergi uygulamasmda genis dlciide yararlandmaktadir, :

Emarelerin vergi hukukunda delil olarak nasit kullamldigim gis-
termek igin A. B. D, uygulamasmdan bir érnek verelim :

Otel ve Iokanta igletmecisi olan &devlinin 1946 - 1948 donemi ig-
lemler; incelenmistir. Incelemede asagidaki hususlar tesbit edilmistir :

1 — l1dare, miikellefin 1946 yih basindaki 6z varhgm yaklagk bir
]hesapla 19.000,— dolar olarak saptammstir,

2 — Defter ve belgelerde yerilmesi gerektirir bir yan goriilmemistir,

3 — 1946 yih iginde bir otel ve lokanta satm alms ve inceleme di-
nemlerinde bunlarn igletmesi ile ugragnmistiy.

4 — Inceleme dénemlerinde miikellefin beyan ettigi - gelir topluca
3l 265 $ dir. -

5 — Bu devrede oz varhiktaki artig 118.000 $ cevresindedir, 7

6 — Miikellef 6z varliktaki arbigm, 1946 yilindan onceki senelerde
yigindirmsg bulunsugu_ ve evinde muhafaza etmekte oldugn paralardan
meydana geldigini iddia etmektedir, '

7 —. Idare 1946 yilinm baslarmda miikellef, iddia edildigi gibi para
 halinde yiglmus serveti bulunmadigin ispatlayan herhangi bir dolaysiz
delil getirememigtir. Ancak, 6devlinin 1946 dan.énece gelen. yillarda bu
tutarlarda para halinde servetinin bulunmayacagim baz karine ve ema-
relerle ortaya koymugtur :

a) Odevli gecmig yil beyanlar: iddia edildigi tutarda bir birik-
tirmeye imkén verir seviyede degildir.
b)  Odevli, 1946 #neesi yillarmda bir kahvehane calistimms ve bu

isten dolay1 35.000 $ borca girmistir, Borglarmi édeyememis ve evinde-
ki mobleler cebri satiga ctlearilomgtir.
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¢) Keza aym dénemierde odevli, vadesi gelmis bir boreun za-
mamnda odeyememekten Stiirii 500 $ zarar odemege hiikiim giyvmistir.
Olayda bagkaca bir delil yoktur,

ilk derece mahkemeleri vergi cezasmdan ayr ddevliye iki yil hapis
cezasml tertip etmiy ve bu karar Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
6.19.1954 tarihli karariyla onaylanmistir. (345 US, 121 Hollanda V. US)™

Simdi bir de yukaflda verilen ornege kiyasla ¢ok daha kuvvetli ema-
selerle tesbit edilmis bir vergileme olayinum yargl mercilerimizdeki sonug-
larnt gorelim :

Odevli modem bir gorap fabrikasmim sahibidir. Imaldtin ham
maddesini tegkil eden naylon ipliginin snemli bir. kismi faturasiz olarak
almmakta buna kargilik imaldtin bir tasma faturasiz olarak kayit digt sa-
plmaktadir. ‘ '

1959 - 1960 devresi incelemege tabi tutulmustur-

Odevli, inceleme dénemlerinde yukarda -ifade olundugu  tarzda
vergi kagakcilifi yaptifint gosterir deliller agagida Gzet olarak siralan-
magtir :

1 — Beyan edilen gelirletle dzvarlik ve igletmeye her yil ilive edi-
len degerler arasinda actk dengesizlik vardur :

Tgletmeye itave

Yillar Ozvarlik Dinem kir cdilen degeriet
1952 348.930 35.969 364.899

- 1953 ’ 517.945 49.911 119,103
1954 . 729.594 24.084 187.564
1955 843.286 ‘326.812 213.120
1956 796.504 145.1%0 ‘ 261.961
1957 648.875 355.677 397,306
1958 1.754.172 ) 80.730 - 968.567
1959 2.229.426 200.877 294375
1960 4.286.329 208.828 1.848.074

Odevli 1952 yilinda 20.000,— TL. sermayeli miltevazi bir corap
imaldtiyla ise baglamrstir. 1349 yilimda dlen babasindan sadece 4.500,—
TL. tutarmda servet kalmigtir Ozvarliktaki artiglarla beyan edilen kér-
lar arasmdaki acik dengesizlik agiklanamamugtir.

3) Amerika vergl mevzuatinda servet beyant ve gider esasi gibi
miiesseseler yoktur. Buna ragmen esnek bir delil anlayis: sayesinde bu tarz
tesbitler deger tagimaktadir.
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2 — Ozvarhikta ve elektrik harcamalarmndali artiglarla imaldt mik-
Jtarlariom seyri arasindaki acik celismeler vardi :

1956 1957 1958 1959 1960

Oz wvarhk 726.504 680.875 1.734.172 2.229.428, 4.288.329
Elektrik

sarf kyy. 68.126 55.310 04,787 309.775 315.621
Imal Mik,

- Diiz. 46,683 34.879 29.704 36.913 47.988

Fabrikada muharrik kuvvet olarak elektrik kullantimaktadhr, Yani
corap imal eden makinalar elektirk ile caligmaktadw. Bu bakmmdan ima-
tat miktarlan ile elektrik sarfiyati arasinda riyazi kesinlikte siki bir bag-
lanti vardir. Yukaridaki tabloya gore kullamlan elektrik miktar 1957
yilina nazaran % 470 artmis olmasina karsin, imalit miktanndaki arbg
yalmz % 37 dir, Beyan edilen gelirlerde ise diiglis vardir. Odevli 1958
yilinda fabrikaya yeni ve modern makinalar koymugtur, Bu hal elekt-
rik harcamasmda nisbi azalmayr gerektiritken tersine anormal bir ar-
tigim goritlmesi miiessesenin imalitin Snemli bir kismim kayit digi tut-
tugunu gosterir,

"3 — Odevlinin resmi kayitlarma gore, fabrikada tek posta halinde
cabgilmaktadir. Halbuki yapilan incelemede 1958, 1959, 1560 yillarinda
iki posta halinde giinde 20-24 saat caligilmakta oldugu tesbit olunmug-
tur. Bu husus kallanilan kilovat saat ile makinalarm takat - kilovatlan
arasindaki riyazi miinasebetten istifade edilerek kesin olarak ispatlanmag
ve hesaben bulunan bu neticeler ayrica kapic1 ve sendika temsilcisinin
ifadeleriyle de dogrulanmistir. Bu hal &devlinin isthsalin énemli  bir
kismim gece mesaisi suretiyle gizledigini agikea ortaya koymaktadur.

4 — Odevlinin inceleme dénemlerinde vapmig oldugu faturasiz
satiglarindan bir kismr maddi delillere dayanilarak ispatlanmighir, Ve bu
arada isportacilara devamh olarak faturasiz satiy yaptlmakta oldugu bir
vakia olarak aramada ele gecen bir cep defteri kyitlarindan tesbit edilmis
ve bu husus isportactarin ifadeleriyle de dogrulanmgtir,

5 — Odevli (A) firmas: vasitast ve (B) nin tavassutu ile Italya’da-
ki bir fabrikadan bedelsiz ithal yolu ile 1960 yilmda ii¢ parti halinde
naylon ipligi ithaldtum yapmus, bunlardan yalmz birinei partiyi defter-
lerige intikal ettirmig 4579 kg. Itk son iki partiyi, faturasiz satiglarim kar-
slamak itzere kayit dhg1 tutmugtur,
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Sézii edilen ithalitn goriintirde (A) firmas: adina yapildigr halde
gergekte miikellef hesabina yapdmug oldugunu gisterit deliller sunlardir;

1 — (A) Firmasun, sahibi ticaretle higbir ilgisi bulunmayan bir
ciftgi olan. paravan bir firma oldagu incelemede sabit olmusgtur,

9 —_ Son iki parti de illc parti gibi odevliye ait oldugu ve malin
giimritkten cekilir gekilmez kendisine teslim edilmis bulundugu, malt
- giimriikten geken giimritk komisyoncusunun ve (B) nin ifadesiyle sa-
bittir.

3 — (A) ve (B) firmalarmmn ticart ve mali durumu bu ithalits ken-
di hesaplarina yapabilecek kapasitede ve ehliyette degildi-

4 — ftalya’daki jhracate: firma sdevlinin oteden beri ithalat yap-
upr bir fabrikadr. '

5 _ Odevlinin gorap fabrikasi durumunda ve kapasitesinde Fiirki-
ye'de bir bagka fabrika yoktur. Bu bakimdan 4579 g. nakylon ipligi par-
tisinin bir bagka firmaya devri konu digtdar.

inceleme elemam Sdevlinin steden beri vergi kacakeihdi yaptigiml
bu sekilde tesbit ettikten sonra 1960 takvim yili igin takdire esas olacak
matrah farkini; fiilen ithal edilmig oldugu halde kayit digt tutuldugu
anlagan 4579 ke, naylon ipliginden asgari hesalpara gore imal edilmesi
litzzim gelen corap miktar ve bunlarin asgari satig tati iizerinden toplu
salig tutan tesbit etmek, bu tutardan azami maliyet degerini diigmek su-
retile 949.091,- TL- olarak hesaplanmigtir.

Bu matrah farks haklkmda fstanbul 2 numarali Itiraz Komisyonunun
16.2.1963 giin ve 3217 sayil karari agagidadir:

“0yz varhkta ve elektrik sarfiyatinda husule gelen nisbetsiz fazla-"
“|,ldarm faturasiz mal satislarmdan ileri geldigi ve kayit digt kalan bu”
“kazanclarin gercek dist hesabi cari suretiyle oz varbiga aktaridign mii-"
“talaasiyla, hakiki kaynagi ve faturasiz satiglar maddi delillerle tesbit”
eaidlmedikee ve bu yol hareketin mevcudiyeti katiyetle sabit olmadikea”
“ham muamele ve hareketler ile miikellef digindaki sahislarin iftdeleri-”
“ne istinaden bu hallerin takdir sebebi addedilmest V.U.K. nun 30. mad-”
“desi hitkmiine aykridir”

“Gerek glimriikell gerekse mutavassit firma bu iki partinin miikel-”
“lof tarafindan almdigm beyan etmis ise de, malin teslimi hususunda”
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“hichir vesika ibraz edilmediginden sadece ifadelerine istinaden teshm”
“edildigi neticesine varllamaz. ... N

“Heniiz asil ithalitomm kayitlarina intikal etmemis inceleme tari-”
“hinde heniiz ithal vesikalan gumriikell tarafindan iade edilmemis  ve”
“fatura edilmemis malin miikellef tarafindan ahnmig ve imalatta lul-”
“lanlarak satilmig oldugunu maddi delil gostermedikce ve ispat olunma-
“dikga istidlal yoluyla kabulit kanun hiikiimleri kargisinda imkénsiz ol-”
“dugundan bu bakimdan matrah takdirine mahal goriilmedigine......”

Ttiraz Komisyonunun bu karan ‘Temyiz Komisyonunca 13.6.1963 giin
1963/2356 sayil kararla onaylanmustir.

Vi — lkemizde uygulanan maddi ve melanik delil anlayisindan
sonuclar :

Bir iilkede uygulanan delil sisteminin bagan Sletisii acilan dava ile
neticeleri arasmdaki orantidir. Bu amagla hileli vergi sucu davalarmn
sonuclarm ortaya koymak icin 953-960 doneminde Istanbul 9. Aslive
Ceza Mahkemesinde acilimis dévalarm dosyalart bir bir incelenmis ve
agagadaki hususlar saptanmstir:

Hitkiim givenlerin

Mahkeme veri- Beraat edenje-  sayis

Seneler lenlerin sayist rin sayis1 Infaz Tegeil
1953 62 60 1 1

1954 - 101 100 1 1.
1955 52 41 . - 11
1956 64 . 56 6
1957 126 119 : - 7
1958 96 as - 8
1959 ' 155 153 - 2
656 617 35

Yukaridaki tabloya gére acilan divalara gore mahktmiyet yiizde 5,
infaz binde 5 oranmdanr .

Buna kars: Ingiltere’de aym senelerde Hileli Vergi Sucu divalarmm
sonuclar: agagidaki gibidir: .
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Mahkemeye veri- Mahkfim olanlarin

Seneler lenlerin sayisi Say1s1
1953/54 71 68
1954/55 68 63
1955/56 64 59
1956,/57 57 56
1957/58 86 81
1958/5% 83 80
1959/60 102 100
1960/61 132 130

. 1961/62 151 147

Kaynak : Raport of England Revenue 1962

Gortiliiyor ki Ingiltere’de Mahkiimiyet oramt % 98 yalumndadr.

Boyle bir sonugta bizde uygulana gelen isabetsiz ve dar bir delik
anlayismm bityik bir payr bulundugunda siiphe yoktur.

Burada su noktay: memnuniyetle belirtmek isteriz ki son zamanlar-
da, kanun maddelerinin biitiin engellerine ragmen, itiraz mercilerimizde:
modern delil anlayigina dogru kuvvetli bir egilim, belirmektedir.

viI — Alinmasi gerekli tedbirler ve sonucg:

Ulkemizde bugiin gegerli bulunan dar ve kati delil aplayiginm kal-
1drlmase icin kammizca baglica su tedbirler tizerinde durulmalidm.

1 — Vergi Usul Kanununa bir madde koyarak idareye vergiyi dogu-
yan olayr her tinli delille ispat edebilme yetenegini vermek-

9 — Yabana ilkelerin uygulamalarmdan faydalanabilmek icin bu
iitkelerde yarg1 mercilerinin delille ilgili ilging kararlarm terciime ettit—
mek ve negretmek.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalarla vergi uygulamascinda ispatla--
ma esaslartnm bilyilk bir tnem tasidigim belirtitl. Ancak sunu da kay-
detmek isteriz ki bir iilkede yanhz ispatlama esaslaram olumlu yolda.
cbziime baglanmast o tilkede vergi uygulamasint olumlu bir yone yonelt-
mek icin yeterli olamaz. Bir iilkede vergi uygulamasini istenen bir diize-
ye gikarabilmenin bizce bashea iki kogulu vardm :

Vergi Daireleri ve Vergi Mahkemelerini diizeltmek, jyilegtirmelk-

Bu iki kurulusu geregi gibi kuramayan ve isletmeyen bir ilke vergi
uygulamasinda bagariya ulagamaz, Ispatlama sorunu vergi mabkemeleri
iginde coziimlenmesi gereken bix sorunduar,

PR






