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ÖZET

Tarama modelindeki bu çalışmanın amacı, sınıf öğretmeni adaylarının yeni ilköğretim programlarında yer alan ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarını tanıma düzeylerini belirlemektir. Araştırmanın evrenini Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi ve Kilis Yedi Aralık Üniver-sitesi Muallim Rifat Eğitim Fakültesi sınıf öğretmenliği birinci ve ikinci öğretim programlarında öğrenimine devam eden son sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Evrenin tümü örneklem olarak alınmıştır. Veriler araş-tırmacılar tarafından geliştirilen dörtlü Likert tipi bir ölçekle elde edilmiştir. Verilerin çözümlenmesinde yüzde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanılmıştır. Öğretmen adaylarının alternatif ölçme-değerlendirme teknikleri hakkında yeterli düzeyde bilgi sahibi olmadıkları belirlenmiştir. Sınıf öğretmeni adaylarına alternatif ölçme-değerlendirme yaklaşımlarının tanıtılması ve öğretilmesi gerekmektedir. Aday öğretmenlere aynı zamanda örnek uygulamalar da yaptırılmalıdır.
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AN ASSESSMENT OF CLASSROOM TEACHER CANDIDATES’ RECOGNIZING LEVEL OF ALTERNATIVE MEASUREMENT AND EVALUATION APPROACHES

ABSTRACT

The aim of this descriptive study is to asses classroom teacher candidates’ recognizing level of alternative measurement and evaluation approaches offered in the new primary school curriculum. Population of the study includes daytime and evening students enrolled at classroom teaching departments in Education Faculties of Fırat, Dicle and Kilis Yedi Aralık Universities. All the students in the population were selected as the sample. Data were collected by using a four-point Likert-style scale developed by the researchers. Frequency, percentage, mean score and standart deviation were used to analyze the data. It has been determined that prospective teachers do not have sufficient information about alternative measurement and evaluation techniques. Alternative measurement and evaluation approaches should be introduced and taught to classroom teacher candidates. Pilot applications on alternative approaches should also be provided for prospective teachers.
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( Bu makale, 15-17 Kasım 2007 tarihleri arasında Hacettepe Üniversitesi tarafından düzenlenen I. Ulu-sal İlköğretim Kongresi’nde sunulan “Sınıf Öğretmenliği Adaylarının Yeni İlköğretim Programındaki Ölçme-Değerlendirme Yöntemlerini Tanıma Düzeylerine İlişkin Görüşleri (Fırat, Dicle ve Kilis Yedi Aralık Üniversiteleri Örneği)” başlıklı bildirinin genişletilmiş halidir.
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1. GİRİŞ

Eğitimin etkililiğini belirlemede sistematik bir süreç olan ölçme-değerlendirme ile öğrencinin okul başarısını gözlemleme, veliye bilgi verme, öğ-rencilerle ilgili olarak sınıf geçme ve mezuniyet konularında karar vermeyle birlikte öğretim süreci-nin verimliliği hakkında bilgi sahibi olmak hedef-lenmektedir (MEB, 2007a). İlköğretim programla-rında yapılan değişikliklerle birlikte programlarının dayandığı anlayışa bağlı olarak ölçme değerlendir-me yaklaşımında bazı farklılıklar oluşmuştur. Bu konudaki en önemli nokta, sadece ürünün değil sürecin de değerlendirilmesi olarak ifade edilmekte-dir. Yeni programlarda benimsenen ölçme-değerlen-dirme yaklaşımının bilginin hatırlanmasından ziyade uygulanması ve yapılandırılmasına; yazıya dayalı soyut görevlerden çok, gerçek hayata ilişkin per-formansa dayalı görevlerin önemsenmesine; belirsiz ölçütlerden ziyade açık ve belirgin ölçütlerin tercih edilmesine dayandığı belirtilmiştir (MEB, 2007b).

 İlköğretim programlarında çoktan seçmeli, eşleştirme, doğru-yanlış, açık uçlu, boşluk doldurma gibi klasik ölçme araçları yanında; süreci değerlen-direbilmek için performans değerlendirme, öz de-ğerlendirme, akran değerlendirme, grup değerlendir-me, proje değerlendirme, portfolyo değerlendirme, gözlem ve görüşme, tanılayıcı dallanmış ağaç, yapı-landırılmış grid, kelime ilişkilendirme ve kavram haritaları gibi ölçme ve değerlendirme teknik ve yaklaşımları da kullanılmaya başlanmıştır (MEB, 2007c; Birgin ve Gürbüz, 2008; Tay ve diğ., 2009). Bu duruma bağlı olarak yeni ölçme ve değerlen-dirme yaklaşımlarının program değişikliği ile birlik-te önem kazandığı söylenebilir. Korkmaz ve Kap-tan’a (2002) göre 1980 sonları ve 1990 başlarında öğrencilerin okuldaki başanlarının ve performansla-rının değerlendirilmesi, değerlendirme reformu için-de genel bir düşünce olarak yer bulmuştur. Yeni değerlendirme anlayışı güvenilir, performans temel-li, gerçekçi ve uygulanabilir özelliklere sahiptir. Öğrenci başarısının değerlendirilmesinde farklı yaklaşımlara ihtiyaç duyulmasının sebebi ise her bilgi ve becerinin aynı biçimde ölçülmesinin doğru olmayacağı düşüncesinden kaynaklanmaktadır (Gülbahar ve Köse, 2006). Başka bir ifade ile farklı değerlendirme yaklaşımlarına ihtiyaç duyulmasının arka planında çoklu değerlendirmeye duyulan ihti-yacın yattığı bilinmektedir. (Tay ve diğ., 2009).

Öğrenme-öğretme yaklaşımlarındaki değişim ölçme değerlendirmenin de başkalaşmasına neden olmaktadır. Çoklu zeka kuramı, etkin öğrenme, ya-pılandırmacılık, yaratıcılık, probleme dayalı öğren-me, proje tabanlı öğrenme gibi çağdaş eğitim yaklaşımlarına dayalı öğrenme-öğretme süreçlerinde kazandırılan becerilerin kağıt kalem testleri ile ölçülemeyeceği bilinmektedir  (Korkmaz ve Kaptan, 2005). Aynı zamanda hem ürünün hem de sürecin ölçülmesinin gerekli olması çoklu değerlendirme ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır (Tay ve diğ., 2009). Bu nedenle, farklı becerileri ölçebilmek için alternatif ölçme değerlendirme tekniklerine ihtiyaç duyulmaktadır. Geleneksel ölçme değerlendirmeye uygun olan kâğıt kalem testleri ile çoğu zaman istenen özelliklerin ölçülmesinde sıkıntı yaşanabil-mektedir. Geleneksel ölçme değerlendirme anlayışı-na uygun olarak yapılan uygulamalarda bireylerin daha çok sınıflandırılmaları hedeflenirken alternatif ölçme değerlendirme tekniklerinin kullanılması öğ-rencinin öğrenme sürecinin neresinde olduğunu belirleme imkanı tanımaktadır. Bu nedenle öğren-cinin farklı yönlerini tanıtıcı biçimde kullanıla-bilecek drama, öğrenci ürün dosyası, performans değerlendirme gibi alternatif teknikleri kullanmak yararlı olacaktır (Şenel-Çoruhlu ve diğ., 2009).

Performansa dayalı durum belirleme ve portfolyoya dayalı durum belirleme, öğrenci başarı-sının değerlendirilmesinde yeni yaklaşımlara uygun yöntemler olarak bilinmektedir (Brown ve Hudson, 1998, Akt. Kutlu, 2005). Alternatif ölçme değerlen-dirme tekniklerinden biri olarak ifade edilen performans değerlendirmede öğrencinin, gerçek yaşam problemlerini eldeki kaynaklarla çözüm-lerken bilgiyi yapılandırması ve böylece etkili öğrenmeyi gerçekleştirmesi söz konusudur (Kutlu, 2005). Temel amacı öğrencilerin okulda öğrendik-leri bilgileri yaşama aktarmalarını sağlamak; problem çözme, eleştirel düşünme ve yaratıcılık gibi yaşamın her alanında kullanılacak üst düzey zihinsel süreçleri geliştirmek olan performans değerlendirme (Doğan, 2007), öğrencinin öğrendiklerine adeta büyüteç tutmak gibidir (Korkmaz ve Kaptan, 2005). Yapılandırmacı öğrenme kuramının felsefesi ile tutarlı bir uygulama olan portfolyo değerlendirmede (Birgin, 2007a) ise öğrenci, performansına dayalı olarak değerlendirilmekte ve öğrenme sürecindeki performansı ile başarısı kaydedilmektedir. Portfolyo oluşturma sürecinde öğretmenin rolü süreci plan-lama ve değerlendirme ölçütlerini belirlemektir. Öğrencinin bu süreçteki görevi düzenleyicilik iken veli ise dönüt verici ve takip edici olarak görülebilir (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Öğrenciler tarafından oluşturulan, özgün ürünleri içeren bir bütün veya öğrencilerin çalışmalarını içeren bir koleksiyon olarak tanımlanabilen portfolyoda (Gülbahar ve Köse, 2006) öğrencinin çabasını, ilerleyişini veya başarısını gösteren çalışma örnekleri amaçlı olarak toplanmaktadır. 

Portfolyo hem etkili bir eğitsel araç hem de öğrenenin zihin dünyasına açılan bir pencere olarak görülmektedir. Öyle ki öğrenme sürecinde bireyin geçtiği aşamaları birebir değerlendirme imkânı tanımaktadır (Paulsaon ve diğ, 1991). Çünkü port-folyo hem yapılan işi sergileme hem de gelecekte yapılacak çalışmalar için yapıcı geribildirimler ve eleştiriler alma fırsatı yaratmaktadır (Kutlu, 2005). Kan’a (2007) göre portfolyo içerisine öğrencinin performansına ilişkin fikir verecek çalışmalar konmalıdır ve bunlar seçilirken de programın hedef-lerine uygun olarak öğrencinin seçkin çalışmaları tercih edilmelidir. Her iki değerlendirme tekniği birlikte değerlendirildiğinde gerek performans ge-rekse portfolyo değerlendirmenin öğrenci başarısını belirleme işlevinin yanında öğrencilerin araştırıp, problemlere çözüm önerileri getirmeleri ve yaşaya-rak öğrenmelerini sağlama gibi özelliklerinin de bulunduğu ifade edilmektedir (Doğan, 2007).

Bir öğretmenin eğitim sürecinin niteliğini etkileyecek ve bu sürecin gidişatını yönlendirebi-lecek stratejileri geliştirebilmesi için etkili bir ölçme-değerlendirme yapması gereklidir. Özdemir (2009), yeni ilköğretim programlarında yer verilen alternatif ölçme değerlendirme araçlarını etkili bi-çimde kullanabilmek için yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmaları gerektiğini ifade ermekte-dir. Bu yeterlik ve deneyimden yoksun olan öğret-menlerinde süreç içerisinde hata yapması olasıdır. Bütün bunlar göz önünde bulundurulduğunda öğre-tim programlarının gelecekteki uygulayıcısı konu-mundaki öğretmen adaylarının yeni ölçme ve değer-lendirme yaklaşımlarına uzak kalmamalarının gerekli olduğu söylenebilir. Bu nedenle öğretmen adaylarının yeni ilköğretim programlarında yer alan yeni ölçme ve değerlendirme tekniklerini tanıma düzeyleri çalışma konusu olarak belirlenmiştir ve araştırmanın amacı sınıf öğretmeni adaylarının, yeni ilköğretim programlarında yer verilen yeni ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarından performans değer-lendirme ve portfolyo değerlendirmeyi tanıma düzeylerini belirlemek olarak ortaya konmuştur.

2. YÖNTEM

Araştırma tarama modelindedir. Araştırma-nın evreni Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi ve Kilis Yedi Aralık Üniversitesi Muallim Rıfat Eğitim Fakültesi sınıf öğretmenliği birinci ve ikinci öğretim programlarına kayıtlı son sınıf öğrencileridir. Araş-tırma evreninde toplam 292 öğrenci bulunmaktadır. Ayrıca örneklem seçimine gidilmemiş ve evrenin tümüne ulaşılmaya çalışılmıştır. Veriler araştırma-cılar tarafından geliştirilen bir ölçekle toplanmıştır. Ölçek araştırmacılar tarafından sınıflara gidilerek o anda sınıflarda bulunan öğretmen adaylarına uygu-lanmıştır. Ölçeğin uygulanması esnasında öğrenci-lerin kişisel bilgilerine ilişkin veriler Çizelge 1’de görülmektedir.

	Çizelge 1: Öğrencilere ilişkin kişisel bilgiler

	Kişisel bilgiler
	f
	%

	Cinsiyet
	Kız
	118
	51,8

	
	Erkek
	110
	48,2

	Üniversite
	Fırat Üniversitesi
	123
	53,9

	
	Dicle Üniversitesi
	87
	38,2

	
	Kilis Yedi Aralık Üniversitesi
	18
	7,9

	Öğretim Şekli
	I. öğretim
	113
	49,6

	
	II. öğretim
	115
	50,4

	Toplam
	228
	100


Çizelge 1’de de görüldüğü gibi öğrencilerin yüzde 51,8’i (n:118), kız, yüzde 48,2’si (n:110) erkektir. Öğrencilerin yüzde 53,9’u (n:123) Fırat, yüzde 38,2’si (n: 87) Dicle ve yüzde 7,9’u (n:18) Kilis Yedi Aralık Üniversitesi öğrencilerinden oluş-maktadır. Bu öğrencilerin yüzde 49,6’sı birinci, yüz-de 50,4’ü ise ikinci öğretim öğrencisidir. Alanyazın taranarak konuya ilişkin maddeler oluşturulmuş ve maddeler uzmanlarca değerlendirilmiştir. Ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0,92 olarak hesaplanmıştır. Ölçek maddeleri “bilmiyorum” (1-1,75), “çok az biliyorum” (1,76-2,50), “kısmen biliyorum” (2,51-3,25), “biliyorum” (3,26-4,00) şeklinde derecelendirilmiştir. Verilerin analzinde yüzde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanılmıştır.
3. BULGULAR

Bu bölümde alternatif ölçme-değerlendirme yaklaşımlarını tanımalarına ilişkin sınıf öğretmeni adaylarının görüşleri ele alınmakta ve değerlendiril-mektedir. 

Çizelge 2’de sınıf öğretmeni adaylarının performans değerlendirmeyi tanımalarına ilişkin görüşlerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri yer almaktadır. 
	Çizelge 2: Öğretmen adaylarının  performans değerlendirmeyi tanıma düzeyleri

	Maddeler
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	ss

	1. Öğrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak yaptıkları çalışma, ürün ya da etkinliklerin değerlendirilmesi sürecidir.
	3,44
	0,86

	2. Öğrencilerin çalışmalarını değerlendirmede bireysel özellikleri dikkate alınır.
	3,50
	0,82

	3. Değerlendirme süreç içine dağıtılarak, öğrencinin bu süreçteki gelişimine ilişkin bilgi verir.
	3,41
	0,90

	4. Değerlendirme süreci gözlenebilir bir performans veya somut bir ürünle sonuçlanır.
	3,30
	0,97

	5. Geniş bir zaman diliminde çalışma ve tekrar yapma imkânı verilen öğrenciden yeni bilgiyi yapılandırması beklenir.
	3,16
	0,95

	6. Performans görevinin değerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarı (rubric) kullanılır.
	2,64
	1,20

	7. Beklenen performansın gösterilmesi için değerlendirme ölçütlerinin önceden belirlenmesi ve öğrenciye sunulması gerekir.
	3,17
	1,00

	8. Öğrencilerin öğrendiklerini kullanarak gerçek yaşam problemlerini çözme becerilerini ölçer.
	3,16
	0,93

	9. Öğrencinin performansını doğru - güvenilir bir biçimde değerlendirmek için gözlemlerin tekrarlanması gerekmektedir.
	3,09
	0,96

	10. Öğrenci değerlendirme sürecinde gözlemlenerek, performansının birçok boyutu ölçülebilir.
	3,21
	0,91

	11. Performans değerlendirmede, öğrencilere verilen süre görevin niteliğine (zorluğuna-kolaylığına) göre ayarlanır.
	3,29
	0,99

	12. Bireysel ve grup görevleri biçiminde verilebilecek görevler birçok beceriyi kapsamalıdır.
	3,41
	0,88

	13. Performans değerlendirmede puan belirleme son adımdır.
	3,27
	0,95

	Toplam 
	3,23
	0,56


Çizelge 2’deki bulgulara bakıldığında öğret-men adaylarının performans değerlendirmeye ilişkin bazı noktalarda tam olarak bilgi sahibi oldukları; ancak performans değerlendirme sürecinde öğrenci-lerin yeni bilgiyi yapılandırdıklarını, performans görevinin değerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarının kullanılabileceğini ve istenen perfor-mansın gösterilmesi için değerlendirme ölçütlerinin önceden belirlenerek öğrenciye sunulması gerekti-ğini ise kısmen bildikleri belirlenmiştir. Benzer biçimde öğretmen adayları performans değerlendir-menin, öğrencilerin gerçek yaşam problemlerini öğrendiklerini kullanarak çözme becerisine ne ölçüde sahip olduğunu belirlediğini; performansın güvenilir biçimde değerlendirilmesi için gözlem yapılması ve bu gözlemlerin tekrarlanması gerekti-ğini; ayrıca yapılan gözlem sayesinde öğrenci performansının birçok boyutunun ölçülebileceğini kısmen bildiklerini vurgulamaktadırlar. 

Çizelge 3’te sınıf öğretmeni adaylarının portfolyo değerlendirmeyi tanımaya ilişkin görüşleri yer almaktadır.

	Çizelge 3: Öğretmen adaylarının portfolyoyu tanıma düzeyleri
	
	

	Maddeler
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	ss

	1. Portfolyo, öğrencinin yaptığı çalışmaların içinden seçilen örneklerin sistematik biçimde toplandığı dosyadır.
	3,46
	0,92

	2. Portfolyoda yer verilecek ürünlerin sınırlandırılması ve hangilerinin değerlendirileceğinin belirlenmesi önemlidir.
	3,12
	0,98

	3. Dosyada yer alacak ürünleri öğretmen ve öğrenci beraber seçer.
	2,81
	1,13

	4. Hem öğretmen hem de öğrenci değerlendirme sürecine katılır.
	3,04
	1,09

	5. Öğrenci ürün dosyasının içeriğini dosyanın amacı belirler. 
	2,97
	1,05

	6. Dosyaya alınacak çalışmaların seçiminde ve değerlendirilmesinde kullanılacak ölçütler önceden belirlenmelidir.
	3,28
	0,96

	7. Öğrencinin zayıf ve kuvvetli yönlerini ortaya koyarak başarı ve başarısızlıklarının nedenlerini anlamasını sağlar.
	3,40
	0,90

	8. Hem süreci hem de ürünü değerlendirerek öğrencinin gelişimi hakkında bilgi verir.
	3,39
	0,90

	9. Sürecin değerlendirilebilmesi için öğrencinin yaptığı ilk uygulamalar öğrenci ürün dosyasında saklanmalıdır.
	3,27
	1,02

	10. Hazırlanması ve değerlendirilmesi için çok fazla zamana ihtiyaç vardır.
	3,10
	1,07

	11. Öğrencilerin performansları hakkında velilerine bilgi vermek amacıyla kullanılabilir.
	3,24
	0,97

	12. Sonraki yıllar için öğrencinin performansı hakkında bilgi sağlayıcı özelliği bulunmaktadır.
	3,22
	1,05

	Toplam
	3,19
	0,68


Çizelge 3’teki bulgular incelendiğinde, öğret-men adaylarının portfolyonun hazırlanma biçimi ve işlevine ilişkin bazı boyutları bildikleri görülmek-tedir. Bununla birlikte portfolyoda yer verilecek ürünlerin sınırlandırılması ve hangilerinin değerlen-dirileceğinin belirlenmesinin gerektiği; dosyada yer verilecek ürünlerin öğretmen ve öğrenci tarafından birlikte seçileceğini, hem öğretmenin hem de öğren-cinin değerlendirme sürecine katıldığını kısmen bildikleri belirlenmiştir. Benzer olarak, öğretmen adaylarının ürün dosyasının içeriğini dosyanın amacının belirlediğini, dosyanın hazırlanması ve değerlendirilmesinin çok zaman aldığını; bu dosyaların öğrencilerin performansları hakkında velilerine bilgi vermek amacıyla kullanılabileceğini ayrıca daha sonraki yıllar için öğrencinin performansı hakkında bilgi sağlayıcı özelliği bulunduğunu kısmen bildikleri ortaya çıkmıştır.

4. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER

Elde edilen bulgulara göre öğretmen aday-larının gerek performans değerlendirme gerekse portfolyo değerlendirmeyi tanımaya ilişkin bilgi eksikliği içinde oldukları belirlenmiştir. Ayrıca öğ-retmen adayları her iki değerlendirme biçiminin içeriğine ilişkin bilgi sahibi olduklarını ancak bu değerlendirme biçimlerini kullanarak elde edecek-leri verileri değerlendirmeye katma noktasında daha az bilgi sahibi oldukları görülmüştür. Öğretmen adaylarının performansın değerlendirilmesinde dere-celi puanlama anahtarı kullanıldığını, değerlendirme ölçütlerinin önceden belirlendiğini, performansın değerlendirilmesinde gözlem yapıldığı ve bu göz-lemlerin tekrarlanması gerektiğini kısmen bildikleri görülmüştür. Benzer biçimde, portfolyo değerlendir-meye ilişkin olarak; yer verilecek ürünlerin sınırlan-dırılması, dosyada yer verilecek ürünlerin öğretmen ve öğrenci tarafından seçilmesi gibi konularda öğ-retmen adaylarının kısmen biliyorum yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. Aynı şekilde; dosyanın içeriğini amacın belirlemesi, hazırlanması ve değer-lendirilmesi için çok fazla zamana ihtiyaç duyul-ması, öğrencilerin performanslarıyla ilgili sonraki dönemlerde de kullanılabilir olması ve veliye bilgi verme amaçlı kullanılabileceğinin de öğretmen adayları tarafından kısmen bilindiği belirlenmiştir. Bu durumun temel nedeni olarak bu değerlendirme biçimlerinin yeni programlarla birlikte başlatılmış olması bu nedenle de henüz çok iyi tanınmıyor olması gösterilebilir. 

Alanda yapılan farklı araştırmalar bu araştır-manın sonuçlarıyla benzerlikler taşımaktadır. Bir araştırmada, çalışma grubundaki öğretmen adayla-rının yarıdan fazlasının geleneksel ölçme ve değer-lendirme etkinliklerini bildikleri; çok az sayıdaki öğretmen adayının ise portfolyo, soru-cevap, rubrik, performans değerlendirme ve proje değerlendirme gibi çağdas değerlendirme yöntemlerini bildiği belirlenmiştir. Sınıf öğretmeni adaylarının çoğunlu-ğunun alternatif değerlendirme yöntemleri konu-sunda yeterli bilgi sahibi olmadıkları ortaya kon-muştur (Birgin, 2007b). Yine öğretmen adayları üzerinde yapılan bir başka araştırmada öğrtmen adaylarının alternatif ölçme-değerlendirme yöntem-lerine ilişkin yeterli bilgiye sahip olmadıkları belir-lenmiştir (Sağlam-Arslan ve diğ. 2008). Bir başka araştırmada da sınıf öğretmeni adaylarının alternatif ölçme-değerlendirme yöntemlerine göre klasik yön-temler konusunda daha fazla bilgiye sahip oldukları görülmüştür (Birgin ve Gürbüz, 2008).

Öğretmenler üzerinde yapılan bir araştırmada öğretmenler her ders ve etkinlik için performans değerlendirme ölçeklerini çoğaltmanın zorluğunu belirtmekte, zaman yetersizliği ile sınıfların kala-balık olmasının değerlendirme faaliyetlerini olum-suz etkilediğini ve öğrenci ürün dosyası hazırla-manın da öğrenci açısından fazla zaman aldığını vurgulamaktadırlar (Acat ve Demir, 2007). Bir başaka araştırmada, sınıf öğretmenlerinin daha çok geleneksel ölçme ve değerlendirme anlayışına sahip oldukları; alternatif ölçme ve değerlendirme yakla-şımlarından ise proje değerlendirme, gözlem ve performans ödevlerini tercih ettikleri belirlenmiştir (Güven ve Eskitürk, 2007). Öğretmenlerin yeni programlardaki ölçme-değerlendirme konusunda kendilerini yetersiz gördüklerini (Gözütok ve diğ, 2005); öğretmenlerin, yenilenen ilköğretim prog-ramlarındaki ölçme değerlendirme sürecini olumlu buldukları, teorik olarak anladıkları ancak uygula-mada bazı sorunlarla karşılaştıkları (Çalık, 2007); yine sınıf öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme uygulamalarını yeterince gerçekleştiremedikleri (Kilmen ve Çıkrıkçı-Demirtaşlı, 2009) farklı araştır-malarla ortaya konmuştur. Bir diğer çalışmada ise sınıf öğretmenlerinin yeni ilköğretim programının ölçme-değerlendirme boyutuna ilişkin eğitim gerek-sinimi içinde oldukları ve özellikle gözlem, çalışma dosyası, projeler, öğrenci ürün dosyas, performans değerlendirme gibi konularda eğitime ihtiyaç duydukları tespit edilmiştir (Yaşar ve diğ., 2005). Öğretmenler üzerinde yapılan bir başka çalışmada ise sınıf öğretmenlerinin portfolyo değerlendirmenin hem işlevine hem de uygulamasına ilişkin fikir sahibi oldukları ancak bazı konularda eksikliklerinin bulunduğu belirlenmiştir (Gürol ve diğ., 2009). Bir başka çalışmada da sınıf öğretmenlerinin özellikle portfolyo, performans görevi, proje ödevleri, çalış-ma yaprakları, gözlem ve seviye belirleme gibi teknikleri daha iyi bildikleri buna karşın yapılandırılmış grid,  tanılayıcı dallanmış ağaç ve rubrik noktasında bilgi eksikliklerinin bulunduğu tespit edilmiştir (Pullu, 2008).

Araştırma ile elde edilen sonuçlar çerçeve-sinde şu önerilerde bulunulmaktadır;

· Öğretmen adaylarına alternatif ölçme-değerlen-dirme yaklaşımları daha iyi tanıtılmalıdır.

· Öğretmen adaylarına alternatif ölçme ve değer-lendirme tekniklerine ilişkin örnek uygulamalar yaptırılmalıdır.

· Okul Deneyimi ve Öğretmenlik Uygulaması derslerinde ölçme değerlendirmeye ilişkin daha detaylı gözlem ve uygulama yaptırılarak öğret-menlerin deneyimlerinden faydalanmaları sağla-nmalıdır. 
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