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ÖZET
Değişen ve gelişen çağımızda her alanda artan bilgi birikiminin bireylere etkili bir şekilde verilmesi eğitimci-lerin öncelikli sorunlarından biridir. Bu noktada bilişsel, duyuşsal ve psikomotor anlamda etkili stratejilerden biri de yansıtıcı öğretimdir. Bu çalışma, “Öğretim İlke ve Yöntemleri” dersinde öğretim tekniklerinin yansıtı-cı öğretim etkinlikleriyle, Türkçe öğretimine uyarlanarak öğretilmesinin akademik başarıya etkisini belirle-mek amacıyla yapılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu Atatürk Üniversitesi Kâzım Karabekir Eğitim Fakültesi Türkçe Eğitimi Bölümü II. Öğretim 2 A-B sınıfında öğrenim gören toplam 70 öğrenci oluşturmuş-tur. 

Araştırmada ön test - son test ölçümlerine dayalı kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıştır. Ön test uygulaması sonucunda gruplar arasında anlamlı bir fark görülmediği için gruplar rastgele deney ve kontrol grubu olarak atanmıştır. 6 haf​talık bir süreci içeren araştırmada, öğretim teknikleri deney grubuna yansıtıcı öğretim etkinlikleri, kontrol grubuna ise geleneksel öğretmen merkezli öğretim yöntemiyle anlatılmıştır. 

Çalışma sonunda elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programında değerlendirilmiş ve yansıtıcı öğretimin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine göre hem son test toplam puanda, hem de bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarında daha başarılı oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Türkçe öğretmenlerinin derste yansıtıcı öğretim uygulamalarını kullanmalarının ülkemizde Türkçe eğitiminin niteliğini artırmada önemli bir etkiye sahip olabileceği düşünülmektedir.
Anahtar Kelimeler: Türkçe öğretmeni adayları, Öğretim teknikleri, Yansıtıcı öğretim, Akademik başarı.
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THE EFFECT OF INSTRUCTING TEACHING TECHNIQUES TO TURKISH TEACHER CANDIDATES BY REFLECTIVE TEACHING ACTIVITIES ON ACADEMIC SUCCESS

ABSTRACT
In our era, which is constantly changing and developing, educators’ one priority issue is to give individuals the increasing knowledge in all fields in an effective way. At this point, one of the effective strategies, in cognitive, affective and psychomotor sense, is reflective teaching. This study was carried out to determine the effect of instructing teaching techniques, which adapted to the teaching of Turkish, by reflective teaching activities on academic success in "Teaching Principles and Methods" course. The study group was consisted of total 70 students of Night Teaching 2 A/B classes at Ataturk University Kazim Karabekir Education Faculty Turkish Education Department.
In this study, control group experimental design -based on pre-test - post-test measurements- was used. Since, as a result of pre-test application, a significant difference between groups was not determined, groups were appointed randomly as experimental and control group. In a 6-week study period, Turkish teaching techniques were instructed by reflective teaching activities in the experimental group, and by traditional teacher-centered teaching method in the control group. 

The data, which obtained from the experiment, was reviewed by SPSS 16.0 package program and it is concluded that experimental group students whom reflective learning was applied were more successful than control group students at both post-test total points and at knowledge, comprehension and application stages. In my opinion, the use of reflective teaching practices by Turkish teachers at their lessons may have a significantly increasing effect on the quality of Turkish education. 
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1. GİRİŞ

Ana dili öğretiminin etkin bir süreç haline getirilmesinde öğretmen, önemli bir faktördür. Dersin işlenmesinde çoğunlukla alıcı konumda olan öğrencinin sürece etkin şekilde katılması, üst düzey zihinsel süreçlerin harekete geçirilmesiyle doğrudan bağlantılıdır. Ancak bu bağlantının kurulması için öğretmenin belirli yansıtma niteliklerine sahip olması oldukça önemlidir.
Yansıtıcı öğretimin, öğretmenlerin bireysel yeterliliğine katkı sağlamanın yanında eğitimin kali-tesinin devamlılığına da kılavuzluk edeceği ifade edilmektedir (Pollard, 2002). Pek çok araştırmacı (Richards ve Nunan, 1990; Barlett, 1990; Valli, 1997; Ekiz, 2003) yansıtmayı, öğretmenin gelişi-minde bir anahtar olarak görür. Türkçe öğretmen-lerinin yansıtıcı düşünme becerilerinin gelişiminde fakülte öğrenimleri sırasında aldıkları eğitimin etkisi büyüktür. Türk eğitim sisteminde temele alınan ya-pılandırmacı yaklaşıma uygun öğretmenlerin yetişti-rilmesi eğitim fakültelerine bırakılmıştır. Hender-son’a (1996) göre yansıtıcı öğretim “başkalarına önem vermeyi ön plâna çıkaran, öğretimde yapılan-dırmacılığı esas alan bir sorgulama yaklaşımı ve yaratıcı sorun çözme etkinlikleri bütünüdür.” Gagnon ve Collay  yapılandırmacı yaklaşımın etkili olmasında 6 temel ilke belirlemiş; bunları, durum, gruplama, köprü, sorular, sunum ve yansıtma olarak ele almış; yansıtmayı yapılandırmacılıkta önemli bir adım olarak görmüştür (Akt. Gürol, 2006: 172-173). 
Jay ve Johnson (2002), öğretmen yetiştirme-de yansıtıcı düşünmeye önem verilmesi gerektiğini, bunun öğretmen olmadan önce ‘öğretmen gibi dü-şünmeyi’ birçok yolla öğreteceğini ifade etmiştir. Posnanski (2002), yansıtmayı kullanan öğretmen-lerin pedagojik gelişmelerden haberdar olduklarına ve bunları eğitim-öğretim ortamında daha profesyo-nelce uyguladıklarına dikkat çekmektedir.
Yansıtıcı öğretim süreci; inceleme, bilgilen-me, bilgileri karşılaştırma, değerlendirme ve eyleme geçirme olmak üzere beş aşamadan oluşan (Bartlett, 1990) bir sistematiği içermektedir. Schön (1987) yansıtmayı iki biçimde tanımlar: Eylem üzerine yansıtma (reflection on  action) ve eylem sırasında yansıtma (reflection in action). Eylem üzerine yan-sıtma, anlık olarak eylem gerçekleştirilirken ortaya çıkan problemleri çözmeye odaklanan ve eylemin yeniden düzenlenmesini içeren süreçtir. Eylem üze-rine yansıtma, eylem gerçekleştirildikten sonra eyle-mi her yönüyle değerlendirme, geriye dönüp bakma, kasıtlı ve sistematik biçimde eylem hakkında düşünmedir. Öğretim ortamında bu yansıtma uygu-lamalarının ikisinden de yararlanılmalıdır. 
Yansıtıcı düşünme, “hipotezler oluşturma, hipotezler üzerinde çalışma ve test etme, tümevarım yoluyla veri toplama ve tümdengelimci yaklaşımla sonuçlara ulaşmayı içeren bir üst düzey düşünme becerisidir” (Bigge ve Shermis, 1999). Yansıtıcı öğretim; bireyin empati kurarak farklı düşüncelere saygı duymasını, kendi öğrenme sorumluluğunu almasını ve derse ilgisini ölçmeyi, en önemlisi de bireysel farklılık ve gelişime önem veren bir anla-yışı içerir. Öğretmen performansının önem kazan-dığı bu sistemde, düzenli olarak tutulan gözlem dosyaları, ders rapor ve işitsel/görsel kayıtları, yan-sıtma günlükleri gibi araçlarla bireysel gelişimin takip edilmesine olanak sağlamaktadır. Yansıtıcı öğ-retimde öğretmenler öğretimle ilgili verileri birikti-rir, davranışları, inanışları, varsayımları ve öğrenme uygulamalarını gözden geçirir; elde edilen bilgiyi öğretimle ilgili yansıtmanın kritiğinde bir kaynak olarak kullanır (Hua, 2008: 37).
Yansıtıcı öğretimde öğretmen kendine güven duyan (Zeichner ve Klehr, 1999:17; Canning 1991: 18-21), hedeflere ulaşmada daha istekli (Kent, 1993: 83-91) bir yapı sergilerken, öğrenciler de eğitim-öğretim esnasında çevreyle ve birbirleriyle etkile-şimde bulunarak (Doyle, 1993) birbirlerinin öğren-mesine yardımcı olur. 
Cawley ve arkadaşları (1976) üç temel öğ-renme alanından bahsetmektedir:  Bilişsel öğrenme; olgular, teoriler, kavramlar ve problem çözmeyle ilişkilidir. Duyuşsal öğrenme; davranışlar, duygular, değerler ve inanışlarla ilgilidir. Psikomotor öğren-me; bir şeyi yaparken veya meydana getirirken yeni yollar ve becerileri ifade etmektedir. Bütün bireyler, kendilerine uygun olan öğrenme yolunu tercih eder-ken bu üç temel alandan birine kendilerini adapte ederler. Bu tercihler bireysel öğrenme stilini ortaya koyar. Claxton ve Ralston (1978) bireysel öğrenme tercihlerine göre sunum yapılırsa bir öğrenmede bi-reysel katılımın sağlanabileceğine ve o öğrenmenin genellikle hızlı ve daha uzun süre kalıcı olacağına inanmaktadır. Bu doğrultuda “Yansıtıcı eğitim siste-minde öğrenciler, kendi öğrenme hedeflerini belirle-yebilir, kendi öğrenmelerinden sorumluluk duya-bilir, kendi yanlışlarını düzeltebilir, olumlu davra-nışlarının ayrımına vararak kendilerini güdüleyebilir ve görüşlerini özgürce açıklayabilirler” (Ünver, 2003: 6).
Yansıtıcı öğretim ortamında kullanılan araç-lardan bazıları “yansıtıcı yazma, videoteypler, yüksek sesle düşünme, grup tartışmaları, yansıtıcı diyalog ve yansıtma günlükleridir” (Kızılkaya ve Aşkar, 2009: 87). İşitsel/görsel kayıtlar ve gözlem öğrencinin derse ilgisini artırmakta ve sürece ivme kazandırmakta; sürecin bir aynada izlenmesi gibi başarının artırılması için durum tespitlerinin yapıl-masına imkân vermektedir. “Gözlendiğini bilen öğ-renci yanlış ve gereksiz davranışlardan vazgeçer” (Doyle, 1993). Yansıtıcı öğrenci/öğretmen günlük-leri sürecin kayıt altına alındığı bireysel ürünlerdir. Öğretmenin ve öğrencinin birbirini iyi tanıyarak değerlendirmelerini yansıttığı bu günlükler öğren-me-öğretme verilerini bireysel deneyimler üzerinden sunmada kalıcı öğrenme araçlarıdır. Bu yüzden “öğretmen kişiler arası ilişkileri çok iyi bilen, dina-mik, eşitlik yanlısı rolünü çok iyi göstermelidir” (Brookfield, 1995). Kısaca öğrenci öğretmen etkile-şimini ve güdülenmesine katkı sağlayan yansıtıcı öğretim diğer çağdaş metotlar gibi eğitim-öğretim ortamlarını zenginleştirici bir rol üstlenebilir. 

Öğretmen adaylarının yetiştirilmesinde alana özgü bilgilerin yanı sıra konuların öğretiminde izle-necek yollarla (stratejiler, yöntemler, teknikler) ilgili teorik ve uygulamalı çalışmaların yapılması onları öğretmenlik mesleğine hazırlamada etkili olacaktır. 
Bu çalışmada amaç, Türkçe öğretmeni aday-larının öğretim tekniklerini öğrenmelerinde yansıtıcı öğretim uygulamalarının akademik başarılarına etkisinin olup olmadığını araştırmaktır. Bu amaç doğrultusunda “Türkçe öğretmeni adaylarının öğre-tim teknikleri konusunun, Türkçe öğretimine uyarla-narak, öğretiminde yansıtıcı öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubu ile geleneksel öğretmen merkezli öğretim yönteminin kullanıldığı kontrol grubu arasında akademik başarı açısından; bilgi, kavrama ve uygulama düzeyinde anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu araştırmanın problemini oluşturmaktadır. 

2. YÖNTEM
a- Çalışma grubu: Araştırmanın çalışma grubu, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Atatürk Üniver-sitesi Kâzım Karabekir Eğitim Fakültesi Türkçe Eğitimi Bölümü II. öğretimde öğrenim gören 2/A sınıfından 35 ve 2/B sınıfından 35 olmak üzere toplam 70 öğrenciden oluşmaktadır.
b- Desen: Araştırmada ön-test/son-teste dayalı kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıştır. Ön test toplam puanlarının ortalamaları bakımından gruplar arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı “t” testiyle analiz edilmiş, elde edilen 0.144’lük “t” değeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıştır. Bu nedenle gruplar random (seçkisiz örnekleme) yöntemiyle deney ve kontrol grubu olarak atanmıştır. Deney grubuna 6 hafta boyunca 3 saatlik dersler şeklinde yansıtıcı öğretim uygulamalarıyla, kontrol grubuna geleneksel öğret-men merkezli öğretim yöntemiyle öğretim teknikleri anlatılmış ve Türkçe öğretimine uyarlama çalış-maları yapılmıştır.
c- Verilerin Toplanması: Araştırma verilerinin toplanmasında, araştırmacı tara​fından hazırlanan, 25 sorudan oluşan çoktan seçmeli “öğretim teknikleri başarı testi” kullanıl​mıştır. Testin güvenirliğini tespit etmek için yapılan pilot uygulama sonucunda Cronbach Alpha katsayısının 0.86 olduğu tespit edilmiştir. Konunun hedeflerini ve kritik yanlarını yoklamaya yönelik olarak hazırlanan bilgi, kavrama ve uygulama düzeyinde sorulardan oluşan bu test, her iki gruba süreç öncesinde ön test, süreç bitiminde ise son test olarak uygulanmıştır. Öğretim teknikleri başarı testinde, bilgi (10), kavrama (8) ve uygulama (7) alanlarında toplam 25 soru yer almıştır. Ayrıca yansıtıcı öğretim sürecinin gereği olarak video/ses kayıtları yapılmış, beyin fırtınaları ve grup tartışmalarına yer verilmiş, öğretmen ve öğrenciler yansıtma günlükleri tutmuştur.
d- Verilerin Analizi: Araştırmadan elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programında değerlen-dirilmiş; gruplar arasında bilgi, kavrama, uygulama ve toplam öğrenme düzeyleri bakımından anlamlı farklar olup olmadığının tespiti için “t” testi yapılmıştır.
e- Uygulama Süreci: Uygulama sürecinin başında yapılan ön-test, grupların öğretim teknikleri konusundaki başarılarının denk olduklarını ortaya koymuştur. Deney ve kontrol gruplarının belirlen-mesinin ardından öğretim ilke ve yöntemleri der-sinde öğretim teknikleri (kavram haritaları, altı şapkalı düşünme, hızlı tur tekniği, beyin fırtınası, istasyon ve akvaryum) konusu, Türkçe öğretimine uyarlanarak, haftada 3 ders saati olmak üzere 6 hafta süreyle uygulanmıştır.

Deney grubunda; belirlenen öğretim teknik-leri yansıtıcı öğretim etkinlikleriyle işlenmiştir.

Birinci hafta, öğretmen adaylarına araştır-macı tarafından yansıtıcı öğretimle ilgili strateji eğitimleri verilmiş, yansıtıcı öğretim uygulamala-rında dikkat edilmesi gereken hususlar, kullanılacak materyal ve etkinlikler ayrıntılarıyla sunulmuştur.


İkinci hafta, araştırmacı, birinci hafta anlat-tıklarını uygulamaya koymuş ve yansıtıcı öğretim etkinlikleriyle hazırlanmış “etkili sunuş teknikleri” konusunda örnek uygulama yapmıştır. Ayrıca ders süreci videoya kaydedilmiş, öğrencilerin yansıtıcı günlük tutması istenmiş, zaman zaman tartışma ortamları oluşturularak derse aktif katılımları sağ-lanmıştır. Ayrıca ders sonunda öğrenciler araştırma-cı tarafından 4 gruba ayrılmış, gruplar sırasıyla A, B, C ve D grubu şeklinde adlandırılmıştır. Her gruba bir öğretim tekniği verilerek kendilerine sıra gelinceye kadar bu tekniğe yansıtıcı öğretimin beş temel aşaması olan “inceleme, bilgilenme, bilgileri karşılaştırma, değerlendirme ve eyleme geçirme” (Bartlett, 1990’dan akt. Bölükbaş, 2004: 23-25) sistematiğine göre hazırlanmaları ve Türkçe öğreti-mine uyarlamaları istenmiştir.
Üçüncü hafta A grubu, kavram haritaları ve altı şapkalı düşünme tekniği konularına hazırlanmış, iki ders boyunca sunum yapmış, hem kendi sunum-larını hem de sınıftaki diğer öğrencileri videoya kaydetmişlerdir. Ayrıca sınıf arkadaşlarından sunum esnasında yansıtıcı notlar tutmalarını istemişlerdir. Üçüncü derste ise sınıf arkadaşları ile konuyla ilgili küçük tartışma grupları oluşturarak sunum üzerine konuşmuş, ilk iki derste yapılan video kayıtlarını ve yansıtıcı notları birlikte inceleyerek eksik ve yanlışlarını sınıftaki diğer arkadaşlarının yardımıyla tespit etmişlerdir.
Dört, beş ve altıncı haftalarda da B, C ve D grupları ikişer öğretim tekniğine hazırlanarak aynı şekilde sunum yapmışlardır. 
Kontrol Grubunda; deney grubunda anlatılan 6 öğretim tekniği, 6 hafta boyunca, haftada 3 ders saati olmak üzere geleneksel öğretmen merkezli öğretim yöntemi ile araştırmacı tarafından teorik ve uygulamalı bir şekilde sunulmuştur. Geleneksel öğretmen merkezli öğretim yöntemiyle işlenecek konulara ait günlük planlar, öğrencilerin kazanması gereken davranışları kapsayacak şekilde geliştiril-miştir. Gerekli araç-gereç ve materyaller önceden hazırlanmıştır. Her dersin başlangıcında öğrencilerin konu ile ilgili ön bilgileri kontrol edilmiştir. Teorik derslerde araştırmacı o günkü konu ile ilgili bilgileri düz anlatım şeklinde vermiş ve becerilerle ilgili kritik noktaları uygulamalı olarak anlatmıştır. Dersin sonunda o günkü konu özetlenmiştir. Anlatı-lan konuyla ilgili öğrencilere araştırma ödevleri verilmiştir.  
Uygulama sonunda, deney ve kontrol grup-larına “öğretim teknikleri başarı testi” son test olarak uygulanmıştır. Deney ve kontrol gruplarının ön test, son test, toplam bilgi, kavrama ve uygulama düzeylerine yönelik veriler toplanmış ve SPSS aracılığıyla analiz edilmiştir. 
3. BULGULAR
a- Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Top-lam Puanlarına İlişkin Bulgular

Yansıtıcı öğretim uygulamalarıyla ders işle-nen deney grubu ile geleneksel öğretmen merkezli öğretim uygulamalarıyla ders işlenen kontrol grubunun ön test toplam puanlarının aritmetik ortalamaları, standart sapmaları ve bu puanlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığına ilişkin “t” testi sonuçları Tablo 1’de verilmiştir:
Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Toplam Puanları
	
	n
	X
	Ss
	SD
	t
	p

	KONTROL
	35
	23.42
	8.12
	34
	1.47
	0.144

	DENEY
	35
	26.05
	6.67
	34
	
	


Tablo incelendiğinde, kontrol grubundaki öğ-rencilerin ön test toplam puanlarının ortalaması 23.42,  standart sapması 8.12’dir.  Deney grubunda-ki öğrencilerin ön test toplam puanlarının ortalaması 26.05, standart sapması ise 6.67 olarak bulunmuştur. Ön test toplam puanlarının ortalamaları bakımından gruplar arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı “t” testiyle analiz edilmiş, elde edilen 0.144’lük “t” değeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıştır. Bu bulgulardan hareketle grupların ön test toplam puanlarının ortalamaları bakımından denk oldukları söylenebilir.
b- Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test Top-lam Puanlarına İlişkin Bulgular
Yansıtıcı öğretim uygulamalarıyla ders işle-nen deney grubu ile geleneksel öğretmen merkezli öğretim uygulamalarıyla ders işlenen kontrol grubunun son test toplam puanlarının aritmetik ortalamaları, standart sapmaları ve bu puanlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığına ilişkin “t” testi sonuçları Tablo 2’de verilmiştir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test Toplam Puanları
	
	n
	X
	Ss
	SD
	t
	p

	KONTROL
	35
	33.25
	13.78
	34
	10.04
	0.000

	DENEY
	35
	64.45
	11.95
	34
	
	


Tablo 2 incelendiğinde, kontrol grubu öğren-cilerinin son test toplam puanlarının ortalaması 33.25, standart sapması 13.78; deney grubu öğren-cilerinin son test toplam puanlarının ortalaması 64.45, standart sapması ise 11.95 olarak bulun-muştur. son test toplam puanlarının ortalamaları bakımından gruplar arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı “t” testiyle analiz edilmiş, elde edilen 10.04’lük “t” değeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Bu bulgular, grupların son test toplam puan ortalamaları bakımından deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya koymaktadır. Bu farkın deney grubunda uygulanan yansıtıcı öğretim stratejisinden kaynaklandığı söylenebilir.
c- Grupların Son Test Bilgi, Kavrama ve Uygu-lama Düzeyi Puanlarına İlişkin Bulgular
Deney ve kontrol gruplarının bilgi, kavrama ve uygulama düzeyi son test puanlarının aritmetik ortalama, standart sapmaları ile gruplar arasında fark olup olmadığına ilişkin yapılan “t” testi sonuçları Tablo 3’te verilmiştir.
Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test Bilgi, Kavrama ve Uygulama Düzeyi Puanları

	
	n
	X
	Ss
	t
	p

	KONTROL
	Bilgi
	35
	16.3429
	7.0207
	6.84
	.000

	
	Kavrama
	
	10.5143
	4.5592
	8.46
	.000

	
	Uygulama
	
	6.4000
	2.9426
	14.81
	.000

	DENEY
	Bilgi
	35
	27.8857
	7.0950
	
	.000

	
	Kavrama
	
	18.1714
	2.8022
	
	.000

	
	Uygulama
	
	18.4000
	3.7823
	
	.000


Tablo 3’te de görüldüğü gibi, kontrol grubu öğrencilerinin son test bilgi düzeyi puanlarının orta-laması 16.34, standart sapması 7.02; deney grubu öğrencilerinin son test bilgi düzeyi puanlarının orta-laması 27.88, standart sapması 7.09 olarak bulun-muştur. Gruplar arasında bilgi düzeyi puanları bakı-mından anlamlı fark olup olmadığı “t” testiyle analiz edilmiş, elde edilen 6.84’lük “t” değeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlık düzeyinde deney grubu lehine anlamlı bir fark göstermiştir. 
Kontrol grubu öğrencilerinin son test kav-rama düzeyi puanlarının ortalaması 10.51, standart sapması 4.55; deney grubu öğrencilerinin son test kavrama düzeyi puanlarının ortalaması 18.17, standart sapması ise 2.80 olarak bulunmuştur. Gruplar arasında kavrama düzeyi puanları bakı-mından anlamlı bir farkın olup olmadığı “t” testiyle analiz edilmiş, elde edilen 8.46’lık “t” değeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlık düzeyinde deney grubu lehine anlamlı bir fark göstermiştir. 
Kontrol grubu öğrencilerinin son test uygu-lama düzeyi puanlarının ortalaması 6.40, standart sapması 2.94; deney grubu öğrencilerinin son test uygulama düzeyi puanlarının ortalaması 18.40, standart sapması ise 3.78 olarak bulunmuştur Grup-lar arasında uygulama düzeyi puanları ortalamaları bakımından anlamlı bir farkın olup olmadığı “t” testiyle analiz edilmiş, elde edilen 8.46’lık “t” değeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlık düzeyinde deney grubu lehine anlamlı bir fark göstermiştir.
4. SONUÇ VE TARTIŞMA 
Eğitim-öğretim ortamının etkililiğinin sağl-anmasında öğrenci merkezli yaklaşımların önemi pek çok araştırmayla desteklenmektedir. Semerci (2007: 1356), yansıtıcı düşünen bireylerin yetiştiril-mesi için öncelikle öğretmenlerin yansıtıcı düşün-meyi öğrenmesi gerektiğini vurgulamıştır. Bu çalış-mada Öğrenci merkezli yaklaşımlardan biri olan yansıtıcı öğretimin, Türkçe öğretmeni adaylarının öğretim tekniklerini öğrenme ve Türkçe öğretimine uyarlayabilme becerilerini kazanabilme başarılarına etkisi incelenmiştir. Araştırmadan elde edilen sonuç-lar, yansıtıcı öğretim uygulamalarının bilgi, kav-rama, uygulama ve toplam puan düzeyleri bakımın-dan geleneksel öğretmen merkezli öğretim uygula-malarına göre, deney grubu lehine, anlamlı bulun-muştur. Tok da (2008: 564) yaptığı araştırmada, yansıtıcı düşünmenin akademik başarıyı artırdığını ifade etmiştir. Savran, Çakıroğlu ve Tekkaya (2005: 565), öğretmen adaylarının deneyimleri arttıkça üst düzeyde yansıtıcı düşünmelerinin artacağını ifade etmiştir.
Düşünmede, bireyin bilişsel basamakların en alt seviyesinden (bilgi, kavrama ve uygulamadan), en üst seviyeye (analiz, sentez ve değerlendirme) kadar erişmesi beklenir (Güney, 2008: 34). Öğrenci merkezli aktiviteler içerisinde öğrencinin bilişsel, duyuşsal ve psikomotor yapısına en uygun yakla-şımlardan olan yansıtıcı öğretim yaklaşımıyla anlamlı öğrenme teşvik edilmekte, konuyla ilgili hedefe yönelik davranışlar gerçekleştirilmektedir. Hem öğretmen hem de öğrencinin aktif olduğu bu sistemin Türkçe derslerinde kullanılması, beyin temelli öğrenme ve yapılandırmacı yaklaşıma göre şekillendirilen yeni eğitim sisteminde oldukça etkili olacaktır. 
“Eğitim felsefecileri ve kuramcıları, her sınıf düzeyindeki öğrencinin karar verme becerilerini geliştirmede yansıtıcı düşünme ve buna benzer yüksek kalite düşünme metotlarını kullanması gerektiğini belirtmişlerdir” (Kuhn, 1990: 48). Yansı-tıcı öğretimin, öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretmen etkileşimini sağlamasından dolayı, sosyal/aktif bir öğrenme ortamı oluşturacağı, bu sayede de öğreni-lenlerin daha kalıcı olacağı düşünülmektedir. Bu doğrultuda, çalışmadan hareketle Türkçe öğretmeni adaylarının yetiştirilmesi ve meslek yaşamlarında Türkçe derslerinde etkin bir şekilde kullanabilmeleri açısından yansıtıcı düşünme süreçlerinin eğitim ortamlarında kullanılması gerektiği sonucuna ulaşılabilir.
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