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OLBA Dergisi; 2006 yilindan itibaren TUBITAK-ULAKBIM Sosyal
Bilimler Veri Tabaninda taranmaya baglamistir.

Yayn Ilkeleri

OLBA; Mersin Universitesi Kilikia Arkeolojisini Arastirma Merkezi siireli

bilimsel yaymidir. Yilda 2 say1 yaymlanir. Kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.

Yazilarin sorumlulugu yazarlara aittir. Dergi; Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik

Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Bizans

Sanat Tarihi kapsaminda orijinal sonuglar1 igeren makaleleri yaymlar. OLBA’da

yayimlanmasi istenen makalelerde asagidaki sartlar aranir:

1.

OLBA her yil, ilki en ge¢ 15 Mayis’ta ikincisi en ge¢ 15 Kasim’da olmak {izere

iki say1 halinde yaymlanir. Yayinlanmasi istenilen makaleler, zaman sinirlamasi

olmaksizin gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen makale-

lerin adedi OLBA’nin bir sayisi igin fazla oldugu taktirde, bazt makaleler diger

sayida yayinlanmak {izere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken gon-

derilmis olan makalelere dncelik taninir.

OLBA’nin uluslararasi bilimsel standartlara uygun olarak yayimlanabilmesi i¢in

asagida belirtilen teknik kurallara uyulmalidir:

a-

Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yazim prog-
ramt ile yazilip disket ya da CD’ye kaydedilerek, figiirleriyle birlikte iki
niisha olarak teslim edilmelidir;

Makaleler, figiirleriyle birlikte ¢ogaltilmis olarak iki kopya halinde génde-
rilmelidir.

Metin yazilirken 10 punto, dipnot i¢in ise 9 punto New York (Macintosh
icin) ya da Times New Roman (PC i¢in) harf karakteri kullanilmalidir.
Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar
sayisal stireklilik izlemelidir.

Metin i¢inde bulunan ara basliklarda, kiiglik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun digindaki se¢enekler (tlimiiniin biiyiik harf yazilmasi,
alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

3. Makale igindeki Yunanca karakterler i¢in kullanilan Yunanca font da diskete

yiiklenerek yollanmalidir.
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10.

Dipnotlarda kullanilan kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar
soyadi, yayin tarihi, sayfa ve (varsa) levha ya da resim siralamasina sadik kalin-
malidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayni kurala uyulmalidir.
Dipnot (kitaplar i¢in):

Richter 1977, 162, Res. 217
Dipnot (Makaleler i¢in):

Oppenheim 1973, 9, Lev.1

. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” bolimi makalenin sonunda yer almali, dipnot-

larda kullanilan kisaltmalar, burada aciklanmalidir.
Bibliyografya (kitaplar i¢gin):
Richter 1977  Richter, G., Greek Art, NewYork
Bibliyografya (Makaleler i¢in):
Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”,
Ege Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224

. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve figir-

lerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. Levha numarasi tarafimizdan
verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya da bir bagka ifade
veya kisaltma kullanilmamalidir.

. Kullanilacak fotograflarin, daha iyi sonug¢ almak agisindan, siyah-beyaz olmasi

tercih edilmektedir. Dia gonderecek yazarlar dia ¢ercevesi lizerine mutlaka resim
strasint yazmalidir. Dijital ortamda yollanacak figiirlerin numarast belli olma-
lidir. Bir baska kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu
sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidur.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla miimkiinse 30 sayfay1

gecmemelidir. Figiirlerin toplami1 20 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce ve Almanca olabilir. Makalelerde, biri Tiirkge olmak
tizere, yaklasik 200 kelimeden olusan iki dilde 6zet, iki dilde makale bashig1 ve
yine iki dilde anahtar kelimeler bulunmalidir.
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ROMA DONEMIi TOREN ALAYLARININ KENT
DOKUSUNA ETKIiLERI: ROMA VE iSTANBUL’DAKI
ZAFER ALAYLARI

idil UCER KARABABA*

Abstract

Influence of Roman Ceremonial Processions on the Urban
Layout: Triumphal Processions in Rome and Constantinople

Procession is a form of public ceremony that uses the urban landscape as the
site of its performance, and transforms it temporarily as well as permanently.
Perhaps, because of this aspect, processions are not the most popular form of pub-
lic ceremony in today’s cities. Yet, processions were frequently performed in the
Roman cities for various reasons such as for religious festivals, coronations, funer-
als and triumphs. Roman triumphal processions could have only be performed in
capital cities. They, therefore, had a significant influence on the development of
the urban layouts of both Rome and Constantinople.

The triumphal procession in Rome started at the Campus Martius, made a loop
around the Palatine Hill passing through the Forum Boarium and Circus Maximus,
and ended at the Temple of Jupiter. This route not only attracted the construc-
tion of triumphal mouments like triumphal arches, but also buildings that would
facilitate comfortable viewing conditions like porticoes, theaters and hippodromes.
Temple of Jupiter ceased to be the focus of triumphal processions in Rome after
Constantine the Great. As Christianity became the religion of the state, Forum
Romanum became the new focus of the ceremony.

This shift from a religious building to a public space was furthered in
Cosntantinople where the ritual emphasis was put on the imperial fora located
on the south arm of the Mese. In fact, development of the urban structure of
Constantinople till the mid-V® century is closely bound with the definition of
this arm as the triumphal route. In the mid-V" century triumphal procession lost
its significance, since the emperors no longer lead the armies to the campaigns.
As a result, the southern arm of the Mese lost its significance, and the eastern tip

* Ars. Gor. 1dil Uger Karababa, Bryn Mawr College, USA, Sanat Tarihi Boliimii doktora 6g-
rencisi; Baskent Universitesi, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii Arastirma Goérevlisi.
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of the city with the ceremonies in the hippodrome became the focus of the ritual.
Justinian further developed this aspect when he rebuilt the Augusteion as his forum,
and embellished it with triumphal connotations.

Key Words: Ceremony, triumphal procession, triumphal monument, capital
city, urban fabric, public space

Ozet

Toren alayr kavrami kamusal kutlamalarda, kent mekaninda iki ya da daha
fazla nokta arasinda, kutlamayla iligkili bir grup tarafindan gerceklestirilen yiirii-
yiiglere isaret eder. Giiniimiiz kentinde belki de bu degisim hayatin durmasi anla-
mina geldigi i¢in bu tiir yiiriiylislere ¢ok sik rastlamiyoruz ancak bir Roma kentini
calisirken toren alaylarini dikkate almamaya imka&n yoktur. Roma kentleri dini
bayramlar, imparatorlukla ilgili kutlamalar, cenaze ve zafer torenleri gibi pek ¢ok
degisik sebeble yilin biiyiik bir kisminda toren alaylarina sahne oluyordu. Cok sik-
likla tekrarlanan bu yiirtiylisler kentte gecici degisikliklere sebep olduklar: gibi kent
dokusunun bigimlenmesinde de 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyorlardu.
Roma doneminde zafer alaylari genelde yanlizca baskentlerde gergeklestirilebili-
yordu. Bu yiizden Roma ve Istanbul’un kent dokusunun bigcimlenmesinde &zellikle
zafer alaylar1 ¢ok etkili olmuslardir.

Roma’daki zafer alaylar1 Campus Martius’da baglar, Palatinus tepesinin etekle-
rini izleyerek Forum Boarium ve Circus Maximus’tan gecer ve Iuppiter tapmaginda
son bulurdu. Bu yol boyu zamanla zaferle ilgili anitlarla bezenmis, zafer alayimin
rahat izlenmesine olanak veren revaklar, tiyatro ve hippodrom gibi yapilar da bu
yol {izerinde insa edilmislerdir. Hristiyanligin devletin resmi dini olarak kabiiliin-
den sonra zafer alaylari, tdrenin odak noktasi olan fuppiter tapinagmna ugramaya
son verirler ve Forum Romanum tdrenin yeni son duragi olarak belirlenir.

Odagin dini bir yapidan kamusal bir alana kaydirilmasi olgusu, Istanbul’da
Mese’nin giiney kolundaki imparatorluk forumlarinin zafer térenlerinin ana mekan-
lar1 olarak kullanilmastyla daha da pekisir. Ashinda Istanbul’un kent dokusunun
besinci ylizyilin ikinci yarisina kadar ki bigimlenme siireci, giiney kolunun zafer
alayinin ana giizergahi olarak tanimlanmasiyla yakindan iliskilidir. Besinci yiizyilin
ikinci yarisindan sonra zafer alaylar artik imparatorlarin sefere ¢tkmamasi nedeniy-
le eski dnemlerini yitirirler. Buna bagli olarak Mese nin giiney kolu da 6nemini kay-
beder ve kentin dogu ucu, hippodromdaki kutlamalar yoluyla zafer tdrenlerinin yeni
odag1 olur. Imparator Tustianus’un Augustaion’u zafere gonderme yapan amitlarla
kendi forumu olarak yeniden kurgulamasi bu yeni odagi daha da saglamlastirir.

Anahtar Kelimeler: Toren, zafer alayi, zafer aniti, baskent, kent dokusu,
kamusal alan

Toren alayr kavrami kamusal kutlamalarda, kamusal alanda iki ya da
daha fazla nokta arasinda, kutlamayla iliskili bir grup tarafindan gercek-
lestirilen yiiriiyiislere isaret eder. Kent sakinleri bu yiirliyiisii izlemek {izere
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stislenmis sokaklar1 doldururlar ya da evlerinin pencerelerinden ve balkon-
larindan kutlamaya katilirlar. Bu dl¢ekte bir kutlama biitiin kenti ilgilendi-
rir ve kutlama siiresince kentin normal faaliyetleri degisime ugrar.!

Gilinlimiiz kentinde belki de bu degisim hayatin durmasi1 anlamina geldi-
gi i¢in bu tiir yiiriiyiislere ¢ok sik rastlamiyoruz ancak bir Roma kentini ¢a-
lisirken bu toren alaylarini dikkate almamaya imkan yoktur. Roma kentleri
pek cok degisik sebeble yilin biiyiik bir kisminda térenlere sahne oluyordu.
Bunlar arasinda dini bayramlari, imparatorlukla ilgili kutlamalari, cenaze
ve zafer alaylarini sayabiliriz. Cok siklikla tekrarlanan bu yiiriiytisler kentte
gecici degisikliklere sebep olduklar1 gibi kent dokusunun bigimlenmesinde
de 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyorlardi.

Zafer alaylar1 genelde yanlizca bagskentlerde gergeklestirilebiliyordu.
Zaferi kazanan kisi, onemli bir general ya da imparator, ayn1 zamanda
kentteki pek cok yapinin da banisi oldugundan bu kisilerin ingaat proje-
leri zafer torenleriyle baglantili olarak gelisiyordu. Bu ¢calismamizda 6nce
pagan imparatorlugun bagkenti Roma’daki zafer alaylarini? inceleyip daha
sonra Hiristiyan imparatorlugun bagkenti Konstantinopolis’e gececegiz.
Bunun nedeni ilk 6nce pagan Roma’da kurgulanan bu alayin, Roma’da
Hiristiyanligin etkisiyle nasil bir degisiklige ugradigini anlamak ve bu de-
gisikligin Konstantinopolis’in kurgusuna etkilerini aragtirmaktir.

Plutarkhos (Aemilius, 32), Aemilius Paulus’un 1.0. 167 yilinda Roma’da
gerceklestirdigi zafer alayini sdyle anlatir.

Romalilar tiyatrolara ve Forum’a iskeleler kurdular; sehrin
alay1 izlemeye elverisli diger yerlerine akin ettiler ve toreni
beyaz giysileriyle siislenmis olarak izlediler. Biitiin tapinaklar
acikti, ¢icekler ve hos kokularla bezenmisti. Gorevliler heye-
canli kalabaligin alayin gecisini engellememesi icin sokaklar1
acik tutmaya calisiyorlardi.

I Téren alaylarmmn toplumbilimsel etkisiyle ilgili olarak bkz. Turner 1982, s. 20-60 ve Turner
2002, s. 358-374.

2 Roma’daki imparatorluk 6ncesi zafer alaylariyla ilgili énemli kaynaklar: Bonfante Warren
1970, s. 49-66; Payne 1962; Versnel 1970. Tmparatorluk donemindeki zafer alaylartyla il-
gili 6nemli kaynaklar: Barini 1952; MacCormack 1981; Kunzl 1988; McCormick 1986. Bu
kaynaklarin i¢inde yanlizca Favro, 1994, s. 151-164, zafer alaylarinin kent dokusuna etkisini
arastirir.

3 Konstantinopolis’teki zafer alaylari igin bkz. McCormick 1986; téren alaylarmm kent doku-
suna etkisi i¢in bkz. Mango 2000, s. 173-188 ve Bauer 2002, s. 27-61.
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Plutarkhos’un bu sozleri bize sehrin zafer toreni siiresince gecirdigi
degisimden bir kesit sunar. Toren alayinin izledigi yol gegit sirasinda ge-
cici olarak hem iskeleler hem de yol kenarinda masif bir duvar olusturan
izleyicilerle tanimlaniyordu. Izleyicilerin beyaz giysileri téren alaymin
renkleriyle kontrast yaratiyor bu da yolun daha agik bir sekilde tanimlan-
masina sebep oluyordu. Zafer alaymin .0. 167°de izledigi yol heniiz anit-
sallasmamisti. Zaman iginde bu yola pek ¢ok yeni anit yapildi ve mimari
acidan daha tanimli hale geldi.

Roma’daki zafer kutlamalarinin kokeni ¢ok eskiye dayandigindan
kesin kurallara bagli olarak gerceklestirilirdi. Bu yiizden toren alayinin
izledigi yolun ana hatlar1 degismezdi (Fig. 1).# Savastan donen ordu,
Campus Martius’da toplanip senatodan zafer kararinin ¢ikmasini beklerdi.
Senatodan karar ¢ikmasi sonucu yliriiyiis alay1 Circus Flaminus bolgesinde
hazirlanirdi. Porta Triumphalis’den gegen alay dogrusal bir tanim kazanir-
di. En basta yer alan senatdr ve magister’leri, atli arabalara yiiklenmis sa-
vas ganimetleri, kurban edilecek hayvanlar ve tutsaklar izlerdi. Bunlardan
sonra dort beyaz at tarafindan g¢ekilen arabasinda dimdik ayakta duran
komutan gelirdi. Onun ardindan da yiiksek riitbeli askerler, tutsakliktan
kurtulan Romalilar ve ordu takip ederdi. Alay bu sirayla Palatinus tepesi-
nin eteklerini izleyerek Forum Boarium ve Circus Maximus’tan gegerdi.
Onceleri bu tepenin yamacindaki ¢im alanlara yayilan seyirciler daha sonra
buralarin yapilagsmasi sonucu pencerelerden, balkonlardan, catilardan ve
yolu tanimlayan revaklardan olay1 izlemeye basladilar. Capitolium tepesi-
nin eteginde Forum Romanum’da yiirliylis dururdu. Burada 6nemli tutu-
saklar oldiiriiliir, komutan ve senato iiyeleri kurban edilecek hayvanlarla
tepenin iistiindeki Iuppiter tapinagia giderlerdi.

Yiiriiyiisiin en son duragi olan bu tapmak aslinda téren yol boyunun
odak noktasini teskil ederdi.> Komutanlar sefere ¢ikmadan dnce de burada
Tuppiter’e kurban sunarlar ve seferin sonunda yeniden sunulan kurbanlarla
bir doéngii son bulurdu. Bu tapmagin ylirliyilis i¢cin 6nemi ayni zamanda
konumuna da yansimisti. Kentin yiiksek tepelerinden birinde konuslanan
bu tapinak yliriiyiis boyunca ¢esitli noktalardan amaci belirtircesine torene
katilanlara goriintirdii (Fig. 2).

4 Mango 2000, s. 173, degismeyen bir yol olgusunu savunurken; Favro 1994, s. 156-159, fa-
tihlerin gilizergdhda propaganda amaciyla az da olsa degisiklikler yaptiklarina dikkat ¢eker.

5 Favro 1994, s. 156.
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Yiiriiyiisiin ana giizergahinda bulunan Campus Martius ve Palatinus
tepesinin etekleri zamanla anitlarla bezendi.® Campus Martius’da 6zellikle
Circus Flaminus bolgesinde zafer kazanan generaller zaferleriyle iliskili
tanr1 veya tanrigalara tapinaklar adadilar (Fig. 1). Bunlar zafer yolunun
bu noktadaki gilizergahin1 daha tanimhi hale getirdi. Daha sonra yapilan
Philippus ve Octavius portikleri de da yolu anitsallastird1 (Fig. 3).

Toren alaylart sirasinda izleyicilere rahat izleme olanagi saglama kay-
gis1 yol iistiindeki yapilarin sekillenmesinde ¢ok etkili olmustur. Ozellikle
revaklar hem golge hem de yol boyunca kesintisiz bir ikinci kat sagladik-
larindan Roma kentlerinde téren yollarinin vazgegilmez elemanlari olmus-
lardir. Forum Romanum’da da buradaki torenlerin izlenisini kolaylastirmak
amaciyla Isa’dan dnce birinci yiizyilda revaklar yapilmist1.”

Zafer torenlerine 6zgii anitlar olan zafer taklari da Roma’da zafer alayi-
nin gegtigi yolda bulunurlar.® Bu anitlar zafer alayinin gecisine gonderme
yapacak sekilde kap1 bigiminde tasarlanmislardir (Fig. 4). Uzerlerindeki
onceki zaferleri betimleyen kabartmalar, toren alayimn1 Roma tarihiyle ilis-
kilendirerek tarihi bir ¢ergeve olustururlar.

Kentin tiyatrolar1 ve hipodromlarinin da zafer yolunun giizergadhinda
yer almasi rastlanti degildi (Fig. 1).° Circus Maximus eskiden beri téren
alan1 olarak kullaniliyordu ancak seyirciler tabandaki diiz alandaki goste-
rileri arazinin egiminden faydalanarak ¢imlerin iistiinden seyrediyorlardi.
Bu arazi daha sonra anitsal bir tag bina haline getirilmis, tas oturma sira-
lar1 toren alayinin rahatga izlenmesine olanak saglamislardir. Pompeius,
Marcellus ve Balbus tiyatrolar1 zaferlerin arttig1 ve pek ¢ok zafer alayinin
diizenlendigi Isa’dan dnce birinci yiizyilda yapilmislardir. Hatta Marcellus
tiyatrosunun yonlenmesinin yliiriiyiisiin yoniiyle dogrudan baglantili oldu-
gu One siiriilebilir (Fig. 3).!0 Toren alay1 her zaman bu binalarin i¢inden
gegmese de tiyatrolar arkadli cepheleriyle sokaktaki gosterinin rahatca
izlenmesi i¢in mekan yaratirlar.

Favro 1994, s. 159.

Vitruvius, De Architectura 5.1.1-2.

Favro 1994, s. 158.

Favro 1994, s. 157.

Favro 1994, s. 157, bu varsayimi One siiriiyor ancak Marcellus tiyatrosunun garip agis
arazinin sikigikligiyla da baglantili olabilir. Dio Cassius, RomaikaHistoria 43-49’da lulius
Caesar’1n buraya tiyatroyu sigdirabilmek icin yaptig1 yikimlarin tepki topladigini anlatir.

O 0 3 D
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Tuppiter tapmagi Roma’daki zafer alaymin odag: olmaya ilk Hiristiyan
imparator Constantinus zamanina kadar devam etti. Constantinus’un
Capitolium tepesine ¢ikip ¢ikmadigi konusunda otoriteler bir fikir birligine
varamamistir ancak ondan sonraki Hiristiyan imparatorlar pagan tanrisi
Tuppiter’e kurban sunmay1 reddetmislerdir.!! Forum Romanum bu yiizden
ylirliylisiin son noktas1 olarak belirlenmis, imparatorlarin rostra’dan halka,
curia’dan da senatoya yaptig1 konugmalar artik torenin odak noktasi haline
gelmistir!2.

Dolayisiyla Hiristiyanligin kabuliinden sonra zafer alaylarinin pagan
ozellikleri ortbas edilir. Geg antik donemde yapilan torenlerin odak noktasi
olan Forum Romanum’un pagan 6zelligi, 3. yiizyilin sonundan itibaren
yapilan ve pagan tapinaklari maskeleyen anit siitunlar sayesinde zaten
azalmugtir.!3 Bu siitunlar Forum’a girisleri belirleyen zafer taklariyla gorsel
bir biitlinliik kurup, forumun ortasindaki bos alani tanimli hale getirirler
(Fig. 5). Batidaki bes siitunlu rostra Septimius Severus ve Tiberius’un za-
fer takiyla biitiinleserek Concordia, Vespasianus ve Saturnus tapinaklarini
perdeler. Dogudaki yine siitunlu bir anit olarak tasarlandig1 sanilan rostra,
Vesta ve Divus Iulius tapinaklarini perdeler. Basilica Iulia’nin &niindeki
yedi kolon bu rostra’yla birleserek Castor ve Pollux tapinagini bloke eder.
Forumun ortasindaki taniml1 bos alan daha sonra imparator heykelleriyle
bezenir ve ¢evredeki tapinaklardan ayri1 daha ¢ok imparatorlarin yiiceltil-
mesine ayrilmig siyasi bir alan olur.

Roma’y1r simdilik burada birakip Hiristiyan imparatorlugun baskenti
Konstantinopolis’e gecelim. Konstantinopolis Ankara, Washington DC
veya St. Petersburg gibi yapay bir baskentti. Yani dogal olarak baskent
olarak gelismemis, kiiciik bir yerlesim yeriyken baskent olmasina karar ve-
rilmis ve tepeden inme bir planlamayla gorkemli bir kent olarak insa edil-
mistir.'* Constantinus’un buray1 baskent yapmaya karar verdigi 324 yilinda
tarithi yarim adanin yalnizca dogu ucunda Byzantion adi verilen kiiciik bir
yerlesim vard1 ve geri kalan1 bostu. Constantinus, Byzantion’un yapilarini

1" By konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Curran 2000, s. 70-75.

Imparatorun curia’da senatoya yaptigi konugmanin torenin yeni odak noktast haline getiril-
mesi bu dénemde Istanbul’da yeni kurulan senato yiiziinden dneminin azaldigmni diisiinen
Roma senatosunun gururunu da oksar, bkz. Mc Cormick 1986, s. 9.

13 Kalas 1999, s. 43-57.

Konstantinopolis kentinin tarihi gelisimi i¢in bkz. Krautheimer 1983; Mango 1993, s. 117-
136; Miiller-Wiener 2002, s. 16-28.
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baskent vizyonuyla yenilemis ve kenti kendi surlarini inga ederek nerdey-
se U¢ kat1 genisletmistir. Kurdugu bu yeni yeni kente de geleneklere bagh
kalarak kendi adin1 vermistir. Constantinus zamaninda Konstantinopolis’in
tam olarak ne kadarinin insa edildiginin saptanmasi imkansizdir ancak mi-
marlarin ana hatlar1 ve 6nemli binalar1 oturttuklar1 geri kalan bos alanlarin
da zamanla gelistigi varsayilabilir (Fig. 6). Constantinus Byzantion’un ana
omurgasini olusturan siitunlu yolu uzatarak Kontantinopolis’in ana omur-
gast haline getirmistir. Genisletilen alanda yapilan biitiin kamusal binalar
Mese ad1 verilen bu siitunlu yolla iliskilidir. Constantinus’un forumu eski
yolla yenisinin kesistigi yerdedir. Capitolium ve Philadelphion ad1 verilen
ve olasilikla iki meydan olan yapilar yolun ikiye ayrildigi noktada bulunur.
Yolun kuzey kolu Aziz Havariler kilisesinden gecip Porta Kharisioi’ya
(Edirne Kapi) ulasir ve kuzey eyaletlere giden ana yola baglanir. Giiney kol
ise Roma’ya giden Via Egnatia’nin uzantisidir ve bu 6nemli yolun sehre
girdigi nokta yeni surlarda agilan Porta Aurea (Altin Kap) ile belirlenir.

Porta Aurea’nin 6dneminin bir bagka nedeni de Konstantinopolis’te to-
ren alaylarmin bu kapidan sehre girmesidir.!> Konstantinopolis’teki téren
alaylar1 genelde gliney yolunu kullanir. Bunun nedeni ordunun kamp alani
olan ve Roma’daki Campus Martius’u cagristiran Hebdomon’un, Porta
Aurea’nin disinda Marmara Denizi kiyisinda bulunmasidir.

Bu erken donemde Istanbul’da gerceklestirilen zafer alaylariyla ilgili
ayrmtili bilgi yoktur,'® ancak VII. Constantinus Porphyrogennetos’un
(945-959) derledigi Torenler Kitabi’nda tag giyme térenin bir pargasi olan
kente girig alayina (adventus) dair bir boliim bulunur (Fig. 7).!7 Bu bdliim,
yapimi daha sonraki tarihlerde tamamlanmis onemli téren duraklarina
deginmediginden olasilikla IV. yiizyildaki kutlamalara isaret eder.'® Alay

15 Mango 2000, s. 175-176.

Constantinus™un Istanbul’da zafer kutlamasi yapip yapmadig1 bilinmiyor. Mango 2000, s.
177, Gotlar siitununa dayanarak 332’deki Got zaferinden sonra bir térenin yapilmis olabi-
lecegini one siirer. McCormick 1986, s. 35-79, ge¢ antik donemdeki zafer kutlamalarinin
dokiimiinii ¢ikarmistir ancak gonderme yaptig1 kaynaklar zafer alaylarmin gegis yolu hak-
kinda ayrintili bilgi vermezler. Mango’nun da 2000, s. 174’de belirttigi gibi bu devirde zafer
(triumphus) ve sehre giris (adventus) torenleri arasindaki ayrimin azaldig: dikkate alinarak
bu makalede Istanbul’da sehre giris alaylarmin gecis yollarindan da yola ¢ikilarak zafer
yoluyla ilgili ¢ikarimlar yapilacaktir.

Constantini Porphyrogeniti de cerimoniis aulae byzantinae, 412.18-417.12, ed. J.J. Reiske
(Bonn,1829).

18 Tiftixoglu 1973, s. 79.



134 1dil Uger Karababa

Hebdomon’da ordu tarafindan yeni imparatorun kabiil toreni ile baslar.
Imparator buradan at iistiinde Helenianai sarayina gelir, askeri kiyafetlerini
cikarip resmi kiyafetlerini giyer ve bir atli arabaya biner. Porta Aurea’dan
sehre giren téren alayr Constantinus’un forumuna varir ve burada senato
tarafindan kabiil téreni gerceklestirilir. Buradan Aya Sofya’ya gidilir ve
patrik tarafindan yapilan ta¢ giyme toreni sonucunda, tanri tarafindan da
yeni imparatorun kabulii gerceklestirilir.

Istanbul’un Constantinus sonras1 anitsal gelisimi tamamen bu toren yo-
lunun tanimlanmasiyla ilgilidir. Roma’da gordiiglimiiz iizere Hiristiyanligin
kabiilii iizerine luppiter tapmag: artik zafer torenlerinin odagi olmaktan
cikmig, bu gorevi Forum Romanum {istelenmisti. Konstantinopolis’te
forumun toren alaylarindaki onemi daha belirgin bir sekilde karsimi-
za ¢ikar c¢ilinkii I. Theodosius, Arcadius ve II. Theodosius forumlar ve
fustinianus’un kendi forumu olarak yeniden kurguladigi Augustaion hep
Istanbul’un téren yolu iizerinde yer almis, ve cesitli téren alaylarmin
durak noktalar1 olmuslardir (Fig. 8). Her imparator kendi forumunu 6n
plana c¢ikaran torenler kurgular.!® Bu yarigma 6zellikle Theodosius’larin
Constantinus’un kent iizerindeki egemenligini azaltmak icin yaptiklar
degisikliklerle kendini gdosterir. 1. Thedosius senatoyu kendi forumuna
tasir. Dolayistyla II. Theodosius 416 yilindaki sehre giris toreninde kentin
praefectus’u ve senato tarafindan Constantinus’un forumunda degil de 1.
Theodosius’un forumunda karsilanir.20

Toren yolu Istanbul’daki imparatorluk forumlarmin iginden gecer. Bu
yiizden Istanbul’daki imparatorluk forumlari bu yolun genisletilmis bo-
ltimleri gibi tasarlanmiglardir. Yol boyunca uzayan revaklar bu forumlarin
icinde de devam eder ve dolayisiyla hem seyircilere rahat izleme olanagi
saglar hem de yol ve meydanlar1 fiziksel olarak biitiinlestirir (Fig. 9).
Istanbul’daki bu forumlar Roma’daki imparatorluk forumlarindan c¢ok
Forum Romanum’a benzerler. Roma’daki imparatorluk forumlar1 téren
yoluna teget gecen kendi icine kapali birimlerdi. iclerinde, girisin tam
karsisinda yeralan imparatorluk kiiltii tapinagini barindirdiklarindan, bu
tapmag1 eksen alan bir yapilari vard: (Fig. 10). istanbul’daki imparatorluk

19" Bauer 2002, s. 45.

20 3. Haldon, Constantine Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial Military Expeditions,
Corpus Fontium Historiae Byzantinae 28 (Vienna, 1990) 138.694-698. 1. Theodosius kentin
kurulus yi1ldoniimlerinde Constantinus’un heykelinin taginmasi gelenegine de son verir, bkz.
Bauer 2002, s. 46.
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forumlari ise i¢lerinden alaym ge¢mesine izin veren bir yapiya sahiptiler.
Merkezlerinde bulunan ve lizerinde imparatorun heykelini tagiyan anit sii-
tunlar yoluyla merkezden disariya yonelen bir eksen yaratiyorlardi. Bu fo-
rumlar genelde sehrin en yiiksek noktalarinda bulundugundan- Augustaion
birinci, Constantinus Forumu ikinci, I. Theodosius Forumu iigiincii, ve
Arcadius Forumu yedinci tepede- kent dokusunun en yiiksek elemanla-
riydilar (Fig. 11). Iuppiter tapinag: gibi sehrin en goriinen elemanlar1 olan
anit siitunlar, téren alay1 gibi siirekliligi olan bir olgunun en énemli durma
noktalarini belirtiyorlardi.

Bu anitlar, Constantinus siitunu disinda, giinlimiize ulasamadilar, an-
cak Paris’teki Louvre miizesinde Arcadius miizesinin ¢izimleri bulunur
(Fig. 12).2! Bu cizimler siitunun {izerindeki bir zafer alayini betimleyen
kabartmalar1 gosterirler. Alay at Uistiindeki iki askeri izleyen savag tutsak-
lariyla baglar. Tutsaklara askerler ve ganimetleri tasiyan hayvanlar eslik
eder. Bunlar1 bir arkadin altindan gegmeye hazirlanan at {istiinde yiiksek
ritbeli bir asker takip eder. Bu biiyiik olasilikla ordunun komutani ya da
imparatordur. Onun arkasindan yine yiiksek riitbeli bir asker ve develere
baglanmis tutsak devlet adamlar1 gelir. Olasilikla bir kapiy1 temsil eden
arkadin sol tarafinda agaclar ve seyirciler bulunur. Kanimizca bu taraf kent
disin1 temsil eder. Eger bu yorum dogruysa kapimin diger tarafinda kentin
gosterilmemesi biiyiik bir sansizliktir ¢iinkii gosterilseydi bize revaklarda
ylriiyiisii izleyen halk hakkinda bir fikir verebilirdi.

Bu siitunun iizerinde bir zafer alayr betimlemesinin yer almasi ¢ok
onemlidir ¢ilinkii o donemden kalan yazili kaynaklar zafer alaylarinin
yolu hakkinda detayli bilgi vermeseler de bu kabartma bize alaym bu-
radan gectigini kanitliyor. Olaylarin gectigi yerlerdeki anitlar {izerindeki
temsili, Roma déneminde sik¢a rastlanan bir olgudur. imparator Titus’un
Roma’daki zafer takinda arkadin i¢ yiizeylerinin iki tarafinda Titus’un
Yahudi savaslar1 sonucunda gergeklestirilen zafer alaymin betimlemeleri
yer alir (Fig. 4). Bir tarafta imparator dort atli arabasinda askerleriyle iler-
ler, diger tarafta kompozisyonun ortasindaki menorahla Kudiis tapinagin-
dan alan ganimetler simgelenir (Fig. 13). Her iki kabartmada da hareket
yonii Forum Romanum’a dogrudur ki bu zafer alayinin gercek hareket
yOniiyle ortiislir. Bu tiir betimlemeler yapilan torenleri 6limsiizlestirirler.

21’ Mc Cormick 1986, s. 49.
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Arcadius’un Isa’dan sonra 408°deki dliimiinden Iustinianus dénemine
kadarki imparatorlar ordularinin basinda savasa gitmediler. Hatta bir kay-
nak Theodosius (379-395) ve Arcadius’un (395-408) ogullarinin savasa
gitmesini engellemek igin ellerinden geleni yaptiklarini belirtir.22 Sonucta
bu donemdeki zafer alaylar1 imparatorun bulunmamasindan dolay1 eskisi
gibi gorkemli olaylar olmaktan ¢iktilar. Besinci ylizyilin ikinci yarisinda
kentin i¢inden gegen toren alayr dnemini yitirdi ve hipodromda imparato-
run Oniinde yapilan kutlama 6nem kazandi.23

Hipodromdaki zaferi simgeleyen anitlar da hipodromun zafer kutla-
malarindaki 6nemine isaret ederler. I. Theodosius’un Karnak’tan getirtip
hipodroma yerlestirttigi dikilitas aslinda basl basina bir zafer anitidir ve
imparatorlugun topraklarinin ne kadar genis oldugunu simgeler (Fig. 14).24
Ayni tema altligin kuzey bat1 yiiziindeki imparatorun oniinde diz ¢okmiis
bat1 ve doguyu simgeleyen yabancilar1 betimleyen kabartmada da vardir
(Fig. 15). Bu kabartma ayn1 zamanda hipodromda yapilan zafer torenle-
rinin bir betimlemesidir. Imparator ve yanindakiler gercekte oldugu gibi
hipodromdaki yarislar1 imparatora ayrilan boliimden izlerken gosterilmis-
lerdir. fustinianus doneminde de, 530°da Bulgarlara kars1 kazanilan zaferi
kutlayan imparatorun at iistiinde bir heykeli hipodroma konulmustur.?s
Imparatorlarin at iistiindeki heykelleri onlarin askeri 6zelliklerine isaret
ederler.

II. Thedodosius’tan sonra gelen imparator Marcianus (450-457) foru-
munu toren yolunun kuzeye ayrilan kolu istiinde yapmistir (Fig. 8). Ondan
sonra gelen 1. Leo (457-474) ise Aya Irini’nin arkasinda bir alan1 forumu
icin uygun bir alan olarak belirlemistir. Bauer bunun nedeninin artik gii-
ney kolda yer kalmamasi oldugunu 6ne siirer,2° ancak bu gelismenin tam
da imparatorlarin artik zafer alaylarinda yer almadig1 ve dolayisiyla zafer
alayinin 6nemini yitirdigi besinci yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesmesi
dikkate degerdir. Kanimca bu dénemde imparatorlarin, dolayisiyla impa-
ratorluk forumlarin, artik zafer alaylariyla eski iliskisi kalmadigindan
imparatorluk forumlarinin giiney kolda bulunmalari gerekmiyordu.

John Lydus, De magistratibus populi Romani 2,2 and 3,41, ed. R. Wiinsch (Leipzig, 1903).
23 Mc Cormick 1986, s. 91-100.

24 Dikilitag’taki simgecilik igin bkz. Kiilerich 1998.

25 Mc Cormick 1986, s. 64.

26 Bauer 2002, s. 48



Roma Ddnemi Toren Alaylarmin Kent Dokusuna Etkileri 137

Bu baglamda imparator Iustinianus’un 532 deki Nika ayaklanmasi
sonucu yanan Augustaion meydanini yeniden yapilandirmasini ele almak
gerekir. Bu meydan hipodromun, sarayin ve Aya Sofya’nin hemen bitisi-
ginde yer aliyordu (Fig. 16). Iustinianus bu meydani iki katl galerilerle
cevirmis ve alanin batisinda Theodosius tarafindan yerlestirilmis siitunun
yerine at iistlindeki kendi heykelinin yer aldig1 35 metre yiiksekliginde
bir siitun yerlestirmistir (Fig. 17). Ortagag Rus hacilari, Augustaion’da
[ustinianus’un anit siitunundan baska bir de siitunlar {izerinde kendi kent-
lerini tasiyan ii¢ pagan kralin [ustinianus’un heykelinin éniinde diz ¢okmiis
bronz heykellerinin bulundugunu anlatiyorlar bize.2” Mango, Procopius’un
bu heykellerden hi¢ s6z etmemesinin nedeninin hacilarin bize kulaktan
dolma bilgileri aktarmasinin oldugunu 6ne siirliyor ve olasilikla boyle bir
kabartma betimin siitun altliginda yer aldig1 hipotezini ortaya koyuyor.28
Hangi betimleme dogru olursa olsun, bu tiir zafere dair simgelerle donatil-
mis bir anitin bu meydanda bulunmasi Iustinianus’un bu meydan1 yeniden
insa ederken kendi forumu olarak kurguladigini diisiindiiriiyor bize.?°

Bu baglamda bir de Iustinianus’un 559°daki zafer alaymi degerlendir-
meliyiz (Fig. 18).3° Bu alay Porta Aurea yerine Porta Kharisioi’dan yola
cikar ve Mese’nin kuzey kolunu takip eder. Ilk olarak Aziz Havariler
kilisesinde durulur. Aziz Havariler kilisesi Iustinianus tarafindan yeniden
insa ettirilmis ve 550 yilinda kutsanmustir. fustinianus burada dua eder ve
kaybettigi esi Theodora’nin mezarini ziyaret eder. Alay buradan dogrudan
Augustaion ve saray1 baglayan Khalke kapisina gider ve burada geleneksel
olarak Porta Aurea’da yapilan téren yapilir. Khalke kapis1 da Iustinianus
tarafindan restore edilmis ve ordularinin baginda dogu ve bati Roma impa-
ratorlarin1 betimleyen bir mozaikle bezenmistir.3!

fustinianus’un 559 zafer alayinda Mese nin kuzey kolunun segimine
neden olarak 557 yilindaki deprem gosterilebilir. Aya Sofya’ya ugranilma-
mis olmasinin nedeni bu deprem sonucunda ¢oken kubbesi olabilir, ancak
Mese’nin giiney kolunun bu deprem sonucunda zarar gordiigiine dair eli-
mizde kaynak yok. Dolayisiyla Iustinianus’un bu yolu segmesinin nedenini

27 Majeska 1984, s. 184.
28 Mango 2000, s. 181.
29 Bauer 2002, s. 47.

30 Constantini Porphyrogeniti de cerimoniis aulae byzantinae 497.13-498.13, ed. J.J. Reiske

(Bonn,1829).
31 Procopius, De aedificiis 1. 10, 11-20.
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kendi yaptirdig1 binalara torensel bir igslev kazandirmak ve bu yolla kendi
propagandasini yapmak diirtiisiinde aramak daha mantiklidir.3> Bu déonem-
de Mese’nin giiney kolunun zafer torenleriyle olan baglantisi olasilikla
artik iyice unutulmus, bu da Iustinianus’a geleneksel kurguyu kendi yarat-
t181 binalara dikkat ¢cekebilmek amaciyla degistirebilme imkani vermistir.
Kendisi de sefere cikan bir imparator olan Iustinianus, Augustaion ve
Khalke kapisini, imparatorlarin zaferle 6zdeslestigi zamana ait geleneksel
gondermelerle bezeyerek zafer torenlerine ev sahipligi yapabilecek sekilde
yeniden kurgulamis, dolayisiyla da hipodromun bulundugu sehrin dogu
kismini artik iyice zafer torenlerinin odak noktasi haline getirmistir.

32 Bauer 2002, s. 38.
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1. lanus Tapnad

2. Duilius Sutunu

3. Tempestates
Tapnage

4, Spes Tapmad

5. Fides Tapinads

B. luturna Tapmad

7. Honos ve Virlus
Tapinai

8. Fons Tapinag

9. luventas Tapinadn

10. Fortuna Primigenia
Tapmad

11. luno Sospita Tapinad

12. Sterbiniuz Fomisi

13. Stertinius Fornisi

14, Vediovis Tapinade

15, Vediovis Tapinads

16. Victoria Virgo Tapmad

17. Petas Tapinadi

18, Lares Permarini
Tapmafi

19. Hercules Musarum

Tapinad

20. Diana Tapmags

21, luno Regina Tapinafy

22. Venus Erycina Tapinad

23. rortuna Equesins
Tapmags

24, Octavius Portigi

25, Felicilas Tapinadi

26, Metellus Portidi

27. luppiter Stalor Tapinag)

28, Hercules Tapinad

29, HerculesVictor Tapinad:

30. luppiter Optimus

Maximus Tapinadi

31, Forum Helitorium

32, Forum Romanum

33. Pompeius Tiyatrosu

34, Marcellus Tiyatrosu

35, Balbus Tiyatrosu

Fig. 1 Isa’dan énce birinci yiizy1lda Roma, zafer alaymin yolu noktali gizgiyle
gosterilmistir (Favro 1994, fig. 1’den uyarlanmustir)

—

Fig. 2 Tluppiter tapmagimin Marcellus tiyatrosunun arkasindan olas1 goriintiisii
(Favro 1994, fig. 6)
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Balbus Tiyatrosu "
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Fig. 3 Giliney Campus Martius’un plani, zafer alaymin yolu noktal ¢izgiyle
gosterilmistir (Favro 1994, fig. 7°den uyarlanmistir)

T

Fig. 4 Titus’un zafer taki Fig. 5 IV. ylizyilda Forum Romanum
(Fotograf: Idil Karababa) (Kalas 1999, fig. 6’dan uyarlanmistir)
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Erken 4 yy."da Konstantnopols

Fig. 6 1V. ylizyilda Konstantinopolis Fig. 7 1V. ylizyildaki tag giyme toreninin yolu
(Bauer 2002, fig. 1’den uyarlanmustir) (Bauer 2002, fig. 13’den uyarlanmistir)
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Fig. 8 Geg V. yiizyilda Konstantinopolis
(Bauer 2002, fig. 18’den uyarlanmistir) Mm
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Fig. 9 Constantinus forumu
(Bauer 2002, fig. 4’ten uyarlanmistir)
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Fig. 10 Roma’daki imparator forumlari
(MacAdam 1989, 5.82)
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Fig. 11 Konstantinopolis’in yedi tepesi
(Janin 1964, pl. 4)
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Louvre miizesi koleksiyonu (McCormick 1986, fig. 2-5)
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Fig. 13 Titus’un zafer takinin i¢ yiizeylerindeki kabartmalar
(Fotograf: Idil Karababa)
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Fig. 14

Theodosius dikilitasi,
Istanbul

(Fotograf: 1dil Karababa)

Fig. 15

Theodosius dikilitast altligt,
Istanbul

(Fotograf: 1dil Karababa)
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Aya Sofya

Basilike
Wilion
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s Stitunu

Augustaion

Magnaura
(Senato)

Saray
Fig. 16 Tustinianus zamaninda Augustaion Fig. 17 Augustaion anit siitununun
(Bauer 2002, fig. 19’dan uyralanmustir) iizerindeki Tustinianus

heykelinin rekonstriiksiyonu
(Bauer 2002, fig. 20)

Fig. 18 lustinianus’un 559°daki zafer alaymm yolu
(Bauer 2002, fig. 21°den uyarlanmustir)



