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YERLEfi‹M MODEL‹ OLUfiTURMAK 

MÜMKÜN MÜDÜR?

DA⁄LIK KILIKIA’DAN 

‹K‹ YERLEfi‹M MODEL‹ DENEMES‹

Ümit AYDINO⁄LU*

Abstract

In this article, the two peculiar settlement patterns of the Rough Cilicia will be
investigated in detail on the basis of the architectural structures that these settle-
ments have and their geographical locations. By doing so, it is aimed that the char-
acteristic of the urbanization in the region will be determined in order to find out
whether the factors that affect this urbanization process are external or internal the
Rough Cilicia in the Hellenistic period.

In the 4th and 3th century B.C., an colonization period began in the Mediterra-
nean region. These colonization activities were carried out by the Hellenistic king-
doms in order to protect and secure their borders. The Seleucids were vigorous
colonizers. The Ptolemaios established numerous colonies throughout the Aegen
and eastern Mediterranean. For the Ptolemaios, Cilicia important was the ship
building timber supplied. In addition to this material, Cilicia was also a source of
manpower. The major elements of Ptolemaic colonization activities in the Rough
Cilicia, is the use of the major cities like Nagidos and Kelenderis.

The Olbian Territory which is located between Kalykadnos and Lamos rivers
is distinctive amongst other Anatolian temple states because of its architectural
construction in the Hellenistic Period. The construction period in the Olbian Terri-
tory was supported by Seleucus I. Nikator in the beginning of the 2nd century B.C.
this period has been observed with historical and archaeological data.

The main feature of settlement patterns in the territory is to gather aims in mili-
tarian and civilian conditions. This kind of settlement for defence could be called

* Yrd. Doç. Dr. Ümit Ayd›no¤lu, Mersin Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü,
Mersin - Türkiye.
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“fortification/settlement” because of its civilian and militarian feature. Other char-
acteristic features of the settlement patterns in the territory are that acropolis and
towers were constructed in the settlements and the locations of the settlements are
in the borders of the valleys.

Keywords: Yerleflim modeli, Da¤l›k Kilikia, Nagidos, Kelenderis, lokalizasyon.

Da¤l›k Kilikia sahilleri, Anadolu’nun güney k›y›lar›n›n büyük bir par-
ças›n› oluflturmas› ve Do¤u Akdeniz için stratejik öneme sahip olmas›
sebebiyle her dönemde özel bir ilgi merkezi olmufltur1. Bölgede özellikle
de Hellenistik Dönem ve sonras›nda yerleflim say›s›nda büyük art›fl yaflan-
m›flt›r ve bölgenin do¤usu sahip oldu¤u Hellenistik Dönem yerleflimleriyle
dikkat çekmektedir2. Bu dönemde bölgede, Büyük ‹skender’in izleyicileri
olan diadokhos’lar taraf›ndan gerçeklefltirilen yay›lma ve kentleflme etkin-
likleri kendini göstermektedir. Enerjilerinin büyük bir k›sm›n› kentleflme
üzerine harcam›fl oldu¤u bilinen bu krall›klar Hellen anakaras›nda ve Ana-
dolu’da çok say›da eski Hellen kentinin yöneticisi olmufllard›r. Ayr›ca çok
say›da yeni kent de kurmufllard›r. Da¤l›k Kilikia’n›n geneline bak›ld›¤›nda,
Hellenistik Dönem kolonizasyon etkinliklerinden önce bu alanda önemli
Hellen kentlerinin bulundu¤u ve Hellenistik Dönem kolonizasyon etkinlik-
lerinin bu kentlerle ba¤lant›l› yürütüldü¤ü görülmektedir. Bölgede bu etkin-
likleri yürütenler ise Ptolemaioslar olmufltur. Daha çok sahip olduklar›
donanmalar›n› desteklemek için askeri garnizonlar kurmufl olan Ptolemaios-
lar, bunlar sayesinde K›br›s üzerinden ulafl›lan M›s›r, Ege ve Bat› Akdeniz
aras›ndaki deniz yolunu kontrol etmifllerdir. Bu anlamda Ptolemaioslar
için K›br›s’›n tam karfl›s›nda bulunan Da¤l›k Kilikia sahilleri ve burada
bulunan limanlar ve koylar büyük önem tafl›m›fl olmal›d›r. Bununla birlik-
te bölgede Seleukoslar da etkin rol oynam›fllard›r. Her ne kadar Seleukos-
lar’›n Seleukeia Kalykadnos kentinden3 daha bat›da kurduklar› kolonilerin
izine rastlanmasa da, özellikle Olba Territoriumu olarak adland›r›lan alanda

1 Kilikia bölgesi jeolojik yap›s›na ba¤l› olarak Da¤l›k Kilikia (Trakheia) ve Oval›k Kilikia (Pedias)
olarak ikiye ayr›l›r. Oval›k Kilikia, Soloi-Pompeiopolis’ den bafllay›p, do¤uda Aleksandreia Kat
Isson (‹skenderun)’a kadar olan verimli bölgeyi içerir. Da¤l›k Kilikia ise Korakesion’dan (Alan-
ya) Soloi-Pompeiopolis’e (Viranflehir) kadar uzan›r. Bu kesimde Toros da¤lar› denize kadar iner
ve denize paralel dar geçitsiz bir k›y› oluflturur.

2 Bölgenin bat›s›n›n Hellenistik yerleflimler aç›s›ndan fakir olmas›yla ilgili olarak bkz. Blanton
2000, s. 57.

3 ‹.Ö. 296 ile 286 y›llar› aras›nda I. Seleukos Nikator taraf›ndan Kalykadnos (Göksu) kenar›nda kurul-
mufl olan Seleukeia, bugün modern yerleflim Silifke’nin bulundu¤u alandad›r.
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gerçeklefltirdikleri kentleflme etkinlikleri yerleflim modellemesi aç›s›ndan
oldukça dikkat çekici bir örnek olarak karfl›m›za ç›kar. Bu her iki koloni
kurcusu güç elbette ki sadece Da¤l›k Kilikia bölgesinde koloniler kur-
mam›fllard›r. Ptolemaioslar’›n K›br›s’da, Anadolu k›y›lar›nda ve Filistin
k›y›lar›nda birçok kent kurduklar› ve bunlara kendi hanedan üyelerine ait
isimler verdikleri bilinmektedir. Hellenistik dünyada kentleflmenin
öncülü¤ünü yapan Seleukoslar’›n da M.Ö. 100 y›llar› itibariyle sadece
Anadolu’da yirmibeflin üzerinde Antiokheia, sekiz Apameia, alt› Epipha-
neia, on dört Seleukeia ve dokuz Laodikeia isimli kent kurduklar› bilin-
mektedir4.

Bu kolonilerin askeri, ekonomik, politik ve idari amaçlar›n hepsinin
gözetilerek kuruldu¤u aç›kt›r. Ayr›ca, bölgeyi yat›flt›rmak, bir yolu koru-
mak ya da bir s›n›r bölgesinde bir garnizon kurmak gibi özel amaçlara da
hizmet etmektedirler. Hellenistik krall›klar bu amaçlar› hedefleyerek Da¤l›k
Kilikia bölgesinde koloni kurulufllar› gerçeklefltirmifllerdir. Bu etkinlikler
ise bölgede iki farkl› alanda izlenmektedir. Bölgenin sahil kesimlerinde,
burada egemen olan Ptolemaioslar taraf›ndan gerçeklefltirilen etkinlikler
dikkati çeker. Olba Territoriumu olarak bilinen alanda ise bir rahip krall›k
yönetimi vard›r ve bu alanda Seleukoslar taraf›ndan gerçeklefltirilen etkin-
likler farkl› bir yerleflim düzenlemesine iflaret eder.

Bu çerçevede, Da¤l›k Kilikia’da görülen yerleflim düzenlemelerinin
aç›klanmas› önem tafl›maktad›r. Özellikle de bu etkinliklerin belli bir amaca
yönelik sistemli bir flekilde gerçeklefltirilmifl olmas› bir yerleflim düzenle-
mesinin de ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bu makalede, Da¤l›k Kilikia’da
iki farkl› co¤rafi alanda görülen iki farkl› yerleflim düzenlemesi incelene-
cektir. Bunlar›n incelenmesindeki amaç, bölgede yerleflimlerin kurulurken
co¤rafi ve stratejik flartlar›n dikkate al›nd›¤›n› ve benzer yerleflim kurulufl
yöntemleriyle ortak yerleflim özelliklerinin kullan›ld›¤›n› ortaya koyabil-
mek ve bunun sonucunda ortaya ç›kan düzenlemenin bir ‘yerleflim düzen-
lemesi modeli’ olarak tan›mlanabilece¤ini göstermek olacakt›r. Daha da
ötesinde, Da¤l›k Kilikia Bölgesinde ele al›nan ve ortak özellikler tafl›d›¤›
ortaya konmaya çal›fl›lan bu yerleflim düzenlemelerinin sadece bu bölgeye
özgü olmay›p di¤er bölgelerde de Hellenistik Dönem öncesinde ve sonra-
s›nda da kullan›ld›¤›n› göstermek de hedeflenmektedir.

4 Cohen 1978, s. 2.
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Bu kapsamda Da¤l›k Kilikia’daki yerleflim düzenlemeleri iki alanda ele
al›nacakt›r. Co¤rafi olarak birbirinden farkl› olan bu alanlardan ilki ayn›
zamanda bir tap›nak devlet idaresinde olan Olba Territoriumu’dur. Bura-
da, Hellenistik Döneme tarihlenen çok yo¤un imar etkinliklerinin olmas›
bölgesel bir yerleflim düzenlemesini ortaya koyma imkan› vermektedir. Bu
imar etkinliklerinin izlerini bütün bölge boyunca görmek mümkün olmak-
tad›r.

Bu çal›flmada, yerleflim düzenlemesi aç›s›ndan ele al›nacak di¤er alan
ise Da¤l›k Kilikia’n›n sahil bölgeleri olacakt›r. Da¤l›k Kilikia, sahip oldu¤u
uzun k›y›lar›yla, Güney Anadolu sahillerinin bir bölümünü oluflturman›n
yan› s›ra, Do¤u Akdeniz için önemli bir konumda bulunmaktad›r. Do¤u
Akdeniz’de sahip oldu¤u bu stratejik önemi göz önüne al›nd›¤›nda, kent-
leflme aç›s›ndan oldukça geliflmifl bir bölge olmas›n› beklemek yanl›fl olmaz.
Ancak, bölgenin kuzey s›n›r›n› oluflturan Toros da¤lar›n›n k›y›ya paralel
gitmesi sonucu bu bölgede yerleflim kurmak için genifl alanlar›n bulunma-
mas› ve da¤l›k co¤rafya sonucunda bu beklenti gerçekleflmez. Bununla
birlikte, bu alanlarda Hellenistik krall›klar taraf›ndan giriflilen kolonizasyon
etkinliklerinin varl›¤› ve bu etkinliklerin bölgede varolan di¤er kentlerle
ba¤lant›l› yürütülmesi bölgedeki yerleflim düzenlemesi çal›flmalar› için
oldukça aç›klay›c› olmaktad›r.

I. Olba Territoriumu’nda Yerleflim Düzenlemesi

Da¤l›k Kilikia’n›n yerleflim düzenlemesi incelenirken ele al›nmas› gere-
ken en önemli alan Olba Territoriumu olmal›d›r5 (Resim 1). Kendisini
do¤udan ve bat›dan çevreleyen Kalykadnos (bugünkü Göksu) ve Lamos
(bugünkü Limonlu) nehirleri aras›nda kalan ve Da¤l›k Kilikia’n›n do¤u
s›n›r›n› oluflturan bu alan6, sahip oldu¤u rahip krall›k idari sisteminden
dolay› önemlidir ve da¤l›k bölgenin di¤er yerlerine oranla yerleflime daha
elveriflli bir co¤rafi konuma sahiptir. Teritorium içerisinde iç bölgelerle sahil

5 Olba, bir territoriumdur. Zeus Olbios tap›na¤›n›n bulundu¤u alan bu territoriumun idari ve dinsel
merkezidir. Durugönül, bu merkezde ve yak›n çevresinde Hellenistik Döneme ait yerleflim izleri-
nin bulunamamas› sebebiyle buras›n›n bir polis olamayaca¤›n› belirtir ve Olba’n›n ancak M.S. 2.
yüzy›ldan sonra bir polis yap›s›na sahip oldu¤unu söyler, bkz. Durugönül 1995, s. 78 vd. Zeus
Olbios tap›na¤›n›n bulundu¤u bu alan M.S. 1. yüzy›lda Diokaesareia olarak adland›r›lm›flt›r ve bu
dönemde bile sadece bir dinsel aland›r, yerleflime sahip de¤ildir.

6 Territorium, bugün Mersin iline ba¤l› Silifke ve Limonlu ilçeleri s›n›rlar› içerisindeki alanda yer
almaktad›r.
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aras›nda ulafl›m ba¤lant›s›n›n kolayl›kla sa¤lanabilece¤i vadilerin olmas›
bu territoriumun en önemli co¤rafi avantaj› olarak görülmektedir. Bu vadi-
ler sahip olduklar› ulafl›m imkanlar›ndan dolay› yerleflimlerin kurulmas›
için de gerekli koflullar› sa¤lam›fllard›r.

Bu territoriumda Hellenistik Dönemde bir tap›nak devlet egemenli¤i
vard›r ve sahip oldu¤u bu idari sistem aç›s›ndan kendine özgü bir yap›lan-
maya sahiptir7. Bu alan›n yerleflim düzenlemesi aç›s›ndan ele al›nmas›ndaki
temel sebep, sahip oldu¤u yo¤un mimari yap›lanmad›r. Territorium içeri-
sinde çok say›da yerleflim bulunmaktad›r. Bunlar baz› ortak özellikler
bak›m›ndan dikkat çekmekle birlikte en karakteristik özellikleri, polygo-
nal duvar örgüsü kullan›larak infla edilmifl yap›lara sahip olmalar›d›r. Bu
yap›lanman›n territoriumda M.Ö. 2. yüzy›l bafl›nda görüldü¤ü ve burada
egemen olan Teukros hanedanl›¤› ile Seleukoslar’›n iflbirli¤inin bir sonu-
cu oldu¤u önerilir; bu tarih, Apameia Antlaflmas›na iflaret eder ve mimari
yap›lanma, Seleukoslar’›n, bu antlaflma ard›ndan bat› s›n›rlar› olarak belir-
lenen territoriumu korumak istemesiyle aç›klan›r8. Hellenistik Döneme ait
bu mimari yap›lanman›n özgünlü¤ü, bu yap›lanman›n ortak bir yerleflim
sistemi yaratma amac›yla yap›ld›¤›n› gösterir.

Co¤rafi flartlara ba¤l› olarak flekillendirilen bu imar etkinli¤i sonucunda
territoriumun flartlar›na uygun, yerel özelliklerle desteklenmifl bir yerleflim
düzenlemesi ortaya ç›kt›¤› görülür. Bu modelin temel unsuru, yerleflimle-
rin savunma amac›n› ve sivil ihtiyaçlar› içinde bar›nd›rmas› olmufltur. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda territoriumdaki yerleflimlerin ortak yerleflim özellikle-
rine sahip olduklar› görülmektedir. Bunlar birkaç bafll›k alt›nda özetlene-
bilir:

1. Yerleflimlerdeki ortak yerleflim özelliklerinden ilkinin bu yerleflimler-
de kullan›lan polygonal duvar iflçili¤i oldu¤u görülür. Territoriumda
M.Ö. 2 yüzy›ldaki imar etkinli¤inin karakteristik yap› özelli¤i olan bu
duvar iflçili¤inin, duvarlar üzerindeki yaz›t ve Olba hanedanl›k sem-
bolleriyle tarihlendirilmesi yap›lmaktad›r9.

7 Tap›nak devletle ilgili olarak bkz. Durugönül 1998c, s.69 vd. ve Trampedach 1999, s. 283 vd.
8 Yerel Teukros hanedanl›¤›n›n tek bafl›na gerçeklefltirmesinin mümkün olmad›¤› bu imar

etkinli¤inin Seleukoslar taraf›ndan desteklenmesinin sebebini Durugönül, Kilikia’n›n korsanlara
ve Ptolemaioslar’a karfl› korunmas› gereklili¤i ve bu sebeple Seleukoslar’›n yerel halk› kontrol
alt›na alarak savunma sistemini kurmalar›yla aç›klar, bkz. Durugönül 1998a, s. 114.

9 Kilikia sembolleri ve tarihlendirilmeleriyle ilgili olarak bkz. Durugönül 1998a, s. 85.
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2. Polygonal duvar iflçili¤inin kullan›ld›¤› yerlerin sur ve kule yap›lar›
olmas› yerleflimlerin surlarla çevrili oldu¤unu gösterir. Surlar üzerin-
de kulelerin bulunmas› da ortak bir özellik olarak dikkat çeker.

3. Yerleflimlerin kuruldu¤u konum territoriumdaki yerleflim düzenleme-
sinin ortak özelli¤i olarak ortaya ç›kmaktad›r. Yerleflim düzenlemesi-
nin belli bir düzen ve stratejik konum gözetilerek yap›ld›¤› görülmek-
tedir. Yerleflimlerin hepsi vadi kenar›nda kurulmufllard›r. Böylece
savunma duvarlar›yla çevrili bir akropolis yerleflimi oluflturulmufltur.
Olba Territoriumu’nun co¤rafi yap›s› gere¤i sahildeki liman kentle-
riyle iç bölgeler aras›ndaki ulafl›m denizlere dik olarak inen vadiler
arac›l›¤›yla sa¤lanm›flt›r. Bu nedenle, gerek içlerinin gerekse de üst-
lerinin yol olarak kullan›lmas› bu vadilere stratejik bir önem kazan-
d›rm›flt›r. Bu sebeple, territoriumda yerleflimler bu vadilere hakim
noktalarda kurulmufllard›r ve vadilerle yerleflimler aras›ndaki bu ilifl-
ki M.Ö. 2. yüzy›l bafl›nda gerçeklefltirilen imar hareketinin karakteris-
tik özelliklerinden biri olmufltur10. Ayr›ca, savunma amac› tafl›yan bu
yerleflimlerin, vadi kenarlar›nda sahip olduklar› konumlar›yla do¤al
bir koruma alt›na al›nd›klar› da ortaya ç›kmaktad›r. Bu yerleflimlerin
özellikle de yerleflimlerin vadilerin dönüfl yapt›klar› ve vadileri kont-
rol edebilecekleri noktalarda kurulmufl olduklar› görülür11.

10 Verev deresi vadisi kenar›nda Adamkayalar ve Hüseyinler yerleflimlerinin kurulu olduklar› görü-
lür. Bu vadi ayn› zamanda Korykos kentinden Olba-Diokaesareia’ya giden yol olmas› aç›s›ndan
da önem tafl›maktad›r. Manc›n›kkale de bu vadi kenar›ndad›r. Benzer bir konuma sahip olan Tak-
kad›n ve Pasl› yerleflimleri ise birbirlerine çok k›sa mesafede Yenibahçe Deresi vadisi kenar›nda
yer al›rlar. Bu vadi de Korasion kenti (bugünkü Susano¤lu) ile Olba-Diokaesareia aras›ndaki yol
hatt›n› oluflturmaktad›r. Barakç›kale, Meydankale yerleflimleri de bu vadi kenar›ndad›r. Vadi kena-
r›nda tepelik bir alanda kurulu di¤er bir yerleflim olan Imbriogon Kome ise bu konumuyla hem
vadiye hem de yan›ndaki Seleukeia Kalykadnos kentinden Olba-Diokaesareia’ya giden antik yola
egemen durumdad›r. Veyselli ve Tabureli yerleflimleri ise Lamos vadisi kenar›nda yer al›rlar.
Veyselli yerleflimi ayn› zamanda sahildeki Limonlu’dan da¤lardaki K›z›lgeçit’e giden yol üzerinde
yer almaktad›r. Ayn› vadi kenar›nda Kaleyakas› ve Efrenk yerleflimleri de yer almaktad›r. Elaiussa
kentinin art bölgesinde uzayan Pafla Deresi vadisi boyunca da önemli yerleflimler yer almaktad›r.
Bunlar Çat›ören ve Emirzeli ve Hisarkale yerleflimleridir.

11 Territorium genelinde; yerleflim düzenlemesini oluflturan özellikler Pasl›, Adamkayalar, Hüseyinler,
Imbriogon Kome (Demircili), Takkad›n ve Veyselli yerleflimlerinde izlenebilir. Buralarda bulunan
Hellenistik Dönem yerleflimleri hakk›nda ayr›nt› için bkz. Ayd›no¤lu 2003, s. 251-263. Territorium-
da sözü edilen yerleflim düzenlemesi modelini destekleyen baflka yerleflimler de bulunmaktad›r.
Çat›ören ve Emirzeli buna örnektirler. Durugönül taraf›ndan ‘akropol yerleflim’ olarak tan›m-
lanan ve Olba’ya ba¤l› olan bu yerleflimlerin ortak noktalar› garnizon nitelikleridir ve bunlar bir
akropolise, bir tap›na¤a veya bir yerleflim yerine sahip olabilmektedirler. Durugönül territorium-
daki Kaleyakas›, Efrenk, Çatalkale, Hisarkale ve Manc›n›kkale’yi de askeri ve sivil yap›lar›n bir
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4. Yerleflimler, savunma ve sivil amaçl› yerleflim mekanlar›n›n d›fl›nda
nekropolis alanlar›na da sahiptirler. Territoriumda, yerleflimlerin kenar-
lar›nda kurulduklar› vadilerin içlerinin ve surun d›fl›nda kalan çukur-
luk ve korunakl› bir alan›n nekropolis olarak kullan›ld›¤› görülür12.

5. Bu yerleflim düzenlemesinin bir di¤er eleman› ise, araziye yay›lm›fl
‘tek bafl›na duran kule’ yap›lar›d›r. Bu kuleler hakk›nda ayr›nt›l› bir
çal›flma yay›nlam›fl olan Durugönül bunlardan territoriumda çok say›-
da tespit etti¤ini belirtir ve tek bafl›na duran bu kuleleri ifllevleri aç›-
s›ndan ‘ev, depo ve gözetleme kuleleri’ olarak de¤erlendirir13. Bu tek
bafl›na duran kuleler Hellen anakaras›nda da çok say›da bulunmakta-
d›r ve bunlar için çeflitli bölgelerin savunma sistemlerine ait oldukla-
r›, bir k›sm›n›n ise bir çiftlik binas›n›n parças› olarak var oldu¤u öne-
rilir14. Olba Territoriumu’nda bulunan kuleler, territoriumun s›n›rlar›
olarak belirlenen iki nehir d›fl›ndaki alanlarda görülmezler15. Benzer
flekilde, bu çal›flmada ele al›nan mimari yap›lanman›n izlerini de bu
s›n›rlar d›fl›nda izlemek mümkün de¤ildir. Ayr›ca, bu mimari yap›lan-
ma ile ilgili tarihleme kan›tlar›na, kuleler üzerindeki yaz›tlar sayesin-
de ulafl›yor olunmas› bu kuleler ve kale-yerleflimlerin ayn› infla etkin-
li¤i s›ras›nda yap›ld›klar›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir.

Böylece, Olba Territoriumu’nda Hellenistik Döneme tarihlemesi yap›-
labilen bir imar etkinli¤i süreci yafland›¤› ve bunun bölgesel bir yerleflim
düzenlemesi oluflturmak amac›yla yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu yerleflim
düzenlemesinin bir ‘yerleflim modeli’ olarak de¤erlendirilmesi ise ancak
benzer uygulamalar›n farkl› bölgelerde de gerçeklefltirilmifl olmas›yla müm-
kündür. Böyle bir durumda, ortak ihtiyaçlar için benzer co¤rafi flartlarda
benzer yerleflim düzenlemelerinin gerçeklefltirilmifl olmas› gerekir ki böy-
le örnekler de mevcuttur.

arada oldu¤u yerleflimler olarak tan›mlar ve buralarda askeri yap›lar ön planda oldu¤unu söyler. Bu
yerleflimlerin hepsinde ortak bir duvar tekni¤i kullan›lm›flt›r ve bu durum yerleflimlerin ayn›
evrede yap›ld›klar›n› da kan›tlamaktad›r. Akropolis ve kuleler ise bu yerleflimlerin di¤er bir karak-
teristik özelli¤idir, Durugönül 1998a, s. 92.

12 Ayd›no¤lu 2003, s. 253 vd.
13 Durugönül 1998a, s. 79 vd.
14 Lawrence 1979, s. 187.
15 Durugönül – Gabelmann 1997, s. 213 vd.; Durugönül 1998b, s. 281; Durugönül 1998a, s. 119 vd.
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Da¤l›k Kilikia’da Olba Territoriumu’ndaki yerleflim düzenlemesiyle en
yak›n benzer örneklere sahip olan bölge Lykia olmal›d›r. Buras›, öncelikle
sahip oldu¤u co¤rafi flartlarla da Olba Territoriumu ile büyük benzerlikler
göstermektedir. Bu bölgede de denize aç›lan önemli vadilerin bulunmas› ve
bu vadi kenarlar›n›n yerleflimlere ev sahipli¤i yapmas›, Olba Territoriumu’n-
daki vadi kenarlar›nda bulunan yerleflimlerle büyük benzerlik göstermek-
tedir. Lykia bölgesinin co¤rafi flartlar›n yan›s›ra yerleflim düzenlemesi de
Olba Territoriumu ile benzerlik göstermektedir. Buradaki yerleflimler de
sur duvarlar›ndan baflka nekropolise, sarn›çlara ve akropolis içerisinde çok
say›da ikamet binas›na sahiptirler. Burada savunma amaçl› yerleflimlerin
sivil yerleflimi de içinde bar›nd›rd›¤› görülür. Ayr›ca Olba Territoriumu’n-
da oldu¤u gibi, sur üzerinde kulelerin yer almas› da bu tür kale yerleflim-
lerin karakteristik özelli¤i olarak ortaya ç›kmaktad›r16. Özellikle tek bafl›na
duran kule yap›lar›n›n Lykia’da varl›klar› çok iyi bilinmektedir ve arazide-
ki da¤›l›mlar›yla, önerilen di¤er ifllevlerinin yan›s›ra bölgeyi sistematik bir
flekilde kontrol etmeye yarad›klar› bilinmektedir17. Benzer özellikler Olba
Territoriumu’ndaki düzenlemede de görülür ve bu kulelerin bölgesel yerle-
flim düzenlemesinin bir parças› oldu¤u görülür.

Anadolu’nun d›fl›nda da Olba Territoriumu’nda oluflturulan bu yerleflim
düzenlemesinin benzerlerini görmek mümkün olmaktad›r. En ilginç örnek,
merkezi Yunanistan’da Othyris da¤›nda bulunmaktad›r18. Burada bulunan
çok say›daki kale-yerleflim birçok aç›dan Olba Teritoriumu’ndaki sistem
ile benzerlikler gösterir. Özellikle derin vadi kenarlar›nda sahip olduklar›
konumlar› ve böylece sa¤lad›klar› kolay savunma imkanlar› aç›lar›ndan
Olba Territoriumu’ndaki yerleflimlerle karfl›laflt›r›labilirler. Bu sistem içeri-
sinde, kale-yerleflimlerin yan›s›ra “tek bafl›na duran bir kulenin” de olmas›
Olba Territoriumu’ndaki düzenlemeyle çok benzerdir. ‹fllev olarak ise her
iki yerleflim düzenlemesi de benzer sorumluluklara sahiptir: Savunma ve

16 Da¤l›k Kilikia ve Lykia bölgelerinde yerleflim düzenlemelerinin benzerlikleri için bkz. Ayd›no¤lu
2004, s. 173 vd.

17 Kolb 1998, s. 47.
18 Buras›, antik Akhaia Phthiotis bölgesinde, Almiros ovas›n›n güneyindeki Othrys da¤›nda yer al›r,

bu kale yerleflimler Hellenistik Halos kenti civar›nda bulunmaktad›rlar. Bu kentin, M.Ö. 300
civarlar›nda kuruldu¤u bilinir ve muhtemelen Demetrios Poliorketes’in M.Ö. 302 y›l›nda, Güney
Akhaia Phthiotis’de Makedon ordusunu yenmesiyle ba¤lant›l› oldu¤u ve bütün bu savunma sis-
teminin de kentle ayn› anda yap›ld›¤› düflünülmektedir, bkz. Wieberdink 1990, s. 479.
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kontrol. Böylece, Olba Territoriumu’ndaki savunma temelli yerleflim düzen-
lemesinin oldukça yak›n bir benzerini Hellen anakaras›nda, Thesselia’
da görmek mümkün olmaktad›r. Bu, da¤l›k bir co¤rafyada yer alan, vadi
kenar›na kurulmufl kale-yerleflimlerden oluflan ve ana rotalar ve bölgeyi
kontrol etme amac› tafl›yan bir savunma a¤›d›r, bu aç›dan Olba Teritoriu-
mu’ndaki sistem ile benzerlikler gösterir.

Görüldü¤ü gibi Olba Territoriumu’nda Hellenistik döneme ait bir yer-
leflim düzenlemesi vard›r. Bu düzenlemeyi oluflturan yerleflimler Hellen
dünyas›ndaki garnizon-kale olarak bilinen yerleflimlerle büyük benzerlik-
ler gösterir. Genellikle bir akropolis üzerinde bulunan, bir surla çevrili ve
kulelere sahip olan bu garnizon-kalelerin, bazen küçük kasaba ya da köy-
lerin akropolisleri olarak hizmet verdikleri, ayr›ca yollara hakim olmak,
belli bir alan› çevrelemek, sahilin savunmas›n› sa¤lamak ve içinde bulun-
duklar› territoriumu korumak gibi ifllevlerinin oldu¤u bilinmektedir. Olba
Territoriumu’ndaki bu tür yerleflim düzenlemesinin benzer örneklerine
Anadolu içerilerinde de rastlanmaktad›r. Ionia ve Aiolis bölgesinde, Pers
Dönemine ait savunma yap›lar›, Olba Territoriumu’ndaki yap›lanmayla
benzerli¤inin yan›s›ra bu savunma yap›lanmas›n›n kökenlerinin Hellenis-
tik Dönem öncesine gitti¤ini de kan›tlama aç›s›ndan önem tafl›maktad›r19.

Böylece, Olba Territoriumu’ndaki yerleflim düzenlemesini oluflturan
yerleflimlerin Hellen askeri mimarisinin bir yans›mas› oldu¤u görülmekte-
dir. Ancak Olba Territoriumu’nda, Hellen dünyas›nda uygulanan bu savun-
ma sistemine bölgesel olarak baz› özelliklerin eklendi¤i görülmektedir ve
sürdürülen araflt›rmalarda, di¤er antik bölgelerdeki yap›lanmalarda da bu
tip bölgesel özelliklerin varl›¤›na rastlanm›flt›r. Bu yap›lar›n co¤rafi konum
ve mimari yap›lanma aç›s›ndan ortak özellikleri olsa da sahip olduklar›
ifllevler aç›s›ndan ve yap› teknikleri bak›m›ndan bölgesel farkl›l›klar tafl›-
d›klar› görülmektedir. Örne¤in Lykia’da da Hellenistik Dönem öncesine
dayanan bir gelene¤in oldu¤u ve bu tür kale-yerleflimlerin baz›lar›n›n Helle-
nistik Dönem öncesi Lykia hanedanlar› taraf›ndan kullan›ld›¤› görülmek-
tedir. Böylece, surla çevrili ve kuleleri olan akropolis yerleflimleri fleklin-
deki savunma amaçl› bu yerleflim gelene¤inin bölgesel eklentilerle devam
etti¤i görülmektedir.

19 Gezgin 2001, s. 181-187, Do¤er 2001, s. 16-27, Do¤er – Gezgin 1998, s.7-29.



Ümit Ayd›no¤lu174

II. Da¤l›k Kilikia Sahillerindeki Yerleflim Düzenlemesi

Da¤l›k Kilikia Bölgesindeki Hellenistik Döneme tarihli ikinci bir yerle-
flim düzenlemesi ise Olba Territoriumu d›fl›nda kalan bölgenin sahil kesim-
lerinde görülmektedir. Da¤l›k Kilikia’n›n sahil bölgesinde Hellenistik kral-
l›klar taraf›ndan gerçeklefltirilen kolonizasyon etkinlikleriyle ortaya ç›km›fl
olan yerleflim düzenlemeleri yerleflim modeli oluflturabilme aç›s›ndan önem-
li veriler sa¤lamaktad›r.

Da¤l›k Kilikia’n›n sahil kesimlerine bak›ld›¤›nda, Hellenistik Dönem
kolonizasyon etkinliklerinden önce bu alanda Nagidos ve Kelenderis gibi
önemli Hellen kentlerinin bulundu¤u ve Hellenistik Dönem kolonizasyon
etkinliklerinin bu kentlerle ba¤lant›l› yürütüldü¤ü görülmektedir (Resim 2).
Bölgede bu etkinlikleri yürütenler ise a¤›rl›kl› olarak Ptolemaioslar olmufl-
tur. Ptolemaioslar’›n stratejik ç›karlar› için K›br›s’›n tam karfl›s›nda yer
alan bu bölgeye sahip olma istekleri, kendini kurduklar› askeri garnizon-
larla göstermifltir. K›br›s’›n tam karfl›s›ndaki en uygun limanlar ve koylar
Da¤l›k Kilikia’n›n orta kesimlerindedir. Bu durumda Ptolemaioslar’›n
buralarda deniz üslerinin bulunmas› kaç›n›lmazd›r20. Da¤l›k Kilikia’da
Ptolemaioslar taraf›ndan kuruldu¤u bilinen befl ayr› askeri garnizon vard›r.
Bu garnizonlar hakk›nda yaz›tlar ve nümizmatik kaynaklar d›fl›nda arkeo-
lojik verilerin olmamas›, bunlar›n geliflemediklerine iflaret etmektedir21.

Ptolemaioslar garnizonlar›n› bölgede bulunan Hellen kentlerinin yak›n-
lar›nda kurmay› tercih etmifllerdir. Yeni olarak nitelenen kolonilerin kurul-
mas› hakk›nda kaynaklar s›n›rl› olmakla birlikte Hellenistik krall›klar›n,
kraliyet isimleriyle yerel bir kasabada ya da yak›n›nda koloniler kurdukla-
r› görülen bir uygulamad›r. Böyle durumlarda yeni koloninin, eski kentin
yak›n›nda ya da yan›nda yer ald›¤›na ve bunun amac›n›n yerleflimcisiz yeni
bir kent kurmaktansa, varolan bir kentin yak›nlar›nda yeniden kurarak yeni
kentin daha ucuz ve daha masrafs›z olmas›n› sa¤lamak oldu¤u bilinir.
Böylece mevcut kentin olanaklar› kullan›larak yeni koloninin de geliflmesi
sa¤lanabilmektedir. Da¤l›k Kilikia’da Ptolemaios kolonisi olan Arsinoe’nin

20 Zoro¤lu 1999, s.372 vd.; Cohen1995, s.55.
21 Bagnall’a göre Ptolemaioslar, Da¤l›k Kilikia sahili boyunca ço¤u ya da tamam› garnizon olan

kale dizisi oluflturmufllard›r, Da¤l›k Kilikia bölgesinde, sahildeki Kharadros, iç bölgelerdeki
Meydanc›kkale ve Neapolis di¤er Ptolemaios askeri garnizonlar›n›n oldu¤u yerler olarak bilinir,
Bagnall 1976, s.116.
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Nagidos’un yan›nda, bir di¤er Ptolemaios kolonisi Berenike’nin ise Kelen-
deris’in yan›nda kurulmas› buna örnek olarak gösterilebilir.

Nagidos’un yan›nda kurulmufl olan Arsinoe, Ptolemaioslar’›n ve genel
olarak Hellenistik krall›klar›n kentleflme etkinlikleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi
verebilecek bir örnektir. Da¤l›k Kilikia’n›n ortas›nda yer alan ve M.Ö. 7.
yüzy›lda Samos kolonisi olarak kurulmufl bir liman kenti kimli¤ine sahip
olan Nagidos’ta bulunan bir yaz›t, Nagidos ve yeni kurulan Arsinoe ara-
s›ndaki iliflkiler, buran›n bir koloni olarak kurulma süreci, Nagidos ile olan
s›n›rlar ve düzenlemeler ile kutsal alanlar hakk›nda oldukça ayr›nt›l› bilgi
sa¤lamaktad›r22.

Arsinoe’nin, yan›na kuruldu¤u kent olan Nagidos’un imkanlar›n›n kulla-
n›larak gelifltirilmek istenmesiyle ilgili olarak yap›lanlar yaz›tta aç›kça belir-
tilmifltir. Buna göre, Nagidos topraklar›n›n bir k›sm›n› Arsino yerleflimci-
lerine vermeyi kabul etmesiyle birlikte Arsinoe, Nagidos’un apoikoi’u olur,
Arsinoe yerleflimcileri de kendi kanunlar›n› yaparlar, kendilerini yönetirler
ve Nagidosla isopoliteia’ya sahip olurlar. Hellenistik Dönem’deki koloni-
zasyon sürecinde, daha önceden varolan bir kentin yan›na koloni kurulduysa
sürecin genelde koloninin o kentin içinde asimile olmas› fleklinde geliflti¤i
bilinir. Arsinoe örne¤inde bunu görmek mümkündür. Nagidos yaz›t›ndan
anlafl›ld›¤›na göre, bu asimile olma çabas›, koloni olan Arsinoe’ye Nagidos
ile eflit haklar sa¤lamak fleklinde gerçeklefltirilmifltir. Isopoliteia uygula-
mas› Arsinoe yerleflimcilerinin Nagidos’un vatandafllar› olmaya bafllad›k-
lar›n› aç›kça gösterir.

Ayr›ca, koloniyi bir polis olarak gelifltirebilmek için gerekli flartlar,
koloninin eski bir kentin yan›na kurulmas›yla ve ona çeflitli haklar sa¤lan-
mas›yla s›n›rl› de¤ildir. Önemli olan bir di¤er nokta da koloninin nüfusu-
nun ço¤alt›lmas›d›r. Bununla ba¤lant›l› olarak büyüyen kapasiteyi kapsa-
yabilecek oranda savunma yap›lar›n›n da geniflletilmesi gereklidir. Nagidos
yaz›t›nda, Arsinoe’ye yeni göçmenlerin getirilmesinin kararlaflt›r›ld›¤› belir-
tilmektedir. Bununla birlikte bu nüfusu kapsayacak bir savunma yap›s›n›n
yap›l›p yap›lmad›¤› Arsinoe’nin lokalizasyonu sa¤lanamad›¤› için bilinme-
mektedir. Ancak, böyle bir savunma yap›lanmas›na gidilmifl olsayd›, bunun
izlerinin günümüzde tespit edilebilmesi ve buras›n›n da Arsinoe olarak

22 Nagidos ve yaz›t için bkz. Durugönül 1999, s. 68. Yaz›tla ilgili olarak bkz. Kirsten – Opelt 1989,
s. 55-66; Jones-Habicht 1989, s.317-346.
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adland›r›labilmesi gerekirdi. Bu tart›flmalar devam etmekle birlikte, yaz›-
t›n III. Ptolemaios Euergetes (M.Ö. 246-221) dönemine ait olmas›, Arsi-
noe ve Nagidos aras›ndaki ba¤› aç›klamak aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.
Çünkü, an›lan tarihlere ve hemen sonras›na ait olmas› gereken savunma
yap›lanmalar›n›n izlerini Nagidos akropolisinde görmek mümkündür.
Nagidos akropolisinin do¤u yamac›nda gerçeklefltirilen kaz› çal›flmalar›
s›ras›nda kentin sahip oldu¤u ve M.Ö. 5. yüzy›l sonuna tarihlenen savunma
sisteminin çok yo¤un eklentilerle desteklenmifl oldu¤u ortaya ç›kar›lm›fl-
t›r23. Böylece Nagidos’da M.Ö. 3. yüzy›l sonuna kadar bir imar etkinli¤inin
görüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu eklentilerden ve destek duvarlarlar›ndan
oluflan imar etkinli¤inin ise III. Ptolemaios Euergetes dönemindeki yaz›tla
birlikte bafllam›fl olmas› da mümkün olmaktad›r. Nagidos akropolisinin sur
duvarlar› üzerinde, daha küçük ve düzensiz tafllar kullan›larak infla edilen
bu yap›lar›n, kentin sur yap›lar›n› güçlendirmek ve geniflletmek için yap›l-
m›fl olduklar› görülmektedir. Nagidos yaz›t›ndan hemen sonra kentte gö-
rülmüfl olmas› muhtemel bu imar etkinlikleri, Arsinoe yerleflimcilerinin bu
kente yerlefltirilmeleriyle ba¤lant›l› olmal›d›r ve buraya tafl›nan nüfusun
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için yap›lm›fl olmal›d›r. Yukar›da da sözü edildi¤i
gibi bu yaz›tla birlikte Arsinoe yerleflimcilerine Nagidos ile isopoliteia
hakk› sa¤lanarak Nagidos’un vatandafl› olmalar› sa¤lanm›flt›r.

Yeni kurulan bir kente savunma yap›lar› infla edilmesi gerekirken eski
kentteki savunma yap›lar›n›n desteklenmesi ve gelifltirilmesi, eski kentin
öneminin ve kapasitesinin artmas›yla aç›klanabilir. Koloni için bir kent
merkezinin tercih edilmesinin ise savunma için o kentin akropolisi ya da
kalesinin kullan›lmas›yla ba¤lant›l› oldu¤una yukar›da de¤inilmiflti. Böyle-
ce, Arsinoe’nin Nagidos’un imkanlar›ndan yararlanmak amac› tafl›d›¤›n›,
an›lan dönemlerde Nagidos ile Arsinoe’nin kar›flt›¤›n› ve Arsinoe’nin
Nagidos içinde kald›¤›n› söylemek mümkün olabilir. Arsinoe sadece bir
askeri garnizon olarak varolmufl ve Ptolemaios donanmas›na hizmet etmifl,
bununla birlikte buradaki Ptolemaios varl›¤› Nagidos’un içinde devam etti-
rilmifltir. Arsinoe yerleflimcilerine verilen Nagidos’la eflit haklar ise tama-
men bu koloniyi Nagidos’un imkanlar›n› kullanarak gelifltirme çabas›n›n
bir ürünü olmal›d›r.

23 Durugönül 2002, s. 205 vd. Ayr›ca, bu sur duvarlar› ile ilgili ayr›nt›l› bilgi ve tarihleme önerileri
için bkz. Durugönül 2001, s.433 vd.
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Buradaki koloni kurma yöntemi yeni bir uygulama de¤ildir. Bu tür bir
uygulaman›n varl›¤› antik kaynaklardan da bilinir. Strabon, Lysimakhos’
un Ephesos’u Arsinoe ismiyle tekrar kurarken gerçeklefltirdi¤i dört iflten
bahseder24: Kenti yeniden isimlendirmek, duvarlar› yeniden infla etmek,
nüfus tafl›mak ve gerousia’y› yeniden yap›land›rmak. Lysimakhos’un Ephe-
sos’u yaklafl›k M.Ö. 294 y›l›nda Demetrios Poliorketes’den ald›¤› düflü-
nüldü¤ünde, Hellenistik krall›klar›n gelene¤inde böyle bir uygulaman›n
oldu¤u görülür. Her ne kadar Nagidos yeniden isimlendirilmediyse de
duvarlar›n›n yeni eklentilerle güçlendirildi¤i ve böylece tafl›nan nüfusun
ihtiyac›na cevap verebilecek bir duruma getirildi¤i düflünülebilir 25.

Böylece, bölgede daha önceden varolan bir kentin yan›nda, askeri bir
garnizon olarak kurulmufl olan Arsinoe, eski kentin içinde asimile olmufl-
tur. Benzer bir örnek olan, Ptolemaioslar’›n bölgede kurduklar› bir di¤er
koloni Berenike de Kelenderis’in yan›nda kurulmufltur. Elde yaz›l› kaynak
bulunmamas› ve kesin lokalizasyonunun sa¤lanamamas›na karfl›n Berenike
ve Kelenderis aras›nda da Nagidos ve Arsinoe örne¤indeki gibi bir süreç
yafland›¤›n› düflünmek olas›d›r.

Berenike’nin lokalizasyonuyla ilgili çeflitli görüfller vard›r. Antik yazar-
lardan Stephanos’un26 Kilikia’da bir Berenike’den bahsetti¤i bilinir. Stadias-
mos’ta27 ise onun bir kolpos’a (demirleme yeri) sahip oldu¤u ve Kelende-
ris yak›nlar›nda, Psyrgia ile Kelenderis aras›nda yerald›¤› aktar›l›r. Ayn›
flekilde, Heberdey-Wilhelm de Berenike Koyu’nun Psyrgia ve Kelenderis
aras›nda oldu¤unu söyler28. Ruge, onu Kelenderis’in do¤usuna yerlefltirir29.
Son araflt›rmalar sonucu ortaya ç›kan öneri ise Zoro¤lu taraf›ndan yap›lan,
Berenike’nin, Kelenderis’in 15 kilometre do¤usunda yeralan bugünkü
Büyükeceli olmas› önerisidir. Burada öne sürülen dayanak noktas›, Ptole-
maioslar’›n da¤lardaki Meydanc›kkale’ye bir garnizon yerlefltirmifl olma-
lar› ve koloninin bu garnizonla ba¤lant›y› sa¤layacak uygun bir koyda
aranmas›n›n gerekti¤i görüflüdür30.

24 Strabon 14.1.21
25 Nagidos yaz›t› bulununcaya kadar Arsinoe’nin Nagidos’un yeniden isimlendirilmifl hali

oldu¤unun düflünülmesiyle ilgili olarak bkz. Jones 1983, s.199.
26 Steph. Byz. Ethnika, no 5
27 Stadiasmos, 190
28 Heberdey – Wilhelm 1896, s. 98.
29 Ruge “Berenike”, 280.
30 Zoro¤lu 1999, s.376-377.
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Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, Ptolemaioslar’›n Da¤l›k Kilikia sahillerin-
de koloni kurarlarken dikkat ettikleri nokta bunlar› büyük bir kentin yan›-
na kurmak olmufltur. Büyük ‹skender’in geliflinden önce Da¤l›k Kilikia
bölgesinde iki önemli kent bulunmaktad›r ve bize göre, bunlardan biri olan
Nagidos’un yan›nda Arsinoe kurulurken di¤er önemli kent olan Kelende-
ris’in yan›nda da Berenike’nin kurulmufl olmas› gerekmektedir. Arsinoe’
nin Nagidos içinde asimile olmas› gibi Berenike’nin de Kelenderis’in içe-
risinde asimile olmufl olmas› oldukça muhtemeldir. Zaten yak›nlar›ndaki
büyük kentlerin -savunma- imkanlar›ndan yararlanmak için Ptolemaioslar
taraf›ndan özellikle böyle bir koloni kurma yöntemi izlendi¤ine yukar›da
de¤inilmiflti. Yak›nlarda kal›nt›larla karfl›lafl›lmamas› da flafl›rt›c› de¤ildir.
Arsinoe için de kal›nt›lara ulaflmak mümkün olmam›flt›r. Arsinoe’de yap›-
laflman›n yaflanmad›¤›n›, burayla ilgili yap›laflman›n yak›n›ndaki büyük
kent olan Nagidos’ta izlendi¤i yukar›da nedenleriyle aç›klanm›flt›r. Ayn›
durumu Berenike için de önermek mümkündür. Hem Arsinoe hem de
Berenike birer askeri noktadan öteye geçememifller ve varl›klar›n› yak›n-
lar›nda bulunan büyük kentler sayesinde devam ettirmifllerdir.

Da¤l›k Kilikia’da sahiller d›fl›nda, iç bölgelerde de Ptolemaioslar’›n
garnizonlar›n›n oldu¤u bilinmektedir. Kharadros, Neapolis ve Meydanc›k-
kale buna örnek olarak verilebilir. Böylece, kurduklar› askeri garnizonlar-
la Ptolemaioslar’›n sahildeki ve iç bölgelerdeki yerleflimler aras›nda bir a¤
yaratt›¤› ve iletiflimi ve kontrolü sa¤lad›¤› anlafl›lmaktad›r. Oluflturulan bu
sistemin ise Anadolu’nun genelindeki Ptolemaios egemenli¤indeki yerler
için bir yerleflim düzenlemesi modeli olarak uygulanabilece¤i önerilmek-
tedir31. Ptolemaios egemenli¤inin görüldü¤ü bölgelerde de benzer uygula-
malar›n oldu¤u da görülmektedir. Lykia’da Patara, Telmessos, Andriake
gibi sahil kentlerindeki Ptolemaios kontrolünün yan›s›ra, iç bölgelere giden
nehir vadileri kenarlar›nda kurulu olan yerleflimlerde de bu kontrolün
varl›¤› bilinir. Örne¤in Ksanthos vadisi boyunca yer alan Ksanthos, Tlos,
Araksa ayr›ca Arykandos vadisindeki Arykanda ve Limyra gibi kentler de
Ptolemaios kontrolü alt›ndad›r.

Bilindi¤i gibi, Ptolemaioslar K›br›s’da, Anadolu k›y›lar›nda ve Filistin
k›y›lar›nda birçok kent kurmufllard›r ve bunlara kendi hanedanl›k üyeleri-
ne ait isimler vermifllerdir. Ancak Ptolemaioslar’›n kurduklar› kolonilere

31 Jones – Habicht 1989, s.335.
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ait kaynaklar olsa da arkeolojik kal›nt›lara rastlanmaz ve kurduklar› kolo-
nilerin lokalizasyonlar› yap›lamaz. Güney Anadolu k›y›lar›ndaki Pamphy-
lia Arsinoe’si bunlardan biridir ve varl›¤› Strabon’un beyanlar›ndan ve
K›br›s’da bulunmufl bir yaz›ttan bilinmektedir32. Strabon33 Korakesion’dan
(Alanya) hemen sonra bir polis olan Arsinoe’nin bulundu¤unu söyler.
Kesin lokalizasyonu yap›lamamaktad›r. Benzer flekilde, Anadolu’daki Arsi-
noe’ler d›fl›nda K›br›s’da da dört Arsinoe bulunmaktad›r. Özellikle K›br›s’
da Ptolemaioslar’›n gemi yap›m merkezleri oldu¤unu ve buran›n kereste-
sini gemi yap›m›nda kulland›klar›n›34 ve Ptolemaioslar’›n burada da kur-
duklar› Arsinoe’lerin, genel olarak Arsinoelerin tamam› gibi liman kenti
olduklar› bilinmektedir. K›br›s’daki dört Arsinoe’den bilinen üçünün II.
Ptolemaios Philadelphos taraf›ndan kuruldu¤u ve efli ve k›zkardefli için
isimlendirildi¤i -kesin olmamakla birlikte- büyük bir olas›l›k olarak kabul
edilmektedir. Strabon’un35 söyledi¤ine göre demirleme yerine sahip olan
antik yerleflim Palaipaphos yak›nlar›ndaki Arsinoe’nin kesin yeri bilinme-
mektedir36. Salamis yak›nlar›ndaki Arsinoe ise lokalizasyonu kesin olarak
sa¤lanabilen tek Arsinoe olarak karfl›m›za ç›kar37. Bir üçüncüsü ise yine
bir liman olan K›br›s’›n kuzeybat› k›y›lar›ndaki Arsinoe Marion’dur.
Bununla birlikte, K›br›s’›n kuzey bat› sahillerinde, Soli ve Paphos aras›n-
da yerald›¤›38 ya da kesin olarak Marion oldu¤u üzerine39 çeflitli görüfller
mevcuttur. K›br›s’daki son Arsinoe ise Arsos Arsinoe’si dir ama bununla
ilgili hiç bir kaynak yoktur40.

Ayr›ca, bunlar d›fl›nda Ege adalar›nda da Arsinoeler bulunmaktad›r.
Bunlar aras›nda Keos adas›nda bulunan Arsinoe Koresia, Girit adas›nda
Rhithymna’n›n yeniden kurulmas›yla oluflmufl oldu¤u düflünülen Arsinoe

32 Cohen 1995, s.335.
33 Strabon 14.5.3
34 Strabon 14.6.3
35 Strabon 14.6.3
36 Cohen 1995, s.136.
37 Bugünkü Gazimagusa oldu¤u önerisiyle ilgili olarak bkz. Hill 1940, I: s.186; Cohen 1995, s. 137.
38 Soli ve Paphos aras›nda olmas›yla ilgili olarak bkz. Hierokles 706.10; Plinius NH 5.130; Stadias-

mus 309.
39 Buras›n›n Marion olmas›yla ile ilgili olarak bkz. Stadiasmus 233.
40 Cohen 1995, s.136.
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Rhithymna ve kesin lokalizasyonu bilinmeyen Arsinoe Lyktou; Argolid’
deki Arsinoe Methana bunlar aras›ndad›r. Aetolia’daki Arsinoe ise Arsinoe
Konope olarak bilinir, bir di¤er Arsinoe ise Kuzey Afrika’da Cyrenai’dad›r.

Arsinoeler d›fl›nda Ptolemaioslar taraf›ndan kurulmufl olan Berenike’ler
de vard›r. Da¤l›k Kilikia’daki d›fl›nda bilinen di¤er Berenikeler ise Epirus
Berenike’si ve Chios Berenike’sidir. Ayr›ca, Kuzey Afrika’da Cyrenai’da
da bir Berenike’nin varl›¤› bilinir. Bunlar›n da lokalizasyonlar› konusunda
tart›flmalar devam etmektedir.

Ptolemaioslar’›n ellerinde bulunan bölgeyi askeri garnizonlarla kontrol
etmek ve donanmalar› için destek sa¤lamak d›fl›nda bir kent kurma ve
kentleflme kültürü yaratmak gibi bir kayg›lar›n›n olmad›¤› görülmektedir.
Da¤l›k Kilikia’da da Ptolemaioslar taraf›ndan kurulan kolonilerin geliflme-
dikleri ve yak›nlar›ndaki büyük kentler içinde kalarak kaybolduklar› görül-
mektedir. Da¤l›k Kilikia için bu çal›flmada ortaya konmaya çal›fl›lan bu
yerleflim düzenlemesi ise bugün lokalizasyonlar› sa¤lanamayan çok say›-
daki Ptolemaios kolonisi için aç›klay›c› olabilir. Lokalizasyonu sa¤lana-
mayan Ptolemaios kolonileri için ayr› bir yerleflim yeri aranmas› yerine,
yak›nlar›nda bulunan büyük kentlerle lokalizasyonlar›n›n sa¤lanmas›,
yerleflimlerin tespit edilebilmeleri için daha uygun bir yöntem olacakt›r.
Çal›flmada, Da¤l›k Kilikia sahillerinde Ptolemaioslar’›n uygulad›klar›
yerleflim düzenlemesinin bir “yerleflim düzenlemesi modeli” olarak kabul
edilmesinin di¤er birçok lokalizasyonu sa¤lanamayan koloni için çözüm
üretilebilece¤i düflünülebilir.
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