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Yayin Iikeleri

1.

Olba her y1l, ilki en ge¢ 15 Mayis’ta ikincisi en ge¢ 15 Kasim’da olmak iizere iki
say1 halinde yaymnlanir. Yayinlanmasi istenen makaleler, zaman sinirlamasi
olmaksizin gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen makalele-
rin adedi Olba’nin bir sayisi icin fazla oldugu taktirde, bazi makaleler diger
sayida yayilanmak iizere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken
gonderilmis olan makalelere dncelik taninir.

OLBA’nin uluslararasi bilimsel standartlara uygun olarak yayimlanabilmesi igin
asagida belirtilen teknik kurallara uyulmalidur:

a- Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yazim
programi ile yazilip diskete kaydedilerek gonderilmelidir.

b- Makaleler, figiirleriyle birlikte ¢ogaltilmis olarak iki kopya halinde gon-
derilmelidir.

c- Metin yazilirken 10 punto, dipnot i¢in ise 9 punto New York (Macintosh
icin) ya da Times New Roman (PC i¢in) harf karakteri kullanilmalidir.

d- Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

e- Metin icinde bulunan ara baghklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi,
alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidur.

3

. Makale i¢indeki Yunanca karakterler i¢cin kullanilan Yunanca font da diskete yiik-

lenerek yollanmalidir.

Dipnotlarda kullanilan kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar
soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalin-
malidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayni kurala uyulmalidir.
Dipnot (kitaplar i¢in)

Richter 1977, s. 162, res. 217

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, s. 9, lev.1



S.

10.

“Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir.
Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977  Richter, G., Greek Art, NewYork
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215224, Lev. LIV-LVII

. Tim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig” kisaltmasi kullanilmali ve figiir-

lerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. Levha numaras: tarafimizdan

verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya da bir baska ifade

veya kisaltma kullanilmamalidir.

. Kullanilacak fotograflarin, daha iyi sonu¢ almak acisindan, siyah-beyaz olmasi

tercih edilmektedir. Dia gonderecek yazarlar dia gercevesi iizerine mutlaka
resim sirasin1 yazmalidir. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlu-
lugu yazara aittir, bu sebeple kaynak belirtilmelidir. Gorsel malzeme eger
taranmig olarak gonderilecekse uzun kenar: 12 cm, ¢oziiniirliik: 300 pixel/inch
(en az) olmali. Eger tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da cizim s6z konusu
ise uzun kenar: 18.5 cm olmali. Ayrica gorsel malzeme bagka bir programa
(Microsoft Word, Power Point vs.) gomiilii olarak degil, Adobe Photoshop tif
formatinda gonderilmeli.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir. Levhalardaki figiirlerin

(resim, ¢izim, harita vs.) altina ac¢iklama ciimlesi yazilmamalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla miimkiinse 15 sayfayi

3

ge¢memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkge, Ingilizce veya Almanca olabilir. Tiirk¢e yazilan makalelerde
yaklasik 200 kelimelik Ingilizce ya da Almanca 6zet kesinlikle bulunmalidur.
Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise 200 kelimelik Tiirkce 6zet
kesinlikle bulunmalidur.
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~ GOC OLGUSUNUN
ARKEOLOJIK MATERYAL ILE TANIMLANMASI:
ION GOCLERI ORNEGI*

Elif KOPARAL™

“Arkeolojik veriyi sadece yazili kaynagi destekledigi takdirde kabullenen
tarihgi gergegin ardindaki hayaleti izlemekten dteye gidemez; Tipki her
tasvirin bir yazili kaynagi betimledigini diisiinen dilbilimci gibi.”

J. Boardman, Antiquity 62 (1988), s. 796

Summary

Even though migration has been a very popular explanation for the mecha-
nisms of cultural changes in archaeology, paradoxically identifying it based on the
archaeological evidence is very difficult. Traditional perspectives of archaeology
prior to “New Archaeology” have not attempted to explain the complicated nature
of migration while proposing it as the only explanation of social and cultural
changes. The debate on distinguishing migration from other similar processes such
as invasion, colonization or commercial contact is a popular subject but remains to
be inexplicable. The aim of this study is rather emphasizing the need for a method-
ology specifically for testing our knowledge about the trigger effects of the Ionian
migration that established the beginnings of the Ionian civilization. Migration as
the most important implement for the diffusion of political and cultural dynamics
is also relevant to the appearance of elements that established Ionian civilization
so for the “polis-state”. The development, interaction and the power of the Greek
city-states as well as the formation of their poli-ethnic society are very much owed
to migrations. Defining the nature of Mycenean presence at Western Anatolia prior
to the Ionian migrations serves as a source of evidence for understanding the
process of adaptation and in relation with that the formation of settlement pattern

7-9 Nisan 2005 tarihlerinde Mersin Universitesi Kilikia Arkeolojisini Arastirma Merkezi
tarafindan gergeklestirilen “Arkeolojide Yerlesim Caligmalari: Yerlesim Calismalarinda
Arkeolojik Materyal Kullanim1” baglikli workshop ¢alismasinda bildiri olarak sundugum bu
metinin makale haline getirilmesinde biiyiik katkis1 olan hocam Dog. Dr. Yasar Ersoy’a tesekkiir

ederim.
*%

Elif Koparal, Orta Dogu Teknik Universitesi Yerlesim Arkeolojisi Béliimii, ODTU - Ankara.



2 Elif Koparal

in the so-called Ionian region. The literary evidence that provides us an epic story
about the period that represents the transition from Late Bronze Age to Early Iron
Age —a new era- is perhaps deceiving when we are processing and evaluating the
material evidence for verifying the presence of Myceneans on the Western coast of
Asia Minor and the migration of Ionian tribes.

Keywords: gog, ion gogleri, dor istilasi, myken.

Arkeolojide kiiltiirel degisim mekanizmalarim1 agiklamada en ragbet
edilen ara¢ goc kavrami olmasina kargin, bu kavramin arkeolojik malzeme
ile cok zor tanimlanabilir olmasi bir paradoks olusturmaktadir. Geleneksel
arkeolojik perspektifler toplumsal ve sosyal de8isimleri cogunlukla gice
baglarken, gb¢ olgusunun karmagik yapisinin tanimlanmasi ihmal edilmis-
tir. Arkeolojik buluntuya dayali olarak gogiin, istila, kolonizasyon veya
ticari iligki gibi diger benzeri siire¢clerden nasil ayirt edilebilecegi popiiler,
ancak ¢ok fazla agmazi olan bir tartisma konusudur. Bu calismanin amaci
ise Ion goclerinin tetikleyici unsuru- dolayisi ile Ion uygarliginin baslan-
gicint olusturan siirecler hakkinda bildiklerimizi test etmeyi amaglayan bir
metodolojinin gerekliligini vurgulamaktir. Antik toplumlarda politik ve
kiiltiirel] dinamiklerin yayilmasinda en 6nemli ara¢ olan goc, Ion uygarli-
ginin ve Yunan “kent-devletinin” temelini olusturan unsurlarin varolusu ile
birebir iligkilidir. Yunan “kent-devletlerinin” gelisimi, giicii ve karsilikli
etkilesiminin yani sira bu kent devletlerinin ¢ok uluslu yapisinin olugmasi
da gog hareketleri ile iligkilidir.! Ion gogleri 6ncesinde Myken’lerin Bati
Anadolu’daki varliginin tanimlanmasi, adaptasyon siirecini ve buna baglh
olarak yerlesim dokusunun olusumunu anlamak i¢in temel veri kaynagidir.

Yerlesik topluluklarda go¢ hareketinin neden oldugu kiiltiirel degisim-
lere olan ilgi arkeolojide aslinda 20. yiizyilin ortalarindan itibaren popiiler-
ligini yitirmis bir ¢caligma alani idi. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
go¢ kavramina iligkin kuramlarin arkeolojik verilere entegre edilememis
olmasidir. Bir diger sebep ise geleneksel arkeolojide neredeyse tiim kiiltii-
rel degisim mekanizmasinin cografya, etnik, donem gozetmeksizin gog ile
aciklanmig olmasidir.? 1960’larda Siiregsel arkeolojinin (Processual Archae-
ology) paradigmasini olusturan “Yeni Arkeoloji” (New Archaeology) aki-
m1 ile beraber go¢ ve istila modelleri, geleneksel arkeolojinin kiiltiirel

1 Koslowski 2002, s. 376-378.
2 Adams et. al. 1978, s. 483-532.
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degisim sorunsallarin1 agiklamak i¢in en fazla ragbet ettigi ara¢ olmasina
tepki olarak tiimiiyle gbz ardi edilmistir. Yerini demografik degisimler, doga
olaylar1 ya da kentlesme siireci ile bagintili sosyal farklilagsma ile ilgili
aciklamalar almigtir.> Bunun sebebi Kossina, Childe, Hawkes gibi bir dnce-
ki nesil arkeologlarinin go¢ modellerini kiiltiirel farklilagmanin degismez
nedeni olarak tiiketmesi ve buna Clarke, Adams, Binford ve Renfrew gibi
bir sonraki nesil arkeologlarin da tepki vermesidir. Clarke’in dedigi gibi
“Arkeolojik perspektifler, datanin degisken dinamigi ile iligkili oldugu kadar
olustugu donemin dogasi ile de birebir iligkilidir.”* Ya da diger bir deyisle
arkeologlar icinde yasadiklar1 donem ve kiiltiire bagimli olarak perspektif-
lerini olustururlar ve arkeolojide objektiflikten soz etmek iyimserliktir.
Wallerstein® gibi diinya-sistemi teorisyenleri ile neo-marksistler go¢ kavra-
min1 sonuglari ve toplumlararasi siyaset agisindan degerlendirmek yerine
goclin sonuglarini “esitsiz kazang saglayan aligveris” ve “boyunduruk alti-
na almak” gibi kapitalizm karsit1 terminoloji ile tanimlamiglardir.®

Maddi kiiltiirde izlenebilen degisimler kuskusuz sosyal ve kiiltiirel pra-
tiklerdeki degisimlerinde gostergesi olmalidir.” Ancak arkeolojik verilerin
iligkili oldugu kiiltiirel degisimin dogasini yine materyalin kendisine
bagimli olarak tanimlayabilmek ne kadar miimkiindiir? Ticaret, difiizyon,
teknolojik yenilik ya da goc sadece arkeolojik materyale dayali olarak bir-
birinden ne derece ayirt edilebilir? Tiim kiiltiirel kontekstlere uyum sagla-
yabilecek bir goc ya da istila modeli iiretmek miimkiin olmadig1 gibi bu
probleme her durum icin gegerli ¢oziim saglayabilecek bir metodoloji gelis-
tirmek de miimkiin degildir.® Gociin kendisi bagh bagina sorgulanmaya ve
pek cok sekilde tanimlanmaya muhta¢ bir kavram oldugundan her go¢
orneginin kendi benzersiz dogasinin anlagilmasi gerekir. Bu asamada arke-
olojik materyale dayali olarak kuram gelistirmek kacinilmazdir. Elde olan
her tiir datanin, bir digerine daha fazla 6nem atfedilmeksizin degerlendi-
rilmesi ise bir zorunluluktur. Diger bir deyisle iiretilen gé¢ modeli tek bir
tiirdeki datay1 temel almamalidir. Dor istilas1 ve Ion gocleri 6rnek alinirsa

Chapman 1997, s. 12.
Clarke 1968, s. 85.
Wallerstein 1974.
Koslowski 2002, s. 375.
Jones 1997, s. 117-118.

[ = Y

Chapman — Hamerow 1997, s. 2.
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elimizde olan yazili kaynaklarin bize sundugu bilgiyi arkeolojik materyal
ile destekleme cabasi kolayci bir yaklagimdir. Peki ama arkeolojik mater-
yalin yazili kaynakla, yazili kaynagin arkeolojik bulgu ile test edilmesi bir
paradoks yaratmaktan Steye gitmez mi? Yoksa cok daha siirli ama giive-
nilir kanit m1 dogurur?

Antik donemdeki gogleri tanimlamak i¢in en yaygin olarak kullanilan
veri seramik olmustur. Literatiirde “Harvey Kurami” olarak adlandirilan
kural, ““Yeni Arkeoloji” (New Archaeology) ile birlikte baslayan arkeolojik
metodlar1 sorgulama siirecinin iyi bir temsilcisidir; “Herhangi bir merkez-
de ele gecen, herhangi bir merkeze 6zgii, herhangi bir tiirdeki seramik, 6zgii
oldugu merkezden kisilerin, elegectigi merkeze yerlestiklerini ya da tica-
ret i¢in geldiklerini kanitlamaz.” Diger bir deyisle POT=PERSON denk-
lemi ¢coktan gecerliligini yitirmistir. Maddi kiiltiir varliklari ile sosyal ya da
etnik gruplar arasinda kurulan dogrudan iligki statik bir anlayistir ve gele-
neksel arkeolojinin metodlarin kritik edenler tarafindan dahi sorgulanma-
mustir. Baglangicta konteksti tarihlemek i¢in kullanilan seramigin, sonralari
kontekste bagl olarak tarihlenmesi tiimiiyle seramige dayali metodlarin
¢ikmazina isaret eder.'® Bir bolgede Myken kiiltiirtiniin varligim kesin olarak
tanimlayabilmek i¢in seramigin yanisira figiirinler, metal objeler, mimari
formlar ve teknikler, gomii adetleri ve Linear B yazisinin varligi gerek-
mektedir.!! Ancak tiim bunlarin eksiksiz varligi dahi tek basina Myken
varliginin dogasinin ne oldugunu agiklamaya yeterli degildir. Istila, goc,
ticari kolonizasyon ve difiizyon siirecleri kiiltiirel, linguistik ve maddi kiil-
tiir bakimindan olg¢iilebilir veriler iiretirler ancak yine bu verilere dayali
olarak birbirlerinden ayirt edilebilmeleri ¢ok zordur.!?

Gociin arkeolojik olarak tanimlanmasini zor kilan bir diger sebep ise
dogas1 geregi onceden tahmin edilmesi zor ve sporadik bir toplumsal hare-
ket olmasidir.!* Go¢ kavrami aslinda en fazla etnik koken galismalarinin
merkezinde yer almaktadir. Ancak etnik gruplarin arkeolojik materyal ile
tanimlanip tanimlanamayacagi konusu uzmanlari iki farkli gruba ayirmigtir

9 Muhly 1992, s. 13.; Harvey 1976, s. 211.
10 Muhly 1992, s. 14.

I Gates 1994, p.289.

12 Chapman — Hamerow 1997, s. .1

13 Anthony 1997, s. 21.



Gog Olgusunun Arkeolojik Materyal ile Tamimlanmasi: fon Gogleri Ornegi 5

ve bu konudaki tartigmalar siirmektedir.'* Bu yiizden etnik koken ¢aligma-
larinin gé¢ kuramlarini desteklemek icin kullanilmasi ciddi bir yanilgi pay1
olusturmaktadir. Kendi icine kapali, endojenik etnik gruplarin yurtlarim
terk edip yeni bir yerlesim bolgesinde herhangi bir kiiltiirel degisime ugra-
maksizin tipik sosyal yapilanmasint yeniden olusturacagina dair goriis
gecerliligini yitirmistir.!

Pek ¢ok 6rnegin sinanmasi ile goce iligskin genel gecer kurallar ve model-
ler iiretilmistir. Charles Tilly go¢ hareketlerini alti modelle siniflar'® ve
buna gore arkeolojik materyalin yorumlanmasinin daha kolay olacag diisii-
niilebilir. Yerel/ Dairesel/ Zincirleme/ Mesleki/ Kolonici/ Zorlama olarak
tanimlanan bu alti model aslinda gog¢ii de i¢ine alan ¢ok daha genis bir kav-
ramla, “hareketlilik” (mobility) ile ilgilidir. Go¢ kavramina iligkin bir
diger smniflama ise gog siirecinin sonucunu dort ana madde ile sinirlar.!”

1. Bir topluluk digerini yok eder ve yerini alir.
2. Bir topluluk digerini esir alir.

3. Bir topluluk digerini fetheder ve yerel topluluk ile simbiyotik bir ilis-
ki gelistirir.

4. Bir topluluga disaridan sizanlar vardir ancak yonetici grup konumu-
nu korur.

Metodoloji ve kuramin birbirinden bagimsiz gelisimi sozkonusu ola-
maz. Metodoloji goc/istila/ticaret/difiizyon gibi siirecler arasindaki farkli-
11g1 net olarak tanimlamaktan yoksundur. Ote yandan kuramsal ¢alismalar
da goc olgusunun arkeolojik materyal ile tanimlanmas1 sorununa birebir
katkida bulunamaz. Goge iliskin kiiltiirel degisim mekanizmalarini benzeri
diger siireclerden ayirt edebilmek i¢in 6zel bir prosediir olusturulmalidir.
Herhangi bir gb¢ 6rnegi icin iiretilen arkeolojik veriye dayali model, gore-
celi olarak daha ¢agdas bir go¢ 6rnegi ile kiyaslanarak sonuclar sinana-
bilir."® Ancak tiimiiyle ¢agdas bir 6rnege dayali model olusturmak ve tii-
mevarimsal ¢ikarimlarda bulunmak, kritik etti§imiz yazili kaynaga bagh

14 Burmeister 2000, s. 540.
15 Burmeister 2000, s. 540.
16 Tilly 1978, s. 48-74.

17" Koslowski 2002, s. 382.
18 Burmeister 2000, s. 540.
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cikarimlar kadar yetersiz olacaktir. Ote yandan modern ¢ag go¢ drneklerine
dair kesin verilere dayali modeller ve etno-arkeolojik calismalar, her go¢
tipi icin gecerli olabilecek sinirh sayida kuralin iiretilmesine yaramistir.
Amerika kitasina goc eden Anglosakson ve Isvec kolonilerinin karsilagti-
rilmasina dayali bir calisma'!® ya da Peru Nazca yerlesimlerine gogii konu
alan bagka bir ¢alisma ¢agdas go¢ 6rneklerinden bilgi iireten iki drnektir.
Boylece arkeolojik materyalin de gé¢ kavrami dahilinde sorgulanmasina
olanak taninmaktadir. Kiiltiirel konteksti ne olursa olsun gogiin bireyler ve
kii¢iik gruplar iizerinde yaratti1 etki sasirtic1 bicimde benzerdir.?° En ¢ar-
pic1 6rneklerden biri, gé¢ yasamig olan halklarin iirettigi epik edebiyatin
birbirine benzerligidir. Cogunlukla ilgili oldugu go¢ 6rnegini agiklarken
bu edebiyat 6rneklerinin taraflilig1 ve olaylari lehine carpitma pay1 goéz oniin-
de tutulmalidir. Homeros destanlarinin Troya savagini agiklamak yerine
pek cok yaniltict unsuru devreye sokmasi en bilinen orneklerden biridir.
Ya da Tiirk destanlarinin, Anadolu’yu Tiirk boylarinin gelisinden dnce bos
bir alanmig gibi tamimlamasi yine benzeri yaklagimin icerdigi potansiyel
kiiltiirel asimilasyon politikasinin gostergesidir. Ote yandan maddi kiiltiir
varliklari ile ilgili olarak birkag¢ kural belirlemek miimkiin olabilir. Maddi
kiiltiirde izlenen degisimin derecesi, etkinin kaynagini olusturan grubun
niceligi ile birebir iligkili degildir. Cografyaci1 T. Jordan bunu “kiiltiirel
adaptasyon Oncesi siire¢” kavrami ile agiklar. Gruplara ait baz1 6zellikler
gociin hedefini olusturan yer ile uyumlu oldugunda niifusca daha kalabalik
olan farkli gruplar tarafindan da benimsenir.?! Goge onciiliik eden grupla-
rin ilk once merkezlerde toplandiklari, yerlegsim merkezi olmadigi durum-
larda ise askeri, ticari ya da gorece tanidik yerlerde odaklandiklar1 hemen
her 6rnekte bilinen bir kuraldir. Ion kentlerinin ¢ekirdegini genellikle pre-
historik hoyiiklerin olusturmasi da bununla iligkili olmalidir.

Go¢ kuramlar1 mikro-teorik ve makro-teorik olarak siniflanir. ilki birey-
ler ve kii¢iik gruplarin davramisi ile ilgilenirken, digeri toplu gogler ile ilgi-
lenir.?> Sézkonusu kuram ¢aligmalari sonucunda arkeolojik materyalin, gog¢
kavramini tanimlarken kullamiminda pek ¢ok ornek test edilerek birkag

19 Burmeister 2000.

20° Chapman 1997, s. 12.
21 Burmeister 2000, s. 541.
22 Burmeister 2000, s. 546
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kural belirlenmistir. Arkeolojik materyal ya da maddi kiiltiir varliklarini
boylesi bir degerlendirmede iki gruba ayirmakta yarar vardir; Dig Alan ve
I¢ Alan. Dis Alanin kapsaminda yerlesim dokusunun karakteri/mimari form
ve teknikler yer alirken, I¢ Alan’in kapsamu topluluklarin geleneklerini
daha uzun siire koruyabildikleri konutlarin i¢ diizenlemesi (ocak, pencere,
kap1) /gomii adetleri/ritiiellerden ibarettir. Mimari form ve teknikler genel-
likle cevresel faktorlerle de birebir iliskili oldugundan degiskendir ve ig
Alan 6gelerine kiyasla daha az giivenilirdir. Gomii gelenegi de genellikle
cografi ve iklimsel nedenler ile degisken olabilir. D1s formundan ziyade
mezar hediyeleri ve 6liiniin gomii bicimi genellikle saglam bir veri kayna-
&1 olusturur. Arkeolojik buluntudan yola ¢ikarak goc eden grup hakkinda
cikarimda bulunduktan sonra, metodu tam tersinden uygulayip go¢ eden
grubun 6zelliklerine dayali olarak maddi kiiltiiriin nasil sekillenebilecegi-
ni sorgularsak yine bir ¢ikmaza girmis oluruz. Eger go¢ eden grup sayica
az savascl erkeklerden olusuyorsa silah, erkek giysileri, gomii adetleri ve
mimari formlar bir dereceye kadar degisir, ancak seramik iislubu, dil ve i¢
mimari korunur. Grupta kadinlarin varligi diger unsurlarinda degisimi ile
sonug¢lanacaktir.? Dor istilas1 6rneginde -eZer varsa- istilaci grup yerel
kiiltiire entegre olmug olmalidir, oysa Ion gogleri drneginde yeni gelen
halklarin varligini isaret eden veriler yerli halklarinkinden daha baskindir.

Birkag baslik altinda siniflayabilecegimiz ortak unsurlar dahilinde farkli
go¢ orneklerini kiyaslamak ve benzeri ¢cikarimlarda bulunmak, tiimevarim-
dan kagimildig1 siirece yersiz bir tutum olmayacaktir. Bu unsurlar sunlar-
dir:

- gogii tetikleyen unsurlar,
- anayurt ile go¢ edilen merkez arasindaki cevresel farkliligin derecesi,

- gb¢ eden grubun sosyal yapilanmasi.

Gocii tetikleyen unsurlar icin kabaca birka¢ ana neden sunulabilir; dogal
felaketler/devlet giidiimlii veya savasa bagh politik nedenler/kolonizasyon
/istila. Anayurt ile go¢ edilen merkez arasindaki ¢evresel farkliligin dere-
cesi ise goc eden grubun yeni yerlesime adaptasyon siirecini aciklamada
cok 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir. Go¢ii maddi kiiltiir {iriinii ile
tanimlama asamasima gelindiginde bu derecenin gozardi edilmesi, go¢
hareketinin siiresi ile ilgili yaniltict sonuglar dogurabilir. Go¢ eden grubun

23 Bouzek, 1994, s. 232-234.
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sosyal yapilanmasi ise hedef bolgedeki topluluklar ile entegrasyonun
tanimlanmasi acisindan onemlidir. Gogiin kacinilmaz sonuglarindan biri
olan asimilasyonun ne yonde gelisecegine dair ipuclar1 sunmaktadir.

Bu calisma icin 6rnek olusturan Dor istilalart ve Ion goglerine dair eli-
mizde baglica iki tip veri bulunmaktadir. Biri yazili kaynaklar digeri maddi
kiiltiir tirlinleridir. Bir 6nerme yapmadan once sézkonusu verileri kisaca
gozden gegirmek gereklidir.

Dogu Ege’de Karanlik Cag: Yunanlhlar, Phryg’ler ve Lydia’hlar

Gec¢ Bronz Caginda meydana gelen bir dizi felaketten o giiniin diinya-
sinda etkilenmeyen pek az uygarlik vardi. Bu olaylarin dogasi tam olarak
bilinmemekle beraber arkeolojik yerlesimlerde tahrip tabakalari ile tanim-
lanan bu olaylar genel olarak literatiirde Deniz Kavimlerinin gelisine ve
Dor istilalarina atfedilmektedir. Nedeni ve dogas1 her ne olursa olsun bu
olaylarin sonucunda toplumlararasi iletisimin sona erdigi ve ticaret aginin
bir siire i¢in tamamen ortadan kalktig1 arkeolojik olarak tanimlanabilmek-
tedir. Erken Demir ¢agi boyunca toplumlararas: iletisim kopuklugu, bolge-
sellik ve izolasyon ise sozde “karanlik cagin” karakteristik 6zellikleridir.

Myken saray sisteminin ¢okiisii ile Linear B yazis1 onu gerekli kilan
politik ve ekonomik sistemin ortadan kalkmasina bagl olarak kullanilmaz
olmustur. M.O. 13. yiizy1l sonundaki felaketlere kimin sebep oldugu halen
kesinlik kazanmamis olmakla beraber, Levant kiyilarindaki kentlerin yani
sira Hitit imparatorluunun ve Myken saraylarinin ¢okiisiine yol actigi
kesindir. Ancak dogal ya da politik olsun bu felaketlerin Levant kiyilarin-
dan Kita Yunanistan’a uzanan genis bir cografyada ayn1 anda meydana
geldigini diisiinmek yerine sonuglarmin bu kadar genis bir cografyada
izlenmesinin nedenlerini agiklamak gerekmektedir. Kugkusuz bu monarsi-
lerin, ekonomik dolayisiyla da politik varliklar1 tiim Akdeniz’i bir gole
ceviren yogun ticaret a8 ile iligkiliydi ve bu ticaret aginin herhangi bir
ucunda yasanan cokiintii kisa siire i¢inde diger ucundakini de etkilemis
olmalidir. Bilinen ilk siyaset bilimci sayilabilecek olan Thukydides Kita
Yunanistan’daki politik karmagsanin sebebi olarak Dor Istilalarini gosterir.
(Thuk. I. 12) Arkeoloji bilimi de Ionlar ve diger Yunanli topluluklarin Ana-
dolu ve Ege adalarina go¢ hareketini etikleyen siire¢ olarak Dor istilalarini
kabullenmis ve uzunca bir siire konuya iligkin kuramlarin tiimii Thukydi-
des’in aktardiklarimi temel almigtir.
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Snodgrass’a gore varsayilan Dor, Boeotia ve Thessalia goclerini arkeo-
lojik materyal ile tanimlamak miimkiin degildir. Mykenlilerinkinden fark-
lilik gdstermeyen maddi kiiltiir iiriinleri ve Yunan dialektinin varligin siir-
diirmesi, bir istiladan ¢ok politik giiciin varolan niifus i¢inde el degistirme-
sine isaret eder.>* Konu ile ilgili epik edebiyatin sundugu olaylara iligkin
kuskulu bilgiye sahip olmasaydik, Dor istilasini Kuzey Italya ve Orta
Avrupa’daki 6rneklere benzeyen fibula ve metal silahlar ile tanimlamamiz
bugiiniin arkeolojik perspektifinde olduk¢a zayif bir varsayimdan oteye
gitmeyebilirdi. S6z konusu buluntularin varhgi Orta Avrupa ve Kuzey italya’
daki merkezler ile varolan ticari iliskinin gostergesi sayilip Myken saray
sisteminin ¢okiisii icin ¢ok daha mantikli bir sebep araniyor olabilirdi.
Yunan arkeolojisinin en énemli sorunsallarindan biri olan Ge¢ Bronz ¢agin-
dan Demir ¢agina gec¢is donemi ya da literatiirde yaygin olarak kabul
goren adi ile “Karanlik Cag”, konu ile ilgili yazili kaynaklarmn varlifindan
otiirii, uzunca bir siire arkeolojik materyalin yazili kaynaklardan elde edilen
bilgilere uydurulma ¢abasi ile tamimlanmaya calisilmistir. Diger bir deyisle
yazili kaynaklarin varligi Klasik Arkeolojiyi tembellige itmistir. Arkeoloji-
nin sistemli bir bilim haline getirilme ¢abalar1 sonucunda zaman kavraminin
dogasina aykiri olarak bolgesel ve donemsel olarak yapay sinirlandirma-
lara bagvurmustur. Prehistorik ¢alismalar metodoloji ve kuram {izerine
yogunlagarak diger disiplinleri de kendi dogasina entegre ederken, Klasik
Arkeolojinin perspektifi materyalin siniflandirilmasi ve bu materyalin
zaten varoldugunu diisiindiigiimiiz ve pek az sorgulanarak dogru kabul
edilen yazili kaynaklara uydurulmasimi ongoren kisir bir dongiiye girmis-
tir.

Demir ¢aginin baslangicini temsil eden demir kullaniminin Kita Yuna-
nistan’a Orta Avrupa’dan Dor’lar tarafindan getirildigi teorisine karsit ola-
rak demirin Yakin Dogu’dan geldigini 6ne siirmemek i¢in hicbir gerekce
yoktur.2’ Kibris ve Levant’ta en erken tarihli demir silahlar M.O. 12. yy.
sonuna tarihlenmektedir, 6te yandan Ege’deki en erken ornekler ancak
M.O. 11. yy. sonuna tarihlenir ve sayica oldukca azdir. Kita Yunanistan’da
demir iiretimi ancak M.O. 9.-8. yiizyilda yaygimlagmistir ve demir filizle-
rinin Kibris kokenli oldugu diisiiniilmektedir.?® Yine Dor’larin gelisi ile

24 Snodgrass 1971, s. 312.
25 Snodgrass 1971, s. 219.
26 varoufakis 1981, s. 319; Sandars 1985, s. 174.
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iliskilendirilen kremasyon geleneginin ortaya cikisi gercekte bolgede ilk
kez uygulanan bir gomii gelenegi degildi. Ge¢ Hellas III C’ye tarihlenen,
Thessalia ve Argolid’de Neolitik donemden itibaren goriilen kremasyon
gomii gelenegi de Dor Istilasi senaryosunu gegersiz kilar.2’ “Barbarian
Ware” olarak adlandirilan yeni kaba ve el yapimi seramik tiirii ise istilact
barbarlar senaryosu yerine, ne oldugunu heniiz kesin olarak bilemedigimiz
bir nedenden 6tiirii ortaya ¢ikan ekonomik ¢okiintii ile agiklanabilir.?

Deniz kavimlerinin Levant sahili ile Ege diinyas1 arasinda ticari baglan-
tiyr saglayan yollar1 kullanilmaz hale getirmesi ile denizasir1 ticarete
bagimli olan Myken saray ekonomisinin ¢okiisii ve “Karanlik Cag” olarak
adlandirilan dénemin yeni ekonomik strateji ve teknolojilere adaptasyon
siireci olarak aciklanmasi en az Dor Istilasi ile gerekcelendirilen senaryo
kadar mantiklidir.”® Ama nihayetinde daha gergekei de olsa digeri gibi bir
spekiilasyondur. Bu ¢alismanin amaci ise istila, gog¢, kolonizasyon gibi antik
cag toplumlarini ve politik sistemlerini temelden etkileyen kavramlar i¢in
goreceli olarak daha sorgulayici ve gergekei bir metodolojinin gerekliligi-
ni vurgulamaktir.

Demir caginin baglangicinda Kita Yunanistan ve Anadolu’da durum
Bronz cagindan cok farkli idi. Myken ve Hitit emperyalizminin ortadan
kalkmasi ile Dogu Ege politik sistemi tamamen ¢okmiistiir. Kita Yunanis-
tan’da ¢ok az sayida merkezde yerlesimin devam ettigi anlasilmaktadir.
Gec Hellas III C-Submyken’den Protogeometrik seramige kesintisiz gecis,
Euboia’daki Lefkandi’de tanimlanabilmektedir.>® Bat1 Anadolu kiyilarinin
Hitit ve Myken gibi iki siiper gii¢ arasinda tampon bolge olma durumu sona
erdiginden Lykia, Karia ve hatta Lydia (Maeonian) gibi yerli halklar bolge-
de daha etkin bir konuma gelmis olabilirler.

Myken ve Hitit politik sistemlerinin M.O. 13. yiizy1l sonundan itibaren
ard arda cokiisiinden sonra M.O. 8. yy.’a dek higbir yazili kaynaktan s6z
etmek miimkiin degildir. Genel kan1 Bat1 Anadolu’ya goglerin bu karanlik
donemde gercgeklestigi yolundadir. Yazili kaynaklarin tanimladigi Bati

2T Coulson 1990, s. 14-16.

28 Small 1990, s. 3-25; Walberg 1976, s. 186-7; Sandars 1985, s. 43-68.
29 Sandars 1985, s. 184-185.

30" Morris 2000, s. 218-222.; Coulson 1990, s. 9.
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Anadolu, yerli barbar halklarin bulundugu, diizenli yerlesimlerin varolma-
dig1 bir bolgedir. Ancak bolgedeki kazilarda daha erken kiiltiir tabakalarina
ulasildikca prehistorik yerlesimler ile tarihi donem yerlesimleri arasindaki
hiatus kapanmaktadir. Elimizdeki Yunan kabilelerinin Bati Anadolu’ya
gociinii anlatan yazili kaynaklarin tarafli hatta siyasi propaganda giiden
metinler olmasi ve bizim i¢in bugiin dahi illiizyon yaratacak kadar giiclii
olmas1 gercekten ¢ok uzak degildir.3! Ote yandan bolgedeki yerlesimlerde
ele gecen Myken seramigi ve Hitit mimari 0geleri bolgenin iki gii¢ arasin-
da tampon bolge olarak gorece az gelismis oldugunu diisiindiiriir.

Oncelikle elimizde bulunan yazil kaynaklara gz atalim. Tudhaliya IV
donemine ait Yalburt yazit1 ve Bogazkoy’de ele gecen bronz tablet Anado-
lu'nun Ge¢ Bronz cagindaki politik cografyas: hakkinda onemli bilgiler
sunmaktadir. Hitit Imparatorlugu sonrasi yerlesimi Tarhuntassa’nin giiney
Kilikya’da, Lukka iilkesinin ise giineybatida yeraldigi one siiriilmektedir.
Yazitlar Hitit yerlesimlerinin giiney Anadolu ve Suriye’de siirdiigiinii
diistindiiriir.3? Hitit metinlerinde sozii edilen Arzawa, Wilusa ve Mira daha
sonralar1 Troas, Lydia ve Ionia olarak adlandirilan bolgeler ile 6zdeslesti-
rilmektedir. Arzawa’nin bagkenti Apasa’nin ise Ephesos oldugu diisiiniil-
mektedir.*3 Mursilis II donemine ait bir metin Ahhiyawa ve Millawanda’
nin Hitit’lere kars1 miittefik oldugundan s6z eder ki bu Miletos’taki Geg
Hellas IIT A:2 tarihli yangin tabakasini agiklar.>* Geg¢ Hellas IT1IB’ye tarih-
lenen Tawagalawa mektubu da Millawanda’yr Ahhiyawa ve Arzawa ile
iliskilendirilmektedir.

Thukydides, Peleponnessos Savaglari’nin ilk kitabinda Yunanlilarin
Anadolulu komgulart ile olan iligkilerine deginir ve yerlesimleri daha ¢ok
savunma duvarlar1 olmayan daginik kdyler olarak tanimlar. Bu dénemin
Minos deniz egemenligi (Thalassocracy) ile sona erdigini belirtir (Thuk.
1.4-5). Thukydides Dogu Akdeniz’de en 6nemli kazan¢ kaynaginin Bronz
cag1 boyunca korsanlik ve ticaret oldugunu vurgular. Troya savasi sonra-
sinda ise Peloponessos’un Dorlar ve Herakles Ogullar1 tarafindan istila

31 Huxley 1966, 5.30-34.
32 Hawkins 1994, s. 91-94.
33 Bammer 1987, s. 26-27.
34 Niemeier 1998, s. 40.

35 Niemeier 2002 (a), s. 297.
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edildigini ve Attika’nin Yunanistan’in diger bolgelerinden gelen gogmen-
lerle niifus patlamasi yasadigini belirtir. Yunan “kent-devletinin” dogusu-
nu ise deniz ticareti ile iligkilendirir (Thuk. 1.2, 15). Atina’nin bir miilteci
merkezine doniigsmesi biiyiik dl¢iide tarima uygun kosullara sahip olmayi-
sindandir. Niifus patlamas1 Bat1 Anadolu hedefli Ion goclerini tetiklemis
ve Yunan kent devletinin dinamiklerini olusturmustur. Yaklagik 1050-1000
civarinda go¢ hareketleri baglamis ve iki yiizyil boyunca siirmiis olmali-
dir36

Herodotos, Ion’larin karsilastigi1 Anadolu halklar1 hakkinda epey fazla
hikaye anlatmaktadir. Bunlar arasinda en erken tarihli olam1 Phryg krali
Midas’tir (Hdt. 1.14). Lydia krallarindan ise Gyges’ten soz eder (Hdt.
1.12). Onceki krallar yar1 efsanedir. Herakles ogullarinin Lydia’y1 22 nesil
yani yaklagik 500 y1l boyunca yonetmis oldugunu belirtir. Bunlar arasinda
en sonuncusu, tahtim Gyges’e kaptiran Kandoules’tir. Gyges’in saltanati-
nin baslangici olan 687°den 500 yil geriye gidildiginde varilan tarih M.O.
1190 civaridir. Herakles Ogullarinin Anadolu’daki varligin1 Mykenler ile
Ozdeslestirmek ciiretkar bir yaklagim olmakla beraber Yunanlilar ile esan-
lamli kullanildigr akilda tutulmalidir. Herakles Ogullarmin dordiincii nesli
olan Agron Sardis’i yoneten ilk Heraklid idi. Ondan 6nce Lydia toprakla-
11 Atys ogullar1 yonetiminde bulunmaktaydi. Hikayeye gore Atys done-
minde yasanan kitlik dolayisi ile niifusun yaris1 Atys oglu Tyrsennos’un
onderliginde Italya’ya goc etmistir (Hdt. 1.94).

Bu doneme iliskin arkeolojik veriler aslinda oldukga kisithdir. Phry-
gia’nin bagkenti Gordion’da 1970’ler ve 1980’lerde yapilan kazi ¢alisma-
lar1 sirasinda Yassihoyiik’te acilan derin sondajlar Bronz ¢agindan Demir
cagina ge¢isi hakkinda énemli veriler iiretmistir. Ge¢ Bronz caginda Hitit
imparatorluguna ait olan Gordion’daki ¢ark yapimi toplu iiretim seramigin
yerini Erken Demir c¢aginda koyu renk perdahli (burnished) el yapimi
seramik almigtir. Bu yeni seramik tiirii Balkanlar’dan bilinmekle beraber
Troya VIIb safhasi ile benzerlik gosterir.” 1100-1000 civarinda tabana yar1
gomiilii ¢it-camur binalarin yerini tag binalar almistir. Elit sinifa ait yerlesi-
min bulundugu diisiiniilen tepede bir avlu etrafinda megaronlardan olusan
yapilanma baglamistir. El yapimi seramik ile cark iiretimi seramiklerin 7A

36 Koslowski 2002, s. 386; Ehrenberg 1960, s. 3-4.; Hammond 1976, s. 140-143.
37 Henrikson 1994, s. 107, s. 276-277.
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ve 7B sathalar1 boyunca birarada kullanilmig olmas1 yavas bir kiiltiirel
degisimin varli§ina isaret eder.’®

Sardis’teki iki tahrip tabakasindan biri 1200 civarma verilirken digeri
Kimmer akinlar ile iligkili olarak 700 civarina tarihlenmektedir. “Lydian
Trench” olarak adlandirilan alanda yapilan ¢alismalarda M.O. 12. ve 11. yiiz-
yila tarihlenen Myken, Submyken ve Protogeometrik seramik iceren taba-
kalar tespit edilmistir. Kontekstten bagimsiz olarak ele gecen az sayidaki
Hitit seramigi ise Bronz c¢agi tabakalar ile iligkili olmalidir. Sardis’te
M.O. 10-8. yiizyila tarihlenen Protogeometrik ve Geometrik seramik yerel
taklitleri ile beraber ele ge¢mistir. Bu tabakanin altinda ele gecen az sayi-
da Myken seramigi stratigrafik olarak ta giivenilir degildir.*

Bat1 Anadolu’da Myken varligina dair tartigmalara en fazla veri sagla-
yan merkez Miletos’tur. Miletos’ta Bronz ¢ag1 tabakalar1 20. yiizyilin bagin-
dan bu yana kazilmaktadir. Ilk kazi1 sezonu ve 1938 kazilarinda ele gecen
buluntular I. Ve II. Diinya savasiin patlak vermesi ile beraber yayinlan-
madan kaybolmustu ancak Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan kent-
teki Pergamon Museum’un depolarinda ortaya ¢ikmuslardir.** Myken
buluntularinin ele gectigi tabakalarin altinda kentte Minos hakimiyetinin
varlifina isaret eden tabakalar belirlenmistir. Kentte Minos yerlesiminin
baslangicina dair kesin bir tarihleme yapmak miimkiin degildir.*! Bronz
Cag1 Milet’te Minos’tan Myken’e gecis bir tahrip tabakasi ile gercekles-
mistir, buna bagli olarak Myken istilasindan s6z edilmekle beraber s6z
konusu degisimin dogasini kesin olarak tanimlamak su an i¢in miimkiin
degildir (Geg Hellas 1IB).#> Myken tabakalari ile iligkili 2. mimari evrede
A ve B olarak adlandirilan iki dikdortgen planli ev ortaya cikarilmigtir. Her
iki ev tipi de Kita Yunanistan’dan taninmakla beraber benzerlerine Bati
Anadolu’da Troia, Aphrodisias ve Beycesultan’da rastlanmaktadir. B evin-
de ortaya ¢ikarilan daire formlu ocak ise tipki evler gibi koken konusunda
net bir bilgi sunmamaktadir. Mykenai ve Tiryns’te 6rnekleri olmakla bera-
ber, Beycesultan’dan da taninan bir formdur.** S6zkonusu mimari evre ile
iligkili olarak yedi adet kil firin daha saptanmistir. Bu firmn tipleri Kita

38 Voigt 1994, s. 267-272.

39 Hanfmann1967, s. 34-36.

40 Greaves 2002, s. 56; Niemeier 1998, p.19; Mee 1978, s. 133-137.
41 Niemeier — Niemeier 1997, s. 242.

42 Greaves 2002, s. 57.

43 Greaves 2002, s. 57; Niemeier 1998, s. 30.
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Yunanistan’da Orta Hellas doneminden itibaren bilinmektedir.** Bu alan
II. Mimari evrede dagimik evlerden ve seramik firinlarindan olusuyordu.*
Yine bu evre ile iligkili bir Argolis’ten ithal Myken phi figiirini bu alanda
Myken ritiielinin varli§ina isaret olarak yorumlanmistir.*® Bu evre ile ilis-
kili olarak elde edilen Myken seramiginin biiyiik bir kisminin yerel iiretim
oldugu Neutron-activation analizleri ile anlagilmistir.*’ Myken seramigi-
nin yerli iislup olarak siniflanan bezemesiz seramige oran1 %98’i bulmak-
tadir.*® Miletos’ta II. Mimari evrenin Myken karakteri, bir énceki evrede
Minos’un oldugu kadar net degildir. Mimari formlar net bir kanit sunmaz
ve Linear B yazis1 olduguna dair kanitlar birka¢g amphora parcasi iizerin-
deki tamimlanamayan sekillerden ibarettir. Cok sayida Myken stili giinliik
kullanim kabi ve bir adet phi figiirini Myken varliginin temsilcileridirler.#
II. Mimari evrenin sonu yanmus kerpi¢ tabakasi ile tanimlanur, iligkili sera-
mik Geg¢ Hellas IITA:2 tarihlidir ki bu Millawanda’nin Mursilis II tarafin-
dan tahrip edildigi tarih ile 6zdeslesmektedir.®® III. Mimari evrede ayni
alanda yerlesim devam etmis ancak bu sefer yerlesimi ¢ceviren bir savunma
duvar inga edilmistir (Ge¢ Hellas III B/13. yiizy1l). Bu duvar insa teknigi
bakimindan Myken iislubundaki Kyklopik duvarlardan ¢ok Hitit 6rnekle-
ri ile benzerdir. Bu evre ile iligkili tek yap1 Ge¢ Myken tarzi bir koridorlu
evdir ve bu yapinin savunma duvarindan sonra insa edildigi diisiiniilmek-
tedir. Troia VI evresinde benzerleri bulunmaktadir. Bu evreye iligkin bir
diger ilging buluntu Geg¢ Hellas III B-C tarihli, Degirmentepe eteklerinde
elde edilen oda mezarlardir.’' Onbir adet olan bu mezarlar Myken tarzidir
ve iclerinden elde edilen buluntular Myken agirliklidir.>? Bu evre ile ilis-
kili olarak savunma duvarmin yamisira Hitit ile iligkili bir diger buluntu
Geg¢ Hellas III B2-IIIC donemine ait iizerinde boynuzlu Hitit bagligi
takmug bir figiiriin bulundugu krater pargasidir.>?

44 Niemeier 1998, s. 31.

45 Greaves 2002, s. 57.

46 Greaves 2002, s.58.

47 Niemeier 2002 (b), s. 56-63.

48 Niemeier 1998, s. 34; Greaves 2002, s. 58.
49 Niemeier 1998, s. 34.

50 Greaves 2002, s. 58.

51 Greaves 2002, s. 59-61.

52 Niemeier 1998, s. 36.

53 Niemeier 1998, res. 15-16.



Gog Olgusunun Arkeolojik Materyal ile Tamimlanmasi: fon Gogleri Ornegi 15

Miletos’taki buluntular Bat1 Anadolu’da en yogun ele gecen ve en iyi
bilinen Myken buluntularidir. Bu buluntular Myken varligini kanitlamasi-
na karsin varliklarmin dogasimi aciklamaktan yoksundur. Anadolu’da da
benzerleri olan ev formlar1 ve ocak ve firinlar net bir manzara sunmaz.
Cogunlugu yerel iiretim olan Myken seramiginin ise bu tarzin yaygin
bicimde benimsenmesi olarak ta yorumlanmasi abartili olacaktir.

Miletos’un Attika’dan gelen Ion’larca kolonize edildigi ise yazili kaynak-
larda en ayrintili anlatilanlardan biridir. (Hdt. 1.146) Bu gelen gruplarin
Kariali erkekleri oldiiriip kadinlar ile evlendikleri anlatilir. Ancak bugiine
kadar Miletos’ta Karia’li olarak siniflanabilecek buluntu ele ge¢cmemistir.
Ton gocleri hakkinda arkeolojik acidan sdylenebilecek tek sey 1050-1000
(Submyken sonu-PG basg) tarihli seramigin kentte bulundugudur.>*

lasos’ta Miletos’takine benzer bir durum s6z konusu olup ard arda Minos
ve Myken varliginin gostergesi sayilan tabakalar ele gecmistir (Geg Hellas
IIB-IITA). Miisgebi’de Geg Hellas IIIB donemine tarihlenen oda mezarlar
ve Gec Hellas IIB tarihli seramikler bolgede siirekli bir Myken yerlesimi
oldugunu diisiindiirmektedir.>

Ephesos’ta Ayasuluk tepesinin giiney yamagclarinda icinde alti adet
Myken vazosunun bulundugu tahrip edilmis mezarin yani sira Artemis
kutsal alaninda Myken seramigi iceren depozitler bulunmustur. Ayrica
Artemis tapinak alaninin alt tabakalarinda kazicist A. Bammer tarafindan
Myken olarak yorumlanan bir ¢akil duvar ortaya ¢ikarilmigtir.>

Klazomenai’de daginik halde ele gecen Myken seramikleri ise Geg
Hellas IT A — Geg Hellas ITIIC:1 dénemlerine aittir (M.O. 1500-1125). Bu
seramiklerin kil analizleri heniiz yapilmamistir ancak stilistik inceleme
Bronz ¢ag1 sonunda Klazomenai’de Protogeometrik seramigin Phokis ve
Lokris kaynakli, ge¢ 10. yiizyildan 8. yiizy1l ortasina dek ise Thessalia ve
Euboea kokenli oldugunu ortaya koymustur.’’ Plan agisindan paraleli
Nichoria’da bulunan apsidal ev ile iligkili seramikler 11. yy. ve 10. yy.’in
ilk yarisina tarihlenir ve Ion kolonizasyonunun bu dénemde gergeklestigini

54 Greaves 2002, s. 77.

55 Niemeier 1998, s. 40.

56 Erdemgil — Biiyiikkolanci 1991, s. 265-282.
57 Aytaglar 2004, s.31.
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diisiindiiriir. Daginik halde ele gecen diger buluntular arasinda 10. yy.
sonuna tarihlenen bir pithos mezar, Erken Bronz ¢agi II donemi sur duvari-
nin yakinlarinda ele gecen kremasyon kaplar1 bulunmaktadir. Klazomenai’
de ele gecen Bronz cag1 ve Erken Demir Cagi buluntular1 yazili kaynaklari
tartismasiz kabul edip bolgeye dair go¢ kuramlarini yazilh kaynaklar tize-
rine temellendirmememiz gerektigini agik¢a gostermektedir. Limantepe
kazilarinda tahrip edilmis olan Ge¢ Bronz Cag:i tabakalarinda ele gecen
cok sayida Geg Hellas III A2-IIIC seramigi, bolgenin M.O. 14. yy.’da ve
13. yy. sonunda Kita Yunanistan ile iligkisini ortaya koymaktadir.’® Attika
Protogeometrik seramigi ile hi¢c benzerlik gostermeyen ama 6te yandan
Phokis, Lokris, Makedonya, Lefkandi, Iolkos ve Troia’dan benzer 6rnek-
leri olan Klazomenai buluntular1 Kuzey lonia’nin yazili kaynaklardan
bilindigi gibi Attika kokenli Ton kabileleri yerine Aiol’ler tarafindan kolo-
nize edildigini diistindiirmektedir.>

Smyrna’da Ionlara ait en erken izler MO 925-900’¢ tarihlenen oval ev
ve M.O. 1050-1000’e tarihlenen Protogeometrik seramiktir. Smyrna’daki
bronz ¢ag1 tabakalari heniiz sistematik olarak kazilmamustir. Pitane, Eryth-
rai, Phokaia, Panaztepe ve Troya-Besik koyu Myken sermiginin ele gecti-
gi diger merkezlerdir.

Myken seramiginin dagilimina miktar goz oniinde tutulmaksizin bakil-
diginda Troya’dan lasos’a kadar uzanan kiyi seridinde ve igeride Sardis ile
siirlanan alan disinda Masathdyiik ve Godelesin Hoyiikte Gec¢ Hellas 111
A2-B ve Geg Hellas III C Myken seramiginin varligindan s6z etmek miim-
kiindiir.® Ancak bu bolgeden elde edilen Myken seramikleri s6z konusu
grubun bolgede ticari ya da politik varliklarinin kesin kanit1 olarak goste-
rilemez. Hatta seramik disinda diger tip verilerde Mykenlerin Bati Anado-
lu kiyilarindaki varliginin dogasini1 tamimlamaktan yoksundur. Dolayisi ile
bu durumda arkeolojik materyalin Myken varligina ve bu varlifin dogasi-
na iligkin yorumu bir paradoks tliretmekten ileri gitmemektedir.

Mykenlerin Bati Anadolu kiyilarindaki varliklarmi tanimlayamadigi-
miza gore lon gogmenlerinin tanidiklar bir bolgeye mi geldikleri sorusu
cevapsiz kalmaktadir, ki bu da Ion go¢ hareketinin modellenmesindeki en

58 Aytaglar 2004, s.29.
59 Aytaglar 2004, s.30.
60 Cline 1991, s. 3.
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temel kosulu belirsiz kilar. Ion goclerini arkeolojik malzemeye dayal ola-
rak modellendirmek su anda bosuna bir ¢caba olacaktir. Ote yandan elimiz-
de olan yazili kaynaklara dayali veri de test edilmeye muhtactir. Sadece
arkeolojik buluntuya dayali bir ¢ikarimda bulunulmak istenirse, megaron
yapi, kremasyon gomii ve seramik cok daha genis bir dagilim alan1 onerir,
ki bu noktada ticari iliski ve gocii birbirinden ayirt etmek miimkiin degil-
dir. Kent dokusunun olusumu topografya gibi somut dinamiklerin yani sira
yonetim bicimi gibi daha soyut kavramlar ile de yakindan iliskilidir. Ana-
dolu’da “kent-devleti” kurumunun Bati Anadolu diginda ragbet gérmemesi
bunun gostergesidir. Buna bagh olarak gorece demokratik “kent-devlet”
kurumunun dinamiklerinin ortaya ¢ikisi, siirecin baslangici ile yani var-
saydigimiz toplu gociin dinamikleri ile sorgulanmalidir.

Yazili kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore Ion goglerinin hemen
sonrasinda ki kurumsallagma siirecinde Yunan topluluklarinin eski adetle-
rinin 6nem kazanmasi, s6zgelimi Apoutoria bayramlarinin kutlanmasi ve
kabile sisteminin one ¢ikmasi, arkeolojik materyalin gosterdiginin aksine
aslinda Yunan topluluklarinin bir 6l¢iide tanidiklar1 ancak daha 6nce yerles-
medikleri topraklara gog ettiklerini diislindiiriir.

Bugiine dek anitsal mimari, sur duvar ya da ticari materyalde odakla-
nan kazi stratejileri sonucunda kazi calismalart yerlesim merkezlerinde
yogunlagsmig ve erken tabakalara inildik¢e Ion yerlesimlerinin ilk sakinle-
rine dair veriler elde edilerek zaman dizini belirlenmistir. Ancak bu veriler
Bronz cagindan Demir ¢agina geciste Kita Yunanistan kaynakli toplu gog-
lerin Ionia bolgesinde ne tiir yerlesimler olusturduklarimi gostermekten
yoksundurlar. Zira Erken Demir Cag1 yerlesimleri ¢ok daha genis bir alana
yayilmig daginik yerlesimler olmalidirlar ve bu yerlesimlerin kendi icindeki
mekansal diizenini ve genis Olcekte bolgedeki yerlesim modelini, yerlesim
merkezi ile sinirl kazi alanlarinda ortaya cikarilan buluntular ile tanimlamak
miimkiin degildir. Ion gog¢lerinin dogasinin aciklanmasi yerlesimlerin art-
alanlarinda yapilacak genis kapsamli ve yogun yiizey arastirmalar ile
miimkiin olacaktir. Erken Demir caginda bir merkezilesme olup olmadigi
goc eden halklarin politik ve sosyal yapilanmasinin kurgulanmasina 11k
tutacak hatta go¢ hareketinin zamansal siirecine iliskin veri iiretecektir. Bu
sorularin cevaplanmasi kuskusuz kent-devlet olusumunun zamansal olarak
baglangicimi da belirlemeye yardim edecek ve bolgede kentlesme siirecinin
en muglak donemini anlamamiza katkida bulunacaktir.
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