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GÖÇ OLGUSUNUN

ARKEOLOJ‹K MATERYAL ‹LE TANIMLANMASI:

ION GÖÇLER‹ ÖRNE⁄‹ *

Elif KOPARAL**

“Arkeolojik veriyi sadece yaz›l› kayna¤› destekledi¤i takdirde kabullenen 
tarihçi gerçe¤in ard›ndaki hayaleti izlemekten öteye gidemez; T›pk› her 

tasvirin bir yaz›l› kayna¤› betimledi¤ini düflünen dilbilimci gibi.”

J. Boardman, Antiquity 62 (1988), s. 796

Summary

Even though migration has been a very popular explanation for the mecha-
nisms of cultural changes in archaeology, paradoxically identifying it based on the
archaeological evidence is very difficult. Traditional perspectives of archaeology
prior to “New Archaeology” have not attempted to explain the complicated nature
of migration while proposing it as the only explanation of social and cultural
changes. The debate on distinguishing migration from other similar processes such
as invasion, colonization or commercial contact is a popular subject but remains to
be inexplicable. The aim of this study is rather emphasizing the need for a method-
ology specifically for testing our knowledge about the trigger effects of the Ionian
migration that established the beginnings of the Ionian civilization. Migration as
the most important implement for the diffusion of political and cultural dynamics
is also relevant to the appearance of elements that established Ionian civilization
so for the “polis-state”. The development, interaction and the power of the Greek
city-states as well as the formation of their poli-ethnic society are very much owed
to migrations. Defining the nature of Mycenean presence at Western Anatolia prior
to the Ionian migrations serves as a source of evidence for understanding the
process of adaptation and in relation with that the formation of settlement pattern

* 7-9 Nisan 2005 tarihlerinde Mersin Üniversitesi Kilikia Arkeolojisini Araflt›rma Merkezi
taraf›ndan gerçeklefltirilen “Arkeolojide Yerleflim Çal›flmalar›: Yerleflim Çal›flmalar›nda
Arkeolojik Materyal Kullan›m›” bafll›kl› workshop çal›flmas›nda bildiri olarak sundu¤um bu
metinin makale haline getirilmesinde büyük katk›s› olan hocam Doç. Dr. Yaflar Ersoy’a teflekkür
ederim.

** Elif Koparal, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Yerleflim Arkeolojisi Bölümü, ODTÜ - Ankara.
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in the so-called Ionian region. The literary evidence that provides us an epic story
about the period that represents the transition from Late Bronze Age to Early Iron
Age –a new era- is perhaps deceiving when we are processing and evaluating the
material evidence for verifying the presence of Myceneans on the Western coast of
Asia Minor and the migration of Ionian tribes.

Keywords: göç, ion göçleri, dor istilas›, myken.

Arkeolojide kültürel de¤iflim mekanizmalar›n› aç›klamada en ra¤bet
edilen araç göç kavram› olmas›na karfl›n, bu kavram›n arkeolojik malzeme
ile çok zor tan›mlanabilir olmas› bir paradoks oluflturmaktad›r. Geleneksel
arkeolojik perspektifler toplumsal ve sosyal de¤iflimleri ço¤unlukla göçe
ba¤larken, göç olgusunun karmafl›k yap›s›n›n tan›mlanmas› ihmal edilmifl-
tir. Arkeolojik buluntuya dayal› olarak göçün, istila, kolonizasyon veya
ticari iliflki gibi di¤er benzeri süreçlerden nas›l ay›rt edilebilece¤i popüler,
ancak çok fazla açmaz› olan bir tart›flma konusudur. Bu çal›flman›n amac›
ise Ion göçlerinin tetikleyici unsuru- dolay›s› ile Ion uygarl›¤›n›n bafllan-
g›c›n› oluflturan süreçler hakk›nda bildiklerimizi test etmeyi amaçlayan bir
metodolojinin gereklili¤ini vurgulamakt›r. Antik toplumlarda politik ve
kültürel dinamiklerin yay›lmas›nda en önemli araç olan göç, Ion uygarl›-
¤›n›n ve Yunan “kent-devletinin” temelini oluflturan unsurlar›n varoluflu ile
birebir iliflkilidir. Yunan “kent-devletlerinin” geliflimi, gücü ve karfl›l›kl›
etkilefliminin yan› s›ra bu kent devletlerinin çok uluslu yap›s›n›n oluflmas›
da göç hareketleri ile iliflkilidir.1 Ion göçleri öncesinde Myken’lerin Bat›
Anadolu’daki varl›¤›n›n tan›mlanmas›, adaptasyon sürecini ve buna ba¤l›
olarak yerleflim dokusunun oluflumunu anlamak için temel veri kayna¤›d›r.

Yerleflik topluluklarda göç hareketinin neden oldu¤u kültürel de¤iflim-
lere olan ilgi arkeolojide asl›nda 20. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren popüler-
li¤ini yitirmifl bir çal›flma alan› idi. Bunun en önemli sebeplerinden biri
göç kavram›na iliflkin kuramlar›n arkeolojik verilere entegre edilememifl
olmas›d›r. Bir di¤er sebep ise geleneksel arkeolojide neredeyse tüm kültü-
rel de¤iflim mekanizmas›n›n co¤rafya, etnik, dönem gözetmeksizin göç ile
aç›klanm›fl olmas›d›r.2 1960’larda Süreçsel arkeolojinin (Processual Archae-
ology) paradigmas›n› oluflturan “Yeni Arkeoloji” (New Archaeology) ak›-
m› ile beraber göç ve istila modelleri, geleneksel arkeolojinin kültürel

1 Koslowski 2002, s. 376-378.
2 Adams et. al. 1978, s. 483-532.
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de¤iflim sorunsallar›n› aç›klamak için en fazla ra¤bet etti¤i araç olmas›na
tepki olarak tümüyle göz ard› edilmifltir. Yerini demografik de¤iflimler, do¤a
olaylar› ya da kentleflme süreci ile ba¤›nt›l› sosyal farkl›laflma ile ilgili
aç›klamalar alm›flt›r.3 Bunun sebebi Kossina, Childe, Hawkes gibi bir önce-
ki nesil arkeologlar›n›n göç modellerini kültürel farkl›laflman›n de¤iflmez
nedeni olarak tüketmesi ve buna Clarke, Adams, Binford ve Renfrew gibi
bir sonraki nesil arkeologlar›n da tepki vermesidir. Clarke’›n dedi¤i gibi
“Arkeolojik perspektifler, datan›n de¤iflken dinami¤i ile iliflkili oldu¤u kadar
olufltu¤u dönemin do¤as› ile de birebir iliflkilidir.”4 Ya da di¤er bir deyiflle
arkeologlar içinde yaflad›klar› dönem ve kültüre ba¤›ml› olarak perspektif-
lerini olufltururlar ve arkeolojide objektiflikten söz etmek iyimserliktir.
Wallerstein5 gibi dünya-sistemi teorisyenleri ile neo-marksistler göç kavra-
m›n› sonuçlar› ve toplumlararas› siyaset aç›s›ndan de¤erlendirmek yerine
göçün sonuçlar›n› “eflitsiz kazanç sa¤layan al›flverifl” ve “boyunduruk alt›-
na almak” gibi kapitalizm karfl›t› terminoloji ile tan›mlam›fllard›r.6

Maddi kültürde izlenebilen de¤iflimler kuflkusuz sosyal ve kültürel pra-
tiklerdeki de¤iflimlerinde göstergesi olmal›d›r.7 Ancak arkeolojik verilerin
iliflkili oldu¤u kültürel de¤iflimin do¤as›n› yine materyalin kendisine
ba¤›ml› olarak tan›mlayabilmek ne kadar mümkündür? Ticaret, difüzyon,
teknolojik yenilik ya da göç sadece arkeolojik materyale dayal› olarak bir-
birinden ne derece ay›rt edilebilir? Tüm kültürel kontekstlere uyum sa¤la-
yabilecek bir göç ya da istila modeli üretmek mümkün olmad›¤› gibi bu
probleme her durum için geçerli çözüm sa¤layabilecek bir metodoloji gelifl-
tirmek de mümkün de¤ildir.8 Göçün kendisi bafll› bafl›na sorgulanmaya ve
pek çok flekilde tan›mlanmaya muhtaç bir kavram oldu¤undan her göç
örne¤inin kendi benzersiz do¤as›n›n anlafl›lmas› gerekir. Bu aflamada arke-
olojik materyale dayal› olarak kuram gelifltirmek kaç›n›lmazd›r. Elde olan
her tür datan›n, bir di¤erine daha fazla önem atfedilmeksizin de¤erlendi-
rilmesi ise bir zorunluluktur. Di¤er bir deyiflle üretilen göç modeli tek bir
türdeki datay› temel almamal›d›r. Dor istilas› ve Ion göçleri örnek al›n›rsa

3 Chapman 1997, s. 12.
4 Clarke 1968, s. 85.
5 Wallerstein 1974.
6 Koslowski 2002, s. 375.
7 Jones 1997, s. 117-118.
8 Chapman – Hamerow 1997, s. 2.
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elimizde olan yaz›l› kaynaklar›n bize sundu¤u bilgiyi arkeolojik materyal
ile destekleme çabas› kolayc› bir yaklafl›md›r. Peki ama arkeolojik mater-
yalin yaz›l› kaynakla, yaz›l› kayna¤›n arkeolojik bulgu ile test edilmesi bir
paradoks yaratmaktan öteye gitmez mi? Yoksa çok daha s›n›rl› ama güve-
nilir kan›t m› do¤urur?

Antik dönemdeki göçleri tan›mlamak için en yayg›n olarak kullan›lan
veri seramik olmufltur. Literatürde “Harvey Kuram›” olarak adland›r›lan
kural, “Yeni Arkeoloji” (New Archaeology) ile birlikte bafllayan arkeolojik
metodlar› sorgulama sürecinin iyi bir temsilcisidir; “Herhangi bir merkez-
de ele geçen, herhangi bir merkeze özgü, herhangi bir türdeki seramik, özgü
oldu¤u merkezden kiflilerin, elegeçti¤i merkeze yerlefltiklerini ya da tica-
ret için geldiklerini kan›tlamaz.”9 Di¤er bir deyiflle POT=PERSON denk-
lemi çoktan geçerlili¤ini yitirmifltir. Maddi kültür varl›klar› ile sosyal ya da
etnik gruplar aras›nda kurulan do¤rudan iliflki statik bir anlay›flt›r ve gele-
neksel arkeolojinin metodlar›n› kritik edenler taraf›ndan dahi sorgulanma-
m›flt›r. Bafllang›çta konteksti tarihlemek için kullan›lan serami¤in, sonralar›
kontekste ba¤l› olarak tarihlenmesi tümüyle serami¤e dayal› metodlar›n
ç›kmaz›na iflaret eder.10 Bir bölgede Myken kültürünün varl›¤›n› kesin olarak
tan›mlayabilmek için serami¤in yan›s›ra figürinler, metal objeler, mimari
formlar ve teknikler, gömü adetleri ve Linear B yaz›s›n›n varl›¤› gerek-
mektedir.11 Ancak tüm bunlar›n eksiksiz varl›¤› dahi tek bafl›na Myken
varl›¤›n›n do¤as›n›n ne oldu¤unu aç›klamaya yeterli de¤ildir. ‹stila, göç,
ticari kolonizasyon ve difüzyon süreçleri kültürel, linguistik ve maddi kül-
tür bak›m›ndan ölçülebilir veriler üretirler ancak yine bu verilere dayal›
olarak birbirlerinden ay›rt edilebilmeleri çok zordur.12

Göçün arkeolojik olarak tan›mlanmas›n› zor k›lan bir di¤er sebep ise
do¤as› gere¤i önceden tahmin edilmesi zor ve sporadik bir toplumsal hare-
ket olmas›d›r.13 Göç kavram› asl›nda en fazla etnik köken çal›flmalar›n›n
merkezinde yer almaktad›r. Ancak etnik gruplar›n arkeolojik materyal ile
tan›mlan›p tan›mlanamayaca¤› konusu uzmanlar› iki farkl› gruba ay›rm›flt›r

9 Muhly 1992, s. 13.; Harvey 1976, s. 211.
10 Muhly 1992, s. 14.
11 Gates 1994, p.289.
12 Chapman – Hamerow 1997, s. .1
13 Anthony 1997, s. 21.
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ve bu konudaki tart›flmalar sürmektedir.14 Bu yüzden etnik köken çal›flma-
lar›n›n göç kuramlar›n› desteklemek için kullan›lmas› ciddi bir yan›lg› pay›
oluflturmaktad›r. Kendi içine kapal›, endojenik etnik gruplar›n yurtlar›n›
terk edip yeni bir yerleflim bölgesinde herhangi bir kültürel de¤iflime u¤ra-
maks›z›n tipik sosyal yap›lanmas›n› yeniden oluflturaca¤›na dair görüfl
geçerlili¤ini yitirmifltir.15

Pek çok örne¤in s›nanmas› ile göçe iliflkin genel geçer kurallar ve model-
ler üretilmifltir. Charles Tilly göç hareketlerini alt› modelle s›n›flar16 ve
buna göre arkeolojik materyalin yorumlanmas›n›n daha kolay olaca¤› düflü-
nülebilir. Yerel/ Dairesel/ Zincirleme/ Mesleki/ Kolonici/ Zorlama olarak
tan›mlanan bu alt› model asl›nda göçü de içine alan çok daha genifl bir kav-
ramla, “hareketlilik” (mobility) ile ilgilidir. Göç kavram›na iliflkin bir
di¤er s›n›flama ise göç sürecinin sonucunu dört ana madde ile s›n›rlar.17

1. Bir topluluk di¤erini yok eder ve yerini al›r.

2. Bir topluluk di¤erini esir al›r.

3. Bir topluluk di¤erini fetheder ve yerel topluluk ile simbiyotik bir ilifl-
ki gelifltirir.

4. Bir toplulu¤a d›flar›dan s›zanlar vard›r ancak yönetici grup konumu-
nu korur.

Metodoloji ve kuram›n birbirinden ba¤›ms›z geliflimi sözkonusu ola-
maz. Metodoloji göç/istila/ticaret/difüzyon gibi süreçler aras›ndaki farkl›-
l›¤› net olarak tan›mlamaktan yoksundur. Öte yandan kuramsal çal›flmalar
da göç olgusunun arkeolojik materyal ile tan›mlanmas› sorununa birebir
katk›da bulunamaz. Göçe iliflkin kültürel de¤iflim mekanizmalar›n› benzeri
di¤er süreçlerden ay›rt edebilmek için özel bir prosedür oluflturulmal›d›r.
Herhangi bir göç örne¤i için üretilen arkeolojik veriye dayal› model, göre-
celi olarak daha ça¤dafl bir göç örne¤i ile k›yaslanarak sonuçlar s›nana-
bilir.18 Ancak tümüyle ça¤dafl bir örne¤e dayal› model oluflturmak ve tü-
mevar›msal ç›kar›mlarda bulunmak, kritik etti¤imiz yaz›l› kayna¤a ba¤l›

14 Burmeister 2000, s. 540.
15 Burmeister 2000, s. 540.
16 Tilly 1978, s. 48-74.
17 Koslowski 2002, s. 382.
18 Burmeister 2000, s. 540.
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ç›kar›mlar kadar yetersiz olacakt›r. Öte yandan modern ça¤ göç örneklerine
dair kesin verilere dayal› modeller ve etno-arkeolojik çal›flmalar, her göç
tipi için geçerli olabilecek s›n›rl› say›da kural›n üretilmesine yaram›flt›r.
Amerika k›tas›na göç eden Anglosakson ve ‹sveç kolonilerinin karfl›laflt›-
r›lmas›na dayal› bir çal›flma19 ya da Peru Nazca yerleflimlerine göçü konu
alan baflka bir çal›flma ça¤dafl göç örneklerinden bilgi üreten iki örnektir.
Böylece arkeolojik materyalin de göç kavram› dahilinde sorgulanmas›na
olanak tan›nmaktad›r. Kültürel konteksti ne olursa olsun göçün bireyler ve
küçük gruplar üzerinde yaratt›¤› etki flafl›rt›c› biçimde benzerdir.20 En çar-
p›c› örneklerden biri, göç yaflam›fl olan halklar›n üretti¤i epik edebiyat›n
birbirine benzerli¤idir. Ço¤unlukla ilgili oldu¤u göç örne¤ini aç›klarken
bu edebiyat örneklerinin tarafl›l›¤› ve olaylar› lehine çarp›tma pay› göz önün-
de tutulmal›d›r. Homeros destanlar›n›n Troya savafl›n› aç›klamak yerine
pek çok yan›lt›c› unsuru devreye sokmas› en bilinen örneklerden biridir.
Ya da Türk destanlar›n›n, Anadolu’yu Türk boylar›n›n geliflinden önce bofl
bir alanm›fl gibi tan›mlamas› yine benzeri yaklafl›m›n içerdi¤i potansiyel
kültürel asimilasyon politikas›n›n göstergesidir. Öte yandan maddi kültür
varl›klar› ile ilgili olarak birkaç kural belirlemek mümkün olabilir. Maddi
kültürde izlenen de¤iflimin derecesi, etkinin kayna¤›n› oluflturan grubun
niceli¤i ile birebir iliflkili de¤ildir. Co¤rafyac› T. Jordan bunu “kültürel
adaptasyon öncesi süreç” kavram› ile aç›klar. Gruplara ait baz› özellikler
göçün hedefini oluflturan yer ile uyumlu oldu¤unda nüfusça daha kalabal›k
olan farkl› gruplar taraf›ndan da benimsenir.21 Göçe öncülük eden grupla-
r›n ilk önce merkezlerde topland›klar›, yerleflim merkezi olmad›¤› durum-
larda ise askeri, ticari ya da görece tan›d›k yerlerde odakland›klar› hemen
her örnekte bilinen bir kurald›r. Ion kentlerinin çekirde¤ini genellikle pre-
historik höyüklerin oluflturmas› da bununla iliflkili olmal›d›r.

Göç kuramlar› mikro-teorik ve makro-teorik olarak s›n›flan›r. ‹lki birey-
ler ve küçük gruplar›n davran›fl› ile ilgilenirken, di¤eri toplu göçler ile ilgi-
lenir.22 Sözkonusu kuram çal›flmalar› sonucunda arkeolojik materyalin, göç
kavram›n› tan›mlarken kullan›m›nda pek çok örnek test edilerek birkaç

19 Burmeister 2000.
20 Chapman 1997, s. 12.
21 Burmeister 2000, s. 541.
22 Burmeister 2000, s. 546
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kural belirlenmifltir. Arkeolojik materyal ya da maddi kültür varl›klar›n›
böylesi bir de¤erlendirmede iki gruba ay›rmakta yarar vard›r; D›fl Alan ve
‹ç Alan. D›fl Alan›n kapsam›nda yerleflim dokusunun karakteri/mimari form
ve teknikler yer al›rken, ‹ç Alan’›n kapsam› topluluklar›n geleneklerini
daha uzun süre koruyabildikleri konutlar›n iç düzenlemesi (ocak, pencere,
kap›) /gömü adetleri/ritüellerden ibarettir. Mimari form ve teknikler genel-
likle çevresel faktörlerle de birebir iliflkili oldu¤undan de¤iflkendir ve ‹ç
Alan ö¤elerine k›yasla daha az güvenilirdir. Gömü gelene¤i de genellikle
co¤rafi ve iklimsel nedenler ile de¤iflken olabilir. D›fl formundan ziyade
mezar hediyeleri ve ölünün gömü biçimi genellikle sa¤lam bir veri kayna-
¤› oluflturur. Arkeolojik buluntudan yola ç›karak göç eden grup hakk›nda
ç›kar›mda bulunduktan sonra, metodu tam tersinden uygulay›p göç eden
grubun özelliklerine dayal› olarak maddi kültürün nas›l flekillenebilece¤i-
ni sorgularsak yine bir ç›kmaza girmifl oluruz. E¤er göç eden grup say›ca
az savaflç› erkeklerden olufluyorsa silah, erkek giysileri, gömü adetleri ve
mimari formlar bir dereceye kadar de¤iflir, ancak seramik üslubu, dil ve iç
mimari korunur. Grupta kad›nlar›n varl›¤› di¤er unsurlar›nda de¤iflimi ile
sonuçlanacakt›r.23 Dor istilas› örne¤inde -e¤er varsa- istilac› grup yerel
kültüre entegre olmufl olmal›d›r, oysa Ion göçleri örne¤inde yeni gelen
halklar›n varl›¤›n› iflaret eden veriler yerli halklar›nkinden daha bask›nd›r.

Birkaç bafll›k alt›nda s›n›flayabilece¤imiz ortak unsurlar dahilinde farkl›
göç örneklerini k›yaslamak ve benzeri ç›kar›mlarda bulunmak, tümevar›m-
dan kaç›n›ld›¤› sürece yersiz bir tutum olmayacakt›r. Bu unsurlar flunlar-
d›r:

- göçü tetikleyen unsurlar,

- anayurt ile göç edilen merkez aras›ndaki çevresel farkl›l›¤›n derecesi,

- göç eden grubun sosyal yap›lanmas›.

Göçü tetikleyen unsurlar için kabaca birkaç ana neden sunulabilir; do¤al
felaketler/devlet güdümlü veya savafla ba¤l› politik nedenler/kolonizasyon
/istila. Anayurt ile göç edilen merkez aras›ndaki çevresel farkl›l›¤›n dere-
cesi ise göç eden grubun yeni yerleflime adaptasyon sürecini aç›klamada
çok önemli bir veri kayna¤› oluflturmaktad›r. Göçü maddi kültür ürünü ile
tan›mlama aflamas›na gelindi¤inde bu derecenin gözard› edilmesi, göç
hareketinin süresi ile ilgili yan›lt›c› sonuçlar do¤urabilir. Göç eden grubun

23 Bouzek, 1994, s. 232-234.
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sosyal yap›lanmas› ise hedef bölgedeki topluluklar ile entegrasyonun
tan›mlanmas› aç›s›ndan önemlidir. Göçün kaç›n›lmaz sonuçlar›ndan biri
olan asimilasyonun ne yönde geliflece¤ine dair ipuçlar› sunmaktad›r.

Bu çal›flma için örnek oluflturan Dor istilalar› ve Ion göçlerine dair eli-
mizde bafll›ca iki tip veri bulunmaktad›r. Biri yaz›l› kaynaklar di¤eri maddi
kültür ürünleridir. Bir önerme yapmadan önce sözkonusu verileri k›saca
gözden geçirmek gereklidir.

Do¤u Ege’de Karanl›k Ça¤: Yunanl›lar, Phryg’ler ve Lydia’l›lar

Geç Bronz Ça¤›nda meydana gelen bir dizi felaketten o günün dünya-
s›nda etkilenmeyen pek az uygarl›k vard›. Bu olaylar›n do¤as› tam olarak
bilinmemekle beraber arkeolojik yerleflimlerde tahrip tabakalar› ile tan›m-
lanan bu olaylar genel olarak literatürde Deniz Kavimlerinin gelifline ve
Dor istilalar›na atfedilmektedir. Nedeni ve do¤as› her ne olursa olsun bu
olaylar›n sonucunda toplumlararas› iletiflimin sona erdi¤i ve ticaret a¤›n›n
bir süre için tamamen ortadan kalkt›¤› arkeolojik olarak tan›mlanabilmek-
tedir. Erken Demir ça¤› boyunca toplumlararas› iletiflim kopuklu¤u, bölge-
sellik ve izolasyon ise sözde “karanl›k ça¤›n” karakteristik özellikleridir.

Myken saray sisteminin çöküflü ile Linear B yaz›s› onu gerekli k›lan
politik ve ekonomik sistemin ortadan kalkmas›na ba¤l› olarak kullan›lmaz
olmufltur. M.Ö. 13. yüzy›l sonundaki felaketlere kimin sebep oldu¤u halen
kesinlik kazanmam›fl olmakla beraber, Levant k›y›lar›ndaki kentlerin yan›
s›ra Hitit imparatorlu¤unun ve Myken saraylar›n›n çöküflüne yol açt›¤›
kesindir. Ancak do¤al ya da politik olsun bu felaketlerin Levant k›y›lar›n-
dan K›ta Yunanistan’a uzanan genifl bir co¤rafyada ayn› anda meydana
geldi¤ini düflünmek yerine sonuçlar›n›n bu kadar genifl bir co¤rafyada
izlenmesinin nedenlerini aç›klamak gerekmektedir. Kuflkusuz bu monarfli-
lerin, ekonomik dolay›s›yla da politik varl›klar› tüm Akdeniz’i bir göle
çeviren yo¤un ticaret a¤› ile iliflkiliydi ve bu ticaret a¤›n›n herhangi bir
ucunda yaflanan çöküntü k›sa süre içinde di¤er ucundakini de etkilemifl
olmal›d›r. Bilinen ilk siyaset bilimci say›labilecek olan Thukydides K›ta
Yunanistan’daki politik karmaflan›n sebebi olarak Dor ‹stilalar›n› gösterir.
(Thuk. I. 12) Arkeoloji bilimi de Ionlar ve di¤er Yunanl› topluluklar›n Ana-
dolu ve Ege adalar›na göç hareketini etikleyen süreç olarak Dor istilalar›n›
kabullenmifl ve uzunca bir süre konuya iliflkin kuramlar›n tümü Thukydi-
des’in aktard›klar›n› temel alm›flt›r.
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Snodgrass’a göre varsay›lan Dor, Boeotia ve Thessalia göçlerini arkeo-
lojik materyal ile tan›mlamak mümkün de¤ildir. Mykenlilerinkinden fark-
l›l›k göstermeyen maddi kültür ürünleri ve Yunan dialektinin varl›¤›n› sür-
dürmesi, bir istiladan çok politik gücün varolan nüfus içinde el de¤ifltirme-
sine iflaret eder.24 Konu ile ilgili epik edebiyat›n sundu¤u olaylara iliflkin
kuflkulu bilgiye sahip olmasayd›k, Dor istilas›n› Kuzey ‹talya ve Orta
Avrupa’daki örneklere benzeyen fibula ve metal silahlar ile tan›mlamam›z
bugünün arkeolojik perspektifinde oldukça zay›f bir varsay›mdan öteye
gitmeyebilirdi. Söz konusu buluntular›n varl›¤› Orta Avrupa ve Kuzey ‹talya’
daki merkezler ile varolan ticari iliflkinin göstergesi say›l›p Myken saray
sisteminin çöküflü için çok daha mant›kl› bir sebep aran›yor olabilirdi.
Yunan arkeolojisinin en önemli sorunsallar›ndan biri olan Geç Bronz ça¤›n-
dan Demir ça¤›na geçifl dönemi ya da literatürde yayg›n olarak kabul
gören ad› ile “Karanl›k Ça¤”, konu ile ilgili yaz›l› kaynaklar›n varl›¤›ndan
ötürü, uzunca bir süre arkeolojik materyalin yaz›l› kaynaklardan elde edilen
bilgilere uydurulma çabas› ile tan›mlanmaya çal›fl›lm›flt›r. Di¤er bir deyiflle
yaz›l› kaynaklar›n varl›¤› Klasik Arkeolojiyi tembelli¤e itmifltir. Arkeoloji-
nin sistemli bir bilim haline getirilme çabalar› sonucunda zaman kavram›n›n
do¤as›na ayk›r› olarak bölgesel ve dönemsel olarak yapay s›n›rland›rma-
lara baflvurmufltur. Prehistorik çal›flmalar metodoloji ve kuram üzerine
yo¤unlaflarak di¤er disiplinleri de kendi do¤as›na entegre ederken, Klasik
Arkeolojinin perspektifi materyalin s›n›fland›r›lmas› ve bu materyalin
zaten varoldu¤unu düflündü¤ümüz ve pek az sorgulanarak do¤ru kabul
edilen yaz›l› kaynaklara uydurulmas›n› öngören k›s›r bir döngüye girmifl-
tir.

Demir ça¤›n›n bafllang›c›n› temsil eden demir kullan›m›n›n K›ta Yuna-
nistan’a Orta Avrupa’dan Dor’lar taraf›ndan getirildi¤i teorisine karfl›t ola-
rak demirin Yak›n Do¤u’dan geldi¤ini öne sürmemek için hiçbir gerekçe
yoktur.25 K›br›s ve Levant’ta en erken tarihli demir silahlar M.Ö. 12. yy.
sonuna tarihlenmektedir, öte yandan Ege’deki en erken örnekler ancak
M.Ö. 11. yy. sonuna tarihlenir ve say›ca oldukça azd›r. K›ta Yunanistan’da
demir üretimi ancak M.Ö. 9.-8. yüzy›lda yayg›nlaflm›flt›r ve demir filizle-
rinin K›br›s kökenli oldu¤u düflünülmektedir.26 Yine Dor’lar›n gelifli ile

24 Snodgrass 1971, s. 312.
25 Snodgrass 1971, s. 219.
26 Varoufakis 1981, s. 319; Sandars 1985, s. 174.
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iliflkilendirilen kremasyon gelene¤inin ortaya ç›k›fl› gerçekte bölgede ilk
kez uygulanan bir gömü gelene¤i de¤ildi. Geç Hellas III C’ye tarihlenen,
Thessalia ve Argolid’de Neolitik dönemden itibaren görülen kremasyon
gömü gelene¤i de Dor ‹stilas› senaryosunu geçersiz k›lar.27 “Barbarian
Ware” olarak adland›r›lan yeni kaba ve el yap›m› seramik türü ise istilac›
barbarlar senaryosu yerine, ne oldu¤unu henüz kesin olarak bilemedi¤imiz
bir nedenden ötürü ortaya ç›kan ekonomik çöküntü ile aç›klanabilir.28

Deniz kavimlerinin Levant sahili ile Ege dünyas› aras›nda ticari ba¤lan-
t›y› sa¤layan yollar› kullan›lmaz hale getirmesi ile denizafl›r› ticarete
ba¤›ml› olan Myken saray ekonomisinin çöküflü ve “Karanl›k Ça¤” olarak
adland›r›lan dönemin yeni ekonomik strateji ve teknolojilere adaptasyon
süreci olarak aç›klanmas› en az Dor ‹stilas› ile gerekçelendirilen senaryo
kadar mant›kl›d›r.29 Ama nihayetinde daha gerçekçi de olsa di¤eri gibi bir
spekülasyondur. Bu çal›flman›n amac› ise istila, göç, kolonizasyon gibi antik
ça¤ toplumlar›n› ve politik sistemlerini temelden etkileyen kavramlar için
göreceli olarak daha sorgulay›c› ve gerçekçi bir metodolojinin gereklili¤i-
ni vurgulamakt›r.

Demir ça¤›n›n bafllang›c›nda K›ta Yunanistan ve Anadolu’da durum
Bronz ça¤›ndan çok farkl› idi. Myken ve Hitit emperyalizminin ortadan
kalkmas› ile Do¤u Ege politik sistemi tamamen çökmüfltür. K›ta Yunanis-
tan’da çok az say›da merkezde yerleflimin devam etti¤i anlafl›lmaktad›r.
Geç Hellas III C-Submyken’den Protogeometrik serami¤e kesintisiz geçifl,
Euboia’daki Lefkandi’de tan›mlanabilmektedir.30 Bat› Anadolu k›y›lar›n›n
Hitit ve Myken gibi iki süper güç aras›nda tampon bölge olma durumu sona
erdi¤inden Lykia, Karia ve hatta Lydia (Maeonian) gibi yerli halklar bölge-
de daha etkin bir konuma gelmifl olabilirler.

Myken ve Hitit politik sistemlerinin M.Ö. 13. yüzy›l sonundan itibaren
ard arda çöküflünden sonra M.Ö. 8. yy.’a dek hiçbir yaz›l› kaynaktan söz
etmek mümkün de¤ildir. Genel kan› Bat› Anadolu’ya göçlerin bu karanl›k
dönemde gerçekleflti¤i yolundad›r. Yaz›l› kaynaklar›n tan›mlad›¤› Bat›

27 Coulson 1990, s. 14-16.
28 Small 1990, s. 3-25; Walberg 1976, s. 186-7; Sandars 1985, s. 43-68.
29 Sandars 1985, s. 184-185.
30 Morris 2000, s. 218-222.; Coulson 1990, s. 9.
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Anadolu, yerli barbar halklar›n bulundu¤u, düzenli yerleflimlerin varolma-
d›¤› bir bölgedir. Ancak bölgedeki kaz›larda daha erken kültür tabakalar›na
ulafl›ld›kça prehistorik yerleflimler ile tarihi dönem yerleflimleri aras›ndaki
hiatus kapanmaktad›r. Elimizdeki Yunan kabilelerinin Bat› Anadolu’ya
göçünü anlatan yaz›l› kaynaklar›n tarafl› hatta siyasi propaganda güden
metinler olmas› ve bizim için bugün dahi illüzyon yaratacak kadar güçlü
olmas› gerçekten çok uzak de¤ildir.31 Öte yandan bölgedeki yerleflimlerde
ele geçen Myken serami¤i ve Hitit mimari ö¤eleri bölgenin iki güç aras›n-
da tampon bölge olarak görece az geliflmifl oldu¤unu düflündürür.

Öncelikle elimizde bulunan yaz›l› kaynaklara göz atal›m. Tudhaliya IV
dönemine ait Yalburt yaz›t› ve Bo¤azköy’de ele geçen bronz tablet Anado-
lu’nun Geç Bronz ça¤›ndaki politik co¤rafyas› hakk›nda önemli bilgiler
sunmaktad›r. Hitit ‹mparatorlu¤u sonras› yerleflimi Tarhuntassa’n›n güney
Kilikya’da, Lukka ülkesinin ise güneybat›da yerald›¤› öne sürülmektedir.
Yaz›tlar Hitit yerleflimlerinin güney Anadolu ve Suriye’de sürdü¤ünü
düflündürür.32 Hitit metinlerinde sözü edilen Arzawa, Wilusa ve Mira daha
sonralar› Troas, Lydia ve Ionia olarak adland›r›lan bölgeler ile özdeflleflti-
rilmektedir. Arzawa’n›n baflkenti Apasa’n›n ise Ephesos oldu¤u düflünül-
mektedir.33 Mursilis II dönemine ait bir metin Ahhiyawa ve Millawanda’
n›n Hitit’lere karfl› müttefik oldu¤undan söz eder ki bu Miletos’taki Geç
Hellas III A:2 tarihli yang›n tabakas›n› aç›klar.34 Geç Hellas IIIB’ye tarih-
lenen Tawagalawa mektubu da Millawanda’y› Ahhiyawa ve Arzawa ile
iliflkilendirilmektedir.35

Thukydides, Peleponnessos Savafllar›’n›n ilk kitab›nda Yunanl›lar›n
Anadolulu komflular› ile olan iliflkilerine de¤inir ve yerleflimleri daha çok
savunma duvarlar› olmayan da¤›n›k köyler olarak tan›mlar. Bu dönemin
Minos deniz egemenli¤i (Thalassocracy) ile sona erdi¤ini belirtir (Thuk.
1.4-5). Thukydides Do¤u Akdeniz’de en önemli kazanç kayna¤›n›n Bronz
ça¤› boyunca korsanl›k ve ticaret oldu¤unu vurgular. Troya savafl› sonra-
s›nda ise Peloponessos’un Dorlar ve Herakles O¤ullar› taraf›ndan istila

31 Huxley 1966, s.30-34.
32 Hawkins 1994, s. 91-94.
33 Bammer 1987, s. 26-27.
34 Niemeier 1998, s. 40.
35 Niemeier 2002 (a), s. 297.
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edildi¤ini ve Attika’n›n Yunanistan’›n di¤er bölgelerinden gelen göçmen-
lerle nüfus patlamas› yaflad›¤›n› belirtir. Yunan “kent-devletinin” do¤uflu-
nu ise deniz ticareti ile iliflkilendirir (Thuk. 1.2, 15). Atina’n›n bir mülteci
merkezine dönüflmesi büyük ölçüde tar›ma uygun koflullara sahip olmay›-
fl›ndand›r. Nüfus patlamas› Bat› Anadolu hedefli Ion göçlerini tetiklemifl
ve Yunan kent devletinin dinamiklerini oluflturmufltur. Yaklafl›k 1050-1000
civar›nda göç hareketleri bafllam›fl ve iki yüzy›l boyunca sürmüfl olmal›-
d›r.36

Herodotos, Ion’lar›n karfl›laflt›¤› Anadolu halklar› hakk›nda epey fazla
hikaye anlatmaktad›r. Bunlar aras›nda en erken tarihli olan› Phryg kral›
Midas’t›r (Hdt. 1.14). Lydia krallar›ndan ise Gyges’ten söz eder (Hdt.
1.12). Önceki krallar yar› efsanedir. Herakles o¤ullar›n›n Lydia’y› 22 nesil
yani yaklafl›k 500 y›l boyunca yönetmifl oldu¤unu belirtir. Bunlar aras›nda
en sonuncusu, taht›n› Gyges’e kapt›ran Kandoules’tir. Gyges’in saltanat›-
n›n bafllang›c› olan 687’den 500 y›l geriye gidildi¤inde var›lan tarih M.Ö.
1190 civar›d›r. Herakles O¤ullar›n›n Anadolu’daki varl›¤›n› Mykenler ile
özdefllefltirmek cüretkar bir yaklafl›m olmakla beraber Yunanl›lar ile eflan-
laml› kullan›ld›¤› ak›lda tutulmal›d›r. Herakles O¤ullar›n›n dördüncü nesli
olan Agron Sardis’i yöneten ilk Heraklid idi. Ondan önce Lydia toprakla-
r› Atys o¤ullar› yönetiminde bulunmaktayd›. Hikayeye göre Atys döne-
minde yaflanan k›tl›k dolay›s› ile nüfusun yar›s› Atys o¤lu Tyrsennos’un
önderli¤inde ‹talya’ya göç etmifltir (Hdt. 1.94).

Bu döneme iliflkin arkeolojik veriler asl›nda oldukça k›s›tl›d›r. Phry-
gia’n›n baflkenti Gordion’da 1970’ler ve 1980’lerde yap›lan kaz› çal›flma-
lar› s›ras›nda Yass›höyük’te aç›lan derin sondajlar Bronz ça¤›ndan Demir
ça¤›na geçifli hakk›nda önemli veriler üretmifltir. Geç Bronz ça¤›nda Hitit
imparatorlu¤una ait olan Gordion’daki çark yap›m› toplu üretim serami¤in
yerini Erken Demir ça¤›nda koyu renk perdahl› (burnished) el yap›m›
seramik alm›flt›r. Bu yeni seramik türü Balkanlar’dan bilinmekle beraber
Troya VIIb safhas› ile benzerlik gösterir.37 1100-1000 civar›nda tabana yar›
gömülü çit-çamur binalar›n yerini tafl binalar alm›flt›r. Elit s›n›fa ait yerlefli-
min bulundu¤u düflünülen tepede bir avlu etraf›nda megaronlardan oluflan
yap›lanma bafllam›flt›r. El yap›m› seramik ile çark üretimi seramiklerin 7A

36 Koslowski 2002, s. 386; Ehrenberg 1960, s. 3-4.; Hammond 1976, s. 140-143.
37 Henrikson 1994, s. 107, s. 276-277.
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ve 7B safhalar› boyunca birarada kullan›lm›fl olmas› yavafl bir kültürel
de¤iflimin varl›¤›na iflaret eder.38

Sardis’teki iki tahrip tabakas›ndan biri 1200 civar›na verilirken di¤eri
Kimmer ak›nlar› ile iliflkili olarak 700 civar›na tarihlenmektedir. “Lydian
Trench” olarak adland›r›lan alanda yap›lan çal›flmalarda M.Ö. 12. ve 11. yüz-
y›la tarihlenen Myken, Submyken ve Protogeometrik seramik içeren taba-
kalar tespit edilmifltir. Kontekstten ba¤›ms›z olarak ele geçen az say›daki
Hitit serami¤i ise Bronz ça¤› tabakalar› ile iliflkili olmal›d›r. Sardis’te
M.Ö. 10-8. yüzy›la tarihlenen Protogeometrik ve Geometrik seramik yerel
taklitleri ile beraber ele geçmifltir. Bu tabakan›n alt›nda ele geçen az say›-
da Myken serami¤i stratigrafik olarak ta güvenilir de¤ildir.39

Bat› Anadolu’da Myken varl›¤›na dair tart›flmalara en fazla veri sa¤la-
yan merkez Miletos’tur. Miletos’ta Bronz ça¤› tabakalar› 20. yüzy›l›n bafl›n-
dan bu yana kaz›lmaktad›r. ‹lk kaz› sezonu ve 1938 kaz›lar›nda ele geçen
buluntular I. Ve II. Dünya savafl›n›n patlak vermesi ile beraber yay›nlan-
madan kaybolmufltu ancak Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas›n›n ard›ndan kent-
teki Pergamon Museum’un depolar›nda ortaya ç›km›fllard›r.40 Myken
buluntular›n›n ele geçti¤i tabakalar›n alt›nda kentte Minos hakimiyetinin
varl›¤›na iflaret eden tabakalar belirlenmifltir. Kentte Minos yerlefliminin
bafllang›c›na dair kesin bir tarihleme yapmak mümkün de¤ildir.41 Bronz
Ça¤› Milet’te Minos’tan Myken’e geçifl bir tahrip tabakas› ile gerçeklefl-
mifltir, buna ba¤l› olarak Myken istilas›ndan söz edilmekle beraber söz
konusu de¤iflimin do¤as›n› kesin olarak tan›mlamak flu an için mümkün
de¤ildir (Geç Hellas IIB).42 Myken tabakalar› ile iliflkili 2. mimari evrede
A ve B olarak adland›r›lan iki dikdörtgen planl› ev ortaya ç›kar›lm›flt›r. Her
iki ev tipi de K›ta Yunanistan’dan tan›nmakla beraber benzerlerine Bat›
Anadolu’da Troia, Aphrodisias ve Beycesultan’da rastlanmaktad›r. B evin-
de ortaya ç›kar›lan daire formlu ocak ise t›pk› evler gibi köken konusunda
net bir bilgi sunmamaktad›r. Mykenai ve Tiryns’te örnekleri olmakla bera-
ber, Beycesultan’dan da tan›nan bir formdur.43 Sözkonusu mimari evre ile
iliflkili olarak yedi adet kil f›r›n daha saptanm›flt›r. Bu f›r›n tipleri K›ta

38 Voigt 1994, s. 267-272.
39 Hanfmann1967, s. 34-36.
40 Greaves 2002, s. 56; Niemeier 1998, p.19; Mee 1978, s. 133-137.
41 Niemeier – Niemeier 1997, s. 242.
42 Greaves 2002, s. 57.
43 Greaves 2002, s. 57; Niemeier 1998, s. 30.
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Yunanistan’da Orta Hellas döneminden itibaren bilinmektedir.44 Bu alan
II. Mimari evrede da¤›n›k evlerden ve seramik f›r›nlar›ndan olufluyordu.45

Yine bu evre ile iliflkili bir Argolis’ten ithal Myken phi figürini bu alanda
Myken ritüelinin varl›¤›na iflaret olarak yorumlanm›flt›r.46 Bu evre ile ilifl-
kili olarak elde edilen Myken serami¤inin büyük bir k›sm›n›n yerel üretim
oldu¤u Neutron-activation analizleri ile anlafl›lm›flt›r.47 Myken serami¤i-
nin yerli üslup olarak s›n›flanan bezemesiz serami¤e oran› %98’i bulmak-
tad›r.48 Miletos’ta II. Mimari evrenin Myken karakteri, bir önceki evrede
Minos’un oldu¤u kadar net de¤ildir. Mimari formlar net bir kan›t sunmaz
ve Linear B yaz›s› oldu¤una dair kan›tlar birkaç amphora parças› üzerin-
deki tan›mlanamayan flekillerden ibarettir. Çok say›da Myken stili günlük
kullan›m kab› ve bir adet phi figürini Myken varl›¤›n›n temsilcileridirler.49

II. Mimari evrenin sonu yanm›fl kerpiç tabakas› ile tan›mlan›r, iliflkili sera-
mik Geç Hellas IIIA:2 tarihlidir ki bu Millawanda’n›n Mursilis II taraf›n-
dan tahrip edildi¤i tarih ile özdeflleflmektedir.50 III. Mimari evrede ayn›
alanda yerleflim devam etmifl ancak bu sefer yerleflimi çeviren bir savunma
duvar› infla edilmifltir (Geç Hellas III B/13. yüzy›l). Bu duvar infla tekni¤i
bak›m›ndan Myken üslubundaki Kyklopik duvarlardan çok Hitit örnekle-
ri ile benzerdir. Bu evre ile iliflkili tek yap› Geç Myken tarz› bir koridorlu
evdir ve bu yap›n›n savunma duvar›ndan sonra infla edildi¤i düflünülmek-
tedir. Troia VI evresinde benzerleri bulunmaktad›r. Bu evreye iliflkin bir
di¤er ilginç buluntu Geç Hellas III B-C tarihli, De¤irmentepe eteklerinde
elde edilen oda mezarlard›r.51 Onbir adet olan bu mezarlar Myken tarz›d›r
ve içlerinden elde edilen buluntular Myken a¤›rl›kl›d›r.52 Bu evre ile ilifl-
kili olarak savunma duvar›n›n yan›s›ra Hitit ile iliflkili bir di¤er buluntu
Geç Hellas III B2-IIIC dönemine ait üzerinde boynuzlu Hitit bafll›¤›
takm›fl bir figürün bulundu¤u krater parças›d›r.53

44 Niemeier 1998, s. 31.
45 Greaves 2002, s. 57.
46 Greaves 2002, s.58.
47 Niemeier 2002 (b), s. 56-63.
48 Niemeier 1998, s. 34; Greaves 2002, s. 58.
49 Niemeier 1998, s. 34.
50 Greaves 2002, s. 58.
51 Greaves 2002, s. 59-61.
52 Niemeier 1998, s. 36.
53 Niemeier 1998, res. 15-16.
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Miletos’taki buluntular Bat› Anadolu’da en yo¤un ele geçen ve en iyi
bilinen Myken buluntular›d›r. Bu buluntular Myken varl›¤›n› kan›tlamas›-
na karfl›n varl›klar›n›n do¤as›n› aç›klamaktan yoksundur. Anadolu’da da
benzerleri olan ev formlar› ve ocak ve f›r›nlar net bir manzara sunmaz.
Ço¤unlu¤u yerel üretim olan Myken serami¤inin ise bu tarz›n yayg›n
biçimde benimsenmesi olarak ta yorumlanmas› abart›l› olacakt›r.

Miletos’un Attika’dan gelen Ion’larca kolonize edildi¤i ise yaz›l› kaynak-
larda en ayr›nt›l› anlat›lanlardan biridir. (Hdt. I.146) Bu gelen gruplar›n
Karial› erkekleri öldürüp kad›nlar ile evlendikleri anlat›l›r. Ancak bugüne
kadar Miletos’ta Karia’l› olarak s›n›flanabilecek buluntu ele geçmemifltir.
Ion göçleri hakk›nda arkeolojik aç›dan söylenebilecek tek fley 1050-1000
(Submyken sonu-PG bafl›) tarihli serami¤in kentte bulundu¤udur.54

Iasos’ta Miletos’takine benzer bir durum söz konusu olup ard arda Minos
ve Myken varl›¤›n›n göstergesi say›lan tabakalar ele geçmifltir (Geç Hellas
IIB-IIIA). Müsgebi’de Geç Hellas IIIB dönemine tarihlenen oda mezarlar
ve Geç Hellas IIB tarihli seramikler bölgede sürekli bir Myken yerleflimi
oldu¤unu düflündürmektedir.55

Ephesos’ta Ayasuluk tepesinin güney yamaçlar›nda içinde alt› adet
Myken vazosunun bulundu¤u tahrip edilmifl mezar›n yan› s›ra Artemis
kutsal alan›nda Myken serami¤i içeren depozitler bulunmufltur. Ayr›ca
Artemis tap›nak alan›n›n alt tabakalar›nda kaz›c›s› A. Bammer taraf›ndan
Myken olarak yorumlanan bir çak›l duvar ortaya ç›kar›lm›flt›r.56

Klazomenai’de da¤›n›k halde ele geçen Myken seramikleri ise Geç
Hellas II A – Geç Hellas IIIC:1 dönemlerine aittir (M.Ö. 1500-1125). Bu
seramiklerin kil analizleri henüz yap›lmam›flt›r ancak stilistik inceleme
Bronz ça¤› sonunda Klazomenai’de Protogeometrik serami¤in Phokis ve
Lokris kaynakl›, geç 10. yüzy›ldan 8. yüzy›l ortas›na dek ise Thessalia ve
Euboea kökenli oldu¤unu ortaya koymufltur.57 Plan aç›s›ndan paraleli
Nichoria’da bulunan apsidal ev ile iliflkili seramikler 11. yy. ve 10. yy.’›n
ilk yar›s›na tarihlenir ve Ion kolonizasyonunun bu dönemde gerçekleflti¤ini

54 Greaves 2002, s. 77.
55 Niemeier 1998, s. 40.
56 Erdemgil – Büyükkolanc› 1991, s. 265-282.
57 Aytaçlar 2004, s.31.
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düflündürür. Da¤›n›k halde ele geçen di¤er buluntular aras›nda 10. yy.
sonuna tarihlenen bir pithos mezar, Erken Bronz ça¤› II dönemi sur duvar›-
n›n yak›nlar›nda ele geçen kremasyon kaplar› bulunmaktad›r. Klazomenai’
de ele geçen Bronz ça¤› ve Erken Demir Ça¤› buluntular› yaz›l› kaynaklar›
tart›flmas›z kabul edip bölgeye dair göç kuramlar›n› yaz›l› kaynaklar üze-
rine temellendirmememiz gerekti¤ini aç›kça göstermektedir. Limantepe
kaz›lar›nda tahrip edilmifl olan Geç Bronz Ça¤› tabakalar›nda ele geçen
çok say›da Geç Hellas III A2-IIIC serami¤i, bölgenin M.Ö. 14. yy.’da ve
13. yy. sonunda K›ta Yunanistan ile iliflkisini ortaya koymaktad›r.58 Attika
Protogeometrik serami¤i ile hiç benzerlik göstermeyen ama öte yandan
Phokis, Lokris, Makedonya, Lefkandi, Iolkos ve Troia’dan benzer örnek-
leri olan Klazomenai buluntular› Kuzey Ionia’n›n yaz›l› kaynaklardan
bilindi¤i gibi Attika kökenli Ion kabileleri yerine Aiol’ler taraf›ndan kolo-
nize edildi¤ini düflündürmektedir.59

Smyrna’da Ionlara ait en erken izler MÖ 925-900’e tarihlenen oval ev
ve M.Ö. 1050-1000’e tarihlenen Protogeometrik seramiktir. Smyrna’daki
bronz ça¤› tabakalar› henüz sistematik olarak kaz›lmam›flt›r. Pitane, Eryth-
rai, Phokaia, Panaztepe ve Troya-Beflik koyu Myken sermi¤inin ele geçti-
¤i di¤er merkezlerdir.

Myken serami¤inin da¤›l›m›na miktar göz önünde tutulmaks›z›n bak›l-
d›¤›nda Troya’dan Iasos’a kadar uzanan k›y› fleridinde ve içeride Sardis ile
s›n›rlanan alan d›fl›nda Maflathöyük ve Gödelesin Höyük’te Geç Hellas III
A2-B ve Geç Hellas III C Myken serami¤inin varl›¤›ndan söz etmek müm-
kündür.60 Ancak bu bölgeden elde edilen Myken seramikleri söz konusu
grubun bölgede ticari ya da politik varl›klar›n›n kesin kan›t› olarak göste-
rilemez. Hatta seramik d›fl›nda di¤er tip verilerde Mykenlerin Bat› Anado-
lu k›y›lar›ndaki varl›¤›n›n do¤as›n› tan›mlamaktan yoksundur. Dolay›s› ile
bu durumda arkeolojik materyalin Myken varl›¤›na ve bu varl›¤›n do¤as›-
na iliflkin yorumu bir paradoks üretmekten ileri gitmemektedir.

Mykenlerin Bat› Anadolu k›y›lar›ndaki varl›klar›n› tan›mlayamad›¤›-
m›za göre Ion göçmenlerinin tan›d›klar› bir bölgeye mi geldikleri sorusu
cevaps›z kalmaktad›r, ki bu da Ion göç hareketinin modellenmesindeki en

58 Aytaçlar 2004, s.29.
59 Aytaçlar 2004, s.30.
60 Cline 1991, s. 3.
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temel koflulu belirsiz k›lar. Ion göçlerini arkeolojik malzemeye dayal› ola-
rak modellendirmek flu anda bofluna bir çaba olacakt›r. Öte yandan elimiz-
de olan yaz›l› kaynaklara dayal› veri de test edilmeye muhtaçt›r. Sadece
arkeolojik buluntuya dayal› bir ç›kar›mda bulunulmak istenirse, megaron
yap›, kremasyon gömü ve seramik çok daha genifl bir da¤›l›m alan› önerir,
ki bu noktada ticari iliflki ve göçü birbirinden ay›rt etmek mümkün de¤il-
dir. Kent dokusunun oluflumu topografya gibi somut dinamiklerin yan› s›ra
yönetim biçimi gibi daha soyut kavramlar ile de yak›ndan iliflkilidir. Ana-
dolu’da “kent-devleti” kurumunun Bat› Anadolu d›fl›nda ra¤bet görmemesi
bunun göstergesidir. Buna ba¤l› olarak görece demokratik “kent-devlet”
kurumunun dinamiklerinin ortaya ç›k›fl›, sürecin bafllang›c› ile yani var-
sayd›¤›m›z toplu göçün dinamikleri ile sorgulanmal›d›r.

Yaz›l› kaynaklardan edindi¤imiz bilgilere göre Ion göçlerinin hemen
sonras›nda ki kurumsallaflma sürecinde Yunan topluluklar›n›n eski adetle-
rinin önem kazanmas›, sözgelimi Apoutoria bayramlar›n›n kutlanmas› ve
kabile sisteminin öne ç›kmas›, arkeolojik materyalin gösterdi¤inin aksine
asl›nda Yunan topluluklar›n›n bir ölçüde tan›d›klar› ancak daha önce yerlefl-
medikleri topraklara göç ettiklerini düflündürür.

Bugüne dek an›tsal mimari, sur duvar› ya da ticari materyalde odakla-
nan kaz› stratejileri sonucunda kaz› çal›flmalar› yerleflim merkezlerinde
yo¤unlaflm›fl ve erken tabakalara inildikçe Ion yerleflimlerinin ilk sakinle-
rine dair veriler elde edilerek zaman dizini belirlenmifltir. Ancak bu veriler
Bronz ça¤›ndan Demir ça¤›na geçiflte K›ta Yunanistan kaynakl› toplu göç-
lerin Ionia bölgesinde ne tür yerleflimler oluflturduklar›n› göstermekten
yoksundurlar. Zira Erken Demir Ça¤› yerleflimleri çok daha genifl bir alana
yay›lm›fl da¤›n›k yerleflimler olmal›d›rlar ve bu yerleflimlerin kendi içindeki
mekansal düzenini ve genifl ölçekte bölgedeki yerleflim modelini, yerleflim
merkezi ile s›n›rl› kaz› alanlar›nda ortaya ç›kar›lan buluntular ile tan›mlamak
mümkün de¤ildir. Ion göçlerinin do¤as›n›n aç›klanmas› yerleflimlerin art-
alanlar›nda yap›lacak genifl kapsaml› ve yo¤un yüzey araflt›rmalar› ile
mümkün olacakt›r. Erken Demir ça¤›nda bir merkezileflme olup olmad›¤›
göç eden halklar›n politik ve sosyal yap›lanmas›n›n kurgulanmas›na ›fl›k
tutacak hatta göç hareketinin zamansal sürecine iliflkin veri üretecektir. Bu
sorular›n cevaplanmas› kuflkusuz kent-devlet oluflumunun zamansal olarak
bafllang›c›n› da belirlemeye yard›m edecek ve bölgede kentleflme sürecinin
en mu¤lak dönemini anlamam›za katk›da bulunacakt›r.
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ARKEOLOJ‹’DE YERLEfi‹M‹ ANLAMLANDIRMAK*

Fahri D‹KKAYA**

Summary

The archaeological context of settlement studies concerns the reconstruction
of past societies’ physical and socio-cultural landscapes. The interaction between
people and their environments indicates the settlement distribution and social
meaning of settlement. This paper aims to discuss the epistemological re-identifi-
cations of archaeological studies as reflected in settlement patterns and past socie-
ties. The new positivist processual tradition in archaeology has produced a general
research design founded on the proposition that the natural sciences operate under
the assumption that human behavior is governed by fixed laws and regularities.
This deductive and nomological conceptualization is based on the strategic points
derived from the functional interpretation of archeological cultures and their settle-
ment systems. The processual school conceives settlement as a formulated percep-
tion. This approach uses methodological context, household archeology, extensive
survey and landscape approach to explore settlement studies. This processual set-
tlement studies methodology reveals a systematic link between human settlement
and its environment.

Another epistemological construction named postprocessualism proposes an
interpretive and symbolic approach based on critical theory. This approach empha-
sizes social meaning and rejects an absolute objectivism. The theoretical and meth-
odological implications of postprocessual archaeology are usually commensurate
with a holistic and analogical approach between past and present social realities.
This school study settlements as social, cognitive and symbolic data collected with
a close relationship between subjectivism and contexualism. The settlement as a
cognitive phenomenon is determined by a paradigm framed with ethnoarchae-
ology, spatial analysis, intensive survey and landscape archaeology. This approach

* Bu çal›flma, süreçsel ak›m›n bafllad›¤› bir anda, Türkiye’de bu kuramsal dönüflümü gerçeklefltir-
mek isteyen, ancak hofl karfl›lanmayan ve bu yüzden arkeolojiyi b›rakan Say›n merhum Sönmez
Kantman’a adanm›flt›r. Onun Trakya bölgesi paleolitik yerleflimleri için haz›rlad›¤› araflt›rma
planlamas›, burada anlat›lan yöntemsel çerçevenin çok iyi bir örne¤i idi (Kantman 1969), devam
etseydi Türkiye arkeolojisi çok farkl› bir yerde olabilirdi.

** Fahri Dikkaya M. A., Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Yerleflim Arkeolojisi Bölümü, ODTÜ, Ankara.
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allows the researcher to claim that the settlement in the landscape is the organic
structure between ecology and social essence. Thus, the settlement in the land-
scape reflects the socio-cultural and economic mode which is created by the struc-
tural causality of subsistence strategy in the ecology.

Both schools have focused on the eco-centric research design in the settlement
studies. Therefore, the methodological application called environment archaeology
has reconstructed ecological landscapes by bioarchaeological and geoarchaeolog-
ical contexts.

Keywords: yerleflim, mekan, ev, süreçsel arkeoloji, göreysel yönelim.

Yerleflmek, insanl›k oyunumuzun belki de en önemli aflamalar›ndan
birisidir. Yerleflerek sabitleflmek ve bar›nmak, insano¤lunu di¤er canl› türle-
rinden ay›ran en önemli özelliktir. Yerleflmek ve bar›nacak bir mekan infla
etmek, bizi korur ve güçlü k›lar. Mekan d›flar›dan gelecek bir tehlike için
koruyucudur. Böylece, insano¤lu çevresini kendisine göre flekillendirerek
ve dönüfltürerek, kendi güçsüzlü¤ünü ve do¤aya karfl› uyumsuzlu¤unu
bertaraf eder. Yerleflim bu nokta da, insan-çevre-kültür denklemi içerisin-
de, arkeolojik bir araflt›rman›n en önemli öznesidir. Ama, arkeolojik bir
anlam olarak yerleflim, neyi temsil eder? Arkeolojik bir araflt›rman›n içeri-
sinde yerleflimin anlam› nedir? Bir arkeolog, yerleflimin tekil bir özne olarak
ya da di¤er yerleflimlerle birlikte oluflturdu¤u sistemin anlam›n› neden sorgu-
lama gereksinimi duyar?

Yerleflim çal›flmak, bir arkeologun, çal›flt›¤› bölgenin ve dönemin temel
tipolojik ve co¤rafik da¤›l›m ile birlikte karfl›laflt›r›labilir zamandizinsel
durumunu anlamas›n› sa¤lar. Ayr›ca, çal›fl›lan yerleflimde ya da yerleflim-
lerin oluflturdu¤u sistemde, toplumsal katmanlaflman›n nas›l yerleflim
da¤›l›m›na yans›d›¤›n› gösterir ve bu veri bize çal›fl›lan dönemin toplumu-
nun nas›l bir sosyokültürel ve ekonomik yap›ya sahip oldu¤unu ortaya
ç›kart›r. Ayr›ca, yerleflim çal›flmalar›, arkeolojik araflt›rma alan›n›n nüfus
büyüklü¤ünü ve da¤›l›m›n›, konutlarda yayg›n olan do¤al yap›y› ve böyle-
ce konutun ve yerleflimin çevresi ile olan iliflkisini, ve yönetici s›n›f ile
halk aras›ndaki iliflkinin nas›l olufltu¤unu anlamam›z› sa¤lar. Bu durum,
yerleflim çal›flmalar›n›n, arkeolojik araflt›rma alan›n›, nesneleri çizip ve
tan›mlamak üzerinden oluflturulan nesne fetiflisti klasik olgucu tav›rdan
kurtar›p, var olan veriyi sosyal ve kültürel bir olgu olarak tan›mlayan ve
sorgulayan bir alana çekti¤ini göstermektedir. Bu noktada, arkeolojinin
bilgi kuramsal kopufllar›nda ana tetikçi rolünü oynayan önemli arkeolog-
lar›n, ilk çal›flmalar›n›n nedense yerleflim çal›flmas› olmas› çok anlaml›d›r.
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Arkeoloji’de bir araflt›rma konusu olarak yerleflim kavram›, ilk defa,
arkeolojinin sosyal bilimler içerisinde anlaml› bir veri kayna¤› oldu¤unu
gösteren ve yazd›¤› klasikleflmifl kitaplarda kuramsal bir model olarak sosya-
lizm üzerinden toplumsal geliflimleri ve de¤iflimleri aç›klamaya çal›flan
V. Gordon Childe taraf›ndan ele al›nm›flt›r. Gordon Childe, II. Dünya
Savafl› öncesi, ‹skoçya’n›n Orkney adas›nda yapm›fl oldu¤u Skara Brae ve
Rousey adas› kaz›lar›nda ortaya ç›kan verileri ilk defa yerleflim arkeoloji-
si ba¤lam›nda ele alm›flt›r1. Skara Brae kaz›lar›nda ortaya ç›kan evlerin
yorumunda, etnoarkeolojik bir benzeflim kurarak neolitik dönem evlerini
19. yüzy›l köy evleri ile karfl›laflt›rm›flt›r. Bu yorumunda, kad›nlar›n ve
çocuklar›n neolitik dönemde evlerin farkl› yerlerinde çal›flt›klar›n› ve uyu-
duklar›n› göstermifltir. Böylece, Bruce Trigger’ a göre, arkeolojide mekan›n
sosyal kullan›m› ve toplumsal cinsiyetin arkeolojik bir veriye uygulanma-
s›n›, ilk defa bu çal›flmada görmekteyiz2. Ayr›ca, Childe, Rousey adas›nda
yapm›fl oldu¤u yüzey araflt›rmas› s›ras›nda, yerleflim da¤›l›m›n› ve adan›n
verimli alanlar›n›n ölçümü ›fl›¤›nda neolitik dönem nüfusunu araflt›rm›flt›r3.
Trigger’a göre, bu yüzey araflt›rmas›nda uygulanan yöntembilim, arkeolo-
jik çal›flmalarda bir veri olarak yerleflimin kullan›m›n›n en erken örne¤i-
dir4. Colin Renfrew ise, bu çal›flmalar›ndan dolay›, Gordon Childe’› “yer-
leflim arkeolojisinin öncüsü” olarak tan›mlar5.

Ancak, yerleflim arkeolojini sistematik bir araflt›rma alan› olarak ortaya
ç›kartan, arkeolojinin önemli isimlerinden Gordon R. Willey’dir. 1950’le-
rin ortas›ndan itibaren, arkeolojide farkl› yönelimler ve anlay›fllar ortaya
ç›kmaya bafllam›flt›r. Bir önceki dönemin, tan›mlama ve karfl›laflt›rma yönte-
mi ile kurulmufl olan klasik bilimsel anlay›fl›, yerini arkeolojiyi matematik,
fizik, kimya gibi do¤al bilimlerin bir parças› yapmay› hedefleyen ve bu
do¤rultuda bir araflt›rma tekni¤i öne süren bir anlay›fla b›rakm›flt›r. Bu
anlay›fl, süreçsel arkeoloji (processual archaeology) olarak tan›mlanmak-
tad›r. Savafl sonras› modernizminin bir ürünü olan Karl Popper’in yeni
pozitivizmi, arkeolojiyi de derinden etkilemifl ve David Clarke’›n “masu-
miyetin yok oluflu” olarak tan›mlad›¤› bir süreci do¤urmufltur6. Süreçsel

1 Childe 1931 ve 1942.
2 Trigger 1994, s. 16.
3 Childe 1942.
4 Trigger 1994, s. 16.
5 Renfrew 1994, s. 127.
6 Clarke 1973.
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arkeoloji’nin ana amac›, bir do¤a bilimi olarak arkeolojide formülasyonlar
üzerinden bir genelleme ve düzenliliklere ulaflmakt›r7. Flannery’e göre,
süreçsel okulun ana stratejisi, her bir sistemi izole edip, her birini ayr›
de¤iflkenler olarak çal›flmakt›r8.

Süreçsel anlay›fl›n en önemli isimlerinden birisi olan Gordon Willey,
1953 y›l›nda yay›nlanan ve arkeolojiyi derinden etkileyen “Prehistoric
Settlement Patterns in the Viru’Valley, Peru” (Viru’ Vadisi, Peru’da Tarihön-
cesi Yerleflim Düzenleri) kitab›nda arkeolojik araflt›rma alan› için yeni ve
daha sonraki y›llarda bu alanda önemli bir rol üstlenecek olan bir kavram› ve
bu kavrama dair bir yöntembilimsel durumu ortaya at›yordu9. Bu kavram,
yerleflim düzeni (settlement pattern) idi. Daha önce co¤rafyac›lar taraf›n-
dan kullan›lan bu kavram, ilk defa bir arkeolojik araflt›rman›n yöntembi-
limsel öznesi oluyordu. Sabloff ve Ashmore için bu durum, II. Dünya
Savafl› sonras› arkeolojiye en kritik kuramsal ve yöntembilimsel katk› idi10.
Willey’e göre, yerleflim düzeni, insano¤lunun yaflad›¤› yere uyum sa¤lama-
s›n›n bir yoludur. Bu durum bar›n›lan mekanlar›n, bu mekanlar›n düzeni
ve da¤›l›m›n›n, ve ayr›ca do¤ay› ve sosyal yaflamla iliflkili di¤er mekanla-
r›n bir araya toplanmas› ile iliflkilidir. Burada yerleflimler, do¤al çevreyi,
infla edenin teknolojik seviyesini, ve kültürün sürdürdü¤ü sosyal etkilefli-
min ve kontrolün oluflturdu¤u kurumsal yap›y› yans›t›r. Genifl anlamda,
yerleflim düzeni, arkeolojik kültürlerin ifllevsel yorumunda stratejik bir
noktay› iflaret eden kültürel ihtiyaçlar›n do¤rudan flekillenmesine sebep
olur11. Bu yaklafl›m›n arkeolojik araflt›rmaya en önemli yöntemsel katk›s›,
yerleflim üzerindeki çevresel etki ile çevre üzerindeki insani etki aras›nda-
ki sistematik etkileflimi anlaman›n, günümüzün arkeolojik araflt›rmas›nda
anahtar bir tema teflkil etmesidir12.

Süreçsel anlay›fl içerisinde devam eden yerleflim çal›flmalar›na bir di¤er
kritik kuramsal ve yöntembilimsel katk›, 1968 y›l›nda yay›nlanan ve
kuramsal arkeolojinin en önemli isimlerinden birisi olan Bruce Trigger’›n

7 Dikkaya 2003a, s.186.
8 Flannery 1967, s. 120.
9 Willey 1953.

10 Sabloff – Ashmore 2001, s. 14.
11 Willey 1953, s.1.
12 Sabloff 2004, s. 408.
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yazd›¤› “The Determinants of Settlement Patterns” (Yerleflim Düzenleri-
nin Belirleyenleri) makalesidir. Trigger bu makalesinde, yerleflim düzeni-
ni, iki de¤iflkenin yani çevre ve teknolojinin aralar›ndaki basit etkileflimin
bir ürünü olarak tan›mlar. Bir baflka deyiflle, yerleflim düzeni, ekolojik
determinizm ve kültürel eko merkezci bir söylem ile flekillenmektedir13.
Ona göre, yerleflim düzeni, toplumun ve onun sahip oldu¤u teknolojinin,
çevre ile adaptasyonunun bir yans›mas›d›r. Trigger bu makalesinde, yerle-
flim düzeninin çözümlenmesi için gerekli üç belirleyen öne sürer. Bunlar,

• Mimari Yap›

• Sosyal Topluluk

• Da¤›l›m

Günümüze kadar bu üç belirleyen, yerleflim düzeni çal›flan bütün arafl-
t›rmac›lar için yöntemsel çerçevenin çizilmesinde ana rolü oynam›flt›r.
Fagan’a göre, yerleflim arkeolojisinin kritik noktas›, bu üç olgunun aras›nda-
ki etkileflimi anlamakt›r14. Böylece, yerleflim düzeni bu etkileflimin analizi
sonucunda ortaya ç›kacakt›r.

Süreçsel arkeolojide, mimari yap›ya dair çal›flmalar evsel arkeoloji
(household archaeology) üzerinden araflt›r›lmaktad›r. Burada, araflt›r›lan
ana özne “ev”e, iki anlam üzerinden bak›lmaktad›r. Birincisi mimari yap›
olarak ev ve ikincisi sosyal bir yaflam alan› olarak ev. Evsel arkeolojiye
göre, mimari yap› iklimsel koflullara adaptasyonu ve infla edenin teknolo-
jik alt yap›s›n› yans›t›r. Di¤er taraftan, araflt›rmac›ya, sosyal toplulu¤un
ekolojik ve ekonomik sürecini do¤rudan bir veri olarak verebilir15. Bu
noktada, evsel arkeolojinin kuramsal çerçevesini çizen noktalar, yani evrim-
ci kimli¤i, ifllevselcili¤i ve kültürel materyalist tavr›, bize evin çevresine
adaptasyonunu ve bu adaptasyonun do¤urdu¤u ifllevsel tan›mlamalar› gös-
terir. Burada, evrimci kuram›n do¤al seleksiyon kavram› üzerinden kuram-
sallaflt›r›lan seçilmifl çevre (selective environment) tan›m›, evi, sosyal
evrimin aflamalar›nda seçilmifl çevrenin bir yans›mas› olarak görmektedir
ve evin adaptasyonu seçilmifl bir çevre içerisinde olabilmektedir16. Bu
seçilmifl çevre içerisindeki sosyal iliflkiler, evin ifllevsel kimli¤ini yans›tan

13 Trigger 1968, s. 54.
14 Fagan 1991, s.387.
15 Wilk – Rathje 1982, s. 618.
16 age, s. 620.
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ve bir toplulu¤un ilksel ihtiyaçlar› olan üretim, da¤›t›m, ulaflt›rma ve yeni-
den üretimle iliflkili yaflam stratejileri ile tan›mlan›r. Burada, bu ifllevsel
yap›lar›n, materyalist bak›fl aç›s› ile, üreten, tüketen ve ulaflt›ran kiflilikler
üzerinden hiyerarflik ve sosyal organizasyonu anlama ba¤lam›nda, evdeki
konumlar›n› istatistiksel hesaplamalarla belirleyebiliriz, yani kad›n›n ya da
çocu¤un yaflam alan› ile erke¤in yaflam alan›, hatta yönetici ile yönetilen
aras›ndaki yaflam alanlar›n›n farkl›l›¤›n› tan›mlayabiliriz.

Trigger’›n sosyal topluluk aflamas›, süreçsel arkeolojide, L. R. Bin-
ford’un kuramsallaflt›rd›¤› “mevkinin arkeolojisi” (archeology of place) ile
araflt›r›lmaktad›r17. Trigger, sosyal toplulu¤u, tek bir yerleflim ile iliflkilen-
dirmekte ve arkeologun araflt›rma alan›n›n en önemli unsuru olarak tan›m-
lamaktad›r18. Arkeolojik anlamda sosyal topluluk, her hangi bir dönemde
bir yerleflimi iflgal eden ve ileri derecede bütünleflmifl maksimum say›da
insan›n geriye b›rakt›¤› verilerdir. Burada, tekil kültürel sistemler içerisin-
deki farkl› ifllevlere sahip mevkiler aras›ndaki örgütsel iliflkiler, sosyal toplu-
lu¤un ekonomik, kültürel ve politik sistemlerini yans›t›r. Bu tan›mlama
üzerinden, mevki (place) kavram›, insan›n hayatta kalmaya dair stratejilerle
ve çevresel koflullar aras›ndaki etkileflimin yeniden kavramsallaflmas›n›n
bir yoludur19. Bir insan toplulu¤u beslenmek ya da korunmak amac›yla bir
mevkiyi iflgal eder, ve bu mevkinin çevresel koflullar› ve sa¤lad›¤› imkan-
lar sosyal toplulu¤un iliflki a¤›n› do¤rudan etkiler. Böylece, o mevki, sosyal
toplulu¤un var olan durumunu tan›mlar.

Trigger’›n üçüncü aflamas› olan da¤›l›m, süreçsel arkeolojide genifl alan-
da yüzey araflt›rmas› (extensive survey) ve göreysel yönelim (landscape
approach) ile incelenmektedir. “Landscape” kavram›, yerleflim çal›flmalar›-
n›n ana kritik kavramlar›ndan birisidir. Türkçe’de manzara olarak çevrilen
bu kavram, yerleflim çal›flmalar›nda bazen k›rsal alan ya da bölge olarak
çevrilmifltir. Ancak, bu kavram, görülen alanda var olan eylemselli¤i tan›m-
lar ve ayr›ca kent dokusunda da “landscape” vard›r. Bu kavram, görülen
alanda aç›lan tarlalar, ormanl›k alan, fauna ve flora özelli¤i, kurulan yerle-
flimler gibi görülen her fleyin birbiriyle olan iliflkisi ve bu durumdan do¤an
bir eylemselli¤i tan›mlar. Bu nokta da, “landscape” kavram› için, Ruflen

17 Binford 1982.
18 Trigger 1968, s.60.
19 Rossignol – Wandsnider 1992, s. 62.



Arkeoloji’de Yerleflimi Anlamland›rmak 27

Kelefl’in önerisi olan göreyin20, uygun ve do¤ru bir karfl›lama oldu¤u
görüflündeyim. Bu yüzden, bu kavram, bu çal›flmada “görey” olarak karfl›-
lanacakt›r.

Genifl alanda yüzey araflt›rmas›, araflt›r›lan bölgede yerleflimlerin bulun-
mas› ve bu yerleflimlerde bulunan arkeolojik materyalin yorumu ile bölge-
nin arkeolojik kültürel de¤iflimini ortaya ç›karmay› amaçlar21. Bu yüzey
araflt›rmas›nda, jeomorfolojik özellikler, araflt›r›lan alan›n ve sistematik
örnekleme noktalar›n›n belirlenmesinde önemlidir. Bu veriler ›fl›¤›nda arafl-
t›rma planlamas› yap›lmakta ve uygulanmaktad›r22. Genifl alanda yüzey
araflt›rmas›n›n bilinen en iyi örne¤i, R. Adams ve H. Nissen’in Güney Mezo-
potamya’da yapm›fl olduklar› yüzey araflt›rmas›d›r. Bu yüzey araflt›rmas›n-
da, Adams ve Nissen, dönemsel olarak yerleflim say›s›nda ve yerleflimin
büyüklü¤ünde oluflan de¤ifliklikleri araflt›rm›fllar ve buradan elde ettikleri
verilerle ilk kentleflme olgusuna dair yorumda bulunmufllard›r. Ayr›ca, bu
yüzey araflt›rmas›nda, nehir yataklar›nda ki de¤iflimler, kanallar ve körfe-
zin k›y›sal de¤iflimine de bakm›fllard›r23. Bu yüzey araflt›rmas› ve sonuçlar›,
arkeolojide yerleflim çal›flmalar›n› derinden etkilemifl ve yüzey araflt›r-
mas›n›n arkeolojik araflt›rmada ne kadar önemli bir yere sahip oldu¤unu
göstermifltir.

Trigger’in da¤›l›m aflamas›nda, süreçsel anlay›flta kullan›lan bir di¤er
kuramsal ve yöntemsel yaklafl›m, göreysel yönelimdir (landscape appro-
ach). ‹lk defa Rossignol ve Wandsnider taraf›ndan kullan›lan göreysel
yönelim, Flannery taraf›ndan ortaya at›lan yerleflim sistemleri ve yerleflim
düzenleri aras›ndaki sorunsal iliflkiyi sorgulamaktad›r24. Bu yaklafl›mda,
özellikle göreyin oluflum tarihine yo¤unlafl›lmakta25 ve yerleflimin ifllevsel
özelli¤i, yani obsidyen yata¤›na yak›nl›k ya da liman olma gibi özellikler,
yerleflimin görey içindeki anlam›n› ortaya ç›karmaktad›r. Bu yüzden, yerle-
flimin kullan›m›, bu ifllevler nedeniyle hep ayn› özelli¤e sahiptir. Ancak bu
yaklafl›mda, yerleflim ve onun ifllevsel özelli¤i tamamen ekolojik ve jeolojik

20 Kelefl 1980, s.183.
21 Knapp 1997, s. 11.
22 Van de Velde 2001, s. 30.
23 Adams – Nissen 1972.
24 Rossignol – Wandsnider 1992.
25 Knapp 1997, s. 2.
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özelliklere ba¤lanmakta, sosyal olgu göz ard› edilmektedir. Bu ba¤lamda,
Rossignol’e göre, göreysel yönelim, göreysel arkeolojiden (landscape ar-
chaeology) tamamen farkl›d›r. Göreysel arkeologlar›n tarihsel vurgular›n-
da, yöntemsel ve yorumsal anlay›fllar›nda ekolojik ve jeolojik sistemler
göz ard› edilir. Bu arkeologlar, arkeoloji disiplinini, tarihsel ve Hodderc›
bir ba¤lam yo¤unlu¤unda ele al›rlar26. Ancak, göreysel arkeolojiye yap›lan
bu elefltirilerde, eksik ve kiflisel bir yan görülmektedir. Göreysel arkeoloji,
daha sonra aç›klanaca¤› gibi, jeolojik ve ekolojik sistemleri göz ard› etmez,
hatta onlar› araflt›rma planlamas›n›n en önemli elemanlar› yapmaktad›r.
Burada as›l sorun, göreysel yönelimin, çok kat› bir flekilde ekolojik ve
jeolojik sistemlere yo¤unlafl›p, insani faktörleri göz ard› etmesinde yat-
maktad›r.

1990’larla birlikte, postmodernizm tart›flmalar›n›n yo¤unlaflt›¤› bir
dönemde, arkeoloji bir sosyal bilim olarak bu tart›flmalarda kendini yeniden
tan›mlama girifliminde bulundu. Bu tan›mlama sürecinin ana kuramsal
damarlar›n› oluflturan yaklafl›mlar, elefltirel kuram (critical theory) üzerinden
Yeni Marxism, feminist arkeoloji, biliflsel arkeoloji (cognitive archaeology)
ve ba¤lamsal arkeoloji (contextual archaeology) olmufltur. Arkeolojinin
yeni pozitivist anlay›fltan koparak, kendini yeniden tan›mlad›¤› bu süreç
art-süreçsel arkeoloji (post-processual archaeology) olarak isimlendiril-
mifltir. Art-süreçsel arkeoloji anlay›fl›nda, arkeoloji sosyal ve yorumsal bir
alanda ele al›nmaktad›r. Arkeolojinin, di¤er sosyal bilim tart›flmalar› içeri-
sindeki marjinal konumu, art-süreçsel arkeoloji ile k›r›lm›fl ve varolan
tart›flmalara kendi veri kaynaklar› ile kat›lmaya bafllam›flt›r. Art-süreçsel
arkeoloji, arkeolojik verinin sembolik bir anlam üzerinden yorumsal bir
alan içerisinde incelenmesini amaçlamaktad›r27. Arkeolojik veriye, sosyal
bir olgunun parças› ve insani bir üretimin sonucu oldu¤u gerçekli¤i içeri-
sinden bak›lmaktad›r. Art›k, bulunan arkeolojik materyali ölçüp, rengine
bak›p, çizip ve bunlar› yay›nlay›p, depoya kald›ran anlay›fl yerine, bu
arkeolojik materyalin ölçülmesi, çizilmesi ve karfl›laflt›r›lmas› sonucunda
insani bir üretim olarak sosyal anlam› bulunmaya çal›fl›lmaktad›r. Burada
tart›fl›lan konu ba¤lam›nda, art-süreçsel arkeoloji, yerleflim çal›flmalar›nda
farkl› bir yöntem ve kuramsal alt yap›y› önermektedir.

26 Rossignol 1992, s. 4-5.
27 Hodder 1985; 1998, s. 83-91; Preucel 1995, s. 162; Thomas 2000.
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Bu ak›mda, yerleflim çal›flmalar›n›n ana parametresini çizen yaklafl›mlar,
etnoarkeoloji, uzamsal çözümleme (spatial analysis), ye¤insel yüzey arafl-
t›rmas› (intensive survey) ve göreysel arkeolojidir (landscape archaeology).
Art-süreçsel arkeolojide yerleflim çal›flmalar›n›n kuramsal ve yöntemsel çer-
çevesinin çizilmesinde en önemli katk›y› A. J. Ammerman yapm›flt›r.
Ammerman, Willey’in tan›mlam›fl oldu¤u yerleflim arkeolojisine dair arafl-
t›rma sorunlar›n› elefltirmekte ve süreçsel ak›m›n yerleflime dair bak›fl aç›-
s›nda sorunsal bir yan oldu¤unu dile getirerek, yerleflim çal›flmalar›nda
göreyin yeniden yap›lanmas›, demografik durum, toprak kullan›m› ve günü-
müzle geçmifl aras›ndaki yerleflim düzenleri aras›ndaki ba¤›nt›ya odaklan-
maktad›r28. Ammerman’a göre, mimari yap›, sosyal topluluk ve bölgesel
da¤›l›m, kendi ifllevsel ilkeleri içerisinden bak›lmal›d›r. Bu ba¤lamda,
yerleflime dair veri toplama teknikleri günümüzle geçmifl aras›nda benze-
flimsel bir yan arar.

Art-süreçsel anlay›fl›n yerleflim çal›flmalar›nda, etnoarkeoloji önemli ve
kritik bir yer tutmaktad›r. Etnoarkeoloji, günümüz toplumlar›n›n yaflamlar›
içerisinde var olan maddi kültür, yaflam stratejisi ve göreyin kullan›m› ve
sömürüsü ile, arkeolojik kaz› sonucunda ortaya ç›kart›lm›fl olan verilerin
aras›nda artzamansal bir benzeflim kurarak, bu verilerin yorumuna katk›da
bulunmakt›r. Daha aç›k bir anlat›mla, etnoarkeolojinin rolü, saf etnograf-
ya ile düz arkeoloji aras›nda bir köprü kurmakt›r29. Shankland’e göre,
etnoarkeoloji, günümüz köylülerinin arkeolojiyi anlamland›rmalar› ba¤la-
m›nda incelenmeleridir30. Ian Hodder, etnoarkeolojik çal›flmalar› yap›sal ve
sembolik ba¤lamlarda kavramsallaflt›rmakta ve geçmifl toplumlar›n sembol-
lerle infla edilen sosyal ve ekolojik yap›lar›n›n, bu toplumlar›n sosyal stra-
tejilerini do¤rudan etkiledi¤ini söylemektedir31. Bu ba¤lamda, etnoarke-
oloji, nüfus hesaplamalar›nda, sosyal hareketlili¤in çözümlenmesinde ve
mekanda ortaya ç›kart›lan maddi kültür kal›nt›lar›n›n yorumunda bir aç›l›m
sa¤layabilir32. Böylece, araflt›r›lan bölgenin ekolojik ve sosyal yap›s›n›
yans›tan günümüz mimarisinin etnoarkeolojik bir yaklafl›mla ele al›nmas›,
arkeolojik araflt›rma sonucunda ortaya ç›kart›lan geçmiflin mimari yap›s›n›n

28 Ammerman 1981, 1985; Terrenato – Ammerman 1996.
29 Hopkins 2003, s. 4.
30 Shankland 1999.
31 Hodder 1982; 1998, s. 24-44.
32 Kramer 1979.
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yeniden kurulmas›nda önemli bir yöntemsel katk› sa¤layacakt›r. Ayr›ca,
günümüz yerleflimlerinin neden o noktada kuruldu¤u ve ekolojik çevrenin
ekonomik periferi ile iliflkisi, geçmifl yerleflimleri anlamam›z ba¤lam›nda
önemli veriler verebilir.

Bu ba¤lamda, Alt›nova’n›n Erken Bronz Ça¤’da ki yerleflim düzeni
üzerine yapt›¤›m tezimde, yerleflimin da¤›l›m›nda görülen merkezileflme-
nin aç›klanmas›nda, arkeolojik kaz› ile ortaya ç›kart›lan Norfluntepe’deki
devasa tah›l depolar› ile saray yap›s›n›n, günümüzde o bölgenin a¤as›n›n
kona¤› aras›ndaki ifllevsel benzerlik, Erken Bronz Ça¤ Alt›novas›’n›n sosyal
durumunu aç›klanmas›nda bana önemli bir veri sa¤lam›flt›r33. Ayn› flekilde,
Neolitik dönem Çatalhöyük’ü ile günümüz Küçükköy yerleflimi aras›nda
etnoarkeolojik bir benzeflim kurularak, mimari yap›lar›n çözümlenmesin-
de, yerleflimlerin sömürge alanlar› ile mimari yap›lar aras›ndaki organik
geliflimler ve hayatta kalma stratejisine ba¤l› olarak bölgede yaflayan insan-
lar taraf›ndan oluflturulan sosyokültürel yap›lar önemli bir veri kayna¤›
olmufltur34.

Art-süreçsel arkeolojinin, yerleflim çal›flmalar›nda kulland›¤› bir baflka
yöntem, uzamsal çözümlemedir (spatial analysis). Uzam, bir kimsenin, bir
fleyin bulundu¤u, bir eylemin geçti¤i ya da gerçekleflti¤i yer anlam›nda
kullan›lmaktad›r. Burada “uzam›n arkeolojisi” yani mekan›n içerisindeki
sosyal toplulu¤un eylemselli¤i üzerinden arkeolojik bir araflt›rma yapmak,
o sosyal toplulu¤un yaflam stratejisini ve sosyokültürel yap›s›n› anlamak
ba¤lam›nda önemlidir. Bu topluluk, kendi yaflam alan› içerisinde nas›l bir
hiyerarfli kurmufltur ya da bu hiyerarfli içerisinde sosyal toplulu¤un katman-
laflmalar aras› iliflkileri nas›l infla edilmifltir. Bu ba¤lamda, merkezileflmeyi
anlamak ve bu merkezileflmeden do¤an da¤›l›m› çözümlemek, yerleflimler
ve yerleflimler içerisindeki mekanlar aras›ndaki iliflkiyi ortaya ç›karmak
ba¤lam›nda önemlidir. Burada, yerleflimler aras› iliflkiyi çözümleme s›ra-
s›nda, istatistiksel ve analitik hesaplamalar sonucunda bir modele ulafl›r›z.
Bu çözümleme sonucunda ulaflt›¤›m›z model sayesinde ise, o bölgede yafla-
yan sosyal toplulu¤un nas›l bir sosyokültürel ve ekonomik yap›ya sahip
oldu¤unu ve nüfus da¤›l›m›n› ortaya ç›kartabiliriz. Bu modelleme esnas›n-
da, etnoarkeolojik veriler, arkeolojik araflt›rmaya yorumsal bir aç›l›m

33 Dikkaya 2003b, s. 64.
34 Matthews et al. 2000, S. 186.
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sa¤lar. Böylece, art-süreçsel anlay›flta uzam›n anlam›, bir toplulu¤un sos-
yal yap›s› ile maddi kültürü aras›ndaki etkileflimdir ve uzam, bir toplulu-
¤un sosyal fenomenidir35.

Art-süreçsel anlay›fl›n, yüzey araflt›rmalar›nda, genifl alan yöntemi (exten-
sive survey) d›fl›nda kulland›¤› bir yöntemde ye¤insel anlay›flt›r (intensive
survey)36. Ye¤insel yüzey araflt›rmas›n›n amac›, arkeolojik malzemenin
da¤›l›m› ile flekillenmifl yerleflimin göreyini anlamakt›r37 ve buradan yerle-
flimin büyüklü¤ünü ve tipini ortaya ç›karmakt›r38. Ebert’e göre, arkeolojik
malzemenin yo¤unlu¤u bir yerleflimi flekillendirir ve bu malzeme da¤›l›m›
göreyin kullan›m›n›n yo¤unlu¤unu ve kültürel sistemlerin de¤iflimini aç›k-
lar39. Burada yerleflimcilerin, yerleflim içerisindeki ve yerleflim d›fl›ndaki
davran›fllar› ve bu davran›fllar›n arkeolojik malzemenin da¤›l›m› ile iliflkisi
araflt›r›lmaktad›r40. Bir baflka deyiflle, yüzey araflt›rmas› yap›lan alan, ora-
da geçmiflte yaflam›fl insanlar›n gözü ile bak›lmaktad›r41. Ye¤insel yüzey
araflt›rmas›, jeomorfoloji, tar›m çal›flmalar›n›n etkisi ve iklimsel koflullar
üzerinden araflt›rma planlamas›n› yapmaktad›r42.

Göreysel arkeoloji (landscape archaeology), art-süreçsel arkeolojinin
en belirgin özelliklerinden biridir. Göreysel arkeoloji, sosyal ve tinsel bir
anlama sahip fiziksel, kültürel ve biliflsel göreylerle ilgilenir43. Ayr›ca bu
göreysel ilginin ortaya koydu¤u ifllevsel, etkin ve insan merkezli bir görüfl
aç›s›n› önerir44. Burada tart›fl›lan konu ba¤lam›nda, göreysel arkeoloji,

35 Shanks – Tilley 1987, s. 79-117; Hodder 1991, s. 6-10, 165-66.
36 Intensive kavram›, dilimize daha çok yo¤un olarak çevrilmektedir. Ancak, fizik araflt›rmalar›nda

çokça kullan›lan bu terimi, fizikçiler ye¤insel olarak çevirmektedirler. Burada tart›fl›lan konu
ba¤lam›nda, intensive terimi, tercih etmek yani ye¤lemek kavram› ile iliflkilidir. Yani, yüzey
araflt›rmam›z s›ras›nda genifl bir alandan çok daha yo¤un araflt›r›lan ve daha dar bir alan›n ye¤len-
mesidir. Bu noktada, fizikçilerin bu terimi karfl›lad›klar› ye¤insel kavram›, yüzey araflt›rmalar›
içinde uygundur. Bu yüzden intensive survey yöntemi, burada ye¤insel yüzey araflt›rmas› olarak
karfl›lanacakt›r.

37 Ebert 1992.
38 Fentress 2000, s. 44.
39 age. s. 10.
40 Bintliff et al. 2000, s. 2.
41 Bintliff 2000, s. 8.
42 Mallone – Stoddart 2000, s. 101; Mattingly 2000.
43 Savage 1990, s. 330.
44 Savage 1990, s. 339.
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özellikle yüzey araflt›rmalar›nda, çiftlikler, köyler ve mezar an›tlar› gibi
yerleflim verilerine yo¤unlafl›p, insan ve çevresi aras›ndaki etkileflimi çal›-
fl›r45. Göreysel arkeologlar, araflt›rma planlamas›nda, jeoarkeolojik ve eko-
lojik sistem de¤iflkenlerini kullan›rlar46. Planlamalar›n›n çerçevesini çizen
yöntemler, hava foto¤raf› ve uzaktan alg›lama, co¤rafi bak›fl ve paleoik-
limsel araflt›rmalard›r47. Bu yaklafl›mda, görey, genifl anlamda yerleflim
düzenleri ile tan›mlanan artzamansal yerleflim geliflimleri ile iliflkilidir48.
Böylece görey, hem sosyokültürel hem de fiziksel yap›larla ve bu yap›la-
r›n yorumu ile belirlenir ve tan›mlan›r49. Knapp’e göre, göreydeki fiziksel
durum, insan sömürüsü ve sosyal alg›lama, hem kültürel geliflimi hem de
sosyal de¤iflimi anlamaya olanak tan›r50. Bu tan›mlamadan da görülece¤i
gibi, göreysel arkeolojinin, insan› ve onun çevresini alg›lay›fl›, arkeolojik
yerleflim çal›flmalar›ndaki sosyal boyutun bir göstergesidir.

Burada her iki yaklafl›m›n ortaya koydu¤u yerleflim çal›flmalar›na dair
kuramsal ve yöntemsel yaklafl›mlarda, araflt›rma planlamas›n› yaparken
insan-çevre-kültür denkleminin ana çerçeve olarak alg›land›¤›n› görüyo-
ruz. Böylece, çevresel koflullar› yeniden yap›land›rma önemli bir sorun
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda, “çevresel arkeoloji” olarak
isimlendirilen arkeolojik dal›n çal›flmalar›, bize bölgenin geçmifl dönemde
nas›l bir göreye sahip oldu¤unu gösterebilir ve bu sorunumuza çözüm
getirebilir. Çevresel arkeoloji, geçmiflle günümüz aras›ndaki farkl›l›klar›
alg›lamak, de¤iflimleri ve süreçleri ortaya ç›karmakt›r51. Burada yeniden
yap›land›r›lan çevresel durum, araflt›r›lan geçmifl yaflamlar›n sosyal iliflki-
lerini ve düzenlerine dair yorumsal bir alan sa¤lar52. Burada çevresel arke-
olojinin amaçlar›,

• Bioarkeoloji olarak isimlendirilen ve biyolojik araflt›rma yöntemleri-
ni kullanarak, bitkisel ve hayvansal kal›nt›lardan geçmiflin flora ve
fauna sistemini ortaya ç›karmak ve bunlar›n analizini yapmak.

45 Banning 2002, s. 4-13.
46 Barker – Llyod 1991; Cherry et al. 1991; Knapp – Given 1996.
47 Cambi 2000, s. 73.
48 Barker – Llyod 1991, s. 1.
49 Crumley – Marquardt 1990, s. 74.
50 Knapp 1997, s. 13.
51 Dincauze 2000, s. 83; Evans – O’Connor 1989, s. 4-5.
52 Evans 2003.
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• Sedimentasyon serilerinden ortaya ç›kan verileri, mekanlarda kulla-
n›lan ahflap elemanlar›n hangi a¤açlardan yap›ld›¤›n› analiz etmek

• Ormans›zlaflt›rma (deforestation) sürecinin aflamalar›n› ortaya ç›kar-
mak

• Çevresel yüzey araflt›rmas› yaparak, evcileflmemifl ve bölge çevresi
için kritik öneme sahip flora ve fauna bilgilerini toplamak

• Yaz›l› kaynaklardan, geçmifl çevre bilgileri hakk›nda bilgi edinmek

• Jeoarkeolojik araflt›rmalar sayesinde, jeomorfolojik de¤iflimleri ve
jeolojik yap›lar› ortaya ç›karmak

• ‹klimsel de¤iflimleri ortaya ç›karmak ve geçmiflin iklimini anlamak

• Erozyonun etkisini ortaya ç›karmak

• Toprak-insan iliflkisini anlamak

Toplanan tüm bu verilerle, insanlar›n yerlefltikleri ve sömürdükleri çevre-
lerinin nas›l bir göreye sahip oldu¤unu anlayabiliriz. Böylece, çevresel
yeniden yap›land›rma, yerleflimlerin da¤›l›m›n› ve yerleflimin görey içeri-
sindeki anlam›n› anlamam›za olanak tan›r.

Sonuç olarak, arkeolojide yaflanan bilgikuramsal kopufllar ve yeniden
yap›lanmalar, yerleflim çal›flmalar›n› derinden etkilemifl ve yeni yöntem ve
anlay›fllarla ele al›nmalar›na sebep olmufltur. Süreçsel arkeoloji kendi yeni
pozitivist tavr› içerisinde, yerleflimleri edilgen ve analitik bir veri olarak
alg›lamaktad›r. Yerleflimleri kuran insanlar›n yüzünü unutan ve nesne fetifliz-
mi üzerinden yerleflimleri anlamland›rmaya çal›flan bir anlay›flt›r. Sosyal
bir olgu olarak yerleflim ve yerleflimi meydana getiren ekolojik çevre,
yorumsal bir alana aç›k de¤ildir. Formülasyonlar üzerinden bir genelleme-
ye ulaflan bilgi, insan taraf›ndan kurulan ve gelifltirilen yerleflimin ve
sömürgelefltirilen ekolojik çevresinin sosyal taraf›n› göz ard› etmektedir.
Bu noktada, süreçsel anlay›fl›n yerleflime bak›fl aç›s›, sosyal bilimsel anlam-
da sorunsald›r.

Art-süreçsel arkeoloji ise, bu anlamda, arkeolojik maddi kültürel veriyi
sosyal bir olgu olarak alg›lamaktad›r ve yerleflimi ba¤l› bulundu¤u ekolo-
jik çevre, ekonomik artbölge ve görey ile birlikte ele almaktad›r. Yerlefli-
mi oluflturan insan toplulu¤u, yaflam stratejisini belirlerken ekolojik çevre-
sinin ona sundu¤u s›n›rlar›, bu s›n›rlar içerisinden belirlenen ekonomik
sömürge alan› ya da artbölgesini ve tüm bunlar›n genel bir bak›fl› olan görey
içerisindeki eylemselli¤ine bakar. E¤er tüm bu faktörlerin, insan›n yaflam
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stratejisine olumlu bir yans›mas› olursa, yerleflimde buna ba¤l› olarak büyür
ve geliflir. Ancak, olumsuz bir yans›ma ile karfl›lafl›rsa, yerleflim küçülür ya
da terk edilir. Bu anlamda, yerleflimin geliflimi çevreseldir ve insan›n yaflam
stratejine ba¤l›d›r. Tüm bu anlat›lanlar ›fl›¤›nda, art-süreçsel arkeoloji’nin
yerleflime bak›fl aç›s› sosyal ve yorumsal bir alan yaratmas› ba¤lam›nda
anlaml› ve daha insanidir.
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THE ORGANIZATION AND UTILIZATION 

OF THE BURIAL GROUNDS IN KLAZOMENAI

Bilge HÜRMÜZLÜ*

ÖZET

Klazomenai’de Gömü Alanlar›n›n Düzenlenmesi ve

Kullan›m›

Klazomenai ve ‹onia’n›n di¤er merkezlerinde aç›¤a ç›kan mezar gruplar›, Pro-
togeometrik ve Geometrik Dönemlerde bebek ve çocuklar›n yerleflme içerisinde
gömüldü¤ünü ortaya koymaktad›r. ‹onia merkezlerinden elde edilen veriler, yedin-
ci yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren ise yerleflme içerisinde gömüye izin verilmedi¤ini
göstermektedir. Klazomenai’de de yerleflme alan›n çevresinde yer alan ve kent için
bir s›n›r oluflturduklar› gözlenen nekropolis alanlar› yedinci yüzy›l›n bafl›ndan itiba-
ren kullan›lmaya bafllam›flt›r. Uzun dönemler boyunca ve ça¤dafl olarak kullan›lm›fl
olan bu nekropolis alanlar›n›n her biri kentin içerisinde yer alan büyük aile grup-
lar›ndan (phyle?) birine ait olmal›d›r.

Bu çal›flman›n amac›, Klazomenai’de mezar gruplar› ve nekropolis alanlar›ndan
elde edilen verilerden hareketle, mezarl›k alanlar›n›n organizasyonunu ve kentin
tarihsel süreci boyunca yerleflme alan›yla iliflkisini irdelemkteir. Bu amaçla önce-
likle Klazomenai antik kentinin yerleflme alanlar›na iliflkin veriler özet halinde
sunulmufltur. Çal›flmalar, antik kentin da¤›n›k yerleflme alanlar›ndan oluflmad›¤›n›
ve onbirinci yüzy›l›n sonuna tarihlenen kuruluflundan itibaren, ihtiyaç ölçüsünde,
bat›ya do¤ru genifllemifl oldu¤unu ortaya koymufltur. Protogeometrik Dönemden
itibaren iskan edilmifl olan alanlar›n Arkaik ve Klasik Dönemler boyunca da kul-
lan›lm›fl olduklar› anlafl›lmaktad›r. ‹kinci aflamada, Klazomenai’de aç›¤a ç›kan
mezar gruplar›, nekropolisler ve tümülüsler tan›t›lm›fl, di¤er ‹onia merkezlerinden
elde edilen verilerle karfl›laflt›rmalar yap›lm›flt›r. Son olarak da, Klazomenai’de
nekropolis alanlar›ndan elde edilen verilerin antik dönemde sosyal örgütlenmeye
yans›mas› ve aile mezarl›klar›na iliflkin veriler de¤erlendirilmifltir.

Keywords: Klazomenai, burial grounds, settlement, necropolis, burial customs
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The aim of this paper is to examine the organization of the Clazomeni-
an burial grounds and their relationship to the settlement area throughout
the history of the city1. It begins with a chronological summary of the set-
tlement areas of the ancient city of Klazomenai2. This is followed by pres-
entation of the burial clusters, the necropolis areas and the tumuli uncov-
ered in Klazomenai, and a comparison with findings from other Ionian
centers. The paper concludes with reflections on ancient social organiza-
tion based on data from the burial grounds, and evaluation of the charac-
teristics of the family burials.

Habitation Areas in Klazomenai

Since 1979, annual excavation seasons have revealed habitation areas
dating from the foundation of the city in the Protogeometric period until
its final abandonment in Roman Imperial times (fig.1 and 2). The curvilin-
ear planned structures revealed in sector A (fig. 1) show that the city was
founded as an Ionian settlement at the end of the 11th century in the area
of the Prehistoric Mound (Liman Tepe)3. Findings obtained from deep
soundings carried out in various areas demonstrate that in the Middle and
Late Protogeometric periods the original settlement expanded towards the
west (fig.1: A, B and C).

By contrast with the Protogeometric period, however, our knowledge of
Geometric Klazomenai is rather limited. Nevertheless, fill and floors
belonging to the Geometric period have been found in the areas of the Pro-
togeometric city that lie beneath houses of the Archaic period. These finds

1 The results which form the subject of this study are based on finds uncovered in excavation work
carried out at Klazomenai since 1979 under the directorship of Prof. Dr. Güven Bak›r. I thank him
for his kind permission to publish the results of the excavations and to Yaflar Ersoy and Catherine
Morgan for their suggestions and criticism. My special thanks are due to the Organizing Commit-
tee of the workshop at Mersin. All dates are BC unless otherwise stated.

2 Data concerning the settlement area of Klazomenai and the history of the city have been publis-
hed in detail in previous papers. For this reason the present study includes only a summary desig-
ned to help understanding of the use of the burial grounds over time. For studies discussing the
findings and the historical events at Klazomenai from the Protogeometric period onwards, see
Aytaçlar 2004; Ersoy 2004; Ersoy 2005; Güngör 2004 and Özbay 2004.

3 Concerning the first founding, the expansion and the houses of Klazomenai, together with the
finds retrieved from these areas of the city, see Aytaçlar 2004, p. 17-41; Bak›r et. al. 2001, p. 27-
33, fig. 2-7; Bak›r et. al. 2002, p. 41-44, fig. 2-5; Bak›r et. al. 2003, p. 205-207, fig.1.
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show that in the Geometric period the city continued to exist in areas pre-
viously settled during Protogeometric times (fig.1: A, B and C)4. Architec-
tural remains and floors from the second half of the seventh century
onwards also suggest that the same areas were in use during Archaic period5.
However, dwellings dated to around 600 BC, to the west of these areas
(fig. 1: D), prove that in the Archaic period the city of Klazomenai expand-
ed even further in this direction6. Houses belonging to the first half and to
the last quarter of the sixth century came to light in the sectors in question
(fig.1: A, B, C and D). They yield important data on the architectural plans
applied at Klazomenai in the Archaic period, and on the coarse pottery in
daily use at the settlement.

Apart from the areas set aside for houses, two industrial areas of the
Archaic period have been identified. South of the residential areas located
in sector D (fig. 1), and in an area which was probably within the fortifi-
cation walls7, sixth century workshops were uncovered for the extraction
of olive oil and iron-working (fig.1: H)8. Besides these, there are pottery
kilns on the south-eastern and south slopes of the Acropolis (fig. 1: F and H)
dating to the second half of the seventh and first half of the sixth century

4 For the Late Geometric data and finds from Klazomenai, see Ersoy 2004, p. 43-52. For the Late
Geometric floor and its finds in sector C (fig. 1), see also Bak›r et. al. 2002, p. 45, fig.9.

5 For a detailed discussion of the architectural and small finds in Archaic houses of Klazomenai, see
Ersoy 2004, p. 52-60.

6 On the houses and finds from sector D (fig.1), see ibid. p. 52-55. Besides this, the underwater re-
searches of the Liman Tepe excavation, carried out under the directorship of Prof. Dr. Hayat
Erkanal, show that one portion of the Archaic city of Klazomenai is under water. This suggests
that in the seventh and the early sixth century the city was concentrated on the western side of the
Prehistoric mound, near the sea shore. The sinking happened as the result of an earthquake, which
caused important changes to the city’s topography. For an evaluation of this situation, see ibid.
p. 53; Erkanal et. al. 2003, p. 171-174, figs 1-3; Artzy 2001, p. 3-4.

7 The faint traces of fortification walls surrounding Klazomenai consist of large monoliths which
came to light in the course of road construction south of the areas labelled B and H in fig. 1. It is
clear that at Klazomenai, besides the necropolis areas, the sanctuary of Athena that was located
on the hill called the Acropolis (fig.1: F) was also left outside the city’s fortification walls. The
wall formed of large stones that surround the summit of the Acropolis hill shows that this area out-
side the city’s defence system was in fact protected by a wall of its own. For the fortification walls
surrounding the Acropolis, see Bak›r 1984, p. 224-225, plan 2, fig. 3; Bak›r et. al. 2005, p. 4-5,
fig. 10 and 11.

8 For an evaluation of the working system and the relevant archaeological finds of the olive oil
workshop at Klazomenai, see Koparal – ‹plikçi 2004, p. 221-234. For the iron workshop identi-
fied to the north of this in the same area, see Bak›r et. al. 2001, p. 33, fig. 8.
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respectively9. These workshops clearly indicate that the areas to the south-
west of the settlement of Klazomenai (fig.1: F and H) were reserved for
industrial activities during the Archaic period.

The Archaic residential and industrial quarters (fig.1: A, B, C, D, F and
H)10 were occupied until the end of the sixth century, except for certain
interruptions which can be explained by historical events11. Towards the
end of the sixth century there is a hiatus in a major portion of the settle-
ment area which lasts until the beginning of the fourth century: this is evi-
dent as a lack of both architectural and small finds. It is clear that after the
Ionian revolt was harshly suppressed by the Persians, a large portion of the
extensive Archaic city was abandoned, at least for a period of time. There
are also finds which show that the mainland was not completely aban-
doned but was settled probably in the first quarter of the fifth century12.
However, soundings carried out on the island of Karantina (fig.1: E),
immediately opposite Klazomenai, revealed traces of the city’s fifth cen-
tury settlement. This indicates that, to a great extent, life in this period con-
tinued on the island13.

The areas used in the Archaic period (fig. 1: A, B, C and D) were re-
occupied after intensive leveling and re-planning on Hippodamian lines14.
However, the areas which had formerly been set aside for industrial activity

9 For the pottery production and the potters’ kilns at Klazomenai, see Bak›r et. al. 2003, p. 207-
2008, figs 4-7; Ersoy 2003, p. 254-257.

10 The houses uncovered in sector D at Klazomenai (fig.1) were abandoned in the middle of the
sixth century due to flooding by a nearby stream. This area was not inhabited again until the
fourth century, see Ersoy 2004, p. 53.

11 Thus far, excavations at Klazomenai show that there is a hiatus in the settlement between the
years 550 and 520. This was probably caused by the Persian invasion around 546 and shows
itself as a lack of both architectural and pottery finds. The hiatus has been extensively evaluated
by Y. Ersoy, see ibid. 60-64. In all quarters of the city (including the industrial and necropolis areas)
occupation only begins again around 520. It has been established that from this date onwards,
there is again construction activity and that the various areas were expanded. On the residential
parts of the late sixth century city and the relevant finds, see ibid. p. 55-60.

12 For an evaluation of archaeological data relevant to the hiatus at Klazomenai after the Ionian
revolt, and for the finds obtained from the mainland settlement of the fifth century, see ibid.
p. 64-67, fig.23 and 24.

13 For the finds uncovered in the soundings carried out on the island of Karantina in 1990, and for
an evaluation of the history of fifth century Klazomenai in the light of ancient sources, see
Güngör 2004, p. 121-131.

14 For the phases of Hippodamian plan of the Classical city, see Özbay 2004, p. 133-159.
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were either (sector H)15 cleared for another purpose or (sector F) aban-
doned (fig. 1). The mainland settlement at Klazomenai was abandoned
around the year 350, as is shown by the potter’s kiln uncovered in sector
C (fig. 1), and the land was then used for other purposes16. This area was
probably used for agriculture purposes at the end of the fourth century, and
several burials have been unearthed there as will be seen below.

At the beginning of the Hellenistic period, the population largely
moved to the Karantina island (fig. 1: E)17. Excavation carried out on the
island has uncovered peristyle houses, and these and other finds demon-
strate that the settlement here continued up to the beginning of the fifth
century A.D. For the same period on the mainland faint traces of walls
belonging to Roman farm houses have been excavated (fig. 1: H). The latest
dated pottery retrieved here belongs to the sixth and seventh centuries A.D.

Burial Groups and Burial Grounds at Klazomenai

Besides burials exposed within the settlement, six different burial
grounds (at some distance from the city) and numerous tumuli, have been
identified at Klazomenai (fig.1: ns 1-7). Setting aside the Early Iron Age
burials from the settlement, the earliest burials are found in the necropolis
areas belonging to the beginning of the seventh century. These cemeteries
went out of use as the city was abandoned in the middle of the sixth cen-
tury, at least until the re-occupation c.a. 52018. It is clear that some of the
burial grounds were used again in Classical and Hellenistic periods. But at
Klazomenai, evidence for Classical and Hellenistic graves is more limited
than that for Archaic burials.

15 This area where the sixth century olive oil extraction came into light had been cleared for a
Basileia complex contemporary with the Hippodamian plan. For a preliminary report on the
basileia structure, see Bak›r et. al. 2002, p. 46-47, fig. 10-11. For the plan of the building in
question, see also Özbay 2004, p. 146, fig. 17.

16 For comprehensive information on the abandonment of the city and on the potter’s kiln, see ibid.
p. 147-149, fig. 20.

17 Though faint, there are traces of Hellenistic settlement on the mainland (fig.1: H). At the begin-
ning of this period, after Alexander the Great’s liberation of Asia Minor from the Persians thro-
ugh a series of military victories, the causeway (fig.1: G) linking the island of Karantina to the
mainland was built and the settlement must have moved from the mainland to the island, see ibid.
p. 149. For finds of the Hellenistic period uncovered on the island of Karantina and for Roman
villas here, see Beek – Beelen 1991, p. 37-45; Beek – Beelen 1999, p. 424-425.

18 For the phases of the Akp›nar necropolis, see Hürmüzlü 2004, p. 83-89.
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1) Protogeometric and Geometric Burial Groups

The earliest burials uncovered up to now belong to the Late Protogeo-
metric period. Sector A (fig.1) has yielded a pithos burial of a child and a
cist grave of an infant (fig. 3) between the curvilinear buildings of the Pro-
togeometric period. Based on their grave goods, these graves are dated to
the end of the tenth or the beginning of the ninth century19. They indicate
that intramural burial for infants and children was customary at Klazome-
nai during this period. So far, there is no evidence to indicate that adults
were also buried in the settlement. Nor has any Protogeometric grave yet
been identified in the necropolis areas. However, an amphora of the second
half of the tenth century, which was used as a burial urn, was found on the
southern slopes of the Y›ld›z Tepe hill (fig.1: n.2)20. This find suggests that
the adult burials of the period may be in a locality different from the
known necropolis areas, probably on the southern slopes of the same hill.

Up to now, our knowledge of Geometric graves at Klazomenai has been
extremely limited. However, a few cremation burials from the Y›ld›z Tepe
(fig.1: n.2) and the Akp›nar (fig.1: n.6) cemeteries provide evidence for the
adult graves of the Late Geometric period21. These burials indicate that at
the beginning of the seventh century adults were cremated in the necropo-
lis areas. Apart from these graves, two kitchen pots used for infant burials
at the end of the eighth century were found in sector A (fig.1)22. These
indicate that the custom of intramural burial for infants, and probably chil-
dren too, continued well into the Geometric period23.

19 The pithos grave produced a trefoil oinochoe, a round-mouthed jug and two one-handled cups,
see Aytaçlar 2004, p. 27-28, ns 22-25, figs 13 and 14. Inside the cist grave a high rimmed skyphos
with a conical foot has been found, see Bak›r et. al. 2004, p. 103, fig.3.

20 For the Late Protogeometric amphora see Aytaçlar 2004, p. 26-27, no.12, fig.12.
21 For the cremation burial of the first half of the seventh century uncovered in the Akp›nar necro-

polis, see Hürmüzlü 2004, p. 83-84, fig. 12-13. For the cremation of the end of the eighth cen-
tury uncovered in the Y›ld›z Tepe necropolis, see Bak›r 1984, p. 228.

22 For the coarse kitchen ware vessels see Bak›r, et al. 2005, p. 2-3, fig.4. For similar examples un-
covered at Athens and dated to the end of the eighth century, see Brann 1962, p. 54, pl. 11: 195
and 196.

23 One also encounters intramural burials in other Ionian cities such as Smyrna and Samos. Infant
burials have been found in the settlement area of Smyrna in vessels dated to the end of the ele-
venth century. For intramural burials from this period in Smyrna, see Nicholls 1958/1959, p. 85,
126, fig. 25. Additionally, R.V. Nicholls states that infant burials were retrieved from the temple
area in kitchen pots dated to the Late Geometric Period see ibid. p. 77, fig. 21. Also, for a child
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2) Necropoleis of the Late Geometric and Archaic Periods

The earliest necropolis identified at Klazomenai is that of Monastirakia,
located on the northwestern slope of the Cankurtaran Tepe hill (fig.1: n.1).
Burials and scattered pottery fragments suggest that the Monastirakia
necropolis was in use at least from the end of the seventh century and
throughout the sixth century24. The area was intensively used and the buri-
als were irregularly placed one on another.

The second necropolis is located to the south of Monastirakia, on the
western slope of Y›ld›z Tepe (fig. 1: n. 2). Excavations between 1979 and
1982 produced over a hundred graves, which show that the area remained
in use from the first half of the seventh and throughout the sixth century25.
A considerable number of these burials are of infants placed in sarcopha-
gi or amphorae. As in the Monastirakia necropolis, there was a high con-
centration of burials, and they were made one on top of the other with no
particular order in the arrangement of the graves (fig.4).

burial in an amphora from the beginning of the seventh century, see ibid. p. 126, footnote 77, Pl. 9;
Cook – Nicholls 1998, p. 53, pls B, 4c. Samos has also yielded a Geometric intramural infant
burial, but the existence of a contemporary necropolis to the west of the Roman baths, beneath
the Hellenistic gymnasium, suggests that only the infant burials were intramural as in Klazome-
nai. For the Geometric Period graves, see Tsakos 1996, p. 121. One should not, however, forget
that in the Protogeometric and Geometric periods in the Aegean world the burial customs, grave
rituals and the place of burial mostly show variations even in the same centre. On burial customs
in the Aegean world in the Protogeometric period, see Lemos 2003, p. 151-190; Whitley 1991,
p. 23-34. In Athens the Kerameikos was used as an extramural burial ground from the Protoge-
ometric period onward, see Kraiker – Kübler 1939. Besides this, wells in the surroundings of the
Acropolis and graves around the Acropolis are clear indications of intramural burials, see Whit-
ley 1991, p. 61. On mainland Greece intramural burial is also encountered at Argos, Nea Ionia
(Volos), Asine and Corinth. For intramural burials at Argos in the Protogeometric period, see
Hägg 1974, p. 87-91; Lemos 2003, 157-158. The intramural infant burials beneath the Geomet-
ric house in Argos are dated to Late Geometric by their grave goods and indicate that the practice
continued in this period, see Hägg 1973, p. 31-37. For burials made within the Protogeometric
settlement at Volos, see Lemos 2003, p. 154. For intramural burials in Asine, see Lemos 2003,
p. 158-159. In Corinth, Geometric graves have been found on the north edge of the city and be-
tween the potters’ quarter and the city centre, see Williams 1982, p. 11. In contrast, at Lefkandi
the burial ground is outside the settlement from the sub-Mycenaean period onwards. For discus-
sion of the cemetery of Lefkandi, see Lemos 2003, p. 161-168.

24 The Monastirakia necropolis was excavated in the years 1921 and 1922 by G. P. Oikonomos, see
Oikonomos 1921, p. 63-74. The excavation reports, sarcophagi and small finds conserved in the
Athens National Museum have been thoroughly examined and published by M.C. Tzannes, see
Tzannes 2004, p. 97-120.

25 For the preliminary reports of Y›ld›z Tepe, see Bak›r 1983, p. 66-67; Bak›r 1984, p. 227-229.
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Another cemetery is the Akp›nar necropolis, located northwest of the
settlement of Klazomenai (fig.1: n.6)26. This is located on sandy terrain
near the shore, and the site was leveled and cleared before use. To date,
262 burials have been identified here, indicating that the cemetery was
used from the seventh century onwards and throughout the sixth century.
From the time of its first use, the necropolis area was organized in rectan-
gular parcels measuring 7.0 x 4.5 m., and separated from one another by
narrow passageways 1.00-0.50 m wide and covered by a marl layer (figs.
5 and 6). After the middle of the seventh century and before ca.630, the
burial plots came to be surrounded by stone walls27. These dividing walls
were built sometimes of dressed and sometimes of rough river stones in
two courses and their masonry resemble that of Archaic period houses in
the settlement area. It is clear that until the middle of the sixth century, the
placement of graves in the Akp›nar necropolis within defined plots con-
forms to a certain order, in contrast to the necropoleis of Y›ld›z Tepe and
Monastirakia. But this arrangement was abandoned when burials resumed
in around 520, after the mid-sixth century hiatus that confronts us every-
where at Klazomenai.

All of the necropoleis so far discussed lie to the west of the ancient city
of Klazomenai: turning to the east, three further sites have been identified
to the east. The first is the Çay›r necropolis, in a sandy area immediately
east of the city (fig.1: n.7). The graves retrieved in the course of a short
rescue excavation indicate that this cemetery too was used from the se-
venth century onwards. East of the Çay›r necropolis is located the DS‹
necropolis (fig.1: n.4), which was uncovered in a rescue excavation of 1985.
This also is situated in a sandy area. Thirty-six graves were retrieved,
ranging in date from the middle of the seventh to the end of the sixth cen-
tury28. As in the Akp›nar cemetery, graves in the DS‹ necropolis were sit-
uated within rectangular sectors separated by narrow pathways.

26 For comprehensive information on the Akp›nar necropolis, see Hürmüzlü 2004, p. 77-95
27 The fact that the cremation burials belonging to the first phase in the Akp›nar necropolis, dated

to the years 670-650, extend about 10 cm. beyond the stone walls shows that these walls were
constructed sometime after 650. On the other hand, graves dated to around 630 and placed in the
corners of the plots prove that the walls were built before 630, see ibid. p. 79-80.

28 Concerning the DS‹ necropolis, see Bak›r 1986, p. 4-5; Hürmüzlü 2004, p. 78, fig. 1.
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Furthest east of the settlement is located the Kalabak necropolis, again
in a sandy area (fig.1: n.3)29. In contrast to the other necropoleis, this was
not extensively used as a burial area. Work carried out here in 1982 yield-
ed only a few graves, among them a cremation burial dated to the sixth
century and some Clazomenian sarcophagi. Its situation, quite far from the
settlement of Klazomenai, and its short period of use suggest that this
necropolis was mostly used by the rural population rather than urban
dwellers.

Finally, we should note that on the hills surrounding the ancient city of
Klazomenai (Duba Tepe, Nalbant Tepe and De¤irmen Tepe) numerous
tumuli have been identified (fig.1: n.5 and fig. 8). Findings to date indicate
that the custom of tumulus burial was used at Klazomenai only in the
Archaic Period, and that in some cases, tumuli contained more than one
burial. Clazomenian or stone sarcophagi were placed in the rock-cut pits
(fig. 7). The cremations or sarcophagi in the tumuli of Klazomenai are
covered with heaped-up earth and surrounded by a peribolos wall30.

Findings indicate that the Clazomenian necropoleis began to be used
for adult burials from the seventh century onwards. Evidence from the
Akp›nar necropolis shows that from the beginning of the seventh century,
cremation was the standard rite for adults. On the other hand, those Cla-
zomenian sarcophagi and pithoi in the necropoleis of Akp›nar and DS‹
which contained closely datable grave goods show that the inhumation
of adults began around 630 and gradually took the place of cremation
through the sixth century31. In the Akp›nar necropolis, the absence, so far,
of any infant burial earlier than 650 supports the view that before this date
infants and children were buried within the settlement32.

29 Concerning the Kalabak necropolis, see Bak›r 1983, p. 67-68; Hürmüzlü 2004, p. 78.
30 For the tumuli in Klazomenai, see ibid. p. 78, fig. 2. At Smyrna, which had a tumulus tradition

similar to that of Klazomenai, this practice continued even into the fourth century, see Akurgal
1987, p. 37-38.

31 With the help of Corinthian vases it has been determined that the Clazomenian sarcophagi began
to be produced in this period in various forms. Among the early Clazomenian sarcophagi there
are besides examples of the apsidal and deep, and the rectangular forms, other specimens that
imitate wooden cases; on these finds which changed the chronology of Clazomenian sarcophagi,
see Bak›r et. al. 2000, p. 47-49, fig. 1; Hürmüzlü 2004a, p. 195-198.

32 For amphorae used for infant burials retrieved in the Akp›nar necropolis, see Hürmüzlü 2004, 
p. 82 and 84.
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We therefore conclude that the intramural tradition was abandoned in
the mid seventh century and thereafter the dead, including children and
infants, were buried far from the city and sanctuaries of Klazomenai. Find-
ings from the necropoleis of other Ionian centers show that, as at Klazome-
nai, burial clusters were moved outside settlements in the seventh century,
and that more than one cemetery was used33. At Smyrna the custom of intra-
mural burial for infants and children, which had continued throughout the
Protogeometric and Geometric periods, changed at the beginning of the
second quarter of the seventh century34. From this time onwards, infants
and children were also buried outside the settlement area, albeit as near to
it as possible. A sandy area on the eastern slope of the city was set apart as
a children’s cemetery. From the seventh century onwards, two cemeteries
began to be used in Smyrna. The first lies on the slopes of the Yamanlar
Mountain, facing the Bayrakl› Mound, and the second is on the southeastern
slope of the settlement35. One should note that, in contrast to Klazomenai,
the cemeteries for adults and children were separate at Smyrna.

33 The Archaic necropolis areas of Erythrai and Teos were partially identified in the course of sur-
face surveys. The Clazomenian sarcophagi retrieved at Teos show that the necropolis was situ-
ated on the western slope of the city at a point near the sea. For the Archaic cemeteries to the east
and west of the Hellenistic-Roman city, see Béquignon-Laumonier 1925, p. 291; Boysal – Ö¤ün
1962, p. 13; Boysal 1963, p. 7. Graves of the Archaic period have been found in surveys carried
out in recent years at Erythrai under the directorship of Prof. Dr. Coflkun Özgünel and under the
management of Dr. Kutalm›fl Görkay. These graves were found to the east of the city, along the
road leading to Klazomenai and also on the north of the city. Dr. Kutalm›fl Görkay has indicated
that necropoleis were encountered at more than one point in the surroundings of the city. I thank
Dr. Görkay for sharing this information with me. Concerning the surveys carried out at Erythrai,
see Özgünel 2004, p. 245-250. As for Phokaia, the necropolis area of the Archaic period has
come to light in recent years. It lies outside the Archaic fortification walls and south of the city,
see Özyi¤it – Erdo¤an 2000, p. 14-15; Özyi¤it 2001, 3-5, drawing 2; Özyi¤it 2003, p. 118-119,
fig.9. For the settlement area revealed at Phokaia, which dates to the Protogeometric period and
to the seventh century, see also ibid. p. 115-116. Outside Ionia, in other centers of the East Greek
world as well, burial clusters in the form of piled-up burials, situated far from each other,
have been encountered. For such a burial cluster found at Grynaion, see Özkan 1993, p. 1-15.
The Ialysos and Kamiros necropoleis also have burial clusters scattered over a large area. For dif-
ferent burial clusters at Ialysos, see Gates 1983, p. 19-21. Kamiros has burial clusters extending
over a large area, see ibid. p. 21-22, plan 9. Besides these, I.Morris has stated that at Vroulia,
clusters of cremation burials belong to family plots, see Morris 1992, p. 179. For discussion of
the burial customs at Vroulia, see Sørensen 2002, p. 243-252.

34 R.V. Nicholls has stated that the cemetery for children and infants may have been used until the
city was abandoned at the end of the fourth century, see Nicholls 1958/1959, p. 44 , 126.

35 Numerous graves in the necropolis area of Yamanlar show that the area was used from the begin-
ning of the sixth until the last quarter of the fourth century. In this area Clazomenian sarcophagi
belonging to the sixth century were retrieved from tumuli. In a manner reminiscent of the tumuli
of Klazomenai, they were placed in pits hollowed out of the bedrock, surrounded with a single 
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At Miletos, the grave monument located on the Kazartepe hill outside
the Archaic fortification wall, known as “the Lion Tomb”36, and the stone
sarcophagi37 uncovered in the village of Balat, are rare burial groups of the
Archaic period. These graves show that at least one part of the Archaic
necropolis of Miletos was situated along the sacred road leading to Didy-
ma38. At Ephesos, burial groups of the late Archaic and Classical periods
have been found at two separate points outside the settlement. East of the
Ayasoluk hill, where the early settlement of Ephesos was located, eight
graves revealed in the course of a rescue excavation indicate that one of
the city’s Archaic and Classical necropoleis was in this area39. Further-
more, burial groups of the Archaic and Classical periods have been uncov-
ered at a point near one of the Archaic neighborhoods and beneath the
Roman agora and the Tetragonos Agora40.

course of stones and covered with stones and earth. This necropolis, identified in 1931, was ex-
cavated between 1948 and 1951, but has unfortunately remained unpublished except for brief
information, see Miltner 1932, p. 149; Cook 1958/1959, p. 3, pl.1; Cook 1974, p. 55-60; Akur-
gal 1983, p. 58-59. In a necropolis area identified immediately outside the city’s fortification
walls, pithos and stone sarcophagus graves belonging to adults have come to light. On the basis
of the grave gifts retrieved from them, this cemetery must have been used from the last quarter
of the seventh century onwards and throughout the sixth century, see Akurgal 1999a, p. 33-47;
Akurgal 1999b, p. 52-57; Akurgal 2002, p. 217-218, pl. 22.

36 The Lion Tomb of Miletos is located 500 m. south of the sacred gate and on the sacred road, see
Forbeck – Heres 1997. Concerning the Archaic settlement of Miletos, and its fortification wall,
see von Graeve 2000, p. 170-180.

37 On stone sarcophagi belonging to the end of the sixth century and retrieved from a sandy area in
the village of Balat, see Mellink 1977, p. 306-307; Müller-Wiener et. al. 1988, p. 253-278.

38 Our knowledge of the early necropolis areas of Miletos is extremely limited. Outside the sacred
gate and along the sacred road leading to Didyma, pithos and amphora burials of children and in-
fants were retrieved in soundings carried out in the early 1900’s. E. Forbeck states that this area,
from which mostly infant and child burials were retrieved, is probably a necropolis reserved for
children, like the one at Smyrna. She also notes that the sacred road was not used as a necropo-
lis area until the middle of the sixth century and that other points south of the city may also have
been used as burial grounds, see Forbeck – Heres 1997, p. 51. For comprehensive information on
the Archaic necropolis area of Miletos, see Philipp 1981, p. 149; Forbeck – Heres 1997, p. 47-51.

39 The graves that came to light on the east of the Ayasoluk hill probably belong to the early city of
Ephesus, identified on the top of the hill. Work done on the hill of Ayasoluk yielded finds from
the second millennium onwards and belonging to the Protogeometric, Geometric, Archaic and
Classical periods. For finds uncovered on the Ayasoluk hill and for the early settlement of Ephe-
sos, see Kerschner 2005. For the graves retrieved from east of the hill, see also ‹çten – Evren
1988, p. 85-110.

40 The graves in question must belong to the Smyrna settlement of ancient Ephesos. For data rele-
vant to these settlements, see Scherrer 2001, p. 59-61. For the burials, see Langman 1967, p. 103-
123; Scherrer et. al. 2000, p. 47; Scherrer et. al. 2000-01, p. 159-179.
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On Samos, two cemeteries used during the Archaic period have been
identified outside the northern and western sections of the city wall.
Graves uncovered through excavation in the western necropolis proved
that the cemetery was used from the end of the seventh century onwards,
into the Hellenistic period. Both adults and children were buried here. The
northern necropolis yielded graves of the sixth century41.

3) Necropoleis of the Classical Period

As noted, in the fifth century, after the suppression of the Ionian revolt,
the ancient city of Klazomenai was largely abandoned and the settlement
moved to the island of Karantina. However, a few graves of the first half
of the fifth century have been found in the Y›ld›z Tepe and Akp›nar necro-
poleis (fig.1: ns.2 and 6)42. These show that these cemeteries were used
alongside the settlement of the first half of the fifth century. That the main-
land was in this period mostly abandoned is probably the reason for the
other cemeteries remaining unused.

Graves uncovered in the Monastirakia, Y›ld›z Tepe, Akp›nar and Çay›r
necropoleis (fig.1: no.1, 2, 6 and 7) show that these burial grounds were
used throughout the late Classical period. So far the Akp›nar and Çay›r
necropoleis appear to be the most intensively used in this period. On the
other hand, the DS‹ and Kalabak necropoleis, which had been used in the
Archaic period, were now abandoned. Outside Klazomenai, the Archaic
cemeteries of Ephesos, Smyrna and Samos were also used throughout the
Classical period43.

Graves from those necropoleis at Klazomenai which remained in use
during the fourth century show that simple inhumation was the rite used

41 On the necropoleis of Samos, see Boehlau 1898. Numerous adult and child burials have been
uncovered in recent excavations in the west necropolis of Samos, see Tsakos 1996.

42 The amphorae retrieved from the Akp›nar necropolis and dated to the first half of the fifth cen-
tury were used for infant burials. In the Y›ld›z Tepe necropolis we uncovered a sarcophagus that,
with the help of an Attic lekythos, is dated to the first quarter of the 5th century. For the Akp›nar
and Y›ld›z Tepe graves, see Hürmüzlü 2004, p. 88, footnote 43.

43 For Classical Period graves retrieved at Ephesos, see Langman 1967, p. 103-123; Mitsopoulou-
Leon 1972-75, p. 252-265; Scherrer et. al. 2000, p. 47; Scherrer et. al. 2000-01, p. 159-179. Con-
cerning the use of the western necropolis at Samos throughout the Classical and Hellenistic
periods, see Tsakos 1996, p. 124. At Smyrna, among the tumuli identified on the Yamanlar Moun-
tain one encounters some that were used in the fourth century, see Akurgal 1987, p. 37-40.



The Organization and Utilization of the Burial Grounds in Klazomenai 51

for adults and children in this period44. In some cases, graves of this peri-
od were covered with roof tiles. Infants continued to be buried in ampho-
rae, as in the Archaic period. In the Classical period, the custom of burial
within a sarcophagus or some other receptacle was abandoned for both
adults and infants.

4) Burial Groups of the Hellenistic and Roman Periods

The latest of the graves found so far in the Y›ld›z Tepe and Akp›nar
necropoleis at Klazomenai date to the end of the fourth or early third cen-
tury45. In the other burial grounds no grave that might belong to this or any
later period has been found. However, in sector C (fig. 1) early Hellenistic
graves covered with Corinthian-type roof tiles were found set partially
among the ruins of fourth century houses. After the settlement was large-
ly removed to the island of Karantina this area was used for agricultural
purposes; yet this evidence shows that it was, if only occasionally, also
used as a burial ground.

Aside from Hellenistic graves, burial groups of the Roman period were
retrieved in the northern section of the Liman Tepe mound (fig.1: A), at a
point near the shore and at the beginning of the causeway leading to the
island of Karantina46. These graves were designed as chambers, their walls
constructed of roughly worked flagstones, bricks or Hellenistic water pipes.
In a greatly damaged grave complex retrieved from close beneath the sur-
face, the existence of two phases was detected. These grave clusters must
belong to Clazomenians who lived on the island of Karantina until the
beginning of the fifth century A.D47.

It is understood that, with the complete abandonment of the mainland
settlement at Klazomenai, the former necropolis areas also fell into disuse

44 Concerning the burial customs of the Classical period at Klazomenai, see Hürmüzlü 2004, p. 82-
83, 88, fig.11.

45 For Akp›nar necropolis graves dated to the end of the fourth – beginning of the third century, see
ibid. p. 88-89, fig. 23.

46 For Roman Period graves retrieved at Klazomenai, see ibid. p. 89; Erkanal et. al. 2003, p. 168-
169, drawing 1; Beek – Beelen 1991, p. 35-36, fig. 6 and 7.

47 Among the burial gifts from a grave uncovered in 1987 in the course of a rescue excavation was
a figurine dated to the third century A.D., see ibid. p. 36, fig. 7.
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and in the Hellenistic and Roman periods points (fig.1: A and C) close to
the island of Karantina were chosen as burial grounds48.

The Custom of Family Burial Plots

The burial clusters of Klazomenai and other centers which have been
considered above show that in the Ionian settlements, multiple necropolis
areas were used throughout long periods and at the same time. One should
note that in the necropoleis of Klazomenai there is no differentiation in the
burial customs or in the repertory of grave goods49. This situation brings
to mind the question of why people preferred to use numerous necropolis
areas situated at considerable distance from each other.

As noted, at Klazomenai and in other Ionian centers burial clusters began
to be relegated to places outside the city settlement areas in the seventh
century, and from the middle of this century onwards burial within the settle-
ment was evidently not permitted50. One clearly sees that, as in the other
Ionian cities, there was in Klazomenai from the beginning of the seventh
century onwards an effort to improve the settlement area and organize the
cemeteries51. As one result of this each of the tribes (phylai?) must have

48 When the city of Smyrna moved from Bayrakl› Mound to the heights of the Pagos at the end of
the fourth century, the necropolis areas of the former city were also abandoned. The latest buri-
als in the necropolis on the slopes of Yamanlar mountain belong to the fourth century. Concer-
ning the abandonment of the Bayrakl› mound, see Akurgal 1983, p. 57-58. In contrast, one sees
that at sites such as Miletos, which continued to flourish in the Hellenistic and Roman periods,
the Archaic necropolis areas continued to be used. At Miletos, where Archaic graves were retri-
eved on the sacred road leading to Didyma, Hellenistic and Roman burials were also uncovered,
see Henninger – Kossatz 1979, p. 174-186; Forbeck 2002, p. 97-105. For graves of the Roman
period, see Kleiner 1968, p. 124-125.

49 This situation probably holds true in the other Ionian necropoleis as well. But only a few of the
graves retrieved from the other centers have been published, which hinders any comparison.
However, the data obtained from the necropoleis of Samos support our conclusion, see Löwe
1996, p. 94.

50 I. Morris states that in the Greek world the custom of intramural burial for adults ends before the
year 700, and that after about 600 one rarely encounters intramural child burials, see Morris
2000, p. 287.

51 At the beginning of the seventh century, a new period dawned in the Greek world, a period that
manifests itself in the definite separation of sacred areas and of the worlds of the dead and the li-
ving, and in the re-structuring of settlement areas. This change has been linked to the birth of the
concept of the “polis”. For a comprehensive discussion of the change and its causes, see Welwei
2000, p. 12-21; Morris 1987, p. 192; Whitley 2001, p. 98-101; Morris 1991a, p. 25-57. Because 
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used a different necropolis52. The fact that, except for periods when the
settlement areas were abandoned due to historical events, the necropoleis
of Klazomenai were used without interruption from the beginning of the
seventh century to the end of the sixth (or, in the case of the Akp›nar and
Y›ld›z Tepe necropoleis, to the end of the fourth century) supports this view.
One should note that in Abdera, a colony of Klazomenai, there are again
burial grounds in different locations but used at approximately the same
periods, as in the mother city. The necropoleis of Abdera are important in
that they show that the desire to demonstrate membership of an extended
family was also carried to the colonial cities53.

Besides the use of different necropolis areas at Klazomenai, the burial
groups in the Akp›nar and DS‹ cemeteries are located within regularly
placed rectangular plots (fig. 5 and 6)54. In particular, findings from the
Akp›nar necropolis show that, from the very first phase of use, the area was

of the limited nature of relevant archaeological data, the question of just what kind of re-arran-
gements in civilian settlements were caused by the changes in Ionia from the end of the eighth
century onwards is very much in need of discussion. In Ionia, if we except Ephesos and Samos,
one encounters the first findings relevant to cult areas at the end of the eighth century. Smyrna,
Erythrai and Miletos built their first temples at this time. Contact with the orient began. Prospe-
rity increased, and there was probably a growth in population. Besides such changes, it is clear
that this period, called “the Golden Age of Ionia”, also had its effects on the structuring of citi-
es’ settlement areas. J.N. Coldstream states that with the building of the city’s first fortification
wall, together with the construction of its first temple shortly before 700, it becomes possible to
speak of the “polis” of Smyrna, see Coldstream 1984, p. 39. For a comprehensive explanation
concerning sacred precincts, the building of temples and their separation from settlement areas
at the end of the eighth century, see also Simon 1997, p. 125-143.

52 At Klazomenai there is no evidence to indicate the tribes that formed the city. However, Herodo-
tos states that the four phylai of the Athenians were valid for the Ionians as well, see Herodotos
V, 66 and 69. He gives the names of all four: Geleontes, Aigikoreis, Argadeis and Hopletes. For
Miletos, in addition to the four mentioned by Herodotos, the names of two other Phylai (Boris
and Pinups) are known. For a comprehensive discussion of the data obtained concerning the Io-
nian phylai in Miletos and her colonies, see Ehrhardt 1983, p. 98-112. We know of the existence
of five phials at Ephesos up until the Roman period. For a discussion concerning phylai and chi-
liasties in the light of sources obtained at Ephesos from the Early Hellenistic period onwards, see
Engelmann 1996, p. 94-100. Our knowledge of phials in Ionia is mostly dependent on findings
from southern Ionia. In contrast, the existence of phylai is clear from a sixth century inscription
retrieved on Chios known as the Chian Constitution, but the names of these phylai were not un-
covered. See Huxley 1966, p. 33-34. For a comprehensive and recent discussion of this subject,
see Walter 1993, p. 89-97.

53 For the different necropolis areas uncovered at Abdera, see Koukouli-Chrysanthaki 1994, p. 36,
fig. 4; Kallintzi 2004, p. 271-289.

54 For the burial plots in the Akp›nar and DS‹ necropoleis of Klazomenai, see Hürmüzlü 2004, p.
78-80, fig. 1, 3 and 4.
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divided into plots for different grave groups, and each was soon surround-
ed with stone walls. This parcel system was regularly used in the Akp›nar
necropolis until the abandonment of Klazomenai around the year 550.
Burials made until this date respected the limits defined by the walls. One
should note, however, that as the burial plots filled up, especially from
about 600 onwards, graves were placed one on top of the other. In each of
the twelve sections that have been defined to date in the Akp›nar necropo-
lis, an average of ten or fifteen burials have been identified, some of them
contemporary with each other. One sees that the plots were used through
approximately four or five generations. The Akp›nar necropolis was again
used around the year 520, as mainland reoccupation began. But in this sec-
ond period, the parcel system was abandoned and graves were irregularly
placed with no attention to definite borders and even on top of the former
dividing walls.

The surrounding of burial plots by peribolos walls that we see in the
Akp›nar and DS‹ necropoleis of Klazomenai is a practice found in many
centers of the Greek world, and particularly in Athens55. Nevertheless, the
surrounding of burial groups with peribolos walls that is seen in the necro-
poleis of Klazomenai must, as has been pointed out by Y.Ersoy, be evalu-
ated in a different way from the Athenian examples56. In Athens, burial
areas were surrounded with peribolos walls at a later date, as part of the
respect shown to graves and to the cult of the dead57. In contrast, the parcel

55 Burial plots surrounded by peribolos walls are also encountered in Ionia and in other western
Anatolian centers. In the necropolis area identified at Phokaia, burial clusters of the sixth century
were retrieved inside rectangular rooms, see Özyi¤it 2001, p. 3-5, drawing 2; Özyi¤it 2003,
p. 127, fig. 9. In the western and northern necropoleis on Samos, some graves are surrounded by
rectangular and others by circular peribolos walls, see Boehlau 1898, p. 27-28, 33, fig. 18 ve 20.
In the necropolis of Pitane, the burial clusters in the form of piled-up graves show that each fa-
mily group preferred a distinct place. E.Akurgal states that graves were situated inside circular
family plots measuring about 3.5 m. in diameter and surrounded by stone walls, see Akurgal
1961, p. 5-6; Akurgal 1993, p. 60, pl. 110.

56 For an explanation of how the system of the Akp›nar necropolis burial plots is based on a men-
tality different from the “ancestor cult” and also of the findings obtained from mainland Greece,
see Ersoy 2005, p. 12, footnote 55.

57 Concerning the surrounding of Athenian grave clusters with peribolos walls, see Antonaccio
1995, p. 207-220. For discussion and explanations related to Athenian family graves, see also
Humphreys 1980, p. 96-126; Morris 1991, p. 147-169; Colsterman 1999, p. 25-72. On the ances-
tor cult and votive offerings made to it, see Antonaccio 1998, p. 46-70; Antonaccio 1995, p. 243-
268. In contrast to I.Morris and J.Whitley, C.M.Antonaccio emphasizes that burial grounds can-
not be defined by relations of parentage. For the views of Morris and Whitley on family burial
plots, see Morris 1987, p. 52-54, 61-69, 72-96; Whitley 1991, p. 64-67.
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system seen in the Akp›nar and DS‹ necropoleis was applied from the very
first phase of use and for the purpose of emphasizing the borders of the
graves belonging to each family having a place in the tribal system.

Conclusions

Work done at Klazomenai has established that the ancient city was not
formed of scattered settlement areas but rather, from its foundation at the
end of the eleventh century onwards, expanded westwards as the need
arose. The areas occupied at the beginning of the Protogeometric period
were also used throughout the Archaic and Classical periods (fig. 1).

The burial groups uncovered at Klazomenai and in other Ionian centers
show that in the Protogeometric and Geometric periods infants and chil-
dren were buried inside the settlement. Findings from Ionia, particularly
from Klazomenai and Smyrna, indicate that from the middle of the seventh
century onwards intramural burial was not permitted. It is seen that from
this time onwards, the dead, including infants and children, began to be kept
outside the city in an area particular to them. At Klazomenai one observes
that the necropolis areas were located around the settlement and formed a
border to it; these areas began to be used from the beginning of the seventh
century onwards. It is clearly seen that the areas set aside for necropoleis
and houses existed in parallel to each other, or fell into disuse at the same
time. From this time onwards, the limits of the residential areas and of the
industrial neighborhoods containing workshops were clearly defined and
that these areas were arranged in an organized way. Settlement and ceme-
tery organization at Klazomenai thus parallel each other.

In choosing locations for necropoleis when they were moved outside
settlement areas, the particular topographic features of the cities were
doubtless of importance. Yet one also observes that care was taken in
choosing sites for cemeteries to see that they were easy to reach and far
from land that could be used for agriculture. The necropoleis of Klazome-
nai were sited on the slopes of hills or in sandy areas. A similar situation
holds true for the other Ionian centers. In periods when agriculture was
extremely important it is clear that the dead were kept apart from land that
was agriculturally useful to the city.
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Finally in Ionia from the seventh century onwards one encounters the
use of multiple necropoleis. Each of these necropoleis was used at the
same time and throughout long periods; each must have belonged to one
of the tribes (perhaps phylai?) within the city. The many tumuli identified
at Klazomenai and Smyrna belonged to people of high social standing; it
is clear that such persons were not buried in the necropoleis of the com-
mon people.

To conclude, as this paper has shown, the necropoleis of Ionia provide
important information about the arrangement of the cities, the organization
of their settlement areas and their social structure.
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Fig. 1   Topographical Plan of Klazomenai
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Fig. 2   General View of Klazomenai

Fig. 3   Cist Grave at Sector A in Klazomenai
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Fig. 4   Y›ld›z Tepe Necropolis
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Fig. 6   Ground Plan of the Burial Plots at the Akp›nar Necropolis

Fig. 5   Burial Plots at the Akp›nar Necropolis
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Fig. 7
Tumulus at Nalbant Tepe

Fig. 8   Tumuli at Nalbant Tepe and Duba Tepe



ANT‹K GREK YERLEfi‹M T‹PLER‹, 

KAVRAMLAR VE TARTIfiMALAR

Ayfle Gül AKALIN*

Summary

Ancient Greek Settlement Types, Concepts and Discussions

The culture of a society can be observed and defined on the land on which they
are settled down. Therefore, the priority in historical surveys should be given to
places where civilizations lived.

The specific focus of this study is the concept of the Ancient Greek Civilization
between 12th century BC and 1th centruy BC located in mainland of Greece. Along
with the Agean islands, Anatolia and the East Mediterreanean area are also cov-
ered. Our approach to and point of view on the subject is reflected in the follow-
ing question: Are the terms and definitions “Greek cities, Greek Polis, Ancient city
and village”, which are commonly used in the aforementioned places and period
still valid in the traditional sense? Moreover, the worry that this question entails is
as follows. “The Greek or Hellen Civilization” concept has, like a mould pattern
provided a practical functioning to the studies done and this functioning goes
unquestioned. With regard to this, it is a fact that in a lot of traditional studies this
pattern like prejudice is protected without being scrutinised. Therefore, the new
data derived from other (parallel) studies is not integrated into these traditional
studies which causes the continuation of evaluation on a limited scale.

Accordingly, sample concepts like polis, khora, demos, kome, asty, peripolion,
katoikia, aule, oikos, which are related to settlement as well as social-political
organisation, are considered and studied in depth. Although our study cannot be
described as an alternative solution or method proposal, our aim is to at least draw
attention to up to date discussion and study methods.

Keywords: Yerleflim tipleri, polis, flehir, khora, kome, demos, astü, katoikia,
peripolion, korion, aule, oikos.
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Tüm insan topluluklar›n›n kültürleri yerlefltikleri topraklar üzerinde
izlenip tan›mlanabilir. O nedenle tarih araflt›rmalar›na uygarl›klar›n yaflan-
d›¤› mekanlar› ilk s›raya alarak bafllamak gerekir. Bunu yaparken de her bil-
imsel çal›flmada oldu¤u gibi ilkin konunun s›n›rlar›n› belirlemek, ard›ndan
da aktarabilmek ad›na do¤ru terimleri kullanmak önemlidir. Bu çal›flmada
Antik Grek Uygarl›¤› için zaman boyutu, siyasi tarih do¤rultusunda ‹Ö. 12.
yy.’dan Roma egemenli¤i dönemi ‹Ö. 1. yy.’la kadar olan süre içinde ele
al›nmakta, mekan boyutu ise Yunanistan anakaras›, Ege Adalar›, Bat›
Anadolu, Hellenistik dönemle birlikte K›br›s, tüm Anadolu/Türkiye ve
kuzey M›s›r olarak s›n›rland›r›lmaktad›r. Söz konusu yerlerde her gün
artarak yap›lan arkeolojik çal›flmalar, bunlar›n paralelinde hem epigrafik
hem de var olan di¤er yaz›l› kaynaklara getirilen yeni yaklafl›mlar, bu
co¤rafyada ve bu dönemde farkl› sosyal-politik örgütlenmelerle oluflmufl
farkl› yerleflim tiplerinin oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Do¤al olarak bu
durum yeni yorum ve tart›flmalar› gündeme getirmesiyle arkeoloji ve tarih
araflt›rmalar› için yeni yönler çizerek yeni yöntemleri gerektirmektedir.

Bizim bu konuya yaklafl›m›m›z ve bak›fl aç›m›z flu soru içeri¤inde
flekilleniyor: Acaba söz konusu alanlarda ve söz konusu süre içinde genel
ve al›fl›lm›fl biçimiyle kullan›lan “Grek fiehirleri, Grek Polisler’i, Antik
fiehir ve Köy” tan›mlar›/terimleri geleneksel içerikleriyle hala geçerli mi,
öyle ise hangi ölçütlere göre? Bu sorunun içerdi¤i kayg› ise fludur: Bu terim-
lerin ba¤lant›l› de¤erlendirildi¤i “Grek ya da Hellen Uygarl›¤›” kavram›
bir flablon fleklinde, yap›lan çal›flmalara pratik bir ifllerlik sa¤lam›fl ve bu
ifllerlili¤ini tart›fl›lmadan sürdürmektedir. Söz konusu flablon ise, özellikle
birçok/ geleneksel çal›flmada sabit bir yarg› durumunda irdelenmeden yer
almakta, dolay›s›yla araflt›rmalar paralelinde artan yeni veriler bu
çal›flmalara kat›lmay›p de¤erlendirilmelerin dar çerçeve içinde
yap›lmas›na devam edilmektedir. Bu çal›flmam›z içeri¤iyle alternatif bir
çözüm ya da yöntem önerme durumu tafl›masa da, amac› ortak yaklafl›mlar
ad›na bu alandaki güncel tart›flmalar› aktararak yeni anahtar kavramlarla
çal›flma yöntemlerine dikkat çekmektir.

Grek yerleflimleri söz konusu olunca gerek antik gerekse modern
kaynaklarda, bu terminoloji içinde “polis” teriminin ön s›rada yer ald›¤›
görülür ve di¤er yerleflim modelleri de büyük ölçüde polisle ba¤lant›l›
olarak ele al›nmaktad›r. Ço¤u modern çal›flmalarda polis, Grek devlet-
lerinin politik modeli ya da Grekler’de flehrin karfl›l›¤› bir sözcük olarak
kabul edilmekte, ço¤u kez de “fiehir Devleti” fleklinde günümüz dillerine
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çevrilmektedir. Oysa polis üzerinde yeterince uzlafl›lm›fl aç›k bir kavram
de¤ildir. Klasik Grek Kültür Tarihi alan›nda çal›flanlar aras›nda az say›da
araflt›rmac› polis konusu üzerine bilinçli e¤ilmifl olup, bu Grekçe sözcü¤ün
modern dillere bu flekillerde çevrilmesinde hatalar oldu¤una dikkat çekmifl-
lerdir1. Buradaki öncelikli sorun polisin fiziksel mi yoksa politik bir yap›-
lanmay› m› ifade etti¤idir.

Polis terimin geçti¤i antik kaynaklar ve bu konuyu ele alan ilkincil kay-
naklarda, polisin özgün bir co¤rafi kurulufl oldu¤undan çok politik bir
kurum oldu¤u sonucu ön plana ç›kmaktad›r. Elimizde polisi tan›mlayan
‹Ö. 5-4. yy.’lara ait iki önemli orijinal antik eser vard›r. Bunlar Platon’un
“Devlet”i ile Aristoteles’in “Politika”s›d›r. Aristoteles’e göre aileyi ifade
eden oikos, polis modelinin çekirde¤ini oluflturur2. Ailenin yöneticisi erkek
di¤er ailenin yöneticileriyle eflit haklara sahip olarak toplumsal yaflamda
kendi oikosunu temsil eder, oikoslar›n birli¤i ise polisi oluflturur. Aristoteles’
in anlat›mlar›nda bu kavramla ba¤lant›l› olarak “Politai ve Politeia”3 olan
iki terimle karfl›lafl›l›r ki vatandafll›kla ilgili bu terimlerin çok s›k Polis’in
yerine kulland›¤› görülmektedir4. Atina’daki polis yap›s› da Aristoteles’in

1 Polis ve Antik Yerleflim kavramlar› V. Ehrenberg’le 1960’l› y›llardan bafllay›p, M. Finley’le devam
ederek birçok araflt›rmac›n›n yay›nlar›nda sorunlu konular olarak yer alm›flt›r. Ancak arkeolojinin
katt›¤› boyutla yak›n tarihlerde bu konuya do¤rudan e¤ilen çal›flma F. Kolb’ün, Die Stadt im
Altertum’u olmufltur. Kavramsal anlamdaysa, yine yak›n tarihlerde, Polis ve Grek Devletleri’ni
daha çok yaz›l› belgelere dayanarak ele alan çal›flma M.B. Sakellariou’ya ait “The Polis-State
Definition and Origin”dir. Bu belli bafll› eserlerin yan›nda günümüze uzanan süreç içinde I. Mor-
ris, R. Osborne, O. Murray, A. Snodgrass, M.H Hansen gibi Antik Dönem araflt›rmalar›nda ilerici
ak›m›n içerisinde yer alan bilim adamlar› önemli makaleler yazm›fllar ve bu konudaki makalele-
rin toplu olarak yer ald›¤› kitaplar da yay›nlanm›flt›r. Bu bilim adamlar›ndan M.H Hansen ve T.H.
Nielsen 1993 y›l›na gelindi¤inde “Copenhagen Polis Centre” ad›nda bir çal›flma grubu kurmufllar
ve bu grup günümüze kadar “CPC Acts” ve “CPC Papers” olarak k›sat›lan, içinde bu alandaki çok
önemli makalelerin yer ald›¤› befl sempozyum yay›n›, Historia dergisinin ek bas›mlar› olarak yine
birçok makaleden oluflan yedi cilt, bunlar›n yan›nda da konuyla ilgili bilimadamlar›na ait birçok
monografi yay›nlam›flt›r. Klasik Dönem yerleflim arkeolojisi ve tarihi üzerinde bafl› çeken bu grup
çal›flmalar›na ve bilimsel yay›nlar›na hala devam etmektedir. Bunlar›n paralelinde ayn› amaca hiz-
met eden, örne¤in Yunanistan’daki ünlü Boiotia, Arkadia ve Anadolu’daki Lykia yüzey araflt›rma-
lar› gibi projelerin araflt›rma raporlar› ve sonuçlar› konuya sürekli yeni boyutlar katm›flt›r. Lykia
araflt›rmalar› kapsam›nda özellikle iki yay›n bu alanda an›lmaya de¤er önemli bilgiler içerir, ki
bunlar F. Kolb’ün ekibinden M. Zimmerman’›n 1992 y›l›nda yay›nlad›¤› “Untersuchungen zur
historischen Landeskunde Zentrallykiens” ve C. Schuler’in 1996 y›l›nda yay›nlanan, “Ländliche
Siedlungen und Gemeinden im hellenistischen und römischen Kleinasien” adl› kitaplar›d›r.

2 Arist. pol.1253a 19.
3 Arist. pol. 1261a 1; 1266 b 20.
4 Murray, 1993, s. 198; Hansen, 1993, s. 16.
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kurdu¤u model do¤rultusunda “Athenaion Politeia” olarak kavramlaflt›r›l-
m›flt›r5. Burdan polisin vatandafl iradesinin egemen oldu¤u bir devlet mode-
li olarak tan›mlanabilece¤i ortaya ç›kar ki iflte konu bu noktada karmafl›k
hale getirilmektedir; Çünkü bu yönüyle ideal polisi eflitlikçi bir yap›lanma
fleklinde kabul edip, günümüz demokrasisi ve devletiyle benzer tutma
yolunda yaklafl›mlar söz konusudur oysa durum uygulamada ve teorinin
ayr›nt›lar›nda böyle de¤ildir: Örne¤in teorinin dayand›r›ld›¤› Atina Polis’i
bile aristokrasi ve s›n›flar aras› hiyerarfli bar›nd›rd›¤› için hiçbir zaman eflit-
likçi bir yap›ya sahip olmam›flt›r üstelik bu s›n›flar içinde tüm nüfus de¤il,
sadece insanlar›n bir bölümü vatandafll›k hakk›na sahiptir6. Yani polis günü-
müzdeki gibi tüm nüfusun eflit haklarla kat›ld›¤› demokratik bir yap› ve
devlet de¤ildir.

Polisin bafllang›c› da hala karanl›kta kalm›fl bir konudur, çünkü bir evrim
sonucunu yans›tt›¤› anlafl›lan bu politik örgütlemenin ne zaman kuruldu-
¤unu söylemek henüz olanakl› gözükmüyor. Wood, polisin bafllang›c›n›
sosyal-politik geliflim teoremlerine dayanarak, devlet yap›s› içinde demo-
sun (=halk) statüsünün ve gücünün geleneksel kabile ö¤elerinin yerini al›p
yönetimde etkin oldu¤u dönem oldu¤unu ileri sürer ki7 bu ‹Ö. 8. yy. s›ra-
lar›nda Hellas ve Anadolu’da kurulan sosyal-politik sistemlere kadar indi-
rilebilir8. Öyle ki bu tarihlerde kabileler halinde yeni yerlere göç eden insan
gruplar›n›n baz› alanlarda ortak yerleflimler kurmak zorunda kalmalar› ya da
yerlefliklerin yaflam alanlar›n› birlefltirme yoluna gitmeleri (=synoikismos)
yönetimlerine de eflit kat›mlar›n› (=sympoliteia) gündeme getirmifltir.
Bunlarda ço¤u kez “phratrai” ad› verilen birlikler zaman içinde bir meclis
haline gelmifller, yönetimde eflit flartlarda yer alm›fllard›r. Ionia’da Klasik
Ça¤’da bile eski phylelerin polis ve di¤er devlet yap›lar› içinde adlar›n› hala
korunduklar› dikkat çeker. Polis’in sonunu getiren ise Hellenistik dönemden
itibaren kurulmaya giriflilen, asl›nda imparatorlu¤u amaç edinip krall›klar
boyutunda kalan merkezi devlet düzeni içinde, sivil ve yerli ögelerin sis-
tematik flekilde so¤urulmas› olmufltur.9 Diyebiliriz ki bu tarihlerden sonra
polis imparatorluk içinde görünürde d›fl ama Hellenlefltirme kapsam›nda

5 Murray,1993, s. 205; Rhodes, 1981, s. 5-37.
6 Wood – Wood, 1978, s. 14; Morris, 1991, s. 26.
7 Wood – Wood, 1978, s. 16.
8 Gehrke, 1986, s. 36-37.
9 Morris, 1991, s. 27.
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iç özerkli¤ini de yitirerek, merkezi sistemin bir birimi fleklinde bugünkü
flehir kavram›na yaklaflm›flt›r.

Bu kapsamda yine pek irdelenmeyen önemli bir soru vard›r: Grek uygar-
l›¤› ile ba¤lant›l› olan alanlarda, Hellenistik dönem öncesinde birbiriyle
ça¤dafl ba¤›ms›z devletlerin hepsi polis miydi?

Bu konuda flimdilik ancak epigrafik kaynaklar önemli ip uçlar› içer-
mekteler. Bunlarda geçti¤i flekliyle Antik dönemde de polis olanlarla olma-
yanlara iliflkin bir ayr›m söz konusu oldu¤u bellidir. Buna en güzel örnek
Attika-Delos Deniz Birli¤i listeleridir. Listeler dikkatli incelenip yorum-
land›¤›nda Birinci10 ve ‹kinci11 Birlik listelerinde polis olanlarla olmayan-
lara iflaret eden ip uçlar› ortaya ç›kar›lm›flt›r12.

Polisin sosyal-politik içeri¤iyle ilgili tart›flmalar sürerken, polisleri fizik-
sel ögelerle tan›mlamak, yani arkeolojik arazi çal›flmalar›yla saptamak
mümkün müdür?

Bu konuda en çarp›c› örnek bizzat antik döneme ait bir de¤inmedir:
‹S. 2. yy.’›n ortas›nda Hellas’da Phokis’i gezen Pausanias buran›n orta
kesimlerinde, küçük bir yükselti üzerinde yer alan Panopeus yerlefliminin
herhangi bir devlet ve kamu binas›na, örne¤in gymnasiona, tiyatroya, ago-
raya ve prytaneiona sahip olmayan haliyle gerçekte polis olarak tan›mla-
n›p tan›mlanamayaca¤› konusunda flüpheye düflerek sorar13. Oysa buras›
Atina gibi bir yerleflim görüntüsüne sahip olmamas›na ra¤men bir Polis
olarak tan›nmaktad›r14. Benzer biçimde Hellas’da birbirleriyle ça¤dafl baz›
polis olarak tan›nan devletlerin yerleflim alanlar›nda yap›lan yüzey
araflt›rmalar›15 bunlarda belli bir yerleflim modeli ya da ortak fiziksel
düzenlemenin bulunmad›¤›n› göstermektedir. fiüphesiz bu sonuçlar artan
araflt›rmalarla her aflamada yeni boyutlar kazanabilir. Fakat arkeoloji
henüz bir antik yerleflimin polis olup olmad›¤›n› yaz›l› kan›t olmaks›z›n
söyleyememektedir.

10 Schuller, 1995, s. 165-170.
11 Dreher, 1995, s. 171-200.
12 Avram, 1995, s. 191-200.
13 Paus. X. 4. 1-4.
14 Alcock, 1995, s. 326-344; Rubinstein, 1995, s. 211-219.
15 Söz konusu sorunlara yönelik yap›lan bölgesel surveyler içinde en kapsaml› örnek Arkadia yüzey

araflt›rmas›d›r. bkz. Nielsen, 1996, s. 63-105.
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Antik Yaz›l› Kaynaklarda Geçen Yerleflim Kavramlar› 

ve Yorumlar

Anadolu ve Hellas’da farkl› bilim dallar›n›n içinde yer ald›¤› ekipler
taraf›ndan yap›lmakta olan baz› bölgesel araflt›rmalar sayesinde, tart›flmal›
kavramlar›n aç›¤a kavuflturulmas›nda önemli ad›mlar at›lmaktad›r. Arazi
çal›flmalar›yla bulunan yaz›tlar, antik kaynaklardaki yerleflim kavramlar›n›
irdeleyip tan›mlama konusunda temel dayanaklar olarak ele al›nmaktad›r.

Buna göre özgün yaz›l› kaynaklarda yerleflim ve politik örgütlenmeyle
ilgili terimlerin baz›lar›n›n s›kl›kla geçti¤i izlenmektedir:

Bunlardan ilki daha çok polisle ilintili olarak karfl›m›za ç›kan KHORA’

d›r. Khora Grekçe sözlüklerde toprak, alan ve ülke anlamlar›yla yer
almaktad›r. Yaz›tlara bak›ld›¤›nda ise bu terim, bir k›sm›nda polisin ismi
ile birlikte o polisin yerleflim alan›n› ifade eder flekilde kullan›lmaktad›r16.
Baz› metinlerde khoran›n imar edilmifl yerleflim merkezinin (polis olsun
olmas›n) d›fl›nda kalan arazileri yani merkezin etraf›ndaki territoriuma
(=k›rsal) iflaret etti¤ini görüyoruz17. Fakat Eretria, Keos ve Thera’dan ‹Ö.
5-4. yy.’lara tarihlenen bir baflka grup yaz›tta ise bu kez khora fiziksel bir
anlam içermeyip KHOROI ço¤ul biçimiyle, t›pk› politai gibi yerleflimle-
rin vatandafl birli¤inin ifadesi fleklinde kullan›ld›¤›na dikkat çekilmek-
tedir18. Hellenistik döneme ait yaz›tlar ve metinlerde ise khoran›n hem
fiziksel hem de sosyal-politik anlam tafl›d›¤›n› anl›yoruz. Bunlarda hiçbir
merkeze ba¤l› olmayan “khora bazilike”19 olarak adland›r›lan özerklik
verilmifl bölgelerden bahsedilmektedir.

Kaynaklarda s›kça geçen di¤er bir terimse KOME’dir. Bu terim sözlük-
lerde köy olarak verilmektedir. Klasik Ça¤’dan Roma dönemine kadar
uzanan birçok yaz›ta bak›ld›¤›nda, bunlar›n bir k›sm›nda komenin bir yerle-
flim merkezine ba¤l› olarak khora s›n›rlar› içinde küçük yerleflim birimleri-
ni ifade etti¤ini görüyoruz. Di¤er k›sm›nda ise bunun hem politik anlamda
bir merkeze ba¤l›, kendi kültünü bar›nd›ran içine kapal› insan toplulukla-
r›n› hem de bunlar›n oturduklar› topra¤› ifade eder biçimde kullan›ld›¤›

16 Schuler, 1996, s. 20.
17 Sakellariou, 1989, s. 70; Hansen, 1993, s. 15; Schuller, 1996, s. 195.
18 Schuler, 1996, s. 53-54.
19 Örn. Troas’ta bulunmufl I. Antiokhos’un yerel yönetici Aristodikides’e toprak hediye etmesini

içeren yaz›t bkz. Frisch, 1975, s. 92-94, 97.
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saptan›yor20. Fakat ilgi çeken bir baflka nokta, yerleflim karakteri baflka bir
terimle belirtilirken ad› için de kome sözcü¤ü/eki geçen yerleflimlerin varl›¤›-
na rastlanmas›d›r ki, bu da ço¤u kez büyük yerleflimden koparak geliflmifl
ba¤›ms›z bir yerleflime iflaret eder21. Bu yönleriyle de kome hem fiziksel
hem de sosyal-politik bir içerik tafl›maktad›r. Bunlarla beraber Atina’da
maden yataklar›n›n bulundu¤u Lautreon’daki madencilikle u¤raflt›¤› anla-
fl›lan Thorikos yerlefliminde bulunan yaz›tta22 buras› da bir kome olarak
geçmektedir ki burada terim olas›l›kla günümüzdeki gibi flehir d›fl›nda yer
alan sanayi siteleriyle benzer bir yerleflim türünü ifade etmektedir.

Hem yaz›tlarda hem de yaz›l› kaynaklarda çok s›k geçen bir baflka
terim daha vard›r; o da DEMOS’tur. Demos sözlüklerde “halk” olarak ve-
rilmekte ve terim antik metinlerin ço¤unda da bu anlam› tafl›maktad›r.
Fakat özellikle Bat› Anadolu’da bulunan Geç Klasik ve Erken Hellenistik
Ça¤ yaz›tlar›nda demosun belli yerleflimde yaflayan belli bir halk grubunu,
(ki yan›nda bazen yerleflimin ismi yer al›r) ve ayn› zamanda onlar›n otur-
duklar› yeri ifade eder flekilde kullan›ld›¤› saptanm›flt›r23. Yine Hellenistik
dönemin synoikismos’la oluflturulmufl büyük yerleflimlerinde halk adlar› ile
birlikte geçen demos ibaresi, onlar›n merkezin içinde ya da territorimunda
birer yerleflim birimi ya da mahalle olduklar›n› ortaya koymaktad›r24.

Di¤er bir terim yine polis ve büyük devletlerle ilgili metinlerde çok s›k
geçen ASTÜ’dür. Astü sözlüklerde do¤rudan yer almamakta ama uygar,
zarif anlam› tafl›yan asteios s›fat›ndan türetildi¤i ileri sürülmektedir25.
Örne¤in 5. yy.’da yaflam›fl Isokrates söylevlerinden birinde Atina’y› büyüklü-
¤ünden, ekonomik kaynaklar›ndan ve bay›nd›r olmas›ndan dolay› Hellas’›n
astüsü olarak nitelendirir26. Baz› yaz›tlarda geçti¤i flekliyle astünün akro-
polün yerleflim kesimini ya da yerleflimin merkezini iflaret etti¤i 27, kimi
yaz›tlarda da yerleflimde zenginlerin oturdu¤u imarl› bir alan›, bugünkü

20 Schuller, 1996, s. 22.
21 Örn. Troas’taki Nea kome, Strab. XIII 603. 1. 45.
22 Strab IX. 1. 22; SEG. XIX. 149.; Osborne, 1988, s. 34-35; Kolb, 1984, s. 59.
23 Schuler, 1996, s. 44-45.
24 Schwertheim, 1994, s. 47.
25 Schuler, 1996, s. 21; Kolb, 1984, s. 61.
26 Isokr. Orationes, “Peri Antideoseos” XV. 299. 6.
27 Snodgrass, 1991, s. 5; TAM II, 1-3 Lykia, 356. 15.
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paraleliyle zengin semti ifade etti¤i ileri sürülmektedir28. Yerleflim merke-
zinde, zengin aristokratlar›n oturdu¤u ve yönetimde de onlar›n öncelikli
rolü oynad›¤›na iflaret eden araflt›rmac›lar29 ise astünün tüm ülkenin merke-
zi ve mülki idarenin bulundu¤u bugünkü flehre karfl›l›k gelebilecek bir anlam
tafl›d›¤› üzerinde dururlar ki bu net ifadeyi kullanmak için biraz erkendir.

Bunlar›n yan›nda Atina örne¤inde izlendi¤i gibi ‹Ö. 5. yy.’da Piraeus
liman›n›n khora s›n›rlar› içinde yer almakla birlikte, bir ticaret loncas›yla
temsil edildi¤i ve bu loncan›n ayr›cal›kl› haklar› oldu¤u görülür30. Bu akla
Ortaça¤ ve Yak›nça¤’›n Germen kökenli “Hansa Stadt’lar›n›” getirse de
yaz›l› kaynaklarda Piraeus gibi bir devletin khoras› içinde yer alan özerk
ticaret üsleri için henüz özgün bir terim saptanmam›flt›r.

Hellenistik Ça¤’dan itibaren özellikle Anadolu’da karfl›m›za ç›kan bir
yerleflim birimi vard›r ki o da KATOIKIA, yaz›tlar ve arkeolojik
araflt›rmalar Erken Hellenistik Ça¤da bunlar›n Hellenistik krallar›n strate-
jik noktalarda güvenli¤i sa¤lamak için kurduklar› ve bafllang›çta territori-
umlar› olmayan askeri koloniler oldu¤una iflaret etmekteydi31. Ama
Katoikia’n›n geçti¤i Geç Hellenistik Ça¤a ait daha sonra bulunan yaz›tlar,
bu terimin ilerleyen tarihlerde Makedonyal› ve Grek göçmenlerin kendi-
lerini ve koloni kurma flekillerini ifade eder flekilde genifllettiklerini ortaya
koymufltur. Bu da bu flekilde belirtilen üslerin geç dönemlerde art›k askeri
ordugah de¤il askeri (belki de de¤il!) kökenli ba¤›ms›z sivil yerleflimler
olduklar›n› bize göstermifltir32.

Yine Hellenistik Ça¤ öncesine ait PERIPOLION olarak geçen bir
di¤er yerleflim terimi ise Hellas, Adalar ve Anadolu’da özellikle Lykia’dan
gelen yaz›tlarda karfl›m›za ç›kar, ki çeflitli ayr›nt›lar› aras›nda ad›n özellik-
le Atina ve Lokroi’da s›n›r polisli¤i yapan, askeri birlikleri ifade etti¤i
bilinir (=eripolos)33. Bu ba¤lant› ele al›narak peripolionlar bir devletin
kendi territorium s›n›rlar› içinde özellikle s›n›rlara ve stratejik noktalara

28 Schuler, 1996, s.21; Sakellarou, 1989, s.37; Kolb, 1984, s.33
29 Kolb, 1984, s. 63.
30 Finley, 1984, s. 151; Kolb, 1984, s. 83.
31 Cohen, 1991, s. 42.
32 a.g.e., s. 50; Schuler, 1996, s. 35.
33 Thuk. III. 99, Aris. pol. 42, 4. 5.
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kurdu¤u tahkimatl› askeri üstler-ön karakollar olarak tan›mlanmaktad›r34.
Fakat Rodos ve Kos’ta ortaya ç›kar›lm›fl yaz›tlarda burdaki peripolionlar-
da sadece askerlerin de¤il sivil halk›n da yaflad›¤› geçmektedir35, belki bu
durumdaki peripolionlar günümüzde güvenlik önlemlerinin yo¤un oldu¤u
s›n›r kasabalar›na efl de¤er olabilirler. Yine buna benzer ifllevde ama tama-
men askerlerin yaflad›¤› küçük üsler fleklinde Klasik ve Hellenistik Ça¤lar’
da yerleflimin territoriumuna kurulmufl kaleler vard›r ve bulunan yaz›tlar-
da bu üsler KORION olarak belirtilirler36.

Bunlar›n d›fl›nda özellikle vergi listelerini içeren yaz›tlarda, genellikle
büyük yerleflimlerin k›rsallar›nda baz› küçük yerleflim tiplerini vurgulan-
d›¤› izlenmektedir. Bunlardan s›kça geçen biri AULE dir. Bu terim hem
Grekçe sözlükte hem de yaz›tlar›n içeri¤inde bir ya da birkaç ailenin yafla-
d›¤› çiftlik anlam›n› tafl›maktad›r37.

Yine yaz›l› belgelerde yerleflimle ilintili s›kça kullan›lm›fl terim OIKOS

ise sözlükteki anlam›yla ev olman›n ötesinde, içinde yaflayanlarla birlikte
bir üretim çevresi ve “hane” anlam›nda karfl›m›za ç›kar38 ki Karia’da
bulunmufl yaz›tlardan Erken Hellenistik Ça¤’da bir merkezin territoriu-
munda yer alan oikoslar›n vergi veren birimler olduklar› anlafl›l›r39.

Ele ald›¤›m›z belli bafll› örneklerden de anlafl›laca¤› üzere Hellen köken-
li halklar›n etkin oldu¤u dönemde, Hellas, Adalar ve Anadolu’da birçok
yerleflim tipi söz konusudur. Bunlar zaman ve mekana göre farkl›l›klar
gösterse de ço¤unlu¤unun fiziksel anlamda bir yerleflim merkezi ve onun
territorimundaki alt yerleflimler fleklinde örgütlendikleri dikkat çekmektedir.

Kolb’e göre40 polis için “fiehir Devleti” tan›m› ancak flu içerik kaste-
dilerek kullan›l›yorsa kabul edilebilir: Polis bir territorium üzerinde uzan-
maktad›r ve bu topraklarda yaflayan halk› yine bu topra¤›n ba¤l› bulun-
du¤u merkezde yaflayan hakim grup yönetir. Yani polis topraklar›nda
merkez ve k›rsal ayr›m› söz konusudur ve buradaki yöneten merkez flehir

34 Schuler, 1996, s. 45.
35 a.g.e, s. 46 dn. 170.
36 a.g.e, s. 49-50, dn 191, s. 55.
37 a.g.e, s. 60.
38 a.g.e, s. 59.
39 a.g.e, 59, dn. 9 = SGDI 5727 Halikarnassos.
40 Kolb, 1984, s.60.
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olarak da adland›r›labilir. Bu da bize flehir ve flehirleflme kavramlar›n›n
yerleflim kavramlar›n› anlamland›rmada di¤er ölçüt olarak kullan›ld›¤›n›
göstermektedir. Bu alanda, yani modern terminolojinin antik dönem çal›fl-
malar›nda kullan›lmas›nda art›k kiflisel tercihlerin ötesine geçilerek uygu-
lama kriterleri üzerinde ciddi çal›flmalar bafllat›lm›flt›r.

Kavramlar› Anlamland›rma ve Modern Terminolojiye Uygulama

Modern insan topluluklar› üzerinde çal›flan baz› sosyal antropologlar ve
fiziki co¤rafyac›lar flehirleflmenin temel ölçütünü “nüfus” olarak belirtir-
ler. Buna göre 500 kiflinin üzerindeki tar›m topluluklar› köy toplumu özel-
li¤i ortaya koyar41 ve 3000 kifliye kadar olan yerler köy olarak tan›mlan-
maktad›r. Bu paralelde 3000-10000 nüfuslu yerler kasaba, 10 000’den
fazla nüfuslu yerler flehir de olarak kabul edilir42. Bu antik yerleflimler için
de bir flablon olarak kullan›l›rsa flu tür tablolarla karfl›lafl›l›r: Örne¤in Ati-
na’da ‹Ö. 500’lerde nüfus 25 000 iken ‹Ö. 450’lerde 35 000’e ç›kt›¤› ve
topraklar›n 170 hektar ço¤ald›¤›, ama Atina’yla birlikte Sparta, Korinth,
d›fl›daki di¤er Grek yerleflimlerinden araflt›rmas› yap›lm›fl olanlarla bu tarih-
ler için toplam nüfusunun 100 000’i geçmedi¤i saptanm›flt›r43. Öyle ki bu
örneklerden ç›kart›lan ortalamaya göre Klasik Dönem’de Hellas’daki bir
Grek yerlefliminin yaklafl›k 50-100 km2 territoriuma ve bu topraklar içinde de
2500-4500 civar›nda nüfusa sahip oldu¤u ileri sürülmektedir44. Bu durum-
da Atina, Sparta ve Korinth nüfus bak›m›ndan bugünkü flehir ölçütüne
uyarken di¤erleri kasaba ortalamas›ndad›r. Elimizdeki Ksenophon’a ait
antik kaynakta ise kendi zaman›nda yani ‹Ö. 4. yy. Hellas’ta nüfus topla-
m›n›n 20-40 000 oldu¤u yerleflimlerin büyük yerleflimler olduklar› belirti-
liyor45.

Buna göre arkeolojik çal›flmalarla rakamlar saptanabildi¤i durumlarda,
örne¤in söz konusu nüfus ögesi kriter al›narak modern yerleflim terimleri-
ni kullanmak sak›nca yaratmayabilir.

Bu rakamlar› saptamak için baz› arkeologlar neleri temel al›yorlar:

41 Forge, 1972, s. 363-64.
42 Darkot – Tuncel, 1981, s. 3.
43 Morris, 1991, s.34.
44 Kolb, 1984, s.75.
45 Xen. oik. IV. 2.
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Örne¤in A. Snodgrass ve I. Morris, yerleflim nüfusunu ayd›nlatmak için
mezarlar›n bir ölçüt olarak kullan›labilece¤ini savunuyorlar ve çal›flmala-
r›nda gelifltirdikleri araflt›rma modelleriyle ‹Ö. 5. yy. sonlar›nda Atina’da
mezar oran›n toplam nüfusa göre % 30 oldu¤u sonucuna vard›klar›n› belir-
tiyorlar46.

Baz› araflt›rmac›lar konut büyüklüklerinden yola ç›k›yorlar örne¤in
Hellas’da yap›lan çal›flmalarda Morris, Geometrik Döneme ait yap›lar›n
ortalama 40–70 m2’lik mekanlar oldu¤u47 ve bu büyüklükteki bir alan›n
dört ya da befl kiflilik bir grubu bar›nd›rd›¤› görüflündedir. Naroll ise bura-
da Klasik Ça¤’a gelindi¤inde yaflan›lan büyük konutlar›n 10 m2’si için bir
insan düflünülmesi gerekti¤ini ileri sürmektedir48. Kolb da ayn› dönem için
“130 kiflilik olarak belirlenen vatandafl grubu kad›n, çocuk ve kölelerle birlik-
te yaklafl›k 500 kifli olarak hesaba kat›lmal›d›r ve bunlar ancak minimum
38 km2’lik bir yerleflimde yaflayabilirler49” der. Tüm bunlara ra¤men ev
kal›nt›lar›na bakarak yaflayan nüfusu belirlemek hala kurgusal gözükmek-
te, çünkü bugün bile nüfus yo¤unlu¤unu kan›tlamak için bu kriterleri kul-
lanmak güvenilir sonuçlar vermemektedir.

Antik dönem için flehirleflmenin matematiksel kuramlara dayand›r›lama-
yaca¤›n› savunan di¤er bir grup araflt›rmac› ise ancak yerleflim plan›ndaki
geliflme ve bu plan içindeki özel yap›lar›n oray› flehir olarak tan›mlayaca¤›
görüflünde birleflirler. Örne¤in, bir Grek yerlefliminde politik yürütmenin
halka aç›k bir yap›s› oldu¤u fikrinden yola ç›karak, bu yerleflimde günlük
iletiflimin oldu¤u alanlar ve kamu binalar›n›n kurulmas›n› gereklili¤ini göz
önüne al›rlar. Bu ba¤lant› do¤rultusunda bu yerleflimde en göze çarpan
yap›n›n da agora olaca¤›n› ileri sürerler50. Ard›ndan bu toplant› yerinin
halk›n da yönetime kat›lmas›ndan sonra zaman içinde ifllevini bouleterion
gibi devlet binalar›na b›rakmas›n›n flehirleflme sürecini gösteren kan›tlardan
biri oldu¤unu savunurlar. Oysa yönetim biçimiyle yerleflim tiplerindeki
geliflimin parallelli¤ini anlamaya yönelik bir çal›flma hala yap›lmam›fl-
t›r. Hatta antik yaz›l› kaynaklardan bu geliflimin her yerde ayn› süreci

46 Snodgrass, 1983, s.69.
47 Morris,1991, s.31.
48 Naroll, 1962, s. 588.
49 Kolb, 1984, s.76.
50 Miller, 1995, s.201-242.
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katetmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle bu yöndeki fikir yürütmeler ve
kiflisel yorumlar da henüz matematiksel olanlardan daha fazla güvenilir
de¤ildir.

Di¤er bir grup da devleti ve paralelinde yerleflimi, yerleflim alan› üze-
rindeki savunma sistemine ve yerleflim plan›na dayanak tan›mlamaktad›r-
lar51. Fakat burada antik dönemdeki yerleflim surlar›n›n ço¤u kez savunma
amac›yla infla edilip, yerleflimler aras› hukuki s›n›r› ifade etmedikleri göz
önünde tutulmal›d›r52. Bunun yan›nda yerleflim planc›l›¤›n›n da flehirlefl-
meden çok merkezileflme e¤iliminin izi oldu¤unu vurgulayan bir baflka
görüflü53 göz ard› etmemek gerekir.

Tüm bu k›sa de¤inmelerden yola ç›karak flu sonuç ve önerilere var›yoruz:

Kavramsal anlamda

• Yerleflimi tan›mlamakla, sosyal-politik örgütlenmeyi yani ço¤u kez
devleti tan›mlamak ayn› fley de¤ildir ve bunlar›n sergiledikleri geli-
flim birbirine paralel ve de her yer de ayn› olmayabilir.

• Antik döneme ait hem politik hem de yerleflim tipi üzerine var olan
özgün terimlerin yerine do¤rudan bilgi veren di¤er bir yaz›l› kaynak
olmad›¤› sürece modern terimler kullan›lmamal›d›r. Örne¤in bizim
önerimiz; flehir, köy gibi modern kavramlar›n de¤il sadece “yerleflim”
teriminin kullan›lmas›d›r, yaz›l› kaynak bulunmad›¤› sürece de poli-
tik kimli¤inin ifade edilmemesidir.

• Ama kavramlar› aç›klamak ya da arkeolojik çal›flmalarda yerleflimi
tan›mlamak ad›na modern terminolojinin kullan›lmas› zorunlu gözü-
küyorsa bu kiflisel tercihlere göre yap›lmamal›, mutlaka üzerinde çal›-
fl›lm›fl ve uzlafl›lm›fl bilimsel kriterlerle bir zemine oturtulmal›d›r.

• Uygarl›k ve kültür çevrelerini ç›k›fl noktas› ya da bak›fl aç›s› alan
çal›flmalarda özgün terimleri bile kullan›rken lokal/yerli özellikler
gözden kaç›r›lmamal›, genellemeler konusunda dikkatli olunmal›d›r.
Örne¤in Hellas’da kome olarak adland›r›lan bir yerleflim tipi, Ionia’da
farkl› bir isimle tan›mlanm›fl olabilir.

51 Ducrey, 1995, s. 245-257.
52 Gehrke, 1984, s. 19.
53 Morris, 1991, s. 40.
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Uygulamada ise

• Bilimsel platfomlarda, örne¤in çal›fltay (= workshop)larla, yeni veri-
ler ›fl›¤›nda eski kavramlar s›k s›k gözden geçirilmeli ve terminoloji
de bu do¤rultuda güncellefltilmelidir. Ayr›ca söz konusu terminoloji
için ortak bir dil kullan›lmal›d›r, burada ana dile yap›lan çeviriler kap-
sam›nda özellikle dikkatli davran›lmal›d›r.

• Benzer flekilde, arkeolojik araflt›rmalarda veri toplama ve de¤erlen-
dirme yöntemleri de ciddi olarak s›kça ele al›nmal›, örne¤in veriler
içinden tan›nanlar›n seçilip bilinmeyenleri de¤erlendirme d›fl› b›rak-
mak al›flkanl›¤›/hatas› gözden geçirilmelidir. Öyle ki söz konusu arafl-
t›rma sanat tarihi kapsam›nda bir de¤erlendirme (stil-kritik vb) de¤il
de kaz› alan›n›n/yerleflimin kültürel ve tarihi kimli¤ine yönelik bir
çal›flmaysa, tüm buluntular›n birbirine oran› büyük önem tafl›makta-
d›r. Bu ba¤lamda bulunan malzemeler istatistik çal›flmalara da zemin
haz›rlar flekilde toplanmal› ve tasnif edilmelidir.

• Kaz›lar yan›nda bölgesel çal›flmalara h›z verilmelidir.

• Yerleflim tarihine hizmet eden çal›flmalarda ekipler yak›n/ilgili bilim
dallar›ndan üyelerin kat›l›m›yla oluflturulmal›d›r.
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LORYMA VE KARIA CHERSONESOS’UNUN 

YERLEfi‹M S‹STEM‹

Winfried HELD*

Zusammenfassung

Die Karische Chersones ist mit Knidos und Rhodos zwei bedeutenden griechi-
schen Poleis benachbart, weist jedoch eine ganz unterschiedliche Siedlungsstruk-
tur auf. Die griechischen Poleis besitzen ein städtisches Zentrum, umgeben von
der landwirtschaftlich genutzten Chora. Auf der karischen Chersones haben wir
stattdessen etwa zehn kleinere, ummauerte Siedlungen. Die bisherige Forschung
zog aus dem Fehlen eines Zentrums den Schluß, daß diese Siedlungen zu Rhodos
oder zu Knidos gehört haben müssen. Dies gilt aber erst für die hellenistische
Epoche, als die Chersones Teil der Rhodischen Peraia wurde. Davor war die
Chersones eine politisch eigenständische Einheit, die im Rahmen des karischen
Bundessystems zu verstehen ist. Die Siedlungen waren im regionalen Bund der
Chersonesier zusammengeschlossen, der inschriftlich bezeugt ist, eigene Münzen
prägte und als Einheit Tribut an den attischen Seebund entrichtete. Die Chersone-
sier waren wiederum Mitglieder im Bund der Karer, in dem alle Karer zusammen-
geschlossen waren. Die einzelnen Siedlungen der Chersones waren ebenfalls als
lokale Bünde organisiert, so daß sich eine Bundesstruktur auf drei Ebenen rekon-
struieren läßt. Auf der karischen Chersones gelang es erstmals, die Struktur eines
karischen Bundes archäologisch nachzuvollziehen. In der Siedlung Loryma
konnten zwei Orte von politischer Bedeutung identifiziert werden: zum einen die
Agora mit der Residenz des lokalen Dynasten und einer Halle, zum anderen das
außerhalb gelegene Apollonheiligtum, wo Inschriften und Ehrenstatuen errichtet
worden sind. Die Chersones hatte als politische Versammlungsorte zwei Heiligtü-
mer, K›ran Gölü und Kastabos. Beide verfügen über eine theaterartige Cavea, die
für solche Versammlungen geeignet war.

Keywords: Loryma, Karia Chersonessos'u, yerleflim sistemi, chora, polis,
demos, koinon, birlik.
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Karia Chersonesos’u, bugünkü ad›yla Bozburun Yar›madas›, Türkiye’
nin Güneybat›s› köflesinde, bat›da Knidos, güneyde Rhodos olmak üzere,
iki önemli Yunan flehrinin (ya da Polisin) komflusudur (fig. 1). Uzun
zaman arkeologlar›n dikkatini çekmeyen Karia Chersonesos’unda ilk
kaz›lar Kastabos Hemithea kutsal alan›nda, 1959/1960 y›llar›nda ‹ngiliz
arkeologlar taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Bölgede ikinci dönem araflt›r-
malar› 1990’larda tekrar bafllam›flt›r: Ege Üniversitesi’nden Ersin Do¤er
taraf›ndan, Hisarönü-Çubucak’ta (antik Bybassos) Helenistik Döneme
tarihlendirilen bir keramik atölyesi kaz›s›; ‹stanbul Teknik Üniversitesi’n-
den Zeynep Kuban ve Turgut Saner taraf›ndan K›ran Gölü kutsal alan›
yüzey araflt›rmas›; Matthias Benter taraf›ndan Turgut/Hydas yüzey araflt›r-
mas› ve flahs›m taraf›ndan yürütülen Loryma yüzey araflt›rmas› yaklafl›k
olarak ayn› tarihlerde bafllam›flt›r. Bu araflt›rmalar sonucu ortaya ç›kan
bulgular Karia Chersonesos’unun yerleflim düzeni hakk›ndaki bilgilerimi-
zi artt›rm›flt›r1.

Karia Chersonesos’unun kendine has bir yerleflim sistemine sahip
oldu¤u görülmektedir. Yukar›da sözü geçen yerleflimciler tipik Polis
yerleflim sistemine uymayan yap›sal farkl›l›klar içermektedir. Al›fl›lm›fl bir
polis sisteminde bir merkez kent etraf›nda tar›msal bir chora bulunur. Bu
chorada, köy veya tek çiftlik bulunur. Büyüklü¤ü aç›s›ndan, Karia Cherso-
nesos’u bir polise eflit olmakla birlikte farkl› özelliklere sahiptir: Burada bir
merkez flehir yerine, yaklafl›k on adet küçük kasaba bulunur. Bu kasabalar,
birer sur ile çevrilidir. Araflt›r›lan kasaba ve kutsal alanlardan Hydas, Submi-
ken/Protogeometrik dönemden, Loryma, Kastabos ve K›ran Gölü ise
erken Arkaik dönemden itibaren iskan edilmifltir. Bu yerleflimlerin hepsi
geç Helenistik dönemde terk edilmifltir.

Chersonesos erken Helenistik dönemden itibaren Rhodos hakimiyeti
alt›nda oldu¤undan kasabalar› Rhodos’un demoslar›yd›. Araflt›rmac›lar›n
ço¤u, Chersonesos’un Arkaik dönemden sonra Rhodos Peraias›’na ait
oldu¤unu ileri sürse de2 J. M. Cook, Rhodos Synoikismos’undan önce
(M.Ö. 408), bunun mümkün olmad›¤›n› göstermifltir. Hatta Cook, Cherso-
nesos’un Knidos’a ait oldu¤u sonucuna varmaktad›r3. Ancak, Helenistik

1 ‹lgili yay›nlar bibliografyada bulunur.
2 Fraser – Bean 1954, 94 vs; Mastrocinque 1979, 102 vs.; Papachristodoulou 1989, 49 vs.;

Berthold 1984, 42.
3 Cook 1961.
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dönemden önce Chersonesos’ta Rhodos hakimiyetine ait hiçbir ize rast-
lanmam›flt›r. Ayr›ca yerleflim düzeni, ne Knidos ne de Rhodos demoslar›na
benzemektedir4.

O halde, Karia Chersonesos’u, Arkaik ve Klasik dönemlerde kime
aittir? Söz edilen görüfllerin sahipleri, Yunan sisteminden yola ç›kt›klar›
için, Yunan polisinden farkl› bir siyasal birimi düflünememifl olmal›d›r.
Bundan dolay›, bu merkezi olmayan yar›madan›n mutlaka baflka bir polise
ba¤l› olmas› gerekti¤ini düflünmüfllerdir. Ancak bu problemin çözümünü
Karia Chersonesos’unda yaflayan halkla iliflkilendirmek gerekir; burada
yaflayanlar Yunan de¤il, Karial›lar olmal›d›r.

Karial›lar›n siyasi sistemi, bir Koinón (birlik) sistemidir. (fig. 2). Karia
Koinón’u, bütün Karial›lar›n en üst siyasal organizasyonuydu. Bunun
üyelerinin, bölgesel koinónlar oldu¤u bilinmektedir. Buna bir örnek ola-
rak Chersonesos’lular›n Koinón’u (koinÚn t«n Xersonas¤vn) verilebilir.
Chersonesos’un kasabalar› ise, yerel Koinónlar› oluflturmaktad›r. Bu sis-
temi, özellikle yaz›tlardan takip etmekteyiz. Amos ve Tymnos’un yerel
koinón olduklar› yaz›tlarla kesin olarak belgelenmifltir. Toplant›lar› belli
kutsal alanlarda yap›lan koinónlar›n merkezi kenti yoktu. Karia Koinón’u,
Mylasa’daki Zeus Karios veya Labraunda kutsal alanlar›nda toplan›rd›.
Bu siyasal sistem hakk›nda halen çok az bilgimiz olmas›na ra¤men Karia-
l›lar›n bir merkezi kent, kral veya güç istemedikleri düflünülmelidir 5.

Karia Chersonesos’unun, Helenistik dönemden önce bir siyasal birim
oldu¤u bilinmektedir: Geç Arkaik ve erken Klasik dönemlerde, Chersone-
sos’lular, “XER” harflerle iflaretlenmifl kendi sikkelerini basm›fllard›r6.
Ayr›ca bu birlik M.Ö. 5. yy.da Atina tribut listelerinde “XerronÆsioi”
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r7. Böylece Karia Chersonesos’unun, Karial›-
lar›n bölgesel bir koinónu oldu¤u düflünülmelidir. Bu sistemin, arkeolojik
kan›tlar› ise Loryma yüzey araflt›rmalar›nda ortaya ç›kar›lm›flt›r.

1995–2001 y›llar› aras›nda gerçeklefltirilen Loryma yüzey araflt›rmalar›
yerel Loryma Koinón’u ve bölgesel Chersonesos Koinón’unun problem-
leri hakk›nda baz› yeni bilgiler sunmaktad›r. Loryma örne¤inden yola
ç›karak bölgenin siyasal yap›s› hakk›ndaki öneriler ve yeni hipotezler

4 Held – Berger – Herda 1999, 162–165.
5 Held – Berger – Herda 1999, 160–162; Klinkott 2002, 179–191.
6 Cahn 1970, 200 vs.
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ortaya ç›kar›lm›flt›r. Loryma, Chersonesos’un ucunda, derin bir koy içinde
bulunmaktad›r (fig. 3). Koyun en iç bölümünde, surlarla çevrili kent bir
tepenin s›rt›nda yap›lanm›fl olup üstünde bir akropol yeralmaktad›r.
Koyun Bat› taraf›ndaki yamaçta konumlanan nekropol ve Apollon kutsal
alan› kentin en önemli yap›lar›n› bar›nd›rmaktad›r. Koyun giriflinde yer
alan ince uzun kale yap›s›n›n etraf›nda çiftlik yerleflimleri bulunmaktad›r.
Hellenistik dönemde kurulan bu yap›lardan Apollon kutsal alan› ve kent
iliflkisi farkl› sonuçlar sunmaktad›r.

Kentin etraf›ndaki surlar›n iki evresi bulunmaktad›r (fig. 4). En eski
evrenin izleri oldukça s›n›rl› bir bölgede korunmaktad›r. Büyük ve kaba
bloklardan oluflan savunma duvarlar›, tekni¤i aç›s›ndan, Neandreia’n›n
Arkaik surlar›na benzemekte olup Arkaik döneme tarihlenmelidir. Neand-
reia ve baflka flehirlerle karfl›laflt›r›larak Klasik döneme tarihlendirilen ve
iyi korunmufl durumdaki ikinci evrede flehrin alan› genifllemifltir. Surlar›n
içinde genellikle iki veya üç odaya sahip bazen bir de avlusu bulunan 50
ev bulunmaktad›r8.

fiehirin merkezinde bulunan agoran›n (fig. 5) kenar›nda Loryma’n›n
kamu binalar› oldu¤unu düflündü¤ümüz iki de¤iflik yap› yeralmaktad›r9.
14 no olarak adland›r›lan ve Kuzey-Güney do¤rultusunda yerlefltirilmifl
bat›daki kamu yap›s›n›n temeli iyi korunmufltur (fig. 6). Uzunlu¤u 14,80 m,
geniflli¤i 6,70 m’dir. Do¤u yönünde bir yamaç bulundu¤undan yap› burada
1,60 m yüksekli¤ine kadar korunan bir teras duvar› üzerinde inflaa edil-
mifltir. Büyük ve kaba bloklardan oluflan bu teras duvar›n›n tekni¤i, ev teras-
lar›n›n ço¤undan kaba olup Arkaik surla ayn› özellikleri göstermektedir.
Bu nedenle Arkaik döneme tarihlendirilen 14 nolu yap›n›n bat›s›nda kaya
oyuklar› kuzeydo¤u köflesinde ise küçük bir odan›n temelleri korunmak-
tad›r.

Temelin yap›s› ve meydan›n kenar›ndaki konumundan dolay›, bu bina
ancak stoa olarak yorumlanmal›d›r. Stoan›n, günefl ve ya¤murdan korunma-
ya yarayan, fakat d›flar›ya aç›k bir mekân olarak, de¤iflik ifllevleri olabilir.
Burada ilginç olan Arkaik agoralarda stoalara çok az rastlanmas›na ra¤men
Loryma’da bu ögenin kullan›lmas›d›r. Megara Hyblaia ve Kyrene’de,

7 Meiggs 1992, 556 vs. Nr. 61.
8 Held – Berger – Herda 1999, 165–177 Res. 3–10.
9 Krfl Held (bask›da) a.



Loryma ve Karia Chersonesos’unun Yerleflim Sistemi 89

ifllevi bilinmeyen uzun stoalar ortaya ç›kar›lm›flt›r10. Atina’daki Stoa
Basileios ise, Loryma’daki Stoayla karfl›laflt›r›labilir11. Stoa Basileios,
Archon Basileus’un resmi dairesi olarak kullan›ld›¤›ndan Loryma Stoas›’
n›n da olas›l›kla benzer bir iflleve sahip oldu¤unu önermekteyiz. Köfledeki
küçük mekân da kanunlar›n, resmi ölçülerin ve benzeri resmi evrak›n
korunmas› için bir arfliv yeri olarak düflünülebilir.

Meydandaki 13 nolu, ikinci büyük yap› tepenin s›rt›nda yer almas› ne-
deniyle kentin büyük bölümüne hakim bir konuma sahiptir (fig. 7). Ölçü-
leri, do¤u-bat› yönünde 12,60 m, kuzey-güney yönünde ise 13,50 m’dir.
Bat› ve güneyde teras duvarlar›yla desteklenen bu yap›n›n plan› iki köflesi
kesilmifl bir kareyi and›rmakta olup girifl kap›s› kuzeyde agora meydan›na
aç›lmaktad›r. Yap›n›n duvarlar› ise stoa’da görüldü¤ü üzere arkaik surlarla
yak›n benzerlikler göstermektedir. Binan›n girifl kap›s›n›n arkas›nda
A olarak adland›r›lan avlunun kenar›ndaki B mekan› bir revak olarak
yorumlanmal›d›r. Avlu A’dan sonra büyük mekân C’ye geçilmektedir.

C mekân›, kare formunda olup 5,25 m geniflli¤e sahiptir. Loryma’ya
göre çok büyük ve simetrik olan bu mekân›n, gösteriflli bir iflleve sahip
oldu¤u düflünülmelidir. Avlu A’dan, ayr›ca küçük bir kap›yla D’ye, oradan
E ve F mekânlar›na ulafl›lmaktad›r. F’nin Güneyinde, G ad› verilen bir avlu
bulunmaktad›r. Bu bina içinde yeralan, DEF ve G bölümlerinin ayr› bir
yap› oluflturduklar› anlafl›lmaktad›r. Tipik Yunan evlerindeki gibi, avlunun
güneyindeki Oikos bölümünü F, yan odas›n› ise E bölümüyle karfl›laflt›r-
mak mümkündür.

Buna göre, 13 nolu binan›n rekonstrüksiyonunu, gösteriflli resmi bir
k›s›mdan ve özel ev k›sm›ndan oluflturmak mümkündür. Ev, fazla büyük
olmasa da, Loryma’daki en büyük evlerden biri olup erken Yunan ev plan›-
n› vermektedir. Herodotos’un Karia’da “Dynast” olarak adland›r›lan lider-
lerinden söz etti¤i düflünülürse 12 hem resmi bir yap›, hem de özel bir ev
olan bu binan›n Loryma’n›n yöneticisinin “kona¤›” oldu¤u öne sürüle-
bilir13.

10 Coulton 1976, 30. 34. 38. 256 vs. Res. 84.
11 Kuhn 1985, 200–226.
12 Bockisch 1969; Klinkott 2002.
13 Halikarnassos yar›madas›ndaki Alâzeytin Kalesi’nde bir Leleg Dynast kona¤›, plan› daha büyük ve

farkl› olsa da, ifllevinde benzerlik göstermektedir, bk. Radt 1970, 24–26. 31 Lev. 12,1 Beilage 1
(mekân 52–68).
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Didyma’da bulunan bir Karial› dynast›n adad›¤› bir mermer heykelin
kaidesinde bölgenin idari yap›s› hakk›nda ipuçleri bulunmaktad›r14. Yaz›t
Xar∞w efimi ı Kl°siow TeixiÒshw érxÒw “Ben Chares, Klesis’in o¤lu, Tei-
chioussa’nin reisi” fleklinde okunmaktad›r. Teichioussa, büyüklü¤ü aç›s›n-
dan Loryma’ya benzer bir Karia kasabas›d›r. Ünvan› “Archós”, hükümdar
veya reis anlam›na gelir.

Loryma Agoras›, Arkaik ve olas›l›kla Klasik dönemlerde, flehrin siya-
sal merkezi konumundad›r. Ancak, Klasik ve Hellenistik dönemlerde daha
gösteriflli bir mimari, steller ve heykeller beklenmesine ra¤men bunlar
kentte de¤il Apollon kutsal alan›nda bulunmaktad›r:

• Bir yaz›tta lampadístai (meflale koflucular›) listesi bulunmaktad›r
(M.Ö. 4/3. yy.)15.

• ‹ki bronz heykelin kaidesinde bulunan ve 1911’de yay›nlanan yaz›t›
yüzey araflt›rmalar›nda tekrar bulabildik (M.Ö. 4/3. yy.)16.

• Üç bronz heykelin kaidesi, Bizans kilisenin kap›s›nda söve olarak kul-
lan›lm›flt›r. Yaz›t›n›n ise sadece küçük bir k›sm› okunmaktad›r (M.Ö.
3. yy.)17.

• Ayr›ca, birer bronz heykel için kullan›ld›¤› tespit edilen üç adet kade-
meli kaide bulunmaktad›r. Bunlar›n yaz›tlar› korunmam›fl olmas›na
ra¤men stillerine göre Hellenistik dönemden önce kullan›ld›klar› anla-
fl›lmaktad›r. Bunlar olas›l›kla adak veya onur heykelleri için kullan›l-
m›fl olmal›d›r18.

Apollon kutsal alan›n›n plan›, üzerindeki Bizans yap›lar›ndan dolay›
çok az korunmufltur. Ancak buran›n hem dini hem de siyasal bir merkez
oldu¤u yaz›t ve an›tlardan anlafl›lmaktad›r. Bu, baflta sözedilen Koinón
sistemine çok uygun bir sonuçtur: Loryma’n›n yerel Koinónunun toplant›-
lar›, flehirde de¤il, Apollon kutsal alan›nda yap›lm›fl olmal›d›r. fiehirde,
ayn› zamanda Loryma’n›n liderinin kona¤› olmas›na ra¤men, en az›ndan
klasik dönemden itibaren, Apollon kutsal alan›n›n siyaset için agoradan
daha önemli oldu¤u bilinmektedir.

14 London, BM Inv. B 278; Rehm 1958, 5 vs. Nr. 6 Z. 1; Tuchelt 1970, 78–80 Kat. 47.
15 Held 2003b, 61 vs. Nr. 5.
16 Blümel 1991, Nr. 13; Held (bask›da) a.
17 Held 2003b, 65 Nr. 9.
18 Held (bask›da) a
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Ayn› flekilde, bölgesel Chersonesos Koinón’unun da bir siyasal merke-
zi olmal›d›r. Böyle bir merkez için flehir d›fl›ndaki bir kutsal alan oldukça
uygundur. Böyle bir merkezin toplant›lar için uygun bir mimarisinin de
olmas› beklenir. ‹lginç bir sonuç olarak, bunun için iki aday yer bulun-
maktad›r: 1. K›ran Gölü, 2. Kastabos.

Zeynep Kuban ve Turgut Saner taraf›ndan keflfedilen K›ran Gölü kutsal
alan›19, Loryma’n›n kuzeyinde yeralmaktad›r (fig. 8). Burada, arkaik veya
erken klasik döneme tarihlenen bir tap›nak ve sunak bulunmaktad›r. Yak›-
n›nda, 34 m çap› olan, tiyatro fleklinde bir yap› dikkati çeker. Bu yap›n›n
sahnesi oldu¤una dair hiç bir iz bulunmam›flt›r. Tiyatro, Loryma surunun
ikinci evresine benzeyen duvar tekni¤inden dolay›, klasik döneme tarihle-
nir. Bu yap›n›n, tap›na¤a yak›n olmas› nedeniyle, “dinî tiyatro” oldu¤u
düflünülsede20, kült ile ba¤lant›s›n› kurmak imkans›zd›r. Yap›, tap›na¤›n
arka taraf›nda inflaa edildi¤inden bir siyasal toplant› yeri olarak düflünül-
melidir. Bu yap› Kuban ve Saner taraf›ndan çok hakl› olarak Panionion’la
karfl›last›r›lm›flt›r.

Tiyatronun karfl›s›ndaki gösteriflli, 1 nolu bina, ayn› ifllevle iliflkili olma-
l›d›r. Simetrik bir plan› olan binan›n ön cephesinin ortas›nda, bir kap› ve
kap›n›n her iki taraf›nda birer pencere bulunmaktad›r. Kuban ve Saner bu
binayla Labraunda’daki Andronlar› karfl›laflt›rmaktad›r. Labraunda’n›n,
bütün Karia’n›n bir siyasal merkezi oldu¤unu bildi¤imizden K›ran Gölü
kutsal alan›n›, Chersonesos Koinón’unun bir siyasal merkezi olarak adlan-
d›rmam›z mümkündür.

‹kinci aday ise Bybassos kasabas›n yak›n›ndaki Kastabos’dur (fig. 9)
ve Hemithea tanr›ças›n›n kutsal alan›d›r21. Kastabos’ta, ‹ngiliz arkeolog
J. M. Cook ve W. H. Plommer taraf›ndan, 1959 ve 1960’ta iki k›sa kaz›
kampanyas› yap›lm›flt›r. Sonuçlar› ise 1966’da “The Sanctuary of Hemit-
hea at Kastabos” kitab›nda yay›nlanm›flt›r. Kastabos, K›ran Gölü’nden
daha büyük ve gösteriflli bir yerdir, ayr›ca kutsal alan› hakk›nda Diodoros
bize baz› ilginç bilgiler sunmaktad›r22:

19 Kuban – Saner 1997; 2000; 2001; 2002; 2003.
20 Krfl Nielsen 2002.
21 Cook – Plommer 1966.
22 Diodor 5, 62–63.
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• Hemithea bütün Chersonesos’lular taraf›ndan tap›n›lm›flt›r.

• Persler, Küçük Asya’n›n kutsal alanlar›n› soyarken, bir tek buna
dokunmam›fllard›r. Kastabos’un temenos duvar› veya koruyucular›
olmamas›na ra¤men, h›rs›z ve soyguncular buraya hiç dokunmam›fl-
lard›r.

• Hemithea, hasta insanlara rüyada görünüp onlar› iyilefltirir, kad›nlar›
do¤um a¤r›lar› ve tehlikelerinden korur.

Kastabos’un, bir sa¤l›k merkezi olmas› ilginçtir zira Yunan dünyas›nda
ilgili tanr› Asklepios’tur. Ancak konumuz için daha önemli olan Hemit-
hea’n›n bütün Chersonesos’un tap›nd›¤› bir kült olmas›d›r. Kastabos’ta
bulunan yaz›tlar da ayn› sonuca varmam›za neden olmaktad›r. Buradaki
yaz›tlarda Amos, Hygassos ve Tymnos’lular›n isimleri geçmektedir23.

‹ngilizlerin gerçeklefltirdi¤i kaz›lar özellikle tap›nak teras›nda yap›lm›fl-
t›r. Fakat, Kastabos’daki yap›lar kutsal alan›n çok daha büyük oldu¤unu gös-
termektedir. Kastabos’da aralar›nda ‘tiyatro’ olarak adland›r›lan bir yap› ve
ifllevi bilinmeyen pek çok binan›n bulundu¤u bilinmektedir. ‘Tiyatro’nun
da bir k›sm› kaz›lm›fl olmas›na ra¤men plan› çizilmemifl, ölçüleri de al›n-
mam›flt›r24. Bundan dolay›, tiyatro yap›s›n›n tap›na¤a de¤il dereye do¤ru
bak›yor olmas› d›fl›nda ayr›nt›l› bir sonuç ç›karmak bugün için mümkün
de¤ildir.

Tiyatronun kaba tafllarla örülen oturma basamaklar›n›n say›s›, 16–20
aras›d›r. Cavea’n›n çap›, yaklafl›k 50 m. olup, oturma yerlerin say›s›,
Cook’un tahminine göre, 5.000–10.000 aras›d›r. K›ran Gölü’nde de izlendi-
¤i üzere Kastabos’ta da tap›nak ile tiyatronun bir ba¤lant›s› bulunmamakta-
d›r. Bu nedenle bir kült tiyatrosu de¤il, bir toplant› yeri olarak yorumlamak
gerekmektedir. Kastabos, Chersonesos’un dinî merkezi olmakla beraber,
ayn› zamanda siyasi merkezi olarak da adland›r›lmal›d›r. Büyüklü¤üne
bak›l›rsa, sadece kasabalar›n Archós’lar› için de¤il ayn› zamanda, büyük
ihtimalle bütün Chersonesos uyruklular› için yeterli alana sahipti.

Kastabos ve K›ran Gölü’nün ifllevleri aras›ndaki farkl›l›klar henüz bilin-
memektedir. Bununla birlikte Kastabos tiyatrosunun daha büyük kapasiteye

23 Blümel 1991, Nr. 401. 451. 456–458.
24 Cook – Plommer 1966, 15–17 Res. 77 Lev. 2, 1; 3, 2. 4. 5.
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sahip olmas› ve muhtemelen bütün Chersonesos’lulara yeterli gelmesi, en
önemli merkezin buras› oldu¤unu öne sürmeye olanak tan›maktad›r.

Önemli bir nokta olarak, bölgede yap›lan arkeolojik çal›flmalar Cherso-
nesos’un antik siyasi yap›s›nda iki önemli gücün varoldu¤unu ortaya
koymufltur: Archós ve halk. Ancak, bunlar›n gücü ve rolü henüz tam ola-
rak ortaya ç›kar›lamam›flt›r. Ayr›ca, tarih içinde bu sistemler de¤iflmeli
olarak söz sahibi olmufllard›r. Loryma’daki Archós’un evi M.Ö. 6. yy.,
Apollon kutsal alan› 4/3. yy., K›ran Gölü 4. yy., Kastabos 4/3. yy. Buna
göre, Archós arkaik dönemde epey güçlü olduktan sonra, iktidar 4. yy.da
daha çok halka geçmifl olmal›d›r. Böylece, Archós’un kona¤›n›n Klasik ve
Hellenistik dönemlerde neden geliflmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Ayn› zamanda,
kutsal alanlardaki toplant› yerleri, 4. yy.da oldukça genifllemifltir. Tüm bu
bilgilere ra¤men kesin ve ba¤lay›c› bir yorum yapmak için araflt›rmalar›n
devam etmesini beklemek gerekmektedir.
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Fig. 1 Karia Chersonesos’u haritas›

Fig. 2 Karia Koinón sistemin flemas›
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Fig. 3 Loryma topografik haritas›
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Fig. 4 Loryma flehir plan›
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Fig. 5 Loryma agoras› plan› Fig. 6 Loryma, 14 nolu bina 
(stoa), rekonstrüksiyon

Fig. 7 Loryma, 13 nolu bina
(dynast kona¤›),
rekonstrüksiyon
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Fig. 8
K›ran Gölü kutsal 
alan› plan› 
(Kuban – Saner 2002)

Fig. 9 Kastabos kutsal alan› krokisi (Cook – Plommer 1966)
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YAMANLAR DA⁄I’NDA GEÇ ANT‹K ÇA⁄ ‹SKANLARI:

KRONOLOJ‹K VE MEKAN ORGAN‹ZASYONLARINA

‹L‹fiK‹N SORUNLAR

Ersin DO⁄ER*

Summary

The Settlements in the Yamanlar Mountain in the Late 

Antiquity Period: The Problems on Organizations 

of Place and Chronology

The survey in the Yamanlar Mountain which first started in the 19th century
was then continued by the author of this article in the 1990’s. Together with Archa-
ic, Classic and Hellenistic Periods settlement and fortifications, the late Byzantine
and Ottoman periods remains were found in his surveys. Besides these remains,
some ruins created by the stones in different sizes were discovered. About fifty
ruins, called “living place”, were established in the survey. The problems on these
living places will be solved by the detailed observations and excavations made in
the elected sites. The first chronological observation of these sites was that they
had a short living period. Some rarely discovered pottery and roof tiles fragments
gave us information about the date of these sites. Accordingly, these sites were dated
approximately between the fourth and sixth century A.D. and after that all of them
were suddenly disappeared.

Keywords: Yamanlar Da¤›, iskan, mekan, yaflant› yerleri.

Araflt›rma Tarihçesi

Ayd›nlanma ça¤› ile Avrupa’n›n tarihsel ve kültürel kaynaklar› aray›fl›-
na giren ve Greko-Romen uygarl›¤›na ve mitolojisine büyük ilgi duyan Bat›
dünyas›n›n entelektüelleri, seyyahlar› ve tarihçilerinin bir k›sm› araflt›rma-
lar›na Bat› Anadolu’nun en büyük liman kenti ‹zmir’e ç›karak bafllad›lar.

OLBA XII, 2005

* Prof. Dr. Ersin Do¤er, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 35100 Bornova,
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Homeros’dan1 bafllayarak Apollodoros2, Strabon3, Tacitus4, Yafll› Plinius5,
Pausanias6, Aelius Aristeides7 ve Stephanos Byzantion8 gibi antik yazarla-
r›n aktard›klar› ve kendi ça¤lar›nda efsane mi yoksa tarihsel gerçekler mi
olduklar›n›n ayr›m›na varamad›klar› öykülerin peflinden ‹zmir Körfezi’nin
kuzey ve kuzeydo¤usunda yükselen antik ça¤daki ad›yla Sipylos Da¤›’na
t›rmand›lar.

Antik ça¤da Phrygia’n›n efsanevi kral› Tantalos’un, o¤lu Pelops’un, k›z›
Niobe’nin ac›kl› öyküleri anlat›l›r; bu olaylar›n ‹zmir’in kuzeydo¤usunda
yükselen bu da¤da geçti¤ine inan›l›r ve o günkü yetersiz tarihsel bilgileri
içinde bölgedeki mezarlar, ilginç formlu ifllenmifl veya ifllenmemifl kayala-
r› bu efsanevi kiflilere ba¤lan›rd›9. Bu öyküler antik dünyaya ilgi duyan
19. yüzy›l›n Avrupal› entelektüelleri için çekici konulard› ve gerçeklefltik-
leri co¤rafyada b›rakm›fl olduklar›na inan›lan izler ve kal›nt›lar yard›m›yla
do¤rulanmay›, onaylanmay› beklemekteydiler. Nitekim bu öykülerin pefline
düflen çok say›da araflt›rmac› ‹zmir’e gelip araflt›rmalar›na bafllad›lar.
Ancak söz konusu efsanelerle iliflkili kal›nt›lar›n ‹zmir’in hemen kuzeyin-
de, do¤u-bat› do¤rultusunda uzanan ve aralar›ndaki bir geçit (Sabuncube-
li) ile bölünen Sipylos’un hangi yar›s›nda olduklar› konusunda anlaflmaz-
l›¤a düflerek ikiye ayr›ld›lar. Smyrna ekolü olarak tan›mlanan araflt›rmac›
grubu Tantalos’un mezar›n›, Pelops’un taht›n›, bir depremle yok olan ve
yerinde bir gölün olufltu¤u Tantalis kentini, o gölü (Saloe) ve Magna Mater
(Mater Sipylene) tap›na¤›n› Sipylos’un güney parças› kabul ettikleri Yaman-
lar Da¤›’nda arad›lar; bulduklar› gölcükler, an›tlar ve kal›nt›lar kendilerini
mutlu etti ve bunlar› kolayca teflhis ettiler10; hatta bu ekolün en ateflli

1 Odysseia 11. 582-592.; Iliada 24. 602-630.
2 Apollodoros, 3.5 (6); E 2.1.
3 Geographika, I.3.17; XII.8.18; XV.5.28
4 Annales, IV.56.
5 Naturalis Historia II.93; V.29.
6 Pausanias, II.22.3; V.13.7; VII.24.13; VIII.17.3
7 Aristeides, I. 371-372
8 Ethnika s.v. Smyrna
9 Pausanias I.21.3; V.13.7; VIII.2.5

10 ‹zmir’i ve Yamanlar Da¤›’n› ziyaret eden ve da¤da karfl›laflt›klar› an›tlar ile ilgili efsanelerin etki-
ledi¤i izlenimlerini aktaran seyyahlar aras›nda Pococke (1754), Richter (1822) Tsak›roglou (1876)
ve Weber (1880) ilgi çekmektedir. Bunlar efsanelerde sözü edilen an›tlar›n Yamanlar Da¤›’nda
olduklar›na inanan Smyrna grubunun üyeleriydiler. Bu seyyahlar hakk›nda toplu bilgi için Bkz.
P›nar 2001.
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savunucusu Frans›z araflt›rmac› Charles Texier daha da ileri gitti ve Yaman-
lar Da¤›’n›n (Bat› Sipylos) güney eteklerinde, Eski Smyrna’n›n (Bayrakl›-
Tepekule) nekropolisindeki en büyük tafl mezar an›t›n› Tantalos’un Mezar›
zannetti ve plan›n› anlamak için trafl etmekten yani tahrip etmekten çekin-
medi11.

Söz konusu kal›nt›lar› Manisa Da¤›’nda (Do¤u Sipylos) arayan di¤er
araflt›rmac› grubun savlar› bugün bizim konumuz d›fl›ndad›r12.

Görüldü¤ü gibi 19. yüzy›l›n ilk y›llar›nda Yamanlar Da¤›’nda bafllayan
ilk yüzey araflt›rmalar› tümüyle efsanelerin do¤rulanmas›na vakfedildi.
Da¤›n önemini yeniden keflfeden ikinci nesil araflt›rmac› grubu bölgenin
tarihsel ve arkeolojik sorunlar›na daha profesyonelce yaklaflt›. 19.yüzy›l›n
son çeyre¤inde W. M. Ramsay13 ile bafllayan, Franz ve Helen Miltner14

taraf›ndan 1930’lu y›llarda sürdürülen ve E. Akurgal15, J. M. Cook16 ve
G. Bean17 ile 1960’l› y›llarda sona erdirilen araflt›rmalar Bayrakl›-Tepekule
üzerinde lokalize edilen Eski Smyrna’ya ve kentin s›rt›n› dayad›¤› Yaman-
lar Da¤›’n›n güney yamaçlar›na yönlendirildi. Art›k kimse eski Smyrna
nekropolisinin en önemli eseri olan ve ‹.Ö.6. ile 4.yüzy›llar› aras›nda yafla-
yan Smyrna’n›n yerel liderlerinden birine ait olmas› gereken an›t mezar›n
Tantalos’a ait oldu¤u iddias›n› sürdürmüyordu.

1990’l› y›llar boyunca Yamanlar Da¤›’nda gerçeklefltirilen üçüncü arafl-
t›rma kampanyas› bu sat›rlar›n yazar› ve doktora ö¤rencisi ‹. Gezgin tara-
f›ndan hafta sonlar› araflt›rmalar› olarak bafllat›ld›; Yamanlar Da¤›’n›n o
güne kadar bilim dünyas› taraf›ndan keflfedilmemifl ancak defineciler tara-
f›ndan çok iyi tan›nan arkeolojik potansiyelinin bilinenden ve tahmin edi-
lenden de yo¤un oldu¤u anlafl›l›nca araflt›rmalar Kültür Bakanl›¤›’n›n
izniyle yürütüldü (fig.1).

11 Texier 1838, 227-229.
12 Hamilton (1843) ve Chandler (1817) söz konusu an›tlar›n Do¤u Sipylos’da (Manisa Da¤›) bulun-

duklar›n› savunanlar aras›nda önemli iki araflt›rmac›yd› Bkz. Hamilton için P›nar 2001, 162-165.
13 Ramsay 1880, 63-74; Ramsay 1881, 44-54, 271-305; Ramsay 1882, 33-62.
14 Miltner 1932, 127-190.
15 Akurgal 1945, 1-40; Akurgal 1946, 55-71.
16 Cook 1958-1959, 1-7, 17-19.
17 Bean – Duyuran 1949, 128-134; Bean 1953, 43-55; Bean 1995, 21-46.



Ersin Do¤er104

Da¤›n hemen hemen her taraf›n› ayr›nt›l› olarak tan›yan çobanlar, çift-
çiler, avc›lar, orman iflçileri ve sapt›r›lm›fl eski eser sevgisi, ilgisi ve mera-
k› tafl›yan, çok önceden keflfettikleri, kendi tabirleriyle “yaflant› yerleri” ile
ilgili daha doyurucu bilgi almak isteyen, arad›klar› definenin yerini söyle-
yece¤imiz beklentisi içinde olan, bizden define yerlerini kesin belirleyen
haritalar isteyen, bu konuda yapt›¤›m›z flakalar› olgunlukla karfl›layan, “bizi
götürece¤iniz yaflant› yerlerinde bulaca¤›m›z alt›n sizin, çanak çömlek
parçalar› bizim” tekliflerimizi hem gözleri parlayarak hem de hafif inan-
mayarak kabul eden, sonradan dostlar›m›z aras›na giren, konuksever, naif
ama ayn› zamanda do¤ru tarih ve arkeoloji bilgisine susam›fl bölgenin yer-
lilerinden k›lavuz olarak istifade ettik18.

Söz konusu yüzey araflt›rmas› s›ras›nda, baflka incelemelere konu olacak
Arkaik-Klasik ve Hellenistik (‹.Ö. 6.-1. yy) (fig. 2) dönemlere ait iskan ve
kaleler19 ile Geç Bizans-Osmanl› dönemlerine tarihlenebilecek kal›nt›lar›n
d›fl›nda, Yamanlar Da¤›’n›n hemen hemen her kademesinde, de¤iflik boyut-
lardaki tar›m karakterli mikro nifllerin yak›nlar›nda, tafl y›¤›nlar›ndan olu-
flan harabeler dikkati çekmekteydi (fig. 3). Da¤›n ayaklar› ve alt etekleri
üzerinde bulunan harabelerin modern yaflam›n veya definecilerin etkinlik-
leri ile daha fazla hacim kaybetmifl olanlar› sadece yetersiz çanak-çömlek
ve çat› kiremidi bulgular› sayesinde tespit edilebilmektedirler. Üst etekte
yer alan baz› “yaflant› yerleri” yo¤un orman örtüsü taraf›ndan gizlendikleri
için tespit edilmesi ancak bölgeyi iyi tan›yanlar sayesinde mümkün olabil-
mektedir. Orman ve tar›m alan› d›fl›nda günümüzde makilik alanlar içinde
kalan iskanlardaki yap›lar›n duvarlar› ise tafl y›¤›nlar› halinde kendilerini
göstermektedirler. Baz› durumlarda üst duvar tafllar› flu veya bu nedenle
al›nm›fl yap›lar›n subasman duvarlar› ile bu yap›lar›n planlar› anlafl›labilmek-
tedir. Da¤da topra¤›n yetersiz oluflu, oval›k kesimlerdeki kerpiç kullan›m›-
n›n yerine yap›lar›n tümüyle, temelden çat›ya dek yerel tafltan yap›lmas›n›
zorunlu k›lmaktad›r. Köflelerde kullan›lan düzeltilmifl yap› tafllar›n›n d›fl›nda
duvarlar çamur harçla düzensiz irili ufakl› tafl malzemeden infla edilmifllerdir.
Bugün dahi Yamanlar Da¤› üzerinde yer alan köylerde ve mezralardaki

18 Burada bize yard›mc› olanlar›n tümünün adlar›n› saymak imkans›z ama Kurudere’den Nevzat
Çoban’›, Alaniçi’den Kemal Varol’u, Göktepe’den Hasan Cankurt’u flükranla anmazsak büyük
ay›p ve haks›zl›k olur düflüncesindeyim.

19 Yamanlar Da¤› üzerindeki Roma dönemi öncesi kale yerleflmelere iliflkin son araflt›rmalar için
bkz. Do¤er 1995, 61-70; Do¤er 1998, 283-285; Do¤er – Gezgin 1998, 7-29; Atefllier 2000, 71-77.
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konutlar ve a¤›llar yerel kaynaklara ba¤l› bu tür geleneksel yap› tekni¤ini
kullanmaktad›rlar (fig. 4).

Seçilen bir örnek sitte yap›lacak kaz›lar gerçeklefltirilmeden kesin yarg›-
lara varman›n imkans›z olmas›na karfl›n, söz konusu iskanlar›n yap›sal
karakterleri hakk›nda baz› ön ç›kar›mlar yapmak mümkün görünmektedir.
Ancak her fleyden önce tespit etti¤imiz “yaflant› yerlerinin” yak›n çevrele-
rindeki fiziki olanaklardan ve kaynaklardan nas›l yararland›klar› ve bulun-
duklar› ortama nas›l uyum sa¤layabildikleri konusunda baz› gözlemlerin
aktar›lmas› gerekmektedir.

Su kaynaklar›

1. P›narlar, Gözeler: Yamanlar Da¤› üzerindeki tespit etti¤imiz bu
iskanlara uzak mesafelerden boru sistemleri veya kemerleri ile su getiril-
di¤ine iliflkin herhangi bir kan›t yoktur; da¤›n üzerinde ve eteklerde s›k s›k
rastlanan piflmifl toprak künk dizileri ve dere içlerinde rastlanan kemerler
ile yaz›l› kaynaklar›n verdi¤i bilgiler bu sistemlerin en erken 16. yüzy›ldan
itibaren çevredeki kent ve kasabalar›n su ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere infla
edildiklerini göstermektedir. Da¤›n de¤iflik bölgelerine da¤›lm›fl ve farkl›
jeolojik yap›lardaki tar›msal karakterli mikro nifllerin k›y›lar›nda konuflla-
nan bu “yaflant› yerleri”nin içme suyu sorununu yerel koflullara ba¤›ml›
olarak çözmüfl olduklar› anlafl›lmaktad›r. Örne¤in Yamanlar Da¤›’n›n özel-
likle kuzeye bakan yamaçlar›nda s›k aral›klarla yüzeye ç›kan p›narlar önce-
likle istifade edilen su kaynaklar›d›r. Bunlardan baz›lar› günümüzde ayn›
yerde topraktan veya kayadan f›flk›rmaya devam etmekte, küçük bir nüfu-
sun su ihtiyac›n› karfl›lamaya yetmektedir (fig. 5) Bir k›sm›n›n ise deprem
gibi tektonik faaliyetler sonucunda kayboldu¤u veya yer de¤ifltirdi¤i, geride
b›rakt›klar› arkeolojik izlerden anlafl›lmaktad›r. Baz› iskanlar›n içinde,
s›zan suyun temiz kalmas› amac›yla ç›kt›¤› kayan›n oyulmas› ile oluflturul-
mufl ancak günümüzde kurumufl gözeler mevcuttur (fig. 6). Da¤›n üzerinde
p›nar say›s›n›n çoklu¤u ve baz›lar›ndaki kapasite zenginli¤i nedeniyle
birkaç istisna d›fl›nda iskanlar›n içme suyu s›k›nt›s› çekmedikleri anlafl›l-
maktad›r.

2. Aç›k Göletler: Su toplama havzalar›n›n setlerle önlerinin kesilmesi
veya çevre yüksekliklere ya¤an ya¤mur sular›n›n çukur kesimlere toplan-
mas› ile ya yapay olarak oluflturulmufl ya da do¤al olarak oluflmufl küçük
göletler bölgede bugün dahi özellikle hayvan sulamak için istifade edilen
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su kaynaklar›d›r. Bölgede Cumhuriyet dönemi boyunca DSI taraf›ndan infla
ettirilen göletlerin d›fl›nda, “yaflant› yerleri”nin baz›lar›n›n hemen yak›nla-
r›nda aç›k göletler bulunmaktad›r (fig. 7). Gerçekten de baz› yerleflimlerin
çevrelerindeki meralar›n zenginli¤i ve p›narlar›n›n güçlü görünmemesi
bu bölgede hayvan sürülerinin varl›klar›n› sürdürmeleri bak›m›ndan aç›k
göletlere olan ihtiyaçlar› aç›kça görülmektedir. Nitekim daha zengin debi-
li p›narlara sahip yerleflmelerde gölet olmamas› bu kan›m›z› güçlendir-
mektedir.

3. Kuyular, Kaya Sarn›çlar› ve Yapay Sarn›çlar: Yamanlar Da¤› üze-
rindeki bu tür iskanlar›n aras›nda içinde kuyu tespit etti¤imiz tek yerleflme
Cengiz Tarlas›’d›r (34). A¤z›na kadar doldurulmufl olan bu kuyunun yan›n-
daki iskan ile iliflkisini do¤ru olarak saptamak sadece gözlemle mümkün
de¤ildir. Kuflkusuz yeralt› suyunun zengin oldu¤u da¤da kuyulardan istifade
etmifl tek iskan›n Cengiz Tarlas› (34) olmamas› gerekir. Evlerin avlular›nda
olmas› gereken kuyular›n harabeler alt›nda kalm›fl olmalar› mümkündür.
Baz› iskanlarda yüzeyde kuyu benzeri formlara rastlanmas›na karfl›n ‹skan

Tablosu’nda da bunlar (soru iflareti) ile belirtilmifltir. Yeralt› sular›ndan
yararlanmak için aç›lm›fl derin kuyular›n d›fl›nda özellikle yeralt› suyunun
tutulamad›¤› ve p›narlardan yoksun jeolojik formasyonlara sahip alanlar-
da ise içme suyu ihtiyac›n›n iki tür sarn›ç ile karfl›land›¤› anlafl›lmaktad›r.
Bunlardan ilki su geçirmeyen ana kaya içine oyulmufl ve ya¤mur suyunu
toplayan do¤al kaya sarn›çlar›d›r. Bu tip sarn›çlara en iyi örnek Bornova’
n›n kuzeydo¤usundaki Kurutepe (30) (fig. 8) üzerindeki iskanda bulunan
örnektir. ‹kinci tip sarn›çlar ise su geçirmeyen ve horasan dedi¤imiz harç
ve s›va ile topra¤›n içine infla edilmifl olan su s›zd›rmaz yapay üretim sarn›ç-
lard›r. Bu tip sarn›çlara çok say›da örnek, su tutmayan neojen kireç tafl›
formasyon üzerinde kurulan Kurudere’nin güneyindeki Koca Sarn›ç (25)
iskan› içindedir. Yöreye de ismini veren sarn›çlar o denli sa¤lamd›rlar ki
günümüzden en az 1500 y›l önce yap›lm›fl olmalar›na karfl›n içleri hala su
tutmaktad›r.

4. Do¤al gölcükler (Karagöl, ‹kizgöl ve Göl Alan›): Yamanlar Da¤›
üzerinde muhtemelen toprak kaymas› ile oluflmufl iki gölcük bulunmakta-
d›r. Bunlar da¤›n kuzeye bakan yamac› üzerinde De¤irmendere Vadisi’nin
bafllang›c›ndaki Karagöl ile güney yamac› üzerinde Bornova Çay›’n›n
açt›¤› vadi kenar›ndaki ‹kizgöl’dür (fig. 9). ‹kisi de daha üst yamaçlardaki
küçük sel yataklar› ve p›narlar ile beslenmekte ve çevrelerinin en önemli tatl› su
kaynaklar› olarak de¤erlendirilmektedir. Da¤›n do¤u kesiminde kireçtafl›
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bir formasyonun içinde, taban› su geçirmeyen kille kapl› di¤er iki göle
nazaran daha genifl bir alana yay›lm›fl, ya¤mur sular›n›n topland›¤› ancak
günümüzde suyunu kaybetmifl bir kuru havza daha bulunmaktad›r (Göl
Alan›).

Günümüzde Orman Bakanl›¤›’na ba¤l› bir mesire yeri olan Karagöl’ün
yak›n çevresinde saptad›¤›m›z en az 4 adet iskan bulunmaktad›r: Bakkal
Tarlas› (9), Hac› Hamza (10), Kocalan (11), Yass›p›nar (12). Bu iskanlar›n
tümü de orman alan› içinde bulunmakta ve üzerlerini örten bitki örtüsü
nedeniyle kolayca araflt›r›lamamaktad›r. Çevresindeki iskanlar›n Karagöl’
den en az›ndan hayvan sulamada istifade etmifl olmalar› anlafl›l›r bir durum-
dur. Ayn› durum Bornova Çay› üzerindeki ‹kizgöl için de geçerli olmal›d›r.
Gölalan›’n›n hemen k›y›s›na konufllanm›fl en büyük “yaflant› yeri”nden biri
olan Killik (8) iskan›n›n varl›¤›n› sürdürdü¤ü dönemde gölcü¤ün var olup
olmad›¤› bilinmemektedir. Killik’deki tespit etti¤imiz kuyular ve aç›k
göletler gölcü¤ün varl›¤› konusunda olumsuz bir kan›t olarak de¤erlendi-
rilmelidir.

Tar›msal Potansiyel

Araflt›rma konusu olan “yaflant› yerleri”nin hemen hemen tümünün gü-
nümüzde de halen kullan›lan de¤iflik boyutlardaki tar›m alanlar›n›n k›y›la-
r›nda kurulmufl olmalar› bu alanlar›n onlar taraf›ndan da - belki de ilk kez -
kullan›lm›fl olduklar› varsay›m›n› ileri sürmemize destek oluflturmaktad›r.
Günümüzde Yamanlar Da¤›’n›n yaklafl›k % 25’ini kaplayan çam orman-
lar›n›n antik dönemde kaplad›¤› alan› bilmemekle birlikte günümüzden
daha yo¤un oldu¤u konusunda herhangi bir bilgi yoktur ve muhtemelen de
daha fazla yer kaplamamaktayd›; nitekim saptad›¤›m›z baz› iskanlar halen
çam orman› içinde kaybolmufl durumdad›rlar ve kuflkusuz varl›klar›n›
sürdürdükleri dönemde orman içinde olmamal›yd›lar.

Bu iskanlar›n da zaman›nda yararlanm›fl olduklar›n› düflündü¤ümüz
tar›m alanlar› iki farkl› karakterde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu tar›msal ara-
zilerin büyük bir k›sm› erozyon sonucu yamaç topraklar›n›n tepelerle çevril-
mifl çöküntü alanlar›na do¤ru akmas› ile oluflmufl birikinti ovac›klar›d›r.
Yamanlar Da¤› üzerinde bu tür tar›m arazileri yaklafl›k 25 dekar ile 500 dekar
aras›nda de¤iflmektedir. Bu tarlalarda günümüzde de oldu¤u gibi tah›l eki-
mi (bu¤day, çavdar ve daha çok arpa) yap›lm›fl olmal›d›r. Sulama gibi ola-
naklardan bugün oldu¤u gibi antik dönemde de yoksun olmal›d›rlar. Di¤er
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bir grup iskan ise teraslanarak tar›m alanlar› haline getirilmifl e¤imli yamaç-
lar›n yak›nlar›na konufllanm›flt›r. Bu tar›m alanlar› daha küçük ölçeklidir-
ler ve bugün de üzerlerinde daha çok sebze tar›m› yap›lmaktad›r. Do¤rula-
nabilmesi için daha ayr›nt›l› ölçümlere ihtiyaç göstermesine karfl›n ilk izle-
nim olarak tar›msal alan›n ölçüleri ile ona ba¤›ml› iskan›n ölçüleri aras›n-
da do¤ru bir orant› varm›fl gibi görünmektedir. K›saca istifade edilen tar›m
alan› büyüdükçe yaflant› yerinin harabesinin yay›ld›¤› alan da büyümekte-
dir. Tar›msal arazinin iskan› besleme gücü ile iskan›n nüfusu aras›nda iliflki
varm›fl gibi görünmektedir. Bu durumun bir merkezden yönetilen bilinçli
ve planl› bir iskan politikas›n›n sonucu mu yoksa zaman içinde kendili¤in-
den oluflmufl bir durum mu oldu¤u sorusu bugün için yan›tlanamaz bir
durumdad›r. “yaflant› yerleri”nin tar›msal potansiyellerine iliflkin en önem-
li kan›t› yüzey araflt›rmalar› s›ras›nda bu harabeler içinde yüzeyde rastla-
d›¤›m›z 30 adet de¤irmen tafl› (fig. 10) oluflturmaktad›r. Kuflkusuz henüz
topra¤›n veya orman örtüsünün alt›nda gizlenen, yerinden al›n›p tafl›nan
veya tahrip edilenler de göz önüne al›nd›¤›nda say›n›n daha yükselece¤i
aç›kt›r. Tah›l ö¤ütmeye veya bulgur yapmaya yarayan bu de¤irmen siste-
minin –ki halen bölgedeki köylerde kullan›lmaktad›r (fig. 11)– sadece
ö¤ütme tafllar›na rastlanmas›, buna karfl›n tafl olmas› gereken ö¤ütme
zeminlerine rastlanmamas› –e¤er bir raslant› de¤ilse– henüz yan›t›n› bula-
mad›¤›m›z sorunlardan birisini oluflturmaktad›r.

Tah›l üretimini gösteren de¤irmenlerin yan› s›ra da¤da zeytinya¤› veya
daha küçük bir ihtimalle çitlenbik ya¤› üretimi yap›ld›¤›n› gösteren tek kan›t
Çalt› köyünün hemen bat›s›nda konufllanm›fl “yaflant› yeri”nde (3) yüzeyde
görülen trahit tafl›ndan ikili ara’d›r (pres altl›¤›) (fig. 12). Sözlü bir ifade-
ye göre ayn› yerden bulunan bir trapetum’un (k›rma de¤irmeni yuvas›) da
Çalt› köyünde kullan›ld›¤› bilinmektedir. Bu kan›t›n yan›nda baz› iskanlarda
rastlanan delikli tafllar iflliklerde ahflap bask› kollar›n›n a¤›rl›klar› olarak
kullan›lm›fl olabilir. Tüm Yamanlar Da¤›’n› kaplamasa da bugün dahi yer
yer delice ve afl›l›lardan oluflan zeytinlikler söz konusu “yaflant› yerleri”
nin de en az›ndan ayd›nlanma ihtiyac›n› yerli zeytinya¤› üretiminden kar-
fl›lam›fl olduklar›n› düflündürmektedir.

Yamanlar Da¤›’n›n yüksek kesimlerinde, daha sulak olan alanlarda,
örne¤in dere içlerinde görülen kestane, ceviz ve incir a¤açlar›n› da antik
dönemden günümüze kadar gelen besin kaynaklar› olarak de¤erlendirmek
mümkündür. Nitekim s›n›r tafllar›n›n üzerinde görülen Sykameinon’u
“‹ncirli” olarak dilimize çevirmek mümkündür.



Yamanlar Da¤›’nda Geç Antik Ça¤ ‹skanlar›: Kronolojik ve Mekan ... 109

Mevsimlik de olsa Yamanlar Da¤›’n›n en önemli besin kaynaklar›ndan
birisi özellikle nemli orman örtüsünün alt›nda yetiflen bir tür yenebilir man-
tar cinsi olan çintard›r. Günümüzde mevsiminde büyük miktarlarda topla-
nan ve pazara sunulan besleyici çintardan da¤›n üst kesimlerinde konufl-
lanm›fl iskanlar›n da istifade etmifl olduklar› düflünülebilir.

Hayvanc›l›k ve Otlaklar

Günümüzde küçük boyutlu tar›m alanlar› ve ormanl›k alanlar› d›fl›nda
Yamanlar Da¤›’n›n hemen yar›s› otlak olarak kullan›lan kayal›k ve makilik
alanlardan oluflmaktad›r (fig. 13). Kuflkusuz antik ça¤da da da¤›n tar›msal
arazilerinin d›fl›ndaki birçok yeri mera olarak ve iskanlar›n ço¤unda rast-
lanan aç›k göletler de hayvanlar›n su ihtiyac› için kullan›lm›fl olmal›d›r.
Da¤›n birçok yerinde rastlanan ve modern yap›lar olarak görünmeyen bir
dizi göletin yan›nda Karagöl ve ‹kizgöl gibi büyük göletlerden de hayvan
sulamada yararland›klar› düflünülebilir. Günümüzde ormanl›k alanlara
verdikleri zararlardan dolay› giderek daha az yetifltirilen keçilerin yerini
koyun sürüleri ve daha seyrek olarak da büyük bafl hayvan almaktad›r.
Antik ça¤da ise koflullara daha dayan›kl› olmalar› nedeniyle keçi besleme
daha yayg›n olmal›d›r. Bununla birlikte tespit etti¤imiz elliden fazla iska-
n›n ekonomik yap›lanmas› içinde hayvanc›l›¤›n önemi, yap›lacak kaz›larda
ortaya ç›kacak a¤›l olmas› mümkün aç›k ve kapal› mekanlar›n yorumlan-
mas› ile kemik buluntular›n›n incelenmesinden geçmektedir.

Mekan Organizasyonlar›na ve Nüfusa ‹liflkin Sorular

Yamanlar Da¤›’n›n tümünde rastlanan ancak özellikle kuzeye bakan
yamaçlar üzerinde ve Karagöl’ün çevresinde yo¤unlaflan ve tafl y›¤›nlar›n-
dan oluflan bu “yaflant› yeri” harabelerinin mekan organizasyonlar› ile ilgi-
li sorular henüz tatmin edici bir flekilde yan›tlanamamaktad›r. Örne¤in
bunlar çiftçi ailelerin oturdu¤u ba¤›ms›z konutlardan oluflan köyler midir?
Bu konutlarda oturanlar›n tar›mc› veya hayvan üreticisi karakterlerini orta-
ya koyacak uzmanlaflm›fl mekanlar saptanabilir mi? (örne¤in depolar, kiler-
ler, a¤›llar, ah›rlar veya avlular). Birçok iskanda de¤iflik noktalarda görülen
bir veya birden çok de¤irmen tafl› ba¤›ms›z konutlar›n varl›¤›n› kan›tlamaya
yeter mi? Yoksa yüzeyde görülen harabeler büyük toprak sahiplerine ait,
köle eme¤i ile iflletilen ve birkaç mekandan oluflan çiftlikleri iflaret ediyor
olabilirler mi? Söz konusu yerleflmeler, çevreyle ticari ba¤lar› neredeyse
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hiç bulunmayan, ancak kendi gereksinmelerine yönelik tar›msal ve hayvan-
c›l›k etkinli¤i sürdüren düflük bir ekonomik düzeydeki toprak mülkiyetine
dayal› feodal topluluklar m›?. Tüm bu sorulara sadece yüzey gözlemleri ile
kesin bir yan›t verilmemesine karfl›n, birkaç iskan›n harabeleri göreceli
olarak daha kolay gözlem yapma imkan› tan›maktad›rlar. Örne¤in Çalt› (3),
Mersinlitepe (6) ve Akgedik II (2) iskanlar›nda konutlar›n subasman duvar-
lar› yüzeyde daha kolay izlenebilmektedir. Ancak en belirgin izlenebilen
harabelere sahip Çalt› (3) yerleflmesinde Geç Antik Ça¤ çanak çömle¤i ile
13. yüzy›llara tarihli Geç Bizans dönemi s›rl› çanak çömle¤i birlikte görül-
dü¤ü için yüzeyde temelleri izlenebilen konutlar›n hangi döneme ait olduk-
lar› anlafl›lamamaktad›r. Buna karfl›n bu iskan›n ba¤›ms›z konutlardan
olufltu¤u daha kolay anlafl›lmaktad›r. Sadece Geç Antik Ça¤ buluntusu
veren Akgedik II (2) ve Mersinlitepe (6) iskanlar› da buradaki konutlar›n
ba¤›ms›z olduklar› hakk›nda yeterli bir fikir vermektedir. Ancak yine de
kesin sonuçlara ulaflmak için kaz›lar gerekecektir.

S›n›r Tafllar› ve S›n›r Anlaflmazl›klar›

Yamanlar Da¤› üzerinde bir k›sm› 19.yüzy›l›n sonlar›nda tespit edilmifl
ve yay›nlanm›fl yer ad› belirten s›n›r tafllar›20 ile tek (O) veya iki harf (OP)
veya tüm s›n›r tümcesinden oluflan (OPOC)21 çok say›da anakaya üzeri-
ne kaz›lm›fl s›n›r iflaretleri bulunmaktad›r. Yamanlar Da¤› üzerinde antik
dönemde beliren arazi anlaflmazl›klar› Klasik-Hellenistik dönemlere kadar
gitmekte, özellikle lokalizasyonlar› sadece bu tafllardan hareketle yap›lm›fl
üç yerleflmenin ad›n›n tespiti yap›labilmektedir22. Da¤›n kuzey maçlar›nda
ve eteklerinde lokalize edilen Melanpagos, Herakleia ve Palaudis gibi
Arkaik-Klasik-Hellenistik dönem (‹.Ö. 6.-2.yy) kale-iskanlar›n adlar›n› bu
s›n›r tafllar›na borçluyuz23. Güney kesimde en yüksek zirvelerinden biri
olan Karatepe’nin güney yamaçlar›nda ayr› ayr› yerlerde tespit edilen 3 ayr›
s›n›r tafl› hem bölgenin tarihi co¤rafyas› bak›m›ndan önemli yer isimleri
sunmakta hem de araflt›rmac›lar taraf›ndan 5. ve 6. yüzy›llara tarihlenerek
bizim Geç Antik Ça¤ iskanlar› ile iliflki kurmam›za yol açmaktad›r. ‹lk
s›n›r tafl› Mormonda ile Küçük Mormonda aras›ndaki s›n›r› belirlemekte,

20 Kontoleon 1889, 93 (no.17-19).; Fontrier, 1892, 397.; Bean 1953, 51-52.
21 Do¤er 1995, no.5
22 Ramsay 1881, 44-54, 271-305.
23 Do¤er 1995, 61-70.
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böylece karfl›m›za ayn› adl› iki yerleflme ç›kmaktad›r. Muhtemeldir ki küçük
olan Mormonda as›l Mormonda’n›n mezras›d›r; ancak zaman içinde arala-
r›nda arazi ihtilaf› bafl göstermifl olmal›d›r. Mormonda genellikle Karfl›ya-
ka’n›n köyü Do¤ançay’›n kuzey yükseltilerinde saptanan Kocabahçe (38)
iskan› ile özdefllefltirilmektedir. S›n›r tafl›n›n konumundan hareketle Küçük
Mormonda ise Bunguldek Geçidi’nin hemen kuzeyinde lokalize etti¤imiz
Kuçocukuru (40) olmal›d›r. ‹kinci s›n›r tafl› yine güney yamaçlar› üzerin-
dedir ve Mormonda ile Helos aras›ndaki s›n›r› belirlemektedir. Helos’un
anlam›ndan (nemli çay›rl›k veya batakl›k) hareketle bu tan›ma uygun bir
yer aranmal›d›r. Bu tan›ma uygun bir yer Karatepe’nin do¤usunda Borno-
va Çay›’n›n akt›¤› vadinin hemen k›y›s›nda bulunan ‹kizgöl (29) ve çevre-
sidir. Bölgenin sulak ve çay›rl›k, ‹kizgöl’ün ise k›smen batakl›k olmas›
“Helos” ad›n›n anlam›na uygun düflmektedir.

Üçüncü s›n›r tafl› ise tek bir yer ismi (Sykameinon: ‹ncirli) tafl›makta-
d›r. Bunlar›n d›fl›nda Melanpagos’un güneyindeki daha yüksek bir kodda
bulunan K›rkayalar’da (fig. 14) yan yana iki do¤al kaya üzerinde ve Yayla-
tepe (7) iskan›n tam ortas›nda yere çak›lm›fl andezit bir sütun üzerinde
sadece (OPOC) yaz›s› bulunmaktad›r. Ayr›ca definecilerin hazineleri
gösterdikleri inanc›yla birçok yerde tahrip ettikleri ana kaya üzerine kaz›n-
m›fl (O) veya (OP) k›saltmalar› Yamanlar Da¤› üzerinde bir dönem s›k s›k
arazi ihtilaflar›n›n oldu¤u ve bu anlaflmazl›klar›n bu tür s›n›r tafllar› ile çö-
züldü¤ü anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca bu s›n›r tafllar›n›n tar›m arazilerinde de¤il
de hali arazilerde, hayvan otlat›lan meralarda bulunmalar› sorunun daha
çok otlak sorunu oldu¤unu göstermektedir. Otlak paylafl›mlar›n›n yan› s›ra
yine hayvan yemi olarak kullan›lan palamut koruluklar›n›n ve su kaynak-
lar›n›n da s›n›r anlaflmazl›klar›na yol açt›klar›n› unutmamak gerekmektedir.

‹skanlar›n Varl›k Nedenlerine ‹liflkin Sorular ve Tarihleme

Bu iskanlarla iliflkin ilk kronolojik gözlem k›sa bir ömür sürmüfl olduk-
lar›na iliflkindir. Seyrek ele geçen ve sadece çat› kiremitlerinden ve kesin
tarih vermeyen çanak çömlek parçalar›ndan24 (fig. 15-16) hareketle 4. ile
6. yüzy›llar aras›nda en fazla 1 yüzy›l varl›klar›n› sürdürdükleri ve muhte-
melen aniden sona erdikleri izlenimi vermektedirler. Ancak bugün için
sorun söz konusu yüzy›llar içinde kesin olarak tarihlenme imkan› bulun-
mamas›nda yatmaktad›r.

24 Çanak çömlek için bkz. Hayes 1972, 331-333, fig.67-69; Uslu 1994, çizim 9-11.
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Tüm iskanlar tek bir amaçla ve ayn› tarihlerde kurulmufl olabilirler mi?
Kurulufl ve terk edilifl nedenleri nelerdir? Bölgede herhangi bir yüzy›lda
do¤al nüfus art›fl› sonucunda oluflan fazla nüfusun ovalardan da¤lara do¤ru
yeni tar›m alanlar› peflinde koflmalar› sonucunda meydana gelmifl olabile-
cekleri gibi Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u’nun kuzey s›n›rlar›na y›¤›lan ve
Küçük Asya’ya geçirilmek ve iskan edilmek zorunda kal›nan Slav veya
benzeri Do¤u Avrupal› çiftçi göçmenlerin ani ve h›zl› bir iskan› sonucu da
kurulmufl olmalar› mümkündür.

‹lerde kaz›lardan elde edilmesi mümkün olan kesin tarihleme unsurla-
r›n›n yoklu¤unda spekülasyona kadar varan sorular› ço¤altmak mümkün-
dür. Varl›k nedenleri aras›nda söz konusu yüzy›llarda imparatorlu¤un her
taraf›nda oldukça s›k rastlanan dini ve mezhep anlaflmazl›klar›ndan kaçan
heretik H›ristiyan veya Ortodoks Do¤u Roma devlet örgütü taraf›ndan taki-
be u¤rayan ve bask› gören pagan köylülerin etkilerini düflünmek mümkün
olabilir mi? Bunlar ekonomik yönden a¤›r borçlar alt›na girmifl ve 4. yüzy›l-
dan 5 yüzy›la geçifl s›ras›nda büyük toprak sahiplerinin himayelerine s›¤›nan
serflerin mi yoksa küçük toprak sahiplerinin oluflturdu¤u köyler miydi?
Kurulmalar›nda veya terk edilmelerinde 541 y›l›nda Bat› Anadolu’yu da
etkisi alt›na alan büyük veba salg›n›n›n25 veya terk edilmelerinde 7. yüzy›-
l›n bafllar›ndaki ‹ran sald›r›lar›n›n veya ayn› yüzy›l›n ortalar›ndaki Arap
ak›nlar›n›n etkisi var m›yd›26?

Görüldü¤ü gibi Yamanlar Da¤›’nda yapt›¤›m›z yüzey araflt›rmas› s›ra-
s›nda tespit etti¤imiz yaklafl›k 50 civar›ndaki “yaflant› yeri” harabesinin
yaratt›¤› sorular›n yan›tlar› ancak daha ayr›nt›l› ve uzun gözlemler, hava
foto¤raflar›, arkeometrik ölçümler, analizler ve kuflkusuz seçilecek örnek
sitlerde yap›lacak bilimsel kaz›larla ayd›nlat›lacakt›r.

25 Treadgold 1997, 196-207.
26 Ostrogorsky 1986, 86-102; 102-115.
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Fig. 1   Yamanlar Da¤›, yerleflimler harita

Fig. 2   Melanpagos-Gökkaya
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Fig. 3
Dibe¤in Yan›

Fig. 4
Kabaoluk Türkmen
Dam›

Fig. 5
Erikli Çeflmesi
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Fig. 6
K›roluk, göze

Fig. 7
Mersinlitepe, gölet

Fig. 8
Kurutepe, sarn›ç
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Fig. 9
‹kizgöl

Fig. 10
Dibe¤in Yan›, 
de¤irmentafl›

Fig. 11
‹¤nedere Köyü,
geleneksel de¤irmen
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Fig. 12
Çalt›, pres altl›¤› 
(ara)

Fig. 13
Çimendere Alaniçi

Fig. 14
K›rkayalar, s›n›rtafl›
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Fig. 15   E¤ridere 1 ve Kayadibi Cengiz’in Tarlas›, çat› kiremitleri çizim
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Fig. 16   E¤ridere 1 ve Kayadibi Cengiz’in Tarlas›, seramik buluntular çizim



ANT‹K DÖNEM EKONOM‹S‹N‹N KURGUSUNDA

SERAM‹K BULUNTULARIN YER‹, SORUNLAR
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Abstract

Among the economic aspects of archaeology, ceramic finds are the main indi-
cators of social activities and the best evidence as epigraphic materials. Although
the recording methods and synthesises of the analysises about the trade patterns are
evolving, the researches are not satisfactory as they are always bound to well-
known production centers in order to construct the commercial relations. Besides
this inadequacy, scientists should take into consideration the rate of the mistakes
on the statistical methods and the exceptional conditions of the settlements or the
differences of supply and demand related to economic flactuations caused by any
social and political factors. In this paper, while we are criticizing the interpreta-
tions of the ceramic dispersion diagrams which have been prepeared by using
unsufficient data without considering to the macro-economic factors, we are also
discussing the importance of the relations of the ceramic materials with the settle-
ment patterns and the position of the re-used or re-sold products/containers in the
economic life eventhough we are not always available to discover them.

Keywords: Antik ekonomi, seramik, amphora, ticaret, yerleflim, kent.

Arkeolojik buluntular›n içinde serami¤in antik dönem ekonomisi
hakk›nda birinci elden bilgilere ulaflmakta yaz›tlardan sonra en önemli
ipuçlar› oldu¤u kabul edilmektedir. Antik dönem yazarlar›n›n ve epigrafik
kaynaklar›n seramik üretiminin boyutlar› ve ihracat modelleri hakk›nda
ayr›nt›l› bilgiler sunmamas›, kaz›lardan ve yüzey araflt›rmalar›ndan elde
edilen seramik buluntular›n önemini artt›rmaktad›r1. Bu verileri verimli ola-
rak kullanabilmek için dokümantasyon teknikleri her geçen gün geliflmekte

* Yrd. Doç. Dr. Kaan fienol, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, 35100, Bornova/
‹zmir, Türkiye.

1 Green 1990, s. 167.
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ve araflt›rmac›lara konunun çeflitli boyutlar› hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi
sunmaktad›r. Ancak, geçmiflte haz›rlanan verilerin bugün antik dönem
ekonomisinin k›smi yap›s›n›n oluflturulmas›nda en az hatayla kullan›labil-
meleri için yöntemlerin eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar› bilmemiz
gerekmektedir. ‹statistik yöntemlerin antik dönem ekonomisine uyarlan-
mas›nda en çok elefltirilen konu veri azl›¤›d›r2. Son y›llarda gerçeklefltiri-
len çal›flmalar›n say›sal boyutlarda incelenmesine olanak verecek flekilde
sunulmas› bu sorunu azaltmakta, yorumlar›n bölgesel yap›lar› ayd›nlata-
cak metodlarla küçük ölçekli yürütülmesi de eldeki az veriden geneli ayd›n-
latma yanl›fl›n› engellemektedir.

‹statistikleri yan›ltan etkenler, tehlikeler: Yöntemler, hata paylar›

Seramik buluntular›ndan elde edilen verilerin istatistiklerde sa¤l›kl› bir
flekilde kullan›labilmesi için öncelikle kay›t ifllemlerinin hatas›z yap›lmas›
gerekmektedir3. ‹kinci aflama serami¤in niteli¤ini ve kökenini belirlemek-
tir ki bu noktada uzman olmayan araflt›rmac›lar önemli problemler yafla-
maktad›r. Ne yaz›k ki köken sorunu her seramik grubu için tam olarak
çözülememifltir. Bu nedenle araflt›rmac›lar verilerini genel gruplar içinde
toplayarak istatistiklerde kulland›klar›nda gerçe¤i tam olarak yans›tmayan
sonuçlarla karfl›lafl›l›r. Verilerin hatas›z olarak veri bankalar›nda toplan-
d›ktan sonra karfl›lafl›lan önemli bir sorun ise istatistikte kullan›lacak par-
çalar›n hangileri oldu¤udur. Bugüne kadar a¤›z, dip, kulp, gövde parças›
(RBHS)4 ya da Toplam Parça say›s› olarak ifade edilen (TT) veriler ista-
tistiklerde kullan›lan en güvenli ö¤elerdir. Bunun yan›nda sadece tipolojik
yöntemlerle serami¤in niteli¤ini anlad›¤›m›z a¤›z, kulp, kaide (RBH) say›-
lar› da eksikliklerine ra¤men istatistiklerde kullan›lmaktad›r. Ancak daha
kar›fl›k yöntemlerden, en az bireyin say›s›n›n belirlendi¤i NMI ya da EVEs
olarak adland›r›lan tahmini tam kap say›s›n›n belirlenmesi yöntemleri5

istatistiklerde kullan›lmakta olmalar›na ra¤men büyük dikkat gerektirme-
leri ve zaten toplam parça say›lar›yla yap›lan istatistiklerle ayn› sonuçlar›
verdiklerinden6 tercih edilen yöntemler olmaktan ç›km›flt›r.

2 Duncan-Jones 1993, s. 14; Haris 1993.
3 Py 1997, s. 207-233.
4 RBHS (rim/base/handle/sherd) = TT (Total des Tessons), RBH (rim/base/handle)=BFA

(Bord/fond/anse), NMI (Nombre minimum individus), EVEs (Estimated Vessel Equivalents)
5 Hesnard 1998, s. 18.
6 Tomber 1993, s. 142-165.
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‹statistik yöntemler uygulan›rken seramik tiplerine göre yap›lan da¤›-
l›mda parça say›s› verilmeden yüzdelerin kullan›lmas› ya da teflhis edile-
meyen buluntular›n istatistiklere konulmamas› yan›lt›c› olabilmektedir.
‹statistikleri kullan›lmaz k›lan bir baflka yanl›fl da amphora gibi uzun süre
varl›¤›n› koruyan formlar›n kullan›ld›klar› süre dikkate al›nmayarak sade-
ce oranlar›n›n verilmesidir. Pollentia’da yap›lan kaz›lar›n istatistiklerinde
bu yanl›fl göze çarpmaktad›r7. Parça say›s›n›n tam olarak sunuldu¤u örnek-
lerde de yorumlama aflamas›nda dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta
serami¤in niteli¤idir. Serami¤in boyutlar› dikkate al›nmadan yap›lan yorum-
lar da kimi zaman yan›lt›c› sonuçlar do¤urmaktad›r8. Örne¤in LR 2 ve LR
1 amphoralar›n›n kapasitelerindeki farkl›l›k dikkate al›nmadan yap›lan
yorumlarda parça say›s› daha fazla olan formun bölgeye daha fazla say›da
ulaflt›¤› sonucu ç›kar›l›r ki bu do¤rudur. Yanl›fl olan, içinde tafl›nan ürünün
hiç hesaba kat›lmamas›d›r. LR 1 amphoralar›n›n LR 2 amphoralar›na oran-
la c. 1:3 kapasiteye sahip olduklar› dikkate al›n›rsa, farkl› merkezlerden
bölgeye ulaflan ürün miktar›n›n birbirine olan oranlar›n›n tekrar hesaplan-
mas› gerekti¤i de görülecektir. Bu noktada yap›lan as›l hata, kimi bilimsel
çal›flmalarda amphoran›n kendisinin içinde tafl›nan ürünün önüne ç›kma-
s›d›r. Çarp›c› baflka bir örnek de Marsilya’da gerçeklefltirilen kaz›lar›n
sonuçlar›na dayan›larak yap›lan istatistiklerde görülmektedir. ‹.S. 5. yüzy›-
l›n ilk çeyre¤i ve ortalar›na tarihlenen tabakalarda bulunan amphoralar›n
grupland›r›lmas›yla oluflturulan oranlarda Afrika amphoralar› olarak s›n›f-
land›r›lan ve Keay XXXV tipinde amphoralar›n bulundu¤u grup di¤er
amphoralara oranla % 22 civar›nda bulunmas›na karfl›l›k, Do¤u üretimi
olarak s›n›fland›r›lan grupta yeralan LR 1, LR 3 ve LR 4 amphoralar›n›n
% 40 oranlar›nda ele geçti¤i izlenmektedir. Böyle bir istatistikle karfl›la-
flan kiflinin Marsilya’n›n ‹.S. 5. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde Kuzey Afrika’n›n
tar›msal ürünleri yerine Do¤u’nun ürünlerini tercih etti¤i fleklinde bir
yorumda bulunmas› kaç›n›lmazd›r. Böylece istatistiklerde kaplar›n kapasi-
telerinin gözard› edilmesi gibi önemli bir hata da ortaya ç›kmaktad›r. Ayn›
istatistiklerde amphora bireylerinin hesaplanmas›yla Do¤u’nun tar›msal
ürünleri olarak kastedilen LR 1 = 26 lt x 29 adet + LR 3 = 12 lt x 25 adet +
LR 4 = 14 lt x 6 adet toplam 1138 lt’lik bir ithalat› kan›tlarken, Afrika
amphoralar›n›n Keay XXXV formunun 70 lt x 18 adet ihraç edilmesi

7 Tarradel Mateu 1993, s. 238, fig. 10.
8 Pieri, kaz›lar›n yo¤un ve sistemli olarak gerçeklefltirildi¤i ve düzenli olarak yay›nland›¤› Güney

Fransa’da bulunan LR 2 amphoralar›n›n say›s›ndaki azl›¤a dikkati çekmektedir. Pieri 1998, s. 121.
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sonucu 1260 lt’lik bir ithalat› belgelemektedir. Sonuçta ilk istatisti¤in
oranlar›n›n aksine ‹.S. 5. yüzy›l›n ortalar›nda Marsilya’da, Do¤u ürünleri-
nin de¤il Afrika zeytinya¤›n›n tercih edildi¤i gerçe¤i ortaya ç›kmaktad›r9.

‹statistik yöntemlerin arkeolojik bulgulara uyarlanmas› sonucunda tek
bafl›na bir de¤eri olamayan verilerin yorumlamada kullan›labilir duruma
gelmesi, bu ifllemlerde hata pay›n›n da dikkate al›nmas›n› gerektirmekte-
dir. Bir bölgenin ticari yap›s›n› ve iliflkilerini ortaya ç›karmak için yap›lan
istatistik çal›flmalar›nda kaç›n›lmaz olan grupland›rma çal›flmalar›, farkl›
yarg›lara ve sonuçlara ulafl›lmas›na neden olmaktad›r. Belli zaman aral›¤›
içinde bölgenin ithalat›n›n özel koflullardan etkilenebilece¤i göz önünde
tutulmal› ve belki de bir kargonun getirdi¤i mallardan hareketle bölgenin
geneli hakk›ndaki yorumlarda ihtiyatl› olunmas› gerekmektedir10. Örne¤in
Fos Körfezi’ndeki amphora buluntular› göz önüne al›narak yap›lan istatis-
tiklerde Fos’un hangi bölgelerle iliflkisi oldu¤u ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›l-
m›flt›r11. Ancak, yap›lan gruplamada Do¤u Akdeniz ürünleri olarak grup-
land›r›lan amphoralar›n bir bölümünün Ege, bir bölümünün K.Afrika,
baz›lar›n›n da Gaza ve Suriye bölgesi ürünlerinin oldu¤unun tablolarda
belirtilmesi, bölgesel da¤›l›mda birbirlerinden farkl› ihracat modellerini
takip eden bu merkezlerin ürünlerinin ayn› kategoride ele al›nmas› yanl›-
fl›n› do¤urmufltur.  ‹.S. 7. yüzy›ldaki tek elden organize olmayan, parçal›
ticari modellerin sonucu bir kargoda bile çok say›da üreticinin mal›n›n
tafl›nd›¤› göz önüne al›nd›¤›nda genel grupland›rman›n arkeolojik olarak
önemli bir sonuç vermedi¤i görülür.

Kartaca’da gerçeklefltirilen kaz›larda ele geçen kontekstler bölge tica-
retini yans›tmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Burada kontekstle-
rin yard›m›yla oluflturulan grupland›rmalar ve bunlar›n tarihsel olaylarla
iliflkileri bölgenin ticari modelleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi sunmaktad›r12.
Ancak, afla¤›da da de¤inildi¤i üzere ayn› kentin farkl› ekonomik güce sahip
bölgelerinin sonuçlar›n›n birbirini tutmad›¤› da görülmektedir. Kartaca’da
gerçeklefltirilen Amerikan, ‹ngiliz, Kanada ve ‹talyan kaz›lar›n›n istatistik
sonuçlar›n›n farkl›l›¤›13 bu sav› güçlendirmektedir. Bu farkl›l›k amphora

9 Bonifay 2004, s. 446, fig. 251.
10 fienol 2005 (bask›da).
11 Liou – Sciallano 1989, s. 155.
12 Fulford – Peacock 1984, s. 119-120, fig. 33, tab. 2.
13 Panella – Anselmino 1986, s. 178, fig. 11, s. 186, fig. 20-21, s. 187, fig. 22-23.
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parçalar›n›n a¤›rl›¤›n›n esas al›nd›¤› istatistiklerde de net olarak görülmek-
tedir14.

Ayn› ticari sisteme sahip benzer alt modeller gösteren yerleflimlerdeki
farkl› sonuçlara iyi bir örnek Güney Fransa’daki kaz›lar›n sonuçlar›d›r.
Roma ‹mparatorluk Dönemi’nden itibaren önemli bir ticari merkez olan
Fos Körfezi ve Rhone Vadisi üzerinde bulunan yerleflimlerin ayn› kargo-
lardan beslenmelerine ra¤men, bulunan seramik gruplar›n›n istatistik
sonuçlar›n›n flafl›rt›c› derecede farkl›l›klar gösterdi¤i belirlenmifltir. Örne-
¤in Arles’da gerçeklefltirilen kaz›larda Afrika ürünlerine olan talep ‹.S. 4.
yüzy›l sonunda %60 oranlar›na ulafl›rken15 Rhone Irma¤› k›y›s›nda bulu-
nan Ramiere’de bu oran % 20’nin alt›na düflmüfltür16. Ayn› bölgede bulu-
nan Vienne’de % 12, Lunel-Viel’de ise % 70 oranlar›ndaki Afrika ürünü17

kentlerin özel tüketim al›flkanl›klar›yla bile güçlükle aç›klanabilecek fark-
l›l›klar göstermektedir.

Köken Sorunu

Seramik üreten merkezlerin ürünlerinin bugün bile tam olarak belirle-
nememifl olmas› Antik Dönem ticaretinin maddi kan›tlar›n› yeterince iyi
kullanamad›¤›m›z› göstermektedir. Köken belirleme çal›flmalar›nda sera-
mik analizlerinin her geçen gün geliflen teknolojiyle paralel olarak ilerle-
mesine karfl›l›k henüz yeterince net bir sonuç veremedikleri de ortadad›r.
Arkaik Dönem amphoralar›nda k›smen çözülmüfl olan bu sorun18 figürsüz
günlük kullan›m serami¤inde kendini daha belirgin olarak hissettirmekte-
dir. Bununla birlikte, buluntular›n da¤›l›m tablolar›nda, serami¤in üretildi-
¤i merkezin bilinmesi, bölgenin ekonomik yap›s› hakk›nda en önemli
veriyi oluflturmaktad›r.

Ticarette pay sahibi olmak için piyasa de¤eri yüksek ürünlerin taklit
edilmesi tüm Antik Dönem boyunca s›kl›kla rastlan›lan bir durumdur19.
Özellikle piyasaya yeni giren bölgelerin bafllang›çta bu yolu denemifl
olmalar› seramik istatistiklerini yan›lt›c› sonuçlar do¤urmaktad›r. M›s›r’da

14 Freed 1995, s. 161, tab. 1.
15 Piton 1998, s. 108, fig. 3.
16 Barberan 1998, s. 72, fig. 3.
17 Raynaud 1990, s. 296.
18 Gras 1987, no. 2, s. 41.
19 Hesnard 1986, s. 69-79.
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‹.Ö. 5. yüzy›ldan itibaren Do¤u Akdeniz’de yayg›n olan amphoralar ve sera-
mik gruplar›n›n taklitleri üretilirken20, ‹.Ö. 4. yüzy›lda Hellenistik gele-
nekle üretilen amphoralar ise orijinallerinden sadece kil gruplar›ndaki
farkl›l›klar yard›m›yla ay›rt edilebilmektedir21. Hellenisitik Dönem’de
Akdeniz pazar›nda flarap üretimi aç›s›ndan ikinci derece öneme sahip Girit,
K›br›s ve M›s›r’da amphora üretiminin taklite dayal› bir endüstri oldu¤u ve
Knidos, Rhodos, Thasos, Khios gibi büyük üreticilerin ürünlerinin benzer-
lerini lokal olarak üretme gelene¤inin yayg›n oldu¤u bilinmektedir22. Taklit
üretimler Roma ‹mparatorluk Dönemi’nde de s›kl›kla karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Nil Deltas›’n›n bat›s›nda üretildi¤i saptanan bir kandil üzerindeki
mühürde Sagallassos ethnikonunun okunmas› antik dönemde üreticilerin
taklit üretimi do¤al bir ticari kural olarak gördüklerini düflündürmektedir.
Da¤l›k Kilikia’da gerçeklefltirilen yüzey araflt›rmalar› s›ras›nda Tripolita-
nia amphoralar›n›n taklit edildi¤ini gösteren kan›tlar, Da¤l›k Kilikia üretimi
olu¤u kesinleflen Zemer 41 amphoralar›n›n K›br›s’da da üretilmesi23 bu
çerçevede de¤erlendirilmelidir24. Ayn› flekilde Gallia amphoralar›n›n ben-
zerlerinin ‹.S. 4. yüzy›la kadar Kuzey Bat› Afrika’da Mauritania Caese-
riensis’de üretilerek Gallia’n›n kuzey bölgelerine yo¤un olarak sat›lmas›
da taklit üretimlerin ticaretteki pay›n› göstermektedir. Bunun yan›nda,
Gallia’da da baflta ‹spanya üretimi amphoralar›n taklit edilmesi, ürünleri
ucuza temin ederek menfaat sa¤laman›n örnekleri aras›nda say›labilir25.
Ancak Roma ‹mparatorlu¤u’nun ilk y›llar›nda bafllayan ve organize bir
üretimin kan›t› olan Kos amphoralar›ndan geliflen DR 2-4 formunu ayn›
flekilde taklit olarak görmemek gerekir. ‹mparatorluk taraf›ndan destekle-
nen flarap üretiminin bir bölgede yo¤unlaflmas› yerine bölgelere yay›lmas›
politikas› do¤rultusunda benzer kaliteli flaraplar›n üretildi¤i alanlarda DR
2-4 amphoralar›n›n üretimi teflvik edilmifltir. Bununla birlikte farkl› bölge-
lerin üretimini belgeleyen DR 2-4 amphoralar›n›n bu bölgesel ay›r›m› da
her zaman istatistik verilerde bulunmamaktad›r.

20 Defernez 2002, s. 243.
21 Marchand 2002, s. 251; Defernez – Marchand 2003.
22 Vogeikoff-Brogan – Apostolakou 2004, s. 419, fig. 2d; Hayes 1983, s. 143-151.
23 Rauh – Slane 2000, s. 319; Lund 2000, s. 565.
24 Rauh 2004, s. 333, fig. 14.
25 Desbat – Picon 1986, s. 637-648 ; Desbat 2003, s. 45 Desbat 2004, s. 294.
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Taklit üretimlerin Geç Antik Dönem’de de devam etti¤i bilinmektedir.
Afrika serami¤inin farkl› merkezlerde taklit edilmesi bu seramik tipinin
Akdeniz’deki büyük boyutlu yay›l›m›n› aç›klarken, içinde ürünlerin tafl›n-
d›¤› amphoralar›n taklit edilme nedenleri bölgesel ürünlerin pazarlanmas›
amac›n› gütmektedir. Tunus’da Pupput’da bulunan Keay XXV.3 tipi bir
amphoran›n veya Afrika’da bulunan merkezlerde s›kl›kla rastlanan spathe-
ia amporalar›n›n bölgenin üretiminden tamamiyle farkl› hamur özellikleri
göstermesi istatistiklerde ço¤unlukla atlanan ya da kar›flt›r›lan verilerdir.
Benzer bir durum çok daha yayg›n olarak üretilen LR 1 amphoralar›nda
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kilikia Bölgesi’nde en az›ndan 13 atölyede üretil-
di¤i bilinen LR 1 amphoralar›n›n K›br›s’›n güneyinde üç atölyede, Ege
adalar›nda,  Suriye’de ve Suriye Filistin k›y›lar›nda da üretilmesi, taklitten
çok benzer formlar›n ayn› anda piyasada bulundu¤unu göstermekte, ista-
tistiklere yans›mayan üretim yerlerinin, tüketim merkezlerinin ithalat po-
litikas›n› tam olarak yans›tamad›¤› gerçe¤ini göstermektedir.

Tekrar kullan›m

Antik Dönemde amphora gibi dayan›kl› ve uzun süre kullan›lmas› müm-
kün olan seramik kaplar›n ikinci kez, hatta üçüncü kez kullan›ld›¤› bilin-
mektedir26. Ayr›ca, kara kaz›lar›nda analizlerinin yap›lma imkan› olmad›¤›
durumlarda ço¤unlukla belirli tipte amphoralar›n belirli ürünler için kulla-
n›ld›¤› prensibi kabul edilmektedir. Ancak birçok bat›kta ayn› tipte amp-
horan›n içinde farkl› ürünler kullan›ld›¤› da ortaya ç›kar›lm›flt›r. ‹.S. 11.
yüzy›la tarihlendirilen Serçeliman› Bat›¤›’nda hem flarap hem de zeytin
ürünlerinin tafl›nmas›nda kullan›lan amphoralar›n a¤›z kenar›ndaki k›r›klar
bu amphoralar›n daha önce de kullan›lm›fl oldu¤unu göstermektedir27.

Seramik Buluntular›n Yerleflimin Yap›s›yla ‹liflkileri:

Antik Dönem ekonomisinin önemli göstergeleri olarak de¤erlendirdi¤i-
miz seramik buluntular›n do¤ru yöntemler kullan›ld›¤›nda yerleflimin
modeli ve ekonomik yap›s› hakk›nda önemli bilgiler sundu¤u görülmekte-
dir28. Bununla birlikte, kaz›lar s›ras›nda ele geçen serami¤in kentin ihti-
yaçlar› do¤rultusunda yap›lan ithalat›n ne kadar›n› yans›tt›¤› önemli bir

26 Koehler 1995, s. 327, dip not 14.
27 Van Doorninck 1989, s. 256.
28 Horden – Purcell 2001, s. 345; Tomber 2004, s. 155.
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tart›flma konusudur29. Kentlerin göreceli olarak zengin mahallelerinde yap›-
lan kaz›lar›n varl›kl› halk›n be¤enisini ve ihtiyaçlar›n› yans›tt›¤› kesindir.
Ancak, geçmiflte ço¤unlukla kaz›lar›n›n yap›lmas› gereksiz görülen orta ve
alt s›n›f›n yaflad›¤› mekanlar›n incelenmesine önem verilmesi bölgeye ula-
flan serami¤in boyutlar›n› bir ölçü de olsa ortaya koymakta, bu da halk›n
kullanm›fl oldu¤u seramik gruplar›n›n belirlenmesini, di¤er bir deyiflle bölge-
nin ithalat modelinin ortaya ç›kar›lmas›n› sa¤lamaktad›r. ‹spanya’n›n
Kuzey Do¤usu’nda Vilauba’da yap›lan kaz›larda çiftlik yerleflimlerinde
ortaya ç›kar›lan serami¤in k›y› yerleflimlerinde bulunanlardan farkl› nite-
likte oldu¤u belirlenmifltir30. K›rsal yaflam›n ekonomik özgürlü¤ü lehine
yönelik yaklafl›mlar›n k›smen do¤ru oldu¤unu kabul etsek de, kentlerin
gerçek ithalat modellerinin farkl› bölgelerdeki buluntular›n ortalamalar›-
n›n al›narak yap›lmas›n› savunmaktay›z. Zira, k›rsal yerleflim için özel
kargolarla yap›lacak ithalat, kentin ihtiyac› do¤rultusunda yap›lan ithalata
oranla oldukça pahal› ve güç bir ticaret yöntemidir. Antik Dönem flartlar›
dikkate al›nd›¤›nda gümrük, vergilendirme ve güvenlik sorunlar›n› k›rsal
yerleflimlerin tek bafllar›na karfl›lamas› oldukça düflük bir olas›l›kt›r. K›rsal
yerleflimlerdeki ithal ürün farkl›l›¤› ya da azl›¤›, kendi kendine yetebilen
bir yap›ya ihtiyaç duymalar›ndan kaynaklanm›fl olmal›d›r. Kente ba¤l›
farkl› yerleflim birimlerindeki ihtiyaçlar›n de¤iflkenlik göstermesi, kente
ulaflan kargolar›n da toplumun çeflitli al›m gücüne hitap edecek mallarla
dolu olmas›n› gerektirmifltir. Bunun yan›nda, ayn› merkezde gerçeklefltiri-
len kaz›lardaki seramik buluntu grafiklerinin de her zaman ayn› oranlar›
yans›tmad›¤› görülmektedir. ‹talya’da Brindisi kentinde gerçeklefltirilen
kaz›larda bulunan seramiklerin tiplere göre da¤›l›m grafikleri, kentin fark-
l› mahallelerindeki yaflam seviyesini yans›tacak ölçüde farkl›l›klar göster-
mektedir31.

Di¤er önemli bir tart›flma ise ithal edilen serami¤in yaflayanlar için
tafl›d›¤› önem derecesidir. Bugün ‹spanyol üretimi ince serami¤in Gallia’
da birçok merkezde bulunmas›n›n halk›n birinci tercihi olmad›¤›n› biliyoruz.
Zira Akdeniz’de ‹spanyol amphoralar›n› tafl›yan bat›klarda ikincil kargo
olarak bu ince serami¤in bulunmas› negatiotoresin kar marj›n› artt›rmaya

29 Sellés 1998, s. 99.
30 Reynolds 2003, 2003, s. 575.
31 Auriemma – Quiri 2004, s. 45, fig. 4.
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yönelik olarak tüketiciye empoze etti¤i bu ürün için pazar yaratma çabas›
olarak de¤erlendirilmifltir32. Bu durumda Gallial›lar için ‹spanyol zeytin-
ya¤› birinci tercih, ‹spanyol serami¤i ise fiyat› nedeniyle cazip bir üründür.

Bulunamayanlar›n Antik Dönem Ekonomisinin 

Kurgusundaki Yeri

‹statistiklerde dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta da elde edilen
verilerin d›fl›nda ele geçmeyen ö¤elerdir. Sözgelimi, Khios flarab›n›n karfl›-
l›¤›nda, Ada’n›n ihtiyac› olan tah›l› hangi flartlarda temin etti¤i henüz cevap-
lanmam›flt›r33. Dolay›s›yla antik dönem ekonomisi üzerine gerçeklefltirilen
çal›flmalarda sadece inorganik maddelerin kal›nt›lar›ndan yararlan›larak
yap›lan yorumlarda bu ö¤e unutulmakta, antik dönem ticaretinin sadece
amphoralarda tafl›nan ürünlerden ibaret oldu¤u yan›lg›s›na düflülmektedir.
Amphoralarla tafl›nmad›klar› için ele geçmeyen tah›l ihracat›n›n maddi
kan›tlar› gibi34 farkl› maddelerde tafl›nan ürünlerin hangi boyutta ticarette
kullan›ld›¤› da tam olarak ortaya konulamamaktad›r. Benzer bir durum
‹talya Yar›madas› ve Gallia’da bulunan üreticilerin ‹.Ö. 1. yüzy›l›n sonun-
da ve ‹.S. 2. yüzy›l›n sonlar›nda aniden geliflen ak›mlara ya da zorunluluk-
lara35 uyarak ihracatta ahflap f›ç› kullanmas›yla karfl›m›za ç›kmaktad›r36.

Bir bölgenin ticari iliflkileri incelenirken üretti¤i ürünlerin ancak tespit
edilebilenlerinin de¤erlendirildi¤i unutulmamal›d›r. Bugün hangi bölgede
üretildi¤ini bilemedi¤imiz formlar›n istatistiklerde tan›mlanamayanlar
grubunda yeralmas› bölge ticaretinin eksik olarak yorumland›¤› anlam›na
gelir. Bununla birlikte eksik ve hatal› tan›mlar da istatistiklerin yanl›fl ola-
rak yorumlanmas›na neden olmaktad›r. Dikkat edilmesi gereken en önem-
li nokta seramik grubunun bilimsel literatürde yayg›n kullan›m› olan genel
kataloglara atfedilerek sunulmas›d›r. Sadece tan›m›n›n kullan›ld›¤› seramik-
lerin günümüz istatistiklerinde kullan›labilen ö¤eler olmad›¤› aç›kt›r37.

32 Green 1990, s. 165.
33 Dupont 1998, s. 151.
34 Tchernia 2003, s. 619.
35 Manacorda – Panella 1993,  s. 64.
36 Tchernia – Olmer 2004, s. 116; Marliére 2004, s. 278; Green 1990, s. 162.
37 Hayes 2001, s. 278.
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Özellikle yeni tespit edilen formlar›n tüketim merkezlerinde daha titiz
bir flekilde incelenmesi gerekmektedir38. Böylece, Antik Dönem ekonomisi
üzerine yap›lacak yorumlarda hata pay› azalt›lacakt›r. Belirlenemeyen
formlar›n oranlar› da istatistik çal›flmalar› için sürekli bir sorun olufltur-
mufltur. Roma’da Palatinus Tepesi’nde gerçeklefltirilen kaz›larda ‹.S. 425
y›llar›na tarihlendirilen tabakalarda belirlenemeyen formlar›n oran› 15.4
iken, ‹.S. 5. yüzy›l›n sonunda bu oran›n 43.2’ye ulaflmas› istatisti¤in kul-
lan›labilirlik oran›n› düflürmektedir39. Dolay›s›yla üretim merkezlerinin
tespitine yönelik yüzey araflt›rmalar› ve bu ürünlerin tipolojik geliflimini
ayd›nlatacak atölye kaz›lar›, ihracat pazar›n›n ve ekonomik iliflkilerin orta-
ya ç›kar›lmas›nda en önemli aflamay› oluflturduklar›ndan özel bir ilgiyi hak
etmektedir.

38 Tomber – Williams 2000, s. 48.
39 Carignani 1986, s. 42, tab. 3.
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AMPHORA MÜHÜRLER‹N‹N KÖKEN VE SOSYAL

STATÜNÜN BEL‹RLENMES‹NDEK‹ ETK‹LER‹ VE

KENT LOKAL‹ZASYONUNUN TESP‹T‹NE KATKILARI

Gonca CANKARDEfi-fiENOL*

Abstract

Being the most significant evidence of ancient trade, the amphoras were
stamped on their handles from the beginnining of the Classical Period by some of
the producer cities sistematically. The stamped handles found in the excavations
give clues, firstly, the origin of the amphora itself. This feature appearently points
out the commercial relation of the city where it was found and the city where it
was produced in. On the other hand, the quantity of stamped handles give infor-
mation about the quality and capacity of trade in different periods. As their being
an epigraphical material and having important dating criteria, they permit to date
other material in the contexts where they have been recorded. Besides all above
mentioned characteristics of the stamps, according to the sectors in the ancient
city where they have been found, they can give important information on the ori-
gin and social position of the people, the density of population at certain periods,
the direction of the cities’ expansion and the period of utilization and relocalisa-
tion of the cities. The stamped amphora handles found in the rescue excavations
made by CEAlex in the capital of Ptolemies, Alexandria (in Egypt), both in the
city and its necropolis, the excavations in its nearby city on the west, Taposiris
Magna and on the Nelson island, situated in the east of Alexandria, have given
important results on different subjects mentioned above.

Keywords: Kent, lokalizasyon, amphora mühürleri, ticaret, M›s›r, Akdeniz.

Antik Dönemde kentler aras›ndaki ticaretin en belirgin kan›tlar›n› olufl-
turan amphoralar, Klasik Dönemin bafllar›ndan itibaren, amphora üreticisi
kent devletlerinin bir k›sm› taraf›ndan düzenli, baz›lar› taraf›ndan da sistem-
siz olarak mühürlenmifllerdir. Kaz› çal›flmalar› s›ras›nda ele geçen amphora
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mühürleri, öncelikle, amphoran›n veya amphora parças›n›n kökeni konu-
sunda bilgi elde edinilmesini sa¤lamaktad›r. Bu, özellikle, tüketim merke-
zi ile üretici kent devleti aras›ndaki ticareti ortaya koydu¤u gibi, ticaretin
niteli¤ini ve ele geçen amphora parçalar›n›n miktar›ndan hareketle, belirli
dönemdeki ticaretin kapasitesinin saptanmas›na da yard›mc› olmaktad›r.
Bunun yan› s›ra, amphora mühürlerinin asl›nda epigrafik kan›t olmalar›,
ele geçtikleri kontekstlerin kesin tarihini vermeleri aç›s›ndan da önemini
ortaya koymaktad›r. Günümüzde amphora mühürlerinin bu özelliklerinin
yan›nda ve sikkeler gibi tarihleyici karaktere sahip olmalar› nedeniyle,
ayn› tabakalarda veya kontekstlerde ele geçen di¤er arkeolojik malzeme-
nin de de¤erlendirilmesinde kullan›lmaktad›r.

Antik dünyan›n önemli ticaret ve tüketim merkezlerinde gerçeklefltiri-
len kaz› çal›flmalar›nda ele geçen çok say›da amphora mühürlerinden taba-
ka tarihlemek gibi tek bir sonuç elde edilmesi yerine, de¤iflik konularda
ipuçlar›n›n sa¤lanmas› da mümkündür. Büyük kentlerde ve bu kentlerin
çeflitli semtlerindeki veya kentlerin nekropolislerindeki kaz› çal›flmalar›n-
da bulunan amphora mühürlerinden kentin genelinde ve farkl› semtlerinde
yaflayan halk›n kökeni, sosyal durumu, belirli dönemlerdeki nüfus yo¤un-
lu¤u ve kentin geliflim yönü izlenebilmektedir.

Bu verilerin elde edilebildi¤i önemli ticaret liman kentleri aras›nda yer
alan M›s›r’›n Alexandria (‹skenderiye) kentinin (fig. 1) farkl› semtlerinde
ve yak›n çevresinde, 1900’lü y›llar›n bafl›ndan itibaren, çok say›da kaz›
çal›flmas› gerçekleflmifl1 ve ele geçen amphora mühürlerinin bir k›sm›
yay›nlanm›fl2, büyük bölümü ise Alexandria Greko-Romen Müzesi’nde
korunmaya al›nm›flt›r. Alexandria’da yaflayan Yunan kökenli bir eski eser
koleksiyoncusu olan Lukas Benaki’nin amphora mühürlerinden oluflan
büyük koleksiyonunu (fig. 2), 1960’l› y›llarda müzeye ba¤›fllamas›3 ile
günümüzde, müzedeki mühür say›s› yaklafl›k 150.000’e ulaflm›flt›r. Kolek-
siyonda yer alan mühürler, mühürlerin stilistik incelenmesine iliflkin bilgi-
lerin elde edilmesini mümkün k›larken kentin geneli konusunda yorum
yap›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu mühürlerden elde edilen bilgileri flu flekilde

1 Bkz. fienol, G. C. 2000.
2 Bkz. Breccia 1921, s. 18-55; Miller 1875, s. 374-390; Rodziewicz – Fattah 1991, s. 131-139;

Sztetyllo 1975, s. 160-235; a.g.y.1978, s. 260-303; a.g.y. 1981, s. 160-212; a.g.y. 1992, s. 152-223;
Zeitoun vd. 1998, s. 367-379; Christophi – Empereur 2002, s. 341-349; Empereur 1993, s. 81-90.

3 Grace 1964, s. 518-522; a. g. y. 1966, s. 86-88.
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özetlemek mümkündür: Rhodos amphora mühürlerinin, genel toplam›n
% 90’›n› içermesi göz önüne al›narak, kentin ‹.Ö. 331’deki kuruluflundan
itibaren Rhodos ile yak›n ticari iliflkiler içerisinde oldu¤u görülmektedir.
Özellikle kaz› çal›flmalar›ndan ele geçen mühürlerin tarihlendikleri period-
lar incelendi¤inde (diagram 1), ticari hareketlilikte çeflitli dalgalanmalar
dikkati çekmektedir. Bu dalgalanmalar, tarihi, politik ve bazen de do¤al
olaylara ba¤l› olarak de¤iflmektedir. Mühürlü kulplar arac›l›¤›yla tespit
edilen ticari patlamalar, Rhodos mühür kronolojisine göre ‹.Ö. c. 205-175
(Period III) ile ‹.Ö. c. 145-108 (Period V) tarihlerinde olmufltur. ‹lki, Rhodos’
da ‹.Ö. 227/226 y›l›nda gerçekleflen y›k›c› depremin4 ertesinde gerçeklefl-
mifltir. Ayn› zamanda takas merkezi olan ada devleti, farkl› kentlerden gelen
ürünlerin, talep edildikleri yerlere gönderilmesinde önemli arabuluculuk
görevi yapmaktad›r. Deprem sonucu hasar gören kentin stratejik konumu
ile mevcut görevini sürdürmesini sa¤lamak ve yeniden onar›m› için, di¤er
kentlerin yard›mc› oldu¤u bilinmektedir5. Ayr›ca Ptolemaios IV Philopator
(‹.Ö. 221-204) ve Ptolemaios V Epiphanes (‹.Ö. 204-180)6 dönemlerinde
ada ile yak›n politik iliflkiler, iki kent aras›ndaki ticari iliflkilere de bir ivme
kazand›rm›flt›r. ‹kinci patlama ise Alexandria’da yaflayan Laodikeia köken-
li halk›n varl›¤› ve tercihleri ile yak›ndan iliflkilidir. Asl›nda, ‹.Ö. II. yüzy›l›n
ikinci yar›s›na tarihlenen Rhodos mühürlü amphoralar› sadece Alexand-
ria’da de¤il, tüm Do¤u Akdeniz ve özellikle de Levant Bölgesinde yo¤un
olarak ele geçmektedir. Bunun nedeni, söz konusu dönemde, Rhodos
amphoralar›n›n bofl olarak da sat›lmas› ve bir flarap üreticisi olan, ancak
bunun sevkiyat›n› yapacak kaplar üretmeyen Syria’daki Laodikeia kenti
taraf›ndan al›nmas›d›r7. Alexandria’da özellikle bu period içerisinde Lao-
dikeia’l› nüfusunun yo¤unlu¤u, al›flk›n olduklar› ürünü talep ve tercih
etmelerine neden olmufl olmal›d›r. Bunun sonucu olarak, kentte, Rhodos
amphoralar› içerisinde gelen Laodikeia flarab› tüketilmifltir. Nüfusun talebe
etkisi, Alexandria için bu flekilde aç›klanabilirken, Rhodos’un Do¤u
Akdeniz’deki ticari ikinci ç›k›fl›n› haz›rlayan, flüphesiz, di¤er etmenler de
bulunmaktad›r. Rhodos’un II. Makedonia Savafl›nda Roma’ya karfl› karars›z
tutumu sonucu cezaland›r›lmas› ve Anadolu topraklar›ndaki ürünlerinden

4 Marlowe 1971, s. 50-52; Austin 1981, s. 464.
5 Austin 1981, s. 163-164 (Polybius v. 88-90.4’ün çevirisi)
6 Rostovtzeff 1941, s. 692.
7 Fraser 1972, s. 167-168.
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gelir elde etme zorlu¤una düflmesi8 ve buna ek olarak ‹.Ö. 167 y›l›nda Delos’
un serbest liman ilan edilmesiyle ticari faaliyetlerin Delos üzerinden yap›l-
mas›, Hellenistik Dönemin en önemli flarap üreticilerinden biri olan Rhodos’
un mallar›n›n önemli tüketici kentlerde azalmas›na neden olmufltur. Roma’
n›n gücünün art›fl› ile orant›l› olarak, Akdeniz’de ve Alexandria’da Roma-
l› tüccarlar›n say›s›n›n art›fl› Rhodos’un karfl›laflt›¤› di¤er engellerden biri-
dir 9. Rhodos’un ilk ticari patlamas›ndan sonra, ürünleri aç›s›ndan, Do¤u
Akdeniz’de ve Alexandria’da yaflanan dura¤anl›k yukar›da sözü edilen
olumsuzluklardan kaynaklanmaktad›r. Bu dönem, mühür kronolojisinde
Period IV’e yani, ‹.Ö. c. 174-146 y›llar› aras›na denk gelmektedir.

Diagram 1. Alexandria’da kurtarma kaz›lar›n›n gerçeklefltirildi¤i tüm sektörlerden elde edilen
sonuçlara göre oluflturulan, Rhodos amphora mühürlerinin periodlara göre da¤›l›m›.

Tam kapasite ile faaliyetlerini gerçeklefltiremeyen ve gelirleri azalan
Rhodos’un, durumu Senato’ya flikayet etmesi sonucu eski haklar›n› yeniden
elde etmifl olmas›10 ve Laodikeia’l› nüfusun da etkisi ile hem Alexandria’
da hem Do¤u Akdeniz’de, Rhodos amphoralar›nda o döneme kadar hiç
yaflanmayan bir ç›k›fl olmufltur. Müzedeki koleksiyonda yer alan ve halen
devam eden kurtarma kaz›lar› sonucu ele geçen Rhodos amphora mühür-
lerinin istatistikleri ayn› do¤rultuda olup, toplamda benzer sonuçlar› ver-
mektedirler. Kurtarma kaz›lar›n›n yap›ld›¤›, Ptolemaioslar Dönemindeki

8 CAH VIII, 1930, s. 631.
9 Rostovtzeff 1941, s. 771; Fraser – Bean 1954, s. 71.

10 Fraser 1972, s. 164.
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Alexandria kentinin de¤iflik mahallelerindeki farkl› sektörlerde11, semtin
konumuna göre baz› küçük farkl›l›klar saptanmaktad›r. Kentin o kesimin-
de yaflayan halk›n sosyal statüsü bunu belirlerken, kentin en erken yerle-
flim yeri ile y›llar içerisinde oluflan, nüfus art›fl› ile birlikte kentin yay›l›m›
ve geliflimi de bu oranlar›n de¤iflmesinde etken olmufltur.

Alexandria’da ele geçen amphora mühürleri içerisinde miktar bak›-
m›ndan ikinci s›ray› Knidos kökenli olanlar oluflturmaktad›r (diagram 2).
Yaklafl›k ayn› dönemlerde, özellikle Büyük ‹skender’in seferleri nedeniy-
le ordunun ucuz flarap ihtiyac›n› karfl›lamak üzere yo¤un üretime geçen ve
Akdeniz’in iki önemli rakibi olan Rhodos ve Knidos’un, ticaret rotalar›
farkl› yönlerde gerçekleflmifltir. Knidos, Atina ve Delos’un içinde bulun-
du¤u kuzey pazar›n› elinde tutarken, Rhodos do¤uya yönelmifltir.

Diagram 2. Alexandria Kurtarma kaz›lar›nda ele geçen amphora mühürlerinin kökenlerine göre
da¤›l›m›.

Alexandria ile ticari iliflkiler içerisindeki di¤er kent devletleri Kos ve
Khios’dur. Bu iki üretici devletin amphoralar›na ait mühürlü kulplar Kni-
dos kökenlilere oranla çok daha az say›da ele geçmifllerdir. Ancak, bu sonuç,
Alexandria’n›n Kos ve Khios’la yo¤un ticari iliflkiler içerisinde olmad›¤›-
n› göstermemektedir. Çünkü, söz konusu kentler sistemli mühürleme yapan
kentler aras›nda yer almamaktad›rlar ve özellikle Kos üretimi amphorala-
r›n çok az›n›n mühürlü oldu¤u bilinmektedir. Ayr›ca Rhodos ve Knidos
amphoralar› her iki kulplar›nda da mühür tafl›rken, Kos, Khios ve di¤er

11 1992 y›l›ndan bu yana Alexandria kentinde Prof. Dr. Jean-Yves Empereur baflkanl›¤›nda Alexandria
Araflt›rmalar› merkezi taraf›ndan gerçeklefltirilen kurtarma kaz›lar› ile iliflkili olarak bkz. Empe-
reur 1994, s. 503-519; a.g.y. 1995-I, s. 169-171; a.g.y.1995-II, s. 743-760; a.g.y. 1996, s. 959-
970; a.g.y. 1997, s. 831-847; a.g.y. 1998-I, s. 611-638; a.g.y. 1998-II, s. 178-180; a.g.y. 1998-III.
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birçok merkeze ait amphoralar›n tek kulplar› mühürlüdür. Ancak düzensiz
mühürlenmelerine ek olarak, Khios amphora mühürlerinin say›sal azl›¤›
için aç›klama, biraz daha farkl› olmal›d›r. Antik yazarlar taraf›ndan övgü
ile söz edilen Khios flarab› pahal› olmas› nedeniyle daha s›n›rl› say›da al›c›
bulmufltur. Al›m gücü düflük olan al›c›lar›n da ürünlerini sat›n almas› için,
Khioslu üreticilerin lagynoslar ürettikleri bilinmektedir12. Bu tür kaplar›n
Rhodoslu çömlekçiler taraf›ndan da üretilmifl oldu¤u Alexandria’da ele
geçen çok say›daki lagynos mühürlü kulplar›ndan anlafl›lmaktad›r. Khios’
un amac› bilinirken, Rhodos’un bu üretimi hangi nedenle gerçeklefltirdi¤i
kesin olarak bilinmemektedir. Zaten ucuz olan flarab› için böyle bir uygu-
lama yapmas› düflünülemeyece¤inden, belki de bu kaplar›n özel flaraplar›
içerdi¤i13 veya mal›n tan›t›m›na yönelik eflantiyon amac›n›n oldu¤u kabul
edilebilir. Zira, 1/3 veya 1/4 oran›nda küçük boyutlu amphoralar›n da
bulundu¤u bilinmektedir14.

Klasik Dönem içinde mühür uygulamaya bafllayan ve Alexandria kenti-
nin kuruldu¤u tarihten k›sa bir süre sonra, ‹.Ö. III. yüzy›l›n bafllar›nda
mühürlü amphora üretiminin sonlar›na gelen ve zaten co¤rafi olarak uzakta
yer alan Thasos ve Karadeniz kentlerine iliflkin kan›tlar›n miktar› oldukça
azd›r. Alexandria’da talep gören ürünlerin ithal edildi¤i di¤er merkezler
aras›nda, Bat› Anadolu (Nikandros Grubu), Makedonya-Pella (Parmenis-
kos Grubu), Kilikia’daki (?) (Pistos Grubu) üreticiler ve K›br›s, Pamphy-
lia, Rhodos Peraias›15, Kyrene, Girit, Korkyra, Akanthos-Amphipolis,
Korinth, Samos, Berytos gibi daha az say›da mühürlü amphora üreten
kent devletleri veya bölgeler yer almaktad›r. Ayr›ca ‹.Ö. II. ve I. yüzy›llar-
da Do¤u Akdeniz’de önemli pazara sahip, Lamboglia II, Brindisi, Dressel 1
(A-B-C) ve Dressel 6A formlar›nda ‹talyan üretimi, Roma Cumhuriyet
Dönemi amphoralar›na ait mühürlü kulplar da önemli oranda bulunmaktad›r.

12 Grace – Savvatianou-Petropoulakou 1970, s. 360-361; Grace 1956, s. 166-167; a. g. y. 1979,
fig. 50.

13 Örne¤in, Deipnosphistae (I 31, s. 139) adl› eserinde Athenaeus, Rhodoslu Timachidas’›n Rhodos’
da, tedavi edici özelli¤e sahip ve fl›raya benzeyen bir flarap oldu¤undan söz etti¤ini bildirmektedir.

14 Ariel – Finkielsztejn 2003, s. 142-143, Rh10-11; Blinkenberg 1933, s. 110, fig. 49; Cavalier
1985, s. 112, fig. 128a; Benoit 1961, s. 29, fig. 8; Wallace 1986, s. 93.

15 Asl›nda Rhodos Peraias›’n›n durumunu daha farkl› de¤erlendirmek yerinde olacakt›r. ‹.Ö. c. III yy.’›n
ilk çeyre¤inin sonlar›ndan itibaren bölgede mühürlü amphora üretimi gerçekleflmifltir. Yo¤un
mühürlü amphora üretimi ile tan›nan Hieroteles’in atölyesine ek olarak farkl› atölyelerde, bugün-
kü bilgilerimiz ›fl›¤›nda, ‹.Ö. III. yüzy›l›n sonlar›na kadar üretim devam etmifltir (Bkz. Do¤er 1994,
s. 195-218; Do¤er – fienol 1996, ‹zmir, s. 59-73; fienol, G. C. vd. 2004, s. 353-359). ‹.Ö. I. yüzy›-
l›n sonlar›ndan itibaren de “Geç Rhodos amphoralar›” olarak tan›nan mühürsüz amphoralar üre-
tilmifltir (Bkz. fienol 1996, ‹stanbul, s. 165-172).



Amphora Mühürlerinin Köken ve Sosyal Statünün Belirlenmesindeki Etkileri ve... 145

Roma’n›n bu dönemden itibaren bafllayan Akdeniz’e yay›lan gücüne Ale-
xandria’daki Romal› tüccarlar›n say›s›n›n art›fl› da eklenince ortaya ç›kan
bu sonuç flafl›rt›c› de¤ildir.

Prof. Dr. Jean-Yves Empereur’un baflkan› oldu¤u, CNRS’ye ba¤l›
(Centre National de la Recherche Scientifique) Alexandria Araflt›rmalar›
Merkezi (CEA: Centre d’Etudes Alexandrie) taraf›ndan kent içerisinde
farkl› semtlerde gerçeklefltirilen kurtarma kaz›lar›nda ele geçen amphora
mühürlerinin, buluntu yerlerine ba¤l› olarak mühür kronolojilerindeki
periodlara göre da¤›l›mlar› ve kökenleri farkl›l›k göstermektedir. Ptole-
maioslar Dönemi’ndeki Alexandria kentinde krali yap›lara yak›n olan
alanlarda (fig. 3), ki buralar kentin ilk kuruluflundan itibaren yerleflim gören
alanlard›r, ‹.Ö. IV. yüzy›l›n sonundan itibaren, oranlardaki dalgalanmalarla
birlikte her perioda tarihlenebilen çok yo¤un amphora mühürü ele geçmifl-
tir. Ptolemaioslar Dönemi’ndeki Brukkheion Mahallesinde bulunan Konso-
losluk Sektörü olarak adland›r›lan Eski ‹ngiliz Konsoloslu¤u bahçesinde
gerçeklefltirilen kaz›larda, kentin kuruluflundan hemen sonraya tarihlenen
çok say›da amphora mühürü bulunmufltur. Di¤er yandan farkl› dönemlere
tarihlenen amphora mühürlerinin kökenlerinin çeflitlili¤i de dikkat çekici-
dir. Bu buluntular, kentteki ilk Alexandrial›lar›n yerleflti¤i alan› gösterir-
ken, Lokhias Burnunda yer alan krali yap›lara yak›n oturan halk›n al›m
gücünün daha yüksek olmas› nedeni ile farkl› merkezlerin ürünlerinin al›c›
buldu¤unu da belgelemektedir. Alexandria’da ele geçen özellikle Rhodos
kökenli mühürlerin periodlara göre da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda Konsolosluk
sektörünün farkl›l›k gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r (diagram 1). Yukar›da bahse-
dilen Alexandria’daki genel da¤›l›m›n aksine, ‹.Ö. c. 240-205 y›llar› aras›
olarak tespit edilen Period II’ye ait bu sektörde yo¤un mühür buluntusu ele
geçerken, Rhodos ticaretinin patlama gösterdi¤i ‹.Ö. c. 205-175 (Period III)
tarihleri aras›nda bir azalma görülmektedir. Alexandria genelinde, daha önce
sözü edilen politik olaylara ba¤l› olarak Period IV’e tarihlenen buluntularda-
ki düflüfl, o dönemde Konsolosluk sektöründe görülmemektedir. Sektördeki
bu art›fl›n ‹.Ö. II. yüzy›l›n II. yar›s›nda da devam etti¤i ve Rhodos amphora-
lar›n› mühürleme gelene¤inin azald›¤› ‹.Ö. I. yüzy›l›n içlerine tarihlenen
mühürlü kulplar›n bile önemli oranda bulundu¤u görülmektedir16. Rhodos
ticaretini etkileyen siyasi olaylara ba¤l› dalgalanmalar›n, sektördeki de¤i-
flik yans›malar›, olas›l›kla buradaki halk›n al›m gücünün daha yüksek

16 fienol, G. C., CCE.
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olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Konsolosluk sektörünün bat›s›nda, eski
Diana Tiyatrosunun bulundu¤u alanda yap›lan kurtarma kaz›lar›ndan elde
edilen mühürlü amphora kulplar›, Alexandria genelinde elde edilen sonuç-
lara uyum sa¤lamaktad›r.

Alexandria Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan gerçeklefltirilen kurtarma
kaz›lar›ndan di¤erleri, antik kentin tam merkezinde, kent agoras›na çok
uzak olmayan bir kesimde ve daha sonra infla edilecek olan Sezar’a adanm›fl
ünlü Caesareum’un bulundu¤u alanda yer almaktad›r (fig. 3). Bu kesimin
kentin kuruluflundan itibaren kullan›lm›fl oldu¤u, pek çok di¤er buluntu-
nun yan› s›ra, erken Ptolemaioslar Dönemi’ne tarihlenen farkl› kökenli
amphora mühürlerinden de anlafl›lmaktad›r. Bu alanda 1992 y›l›ndan iti-
baren, birkaç farkl› sektörde kaz› çal›flmalar› gerçekleflmifltir. Y›k›m›
gerçeklefltirilen yap›lardan esinlenerek Majestik, Bilardo ve Lux olarak
adland›r›lan sektörlerden özellikle sonuncusu yo¤un ve çok çeflitli buluntu
içermesi aç›s›ndan da önemlidir. Kent içerisindeki konumu da göz önüne
al›nd›¤›nda sektördeki, amphora mühürlerinin çeflitlili¤i daha kolay aç›k-
lanabilmektedir. Burada ele geçen buluntular, kentin ‹.Ö. IV. yüzy›l›n sonla-
r›ndan itibaren önemli flarap üreticileri olan Thasos, Rhodos ve Knidos ile
s›k› ticari ba¤lara sahip oldu¤unu ortaya koyarken, Girit-Hierapytna
kökenli bir amphora mühürü yard›m›yla (fig. 4)17, müzedeki tam ampho-
ralardan daha geç dönemlerde ticari iliflkiler içerisinde oldu¤unu bildi¤imiz
Girit ile erken dönemlerde de ba¤lant› içerisinde oldu¤unu saptanm›flt›r.

Yukar›da sözü edilen sektörlerin bir k›sm› (Eski ‹ngiliz Konsoloslu¤u
Bahçesi, Eski Diana Tiyatrosu ve Eski Kriket Sahas›) krali yap›lar›n yan›
s›ra idare merkezinin ve Makedonyal›lar›n k›fllalar›n›n yer ald›¤› Lokhias
burnunu kapsayan, ünlü Alexandria kütüphanesinin ve Mouseion’un da
bulundu¤u Brukkheion mahallesinde ya da civar›nda iken, di¤erleri (Eski
Majestik Sinemas›, Eski Bilardo Salonu ve Lux Garaj›) Basileia Mahalle-
si, Ptolemaik kentin merkezi, agoras› ve kentin karfl›s›nda yer alan ünlü
Alexandria fenerinin infla edilece¤i Pharos adas›n› anakaraya ba¤lamak
amac›yla yap›lan Heptastadion yard›m› ile elde edilen Büyük liman ve
Eunostos (Mutlu yurda dönüfl) liman› olmak üzere iki limana yak›nd›r. Bu
bölgeler Büyük ‹skender taraf›ndan ‹.Ö. 332/331 y›l›nda kurulan kentin
ilk yerleflim alanlar›d›r.

17 Env. Alex. L 115.
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Kentin geliflimi söz konusu alanlardan itibaren ilerlerken, Strabon’un
da sözünü etti¤i ünlü Nekropolis, kentin bat›s›nda, kent surlar›n›n d›fl›nda,
günümüzde Gabbari olarak adland›r›lan semtte yer almaktad›r (fig. 5).
Nekropolisde 1997 y›l›nda bafllayan kurtarma kaz›lar›, Kahire’den gelen
ve bugünkü Alexandria liman›na ulaflan yolun son aflamas›nda yer alan
köprünün ayaklar›n›n inflas› aflamas›nda gerçeklefltirilmifltir18. Gabbari
Necropolisinde ele geçen amphora mühürlerine bak›ld›¤›nda19 kentte ele
geçen ürünlerle köken konusunda paralellik bulundu¤u ve Rhodos köken-
li ürünlerin yine ço¤unlukta oldu¤u görülmektedir. Mühürlerden elde edi-
len sonuçlar› birkaç yönlü de¤erlendirmek gerekmektedir:

1. Katakomblardan oluflan Nekropolis’in yo¤un olarak kullan›m› yakla-
fl›k olarak ‹.Ö. III. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inden itibaren bafllamaktad›r.
Daha erkene tarihlenen Rhodos ve di¤er merkezlerde üretilen amp-
horalar›n mühürlü kulplar›n›n olmas›na karfl›n, olas›l›kla ölü gömme
ve cenaze pratikleri ile de iliflkilendirilebilecek art›fl bu dönemden
itibaren gerçekleflmektedir.

2. (fig. 6) Necropolis, baz› görkemli ve özenle yap›lm›fl lokuluslar›n da
bulunmas›na karfl›n, orta s›n›f Alexandria halk› taraf›ndan kullan›ld›-
¤› için, ele geçen buluntular halk›n günlük yaflamlar›nda kulland›kla-
r› ürünleri yans›tmaktad›r. Bu nedenle, daha varl›kl› kesime yönelik
ürünleri içeren kaplar, örne¤in Khios amphoralar› ve lagynoslar›,
nekropolisde son derece az ele geçmifltir. Halk›n daha kolayl›kla sat›n
alabildi¤i ürünlerin tafl›nd›¤› Rhodos, Knidos ve Kos amphoralar› ise
daha s›kl›kla bulunmaktad›r.

3. Bilindi¤i üzere M›s›r, kaliteli olmamas›na karfl›n, Firavunlar Dönemi’
nden gelen gelene¤in devam› olarak, Hellenistik ve Roma dönemle-
rinde de flarap üretiminde bulunmufltur. Alexandria’n›n güneyinde
yer alan Mareotis Gölü k›y›s›nda, özellikle Roma Dönemine ait pek çok
amphora üretim atölyesi, pres ve havuzlar› ile birlikte flarap ifllikleri
(fig. 7) ele geçmifltir20. Kahire’nin güney bat›s›nda, birinci katarakttan

18 Gabbari Nekropolis’i kaz›lar› ile iliflkili olarak bkz. Empereur, 1998-IV, s. 8; a.g.y. 1998-V, s. 33-37;
a.g.y. 1998-VI, s. 155-162; a.g.y. 2002, s. 13-20; a.g.y. 1999-I, s. 549-559; a.g.y. 1999-II, s. 25-39.

19 fienol, G. C. 2001, s. 397-408; a.g.y. 2003-I, s. 213-260; a.g.y. 2003-II, s. 485-490; a.g.y. CCE.
20 Empereur – Picon 1992, s.145-152; Empereur – Picon 1998, s. 75-88, 90, 91; Rodziewicz

1999, s. 27-36. Roma ‹mparatorluk Dönemine tarihlenen ve Mareotis Gölü k›y›s›ndaki atölye-
lerde üretilen mühürlü M›s›r amphoralar› için bkz. Empereur 1993, s. 81-90.
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sonra yer alan Fayoum bölgesinde Hellenistik Döneme ait mühürlü
amphora üretiminin varl›¤› bilinmektedir (fig. 8)21. Mühürlü amphora
üretme gelene¤i, di¤er kentlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, M›s›r’da çok daha
düflükse de Necropolis’de Grek kentlerinden ihraç edilen ürünlerin
ço¤unlukta olmas›, kentteki Grek kökenli halk›n daha yo¤un oldu¤u-
nu göstermektedir. Bu, kremasyon gömü içeren kaplar›n (hydriala-
r›n) say›ca fazla oluflundan da anlafl›lmaktad›r. Bilindi¤i üzere antik
M›s›r’da, dini inançlar nedeni ile kremasyon gömü tarz› uygulanma-
makta ve bu tür gömü, inhumasyon gömü ile birlikte, yabanc› köken-
li halk taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir.

4. Amphora mühürü buluntular› ayr›ca Nekropolis’in geliflim yönünü
ve dönemini ortaya koymas› aç›s›ndan da önemli bilgiler vermekte-
dir. Geç antik döneme kadar kullan›lm›fl olan Nekropolis’de gömü
içeren lokuluslar›n tekrar kullan›m dönemine iliflkin kan›tlar›, özel-
likle eponym mühürlerinden kesine yak›n tarihlemelerle edinmek
mümkündür. Buna göre Nekropolün merkezini Sektör I, II ve III
oluflturmakta, buralarda ele geçen çok say›daki mühürlü kulptan, söz
konusu alandaki lokuluslara farkl› dönemlerde defalarca gömü yap›l-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. Nekropolis alan›n kuzeyine do¤ru genifllemekte
ve bu alanda da daha az say›da olmak koflulu ile mühürlü kulplara
rastlanmaktad›r.

5. Gerek nekropolis, gerek kent kaz›lar›ndan amphora mühürleri arac›-
l›¤› ile elde edilen bir baflka bulgu da, özellikle Rhodos ve bir ölçüde
de Knidos flarab›n›n, ‹.Ö. III. yüzy›l›n sonunda ‹.Ö. I. yüzy›l›n ortala-
r›na kadar, tüm Do¤u Akdeniz’de oldu¤u gibi M›s›r’da da son derece
popüler oldu¤udur. Bu popülaritesi M›s›rl› amphora üreticilerini de
etkilemifl ve olas›l›kla kendilerine M›s›rl› tüketicilerin d›fl›nda al›c›
bulmak isteyen yerli üreticileri Rhodos ve Knidos taklidi amphoralar
üretmeye zorlam›fl olmal›d›r22 (fig. 9). Bu dönem içerisinde zaten
amphoralar›nda mühür kullanan Do¤u Akdeniz’in iki büyük ucuz
flarap üreticisi kent devletini, yerli amphoralar›n› az say›da da olsa
mühürleyerek, takip etmifllerdir. Ancak mühürlü M›s›r amphoralar›-
n›n Do¤u Akdeniz’in di¤er kentlerinde çok s›kl›kla ele geçmemesi
bu giriflimin pek de baflar›l› olmad›¤›n› ve ancak yo¤un tüketiminin

21 Grace – Empereur 1981, Le Caire, 1981, s. 409-426.
22 fienol, CCE; Defernez – Marchant 2003.
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ülke içinde ve özellikle de yerli halk›n yo¤un oldu¤u bölgelerde ger-
çekleflti¤ini göstermektedir.

Alexandria kentinin bat›s›nda yer alan Taposiris Magna kentinde (fig. 10)
1998 y›l›ndan bu yana Prof. Dr. M.-F. Boussac baflkanl›¤›nda kaz› çal›flma-
lar› gerçeklefltirilmektedir23. Kent, hem Akdeniz ile hem de Alexandria’
n›n güneyinde yer alan Mareotis Gölü ile ba¤lant›l› olup Akdeniz’den
Afrika içlerine ve Hint yar›madas›na uzanan ticaret yolu için Alexandria’
dan sonra önemli bir liman kentidir. Taposiris Magna kentinde yap›lan
çal›flmalar sonucu ele geçen Rhodos ve Knidos kökenli amphora mühürleri
‹.Ö. III. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren varl›¤› bilinen kentin özellikle
‹.Ö. II. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren öneminin artt›¤›n› göstermekte-
dir. ‹.Ö. V. yüzy›lda kuruldu¤u bilinen ve Taposiris Magna kentine sadece
2.6 km. uzakl›kta olan Plinthine kentinin nekropolisinde yap›lan kaz› çal›fl-
malar› sonucu elde edilen amphora mühürleri de yine bu dönemdeki yo¤un
kullan›ma iflaret etmektedir. Çok yak›n›nda yer alan, Hellenistik Dönem’
de Do¤u Akdeniz’in en önemli megapolüne karfl›n yaflam›n› ve bir ölçüde
de olsa geliflimini sürdüren ve Alexandria’n›n art alan› olup verimli toprak-
lara sahip olan Taposiris kentinin, ticari ba¤lant›lar ve iliflkiler aç›s›ndan da
kendine düflen görevi yapt›¤› görülmektedir. Bat›dan, daha güneye ve Hint
yar›madas›na sevk edilmek ve bu bölgelerden bat›ya gönderilmesi hedefle-
nen mallar›n sevkiyat›nda özellikle ‹.Ö. II. yüzy›l içlerinde oynam›fl oldu¤u
rol, olas›l›kla Alexandria’n›n yo¤un liman trafi¤ini bir ölçüde hafifletme-
de ve ürünlerin yerlerine k›sa sürede ulaflmas›nda etken ve bölgenin
ekonomik kalk›nmas›nda etkili olmufltur.

Yerleflimlerin hangi dönemde kullan›ld›klar›na dair kesin tarihlendir-
meler için amphora mühürlerinden yararlanmak mümkündür. Antik Dönem-
de Kanopus, günümüzde ise ünlü ‹ngiliz Amiral Nelson’dan ad›n› alan
Nelson Adas›, Alexandria’n›n do¤usunda Abu Kir Yar›madas›n›n karfl›s›n-
da yer almaktad›r (fig. 10). Buras› ayn› zamanda Nil nehrinin Akdeniz’e
döküldü¤ü noktad›r. Bugün herhangi bir yerleflimin bulunmad›¤› adada,
2000 y›l›ndan bu yana Dr. Paolo Gallo baflkanl›¤›nda bir ‹talyan ekip tara-
f›ndan kaz› çal›flmalar› sürdürülmektedir. Ele geçen mimari buluntular,
adan›n Erken Ptolemaioslar Dönemi’nde askeri amaçl› savunma birimi
olarak kullan›lm›fl oldu¤unu göstermektedir. Buluntular aras›nda en dikkat

23 Maisonneuve et Larose, 2004, s. 346-349.
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çekici olanlar, Proto Rhodos amphoralar›na ait mühürlü kulplard›r. Bu bu-
luntular yerleflimin ‹.Ö. IV. yüzy›l›n sonunda gerçekleflti¤ini ve ‹.Ö. 284
y›l›nda yönetime geçen Ptolemaios II Philadelphos zaman›na kadar kulla-
n›l›p terk edildi¤ini göstermektedir. Buluntulardan hareketle özellikle
Yunanl› askerler taraf›ndan kullan›lm›fl oldu¤u tespit edilen adada Rhodos
amphora mühürlerinin yan› s›ra üzerinde hece alfabesinden harflerin yer
ald›¤› K›br›s kökenli amphora mühürleri de ele geçmifltir. Mühür buluntu-
lar› adan›n kullan›m dönemini kesine yak›n tarihlerken mühür çal›flmalar›
aç›s›ndan da önemli bilgiler ortaya koymaktad›r. Ayn› ismin monogram,
ligatür ve k›saltma biçiminde farkl› kulplar üzerinde yer almas›, Rhodos
mühür kronolojisinin bafllang›c› ve en bilinmeyen dönemi olan Period
IB’deki mühürleme sistemine yeni bulgular sunmaktad›r. Ayr›ca bu dönem
Rhodos mühürlerinin hece alfabesi ile yaz›lm›fl olan K›br›s amphora
mühürleri ile birlikte bulunmas›, K›br›s’da bu tarz mühürlerin ‹.Ö. IV.
yüzy›l›n sonu- III. yüzy›l›n ilk çeyre¤inden itibaren uyguland›¤›na iliflkin
çok önemli bir kan›tt›r.

Amphora mühürlerinden çeflitli antik kaynaklardan elde edilen bilgile-
rin do¤rulanmas›nda da yararlan›lmaktad›r. Bu son gözlem için Levant
Bölgesindeki iki yerleflimi, Tel el Husn ve Tel ‹stabbah’›, örnek olarak
vermek yerinde olacakt›r. Bu iki yerleflimde ele geçen mühürlü amphora
kulplar›n›n (özellikle Rhodos kökenli olanlar›n) periodlara göre da¤›l›m-
lar› yap›ld›¤›nda, Tel el Husn’dekilerin ço¤unlukla ‹.Ö. III. yüzy›la tarih-
lendirildi¤i, Tel ‹stabbah’da, özellikle Bet-She’an’dakilerin de genellikle
‹.Ö. II. yüzy›la tarihlendi¤i görülmektedir. Tarihi verilerle de desteklenerek
mühürlerden elde edilen bilgilere göre, Tel el Husn’deki yerleflim ‹.Ö. III.
yüzy›lda büyük ölçüde sona ermekte ve ‹.Ö. III. yüzy›l›n sonundan itiba-
ren, özellikle de, ‹.Ö. II. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inde Bet-She’an’da nüfus
yo¤unlu¤u gözlenmekte, eski kentin yer de¤ifltirdi¤i ve yeni kentin daha
geliflmifl bir flekilde di¤er tarafta yeniden kuruldu¤u anlafl›lmaktad›r24.

Sistemli olarak mühürlü amphora üreten kentlerden baz›lar› taraf›ndan
yaklafl›k 300 y›l boyunca devam eden gelene¤in ve amac›n›n antik kaynak-
larda yer almam›fl olmas› ve Rhodos gibi baz› merkezlerde yönetici isimle-
rini içeren yaz›tlar d›fl›nda, bu konu ile iliflkili bir bilginin bulunmamas›na
karfl›n amphora mühürlü kulplar›ndan elde edilen bilgiler ve sa¤lamalar

24 Ariel 2004, s. 23-30.
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gün geçtikçe artmaktad›r. Yurdumuzda pek çok antik yerleflimde gerçeklefl-
tirilen kaz› çal›flmalar›nda da çok say›da buluntu ele geçmektedir. Karade-
niz’den Akdeniz Bölgesine kadar, bu kentlerden hiç de az›msanmayacak
k›sm›n›n, hepsi sistemli olmasa da, mühürlü amphora üreticisi olmalar›,
ülkemizde amphora mühürlerinden, sadece tarihlemenin d›fl›nda, elde
edece¤imiz sonuçlar›n artaca¤›n› ortaya koymaktad›r.

Amphora Mühürleri Kal›p Çal›flmalar›

Günümüzde amphora mühürlerinden elde edilebilecek sonuçlar artar-
ken, mühür kal›plar› üzerine yap›lan çal›flmalar›n daha ayr›nt›l› olarak ele
al›nmas› gerekmektedir.

Farkl› üretim merkezlerinin uygulam›fl olduklar› sistemlere göre de¤i-
fliklik gösterse de, mühürler üzerinde yer alan isimler, genel olarak, üretici
ve/veya yöneticilere aittirler. Baz› merkezlerde bu isimlere etnikon eklen-
mekte ya da sadece etnikon tafl›yan mühürler yer almaktad›r. Mühürler
üzerinde yer alan semboller ise ya sadece amphora atölyesiyle, yani, üreti-
ciyle iliflkili ya da Thasos’da örnekleri oldu¤u gibi, eponymi iflaret etmek-
tedir. Bunun d›fl›nda, kentte tap›m gören tanr›lar, kentlerin sembolleri ya
da kentin üretimi ve ticari faaliyetlerinin varl›¤› ile iliflkili figürler de yer
almaktad›r.

Kaz› çal›flmalar› s›ras›nda ele geçen amphora mühürlerinin envanter
çal›flmalar› hem kontekst için gerekli olan bilgileri sa¤layacak biçimde
hem de mühürün kal›b›na iliflkin her türlü ayr›nt›y› verecek flekilde olma-
l›d›r. Zira eldeki kan›t, direkt amphora üretim atölyesi ve üretici hakk›nda
bilgi elde edilebilecek bir malzemedir. Üreticinin faaliyette oldu¤u dönem,
amphora üretim kapasitesi, ürününü sevk etti¤i pazarlar ve ticaret hacmi
gibi sorular›n yan›tlar›n›, kal›p çal›flmalar›n›n toplu veri bankalar›nda top-
lanmas› ile elde etmek mümkündür25. Amphora mühürleri bak›m›ndan
zengin bir koleksiyona sahip olan M›s›r’›n Alexandria kentinde, mühür
kal›plar›n› içeren bir veri bankas› oluflturma çal›flmalar›m›z sürmektedir.

Say›sal üstünlü¤ü nedeni ile Benaki Koleksiyonundaki Rhodos ampho-
ra mühürleri grubundan bafllad›¤›m›z ve daha sonra di¤er mühür gruplar›n›

25 Mühürlerin kal›plar›n›n tespiti çal›flmalar›, Prof. Dr. J.-Y. Empereur taraf›ndan bafllat›lm›flt›r. Bu
çal›flmalarla ilgili olarak bkz. Empereur – Guimer-Sorbets 1986, s. 127-141; Zeitoun vd. 1998,
Commerce et artisanat dans l’Alexandrie hellénistique et romaine, s. 367-379; Christophi –
Empereur 2002, s. 341-349.
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kapsayacak olan bu veri bankas›, Filemaker program› ile gerçeklefltiril-
mektedir. Her mühür için afla¤›da yer alan bilgileri içeren bir fifl haz›rlan-
makta (fig. 11) ve mühürlerin kal›plar› tespit edilmektedir.

Korpus No:

Env. No:

Kal›p:

Yaz›t:

Yaz›t›n biçimi:

Sat›r say›s› ve sat›r yönü:

Mühür formu:

Mühür ölçüleri;

Eponym:

Fabricant:

Ay ad›:

Sembol:

Sembolün yeri;

Kil rengi:

Astar rengi:

Mühürün foto¤raf›:

Mühürün bask›s›:

Mühürlü kulp çizim:

Foto¤raf no:

Çizim no:

Bask› no:

Bibliyografya:

Aç›klama:

Tarih:

Bu fifllere daha sonra, farkl› merkezlerde ele geçmifl, daha önce yay›n-
lanm›fl ve ayn› kal›ptan elde edilmifl mühürler de eklenecektir. Bu çal›flma
kapsam›nda her üretici ve yönetici için ayr›ca karton fifller oluflturulmakta
ve bunlar üzerine her üreticinin ve yöneticinin farkl› kal›ptan elde edilmifl
olan mühürlerinin bask› veya foto¤raflar› konulmaktad›r. Sadece Rhodos
mühürlerinde karfl›lafl›lan bir özellik, ‹.Ö. c. 240 y›l›ndan itibaren Yunan
takviminde yer alan 13 ay ad›ndan birinin bulunmas›d›r. Genellikle bu tarih-
ten sonra görev yapm›fl eponym mühürleri üzerinde görülmekle birlikte,
ay ad›n› kendi mühürü üzerinde kullanan üreticiler de bulunmaktad›r. Bu
nedenle, her eponymin ve ay ad› kullanan üreticilerin farkl› ay adl› ve bir
tane de ay ads›z olmak üzere toplam 14 farkl› fifli bulunmaktad›r. Çal›flma-
n›n sonunda internet arac›l›¤› ile yay›nlanacak olan bu fiflleri inceleyen bir
araflt›rmac›, bir üreticinin kaç farkl› mühür kal›b› kulland›¤› ve buna ba¤l›
olarak faaliyet süresi, üretim kapasitesi gibi konularda bilgi sahibi olacakt›r.
Mühür kronolojileri son y›llarda yap›lan çal›flmalar yard›m›yla daha kesin
olarak saptanmas›na karfl›n hala baz› aç›klar›n oldu¤u ve kimi eponymlerin
periodlar› konusunda baz› flüphelerin oldu¤u görülmektedir. Özellikle
eponym mühürlerinden hareketle saptanan kronolojilerin belirlenmesi
için eponymlerin faaliyet y›llar›n›n önemi büyüktür. Rhodos eponymleri
ayn› zamanda Helios rahipleri olup bir y›l görevde bulunmaktad›rlar.
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Kronolojiler oluflturulurken her eponymin mutlaka bir y›l görev yapt›¤›
kabul edilmektedir26. Oysa bir sene dolmadan çeflitli nedenlerle görevle-
rinden ayr›lm›fl veya ayr›lmak zorunda kalm›fl olanlar› bulunmal›d›r.
Eponym fiflleri, araflt›rmac›lara bunun tespitinde yard›mc› olacakt›r. Örne-
¤in, ‹.Ö. c. 240 y›l›nda sonra görev yapm›fl yöneticinin bir iki ay ad› ile
birlikte ad› yer alan mühürleri var, buna karfl›n di¤er ay adlar› ile mühürleri
yoksa27, bu yönetici olas›l›kla bir y›l tamamlanmadan görevden ayr›lm›fl
olmal›d›r ve kronolojide, tarihlenmifl oldu¤u period buna göre yeniden
de¤erlendirilmeli ve düzenlenmelidir. Ayr›ca eponym ve üretici mühür
kal›plar›n›n stillerinden, yaz› karakterlerinden hareketle yeni üretici-yöne-
tici çiftlerinin ortaya ç›kmas› sa¤lanacak, böylece, günümüzde genel olarak
genifl periodlar içine tarihlenen üreticileri, daha k›sa dönemlere tarihlen-
dirmek mümkün olacakt›r.

Rhodos mühür kal›plar›n›n saptamas›na yönelik çal›flman›n benzerinin
di¤er üretim merkezleri için de uygulanmas› planlanmaktad›r. Ancak
bunun için, her merkezin mühürleme sisteminin özelli¤i göz önünde
bulundurularak fifllerin haz›rlanmas› gerekmektedir. Çal›flman›n sonunda
hedeflenen, mühürlü amphora üreten belli bafll› merkezlerin mühür tiple-
rinin bir kaynakta yer almas› ve araflt›rmac›lara kolayl›k sa¤lamas› ve
mühürler yard›m› ile elde edilebilecek bilgiler için baflvuru niteli¤i tafl›-
mas›d›r.

26 Yöneticilerin görevde bulunduklar› y›llardan hareketle oluflturulmufl Rhodos mühür kronolojisi
için bkz. Finkielsztejn 2001, s. 188-199.

27 Rhodos takviminde yer alan Hyakinthios ay›, art›k ay olup yaklafl›k 7 senede bir olmaktad›r. Bu
nedenle her yöneticinin bu ay ad›n›n yaz›l› oldu¤u mühürünün olmas› beklenmemelidir.
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Fig. 1  
Alexandria
kent plan›

Fig. 2
Alexandria Greko-Romen 
Müzesi’ndeki Benaki Koleksiyonu



Fig. 3   Alexandria’da kurtarma kaz›lar›n›n yap›ld›¤› alanlar›n› gösteren plan

Fig. 4 Girit-Hierapytna kökenli amphora mühürü 
(Alexandria, Lux sektöründen)
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Fig. 6   
Gabbari
Nekropolisindeki
katakomblar

Fig. 5
Alexandria’daki

Gabbari
Nekropolisini
gösteren kent

plan›
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Fig. 8   Akdeniz haritas› (Mareotis ve Fayoum amphora atölyeleri)
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Fig. 7   Mareotis amphora atölyelerini gösteren plan



Fig. 10   Alexandria çevresini gösteren harita (Taposiris Magna ve Canopus)

Fig. 9
M›s›r üretimi taklit 
Rhodos amphoras› 
(Alexandria Greko-
Romen Müzesi, 
env. no. 372)
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Fig. 11 Alexandria Greko-Romen Müzesi’ndeki Benaki Koleksiyonunda ve kurtarma
kaz›lar›nda ele geçen amphora mühürleri fifli örne¤i
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YERLEfi‹M MODEL‹ OLUfiTURMAK 

MÜMKÜN MÜDÜR?

DA⁄LIK KILIKIA’DAN 

‹K‹ YERLEfi‹M MODEL‹ DENEMES‹

Ümit AYDINO⁄LU*

Abstract

In this article, the two peculiar settlement patterns of the Rough Cilicia will be
investigated in detail on the basis of the architectural structures that these settle-
ments have and their geographical locations. By doing so, it is aimed that the char-
acteristic of the urbanization in the region will be determined in order to find out
whether the factors that affect this urbanization process are external or internal the
Rough Cilicia in the Hellenistic period.

In the 4th and 3th century B.C., an colonization period began in the Mediterra-
nean region. These colonization activities were carried out by the Hellenistic king-
doms in order to protect and secure their borders. The Seleucids were vigorous
colonizers. The Ptolemaios established numerous colonies throughout the Aegen
and eastern Mediterranean. For the Ptolemaios, Cilicia important was the ship
building timber supplied. In addition to this material, Cilicia was also a source of
manpower. The major elements of Ptolemaic colonization activities in the Rough
Cilicia, is the use of the major cities like Nagidos and Kelenderis.

The Olbian Territory which is located between Kalykadnos and Lamos rivers
is distinctive amongst other Anatolian temple states because of its architectural
construction in the Hellenistic Period. The construction period in the Olbian Terri-
tory was supported by Seleucus I. Nikator in the beginning of the 2nd century B.C.
this period has been observed with historical and archaeological data.

The main feature of settlement patterns in the territory is to gather aims in mili-
tarian and civilian conditions. This kind of settlement for defence could be called

* Yrd. Doç. Dr. Ümit Ayd›no¤lu, Mersin Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü,
Mersin - Türkiye.
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“fortification/settlement” because of its civilian and militarian feature. Other char-
acteristic features of the settlement patterns in the territory are that acropolis and
towers were constructed in the settlements and the locations of the settlements are
in the borders of the valleys.

Keywords: Yerleflim modeli, Da¤l›k Kilikia, Nagidos, Kelenderis, lokalizasyon.

Da¤l›k Kilikia sahilleri, Anadolu’nun güney k›y›lar›n›n büyük bir par-
ças›n› oluflturmas› ve Do¤u Akdeniz için stratejik öneme sahip olmas›
sebebiyle her dönemde özel bir ilgi merkezi olmufltur1. Bölgede özellikle
de Hellenistik Dönem ve sonras›nda yerleflim say›s›nda büyük art›fl yaflan-
m›flt›r ve bölgenin do¤usu sahip oldu¤u Hellenistik Dönem yerleflimleriyle
dikkat çekmektedir2. Bu dönemde bölgede, Büyük ‹skender’in izleyicileri
olan diadokhos’lar taraf›ndan gerçeklefltirilen yay›lma ve kentleflme etkin-
likleri kendini göstermektedir. Enerjilerinin büyük bir k›sm›n› kentleflme
üzerine harcam›fl oldu¤u bilinen bu krall›klar Hellen anakaras›nda ve Ana-
dolu’da çok say›da eski Hellen kentinin yöneticisi olmufllard›r. Ayr›ca çok
say›da yeni kent de kurmufllard›r. Da¤l›k Kilikia’n›n geneline bak›ld›¤›nda,
Hellenistik Dönem kolonizasyon etkinliklerinden önce bu alanda önemli
Hellen kentlerinin bulundu¤u ve Hellenistik Dönem kolonizasyon etkinlik-
lerinin bu kentlerle ba¤lant›l› yürütüldü¤ü görülmektedir. Bölgede bu etkin-
likleri yürütenler ise Ptolemaioslar olmufltur. Daha çok sahip olduklar›
donanmalar›n› desteklemek için askeri garnizonlar kurmufl olan Ptolemaios-
lar, bunlar sayesinde K›br›s üzerinden ulafl›lan M›s›r, Ege ve Bat› Akdeniz
aras›ndaki deniz yolunu kontrol etmifllerdir. Bu anlamda Ptolemaioslar
için K›br›s’›n tam karfl›s›nda bulunan Da¤l›k Kilikia sahilleri ve burada
bulunan limanlar ve koylar büyük önem tafl›m›fl olmal›d›r. Bununla birlik-
te bölgede Seleukoslar da etkin rol oynam›fllard›r. Her ne kadar Seleukos-
lar’›n Seleukeia Kalykadnos kentinden3 daha bat›da kurduklar› kolonilerin
izine rastlanmasa da, özellikle Olba Territoriumu olarak adland›r›lan alanda

1 Kilikia bölgesi jeolojik yap›s›na ba¤l› olarak Da¤l›k Kilikia (Trakheia) ve Oval›k Kilikia (Pedias)
olarak ikiye ayr›l›r. Oval›k Kilikia, Soloi-Pompeiopolis’ den bafllay›p, do¤uda Aleksandreia Kat
Isson (‹skenderun)’a kadar olan verimli bölgeyi içerir. Da¤l›k Kilikia ise Korakesion’dan (Alan-
ya) Soloi-Pompeiopolis’e (Viranflehir) kadar uzan›r. Bu kesimde Toros da¤lar› denize kadar iner
ve denize paralel dar geçitsiz bir k›y› oluflturur.

2 Bölgenin bat›s›n›n Hellenistik yerleflimler aç›s›ndan fakir olmas›yla ilgili olarak bkz. Blanton
2000, s. 57.

3 ‹.Ö. 296 ile 286 y›llar› aras›nda I. Seleukos Nikator taraf›ndan Kalykadnos (Göksu) kenar›nda kurul-
mufl olan Seleukeia, bugün modern yerleflim Silifke’nin bulundu¤u alandad›r.
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gerçeklefltirdikleri kentleflme etkinlikleri yerleflim modellemesi aç›s›ndan
oldukça dikkat çekici bir örnek olarak karfl›m›za ç›kar. Bu her iki koloni
kurcusu güç elbette ki sadece Da¤l›k Kilikia bölgesinde koloniler kur-
mam›fllard›r. Ptolemaioslar’›n K›br›s’da, Anadolu k›y›lar›nda ve Filistin
k›y›lar›nda birçok kent kurduklar› ve bunlara kendi hanedan üyelerine ait
isimler verdikleri bilinmektedir. Hellenistik dünyada kentleflmenin
öncülü¤ünü yapan Seleukoslar’›n da M.Ö. 100 y›llar› itibariyle sadece
Anadolu’da yirmibeflin üzerinde Antiokheia, sekiz Apameia, alt› Epipha-
neia, on dört Seleukeia ve dokuz Laodikeia isimli kent kurduklar› bilin-
mektedir4.

Bu kolonilerin askeri, ekonomik, politik ve idari amaçlar›n hepsinin
gözetilerek kuruldu¤u aç›kt›r. Ayr›ca, bölgeyi yat›flt›rmak, bir yolu koru-
mak ya da bir s›n›r bölgesinde bir garnizon kurmak gibi özel amaçlara da
hizmet etmektedirler. Hellenistik krall›klar bu amaçlar› hedefleyerek Da¤l›k
Kilikia bölgesinde koloni kurulufllar› gerçeklefltirmifllerdir. Bu etkinlikler
ise bölgede iki farkl› alanda izlenmektedir. Bölgenin sahil kesimlerinde,
burada egemen olan Ptolemaioslar taraf›ndan gerçeklefltirilen etkinlikler
dikkati çeker. Olba Territoriumu olarak bilinen alanda ise bir rahip krall›k
yönetimi vard›r ve bu alanda Seleukoslar taraf›ndan gerçeklefltirilen etkin-
likler farkl› bir yerleflim düzenlemesine iflaret eder.

Bu çerçevede, Da¤l›k Kilikia’da görülen yerleflim düzenlemelerinin
aç›klanmas› önem tafl›maktad›r. Özellikle de bu etkinliklerin belli bir amaca
yönelik sistemli bir flekilde gerçeklefltirilmifl olmas› bir yerleflim düzenle-
mesinin de ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bu makalede, Da¤l›k Kilikia’da
iki farkl› co¤rafi alanda görülen iki farkl› yerleflim düzenlemesi incelene-
cektir. Bunlar›n incelenmesindeki amaç, bölgede yerleflimlerin kurulurken
co¤rafi ve stratejik flartlar›n dikkate al›nd›¤›n› ve benzer yerleflim kurulufl
yöntemleriyle ortak yerleflim özelliklerinin kullan›ld›¤›n› ortaya koyabil-
mek ve bunun sonucunda ortaya ç›kan düzenlemenin bir ‘yerleflim düzen-
lemesi modeli’ olarak tan›mlanabilece¤ini göstermek olacakt›r. Daha da
ötesinde, Da¤l›k Kilikia Bölgesinde ele al›nan ve ortak özellikler tafl›d›¤›
ortaya konmaya çal›fl›lan bu yerleflim düzenlemelerinin sadece bu bölgeye
özgü olmay›p di¤er bölgelerde de Hellenistik Dönem öncesinde ve sonra-
s›nda da kullan›ld›¤›n› göstermek de hedeflenmektedir.

4 Cohen 1978, s. 2.
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Bu kapsamda Da¤l›k Kilikia’daki yerleflim düzenlemeleri iki alanda ele
al›nacakt›r. Co¤rafi olarak birbirinden farkl› olan bu alanlardan ilki ayn›
zamanda bir tap›nak devlet idaresinde olan Olba Territoriumu’dur. Bura-
da, Hellenistik Döneme tarihlenen çok yo¤un imar etkinliklerinin olmas›
bölgesel bir yerleflim düzenlemesini ortaya koyma imkan› vermektedir. Bu
imar etkinliklerinin izlerini bütün bölge boyunca görmek mümkün olmak-
tad›r.

Bu çal›flmada, yerleflim düzenlemesi aç›s›ndan ele al›nacak di¤er alan
ise Da¤l›k Kilikia’n›n sahil bölgeleri olacakt›r. Da¤l›k Kilikia, sahip oldu¤u
uzun k›y›lar›yla, Güney Anadolu sahillerinin bir bölümünü oluflturman›n
yan› s›ra, Do¤u Akdeniz için önemli bir konumda bulunmaktad›r. Do¤u
Akdeniz’de sahip oldu¤u bu stratejik önemi göz önüne al›nd›¤›nda, kent-
leflme aç›s›ndan oldukça geliflmifl bir bölge olmas›n› beklemek yanl›fl olmaz.
Ancak, bölgenin kuzey s›n›r›n› oluflturan Toros da¤lar›n›n k›y›ya paralel
gitmesi sonucu bu bölgede yerleflim kurmak için genifl alanlar›n bulunma-
mas› ve da¤l›k co¤rafya sonucunda bu beklenti gerçekleflmez. Bununla
birlikte, bu alanlarda Hellenistik krall›klar taraf›ndan giriflilen kolonizasyon
etkinliklerinin varl›¤› ve bu etkinliklerin bölgede varolan di¤er kentlerle
ba¤lant›l› yürütülmesi bölgedeki yerleflim düzenlemesi çal›flmalar› için
oldukça aç›klay›c› olmaktad›r.

I. Olba Territoriumu’nda Yerleflim Düzenlemesi

Da¤l›k Kilikia’n›n yerleflim düzenlemesi incelenirken ele al›nmas› gere-
ken en önemli alan Olba Territoriumu olmal›d›r5 (Resim 1). Kendisini
do¤udan ve bat›dan çevreleyen Kalykadnos (bugünkü Göksu) ve Lamos
(bugünkü Limonlu) nehirleri aras›nda kalan ve Da¤l›k Kilikia’n›n do¤u
s›n›r›n› oluflturan bu alan6, sahip oldu¤u rahip krall›k idari sisteminden
dolay› önemlidir ve da¤l›k bölgenin di¤er yerlerine oranla yerleflime daha
elveriflli bir co¤rafi konuma sahiptir. Teritorium içerisinde iç bölgelerle sahil

5 Olba, bir territoriumdur. Zeus Olbios tap›na¤›n›n bulundu¤u alan bu territoriumun idari ve dinsel
merkezidir. Durugönül, bu merkezde ve yak›n çevresinde Hellenistik Döneme ait yerleflim izleri-
nin bulunamamas› sebebiyle buras›n›n bir polis olamayaca¤›n› belirtir ve Olba’n›n ancak M.S. 2.
yüzy›ldan sonra bir polis yap›s›na sahip oldu¤unu söyler, bkz. Durugönül 1995, s. 78 vd. Zeus
Olbios tap›na¤›n›n bulundu¤u bu alan M.S. 1. yüzy›lda Diokaesareia olarak adland›r›lm›flt›r ve bu
dönemde bile sadece bir dinsel aland›r, yerleflime sahip de¤ildir.

6 Territorium, bugün Mersin iline ba¤l› Silifke ve Limonlu ilçeleri s›n›rlar› içerisindeki alanda yer
almaktad›r.
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aras›nda ulafl›m ba¤lant›s›n›n kolayl›kla sa¤lanabilece¤i vadilerin olmas›
bu territoriumun en önemli co¤rafi avantaj› olarak görülmektedir. Bu vadi-
ler sahip olduklar› ulafl›m imkanlar›ndan dolay› yerleflimlerin kurulmas›
için de gerekli koflullar› sa¤lam›fllard›r.

Bu territoriumda Hellenistik Dönemde bir tap›nak devlet egemenli¤i
vard›r ve sahip oldu¤u bu idari sistem aç›s›ndan kendine özgü bir yap›lan-
maya sahiptir7. Bu alan›n yerleflim düzenlemesi aç›s›ndan ele al›nmas›ndaki
temel sebep, sahip oldu¤u yo¤un mimari yap›lanmad›r. Territorium içeri-
sinde çok say›da yerleflim bulunmaktad›r. Bunlar baz› ortak özellikler
bak›m›ndan dikkat çekmekle birlikte en karakteristik özellikleri, polygo-
nal duvar örgüsü kullan›larak infla edilmifl yap›lara sahip olmalar›d›r. Bu
yap›lanman›n territoriumda M.Ö. 2. yüzy›l bafl›nda görüldü¤ü ve burada
egemen olan Teukros hanedanl›¤› ile Seleukoslar’›n iflbirli¤inin bir sonu-
cu oldu¤u önerilir; bu tarih, Apameia Antlaflmas›na iflaret eder ve mimari
yap›lanma, Seleukoslar’›n, bu antlaflma ard›ndan bat› s›n›rlar› olarak belir-
lenen territoriumu korumak istemesiyle aç›klan›r8. Hellenistik Döneme ait
bu mimari yap›lanman›n özgünlü¤ü, bu yap›lanman›n ortak bir yerleflim
sistemi yaratma amac›yla yap›ld›¤›n› gösterir.

Co¤rafi flartlara ba¤l› olarak flekillendirilen bu imar etkinli¤i sonucunda
territoriumun flartlar›na uygun, yerel özelliklerle desteklenmifl bir yerleflim
düzenlemesi ortaya ç›kt›¤› görülür. Bu modelin temel unsuru, yerleflimle-
rin savunma amac›n› ve sivil ihtiyaçlar› içinde bar›nd›rmas› olmufltur. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda territoriumdaki yerleflimlerin ortak yerleflim özellikle-
rine sahip olduklar› görülmektedir. Bunlar birkaç bafll›k alt›nda özetlene-
bilir:

1. Yerleflimlerdeki ortak yerleflim özelliklerinden ilkinin bu yerleflimler-
de kullan›lan polygonal duvar iflçili¤i oldu¤u görülür. Territoriumda
M.Ö. 2 yüzy›ldaki imar etkinli¤inin karakteristik yap› özelli¤i olan bu
duvar iflçili¤inin, duvarlar üzerindeki yaz›t ve Olba hanedanl›k sem-
bolleriyle tarihlendirilmesi yap›lmaktad›r9.

7 Tap›nak devletle ilgili olarak bkz. Durugönül 1998c, s.69 vd. ve Trampedach 1999, s. 283 vd.
8 Yerel Teukros hanedanl›¤›n›n tek bafl›na gerçeklefltirmesinin mümkün olmad›¤› bu imar

etkinli¤inin Seleukoslar taraf›ndan desteklenmesinin sebebini Durugönül, Kilikia’n›n korsanlara
ve Ptolemaioslar’a karfl› korunmas› gereklili¤i ve bu sebeple Seleukoslar’›n yerel halk› kontrol
alt›na alarak savunma sistemini kurmalar›yla aç›klar, bkz. Durugönül 1998a, s. 114.

9 Kilikia sembolleri ve tarihlendirilmeleriyle ilgili olarak bkz. Durugönül 1998a, s. 85.
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2. Polygonal duvar iflçili¤inin kullan›ld›¤› yerlerin sur ve kule yap›lar›
olmas› yerleflimlerin surlarla çevrili oldu¤unu gösterir. Surlar üzerin-
de kulelerin bulunmas› da ortak bir özellik olarak dikkat çeker.

3. Yerleflimlerin kuruldu¤u konum territoriumdaki yerleflim düzenleme-
sinin ortak özelli¤i olarak ortaya ç›kmaktad›r. Yerleflim düzenlemesi-
nin belli bir düzen ve stratejik konum gözetilerek yap›ld›¤› görülmek-
tedir. Yerleflimlerin hepsi vadi kenar›nda kurulmufllard›r. Böylece
savunma duvarlar›yla çevrili bir akropolis yerleflimi oluflturulmufltur.
Olba Territoriumu’nun co¤rafi yap›s› gere¤i sahildeki liman kentle-
riyle iç bölgeler aras›ndaki ulafl›m denizlere dik olarak inen vadiler
arac›l›¤›yla sa¤lanm›flt›r. Bu nedenle, gerek içlerinin gerekse de üst-
lerinin yol olarak kullan›lmas› bu vadilere stratejik bir önem kazan-
d›rm›flt›r. Bu sebeple, territoriumda yerleflimler bu vadilere hakim
noktalarda kurulmufllard›r ve vadilerle yerleflimler aras›ndaki bu ilifl-
ki M.Ö. 2. yüzy›l bafl›nda gerçeklefltirilen imar hareketinin karakteris-
tik özelliklerinden biri olmufltur10. Ayr›ca, savunma amac› tafl›yan bu
yerleflimlerin, vadi kenarlar›nda sahip olduklar› konumlar›yla do¤al
bir koruma alt›na al›nd›klar› da ortaya ç›kmaktad›r. Bu yerleflimlerin
özellikle de yerleflimlerin vadilerin dönüfl yapt›klar› ve vadileri kont-
rol edebilecekleri noktalarda kurulmufl olduklar› görülür11.

10 Verev deresi vadisi kenar›nda Adamkayalar ve Hüseyinler yerleflimlerinin kurulu olduklar› görü-
lür. Bu vadi ayn› zamanda Korykos kentinden Olba-Diokaesareia’ya giden yol olmas› aç›s›ndan
da önem tafl›maktad›r. Manc›n›kkale de bu vadi kenar›ndad›r. Benzer bir konuma sahip olan Tak-
kad›n ve Pasl› yerleflimleri ise birbirlerine çok k›sa mesafede Yenibahçe Deresi vadisi kenar›nda
yer al›rlar. Bu vadi de Korasion kenti (bugünkü Susano¤lu) ile Olba-Diokaesareia aras›ndaki yol
hatt›n› oluflturmaktad›r. Barakç›kale, Meydankale yerleflimleri de bu vadi kenar›ndad›r. Vadi kena-
r›nda tepelik bir alanda kurulu di¤er bir yerleflim olan Imbriogon Kome ise bu konumuyla hem
vadiye hem de yan›ndaki Seleukeia Kalykadnos kentinden Olba-Diokaesareia’ya giden antik yola
egemen durumdad›r. Veyselli ve Tabureli yerleflimleri ise Lamos vadisi kenar›nda yer al›rlar.
Veyselli yerleflimi ayn› zamanda sahildeki Limonlu’dan da¤lardaki K›z›lgeçit’e giden yol üzerinde
yer almaktad›r. Ayn› vadi kenar›nda Kaleyakas› ve Efrenk yerleflimleri de yer almaktad›r. Elaiussa
kentinin art bölgesinde uzayan Pafla Deresi vadisi boyunca da önemli yerleflimler yer almaktad›r.
Bunlar Çat›ören ve Emirzeli ve Hisarkale yerleflimleridir.

11 Territorium genelinde; yerleflim düzenlemesini oluflturan özellikler Pasl›, Adamkayalar, Hüseyinler,
Imbriogon Kome (Demircili), Takkad›n ve Veyselli yerleflimlerinde izlenebilir. Buralarda bulunan
Hellenistik Dönem yerleflimleri hakk›nda ayr›nt› için bkz. Ayd›no¤lu 2003, s. 251-263. Territorium-
da sözü edilen yerleflim düzenlemesi modelini destekleyen baflka yerleflimler de bulunmaktad›r.
Çat›ören ve Emirzeli buna örnektirler. Durugönül taraf›ndan ‘akropol yerleflim’ olarak tan›m-
lanan ve Olba’ya ba¤l› olan bu yerleflimlerin ortak noktalar› garnizon nitelikleridir ve bunlar bir
akropolise, bir tap›na¤a veya bir yerleflim yerine sahip olabilmektedirler. Durugönül territorium-
daki Kaleyakas›, Efrenk, Çatalkale, Hisarkale ve Manc›n›kkale’yi de askeri ve sivil yap›lar›n bir
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4. Yerleflimler, savunma ve sivil amaçl› yerleflim mekanlar›n›n d›fl›nda
nekropolis alanlar›na da sahiptirler. Territoriumda, yerleflimlerin kenar-
lar›nda kurulduklar› vadilerin içlerinin ve surun d›fl›nda kalan çukur-
luk ve korunakl› bir alan›n nekropolis olarak kullan›ld›¤› görülür12.

5. Bu yerleflim düzenlemesinin bir di¤er eleman› ise, araziye yay›lm›fl
‘tek bafl›na duran kule’ yap›lar›d›r. Bu kuleler hakk›nda ayr›nt›l› bir
çal›flma yay›nlam›fl olan Durugönül bunlardan territoriumda çok say›-
da tespit etti¤ini belirtir ve tek bafl›na duran bu kuleleri ifllevleri aç›-
s›ndan ‘ev, depo ve gözetleme kuleleri’ olarak de¤erlendirir13. Bu tek
bafl›na duran kuleler Hellen anakaras›nda da çok say›da bulunmakta-
d›r ve bunlar için çeflitli bölgelerin savunma sistemlerine ait oldukla-
r›, bir k›sm›n›n ise bir çiftlik binas›n›n parças› olarak var oldu¤u öne-
rilir14. Olba Territoriumu’nda bulunan kuleler, territoriumun s›n›rlar›
olarak belirlenen iki nehir d›fl›ndaki alanlarda görülmezler15. Benzer
flekilde, bu çal›flmada ele al›nan mimari yap›lanman›n izlerini de bu
s›n›rlar d›fl›nda izlemek mümkün de¤ildir. Ayr›ca, bu mimari yap›lan-
ma ile ilgili tarihleme kan›tlar›na, kuleler üzerindeki yaz›tlar sayesin-
de ulafl›yor olunmas› bu kuleler ve kale-yerleflimlerin ayn› infla etkin-
li¤i s›ras›nda yap›ld›klar›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir.

Böylece, Olba Territoriumu’nda Hellenistik Döneme tarihlemesi yap›-
labilen bir imar etkinli¤i süreci yafland›¤› ve bunun bölgesel bir yerleflim
düzenlemesi oluflturmak amac›yla yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu yerleflim
düzenlemesinin bir ‘yerleflim modeli’ olarak de¤erlendirilmesi ise ancak
benzer uygulamalar›n farkl› bölgelerde de gerçeklefltirilmifl olmas›yla müm-
kündür. Böyle bir durumda, ortak ihtiyaçlar için benzer co¤rafi flartlarda
benzer yerleflim düzenlemelerinin gerçeklefltirilmifl olmas› gerekir ki böy-
le örnekler de mevcuttur.

arada oldu¤u yerleflimler olarak tan›mlar ve buralarda askeri yap›lar ön planda oldu¤unu söyler. Bu
yerleflimlerin hepsinde ortak bir duvar tekni¤i kullan›lm›flt›r ve bu durum yerleflimlerin ayn›
evrede yap›ld›klar›n› da kan›tlamaktad›r. Akropolis ve kuleler ise bu yerleflimlerin di¤er bir karak-
teristik özelli¤idir, Durugönül 1998a, s. 92.

12 Ayd›no¤lu 2003, s. 253 vd.
13 Durugönül 1998a, s. 79 vd.
14 Lawrence 1979, s. 187.
15 Durugönül – Gabelmann 1997, s. 213 vd.; Durugönül 1998b, s. 281; Durugönül 1998a, s. 119 vd.
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Da¤l›k Kilikia’da Olba Territoriumu’ndaki yerleflim düzenlemesiyle en
yak›n benzer örneklere sahip olan bölge Lykia olmal›d›r. Buras›, öncelikle
sahip oldu¤u co¤rafi flartlarla da Olba Territoriumu ile büyük benzerlikler
göstermektedir. Bu bölgede de denize aç›lan önemli vadilerin bulunmas› ve
bu vadi kenarlar›n›n yerleflimlere ev sahipli¤i yapmas›, Olba Territoriumu’n-
daki vadi kenarlar›nda bulunan yerleflimlerle büyük benzerlik göstermek-
tedir. Lykia bölgesinin co¤rafi flartlar›n yan›s›ra yerleflim düzenlemesi de
Olba Territoriumu ile benzerlik göstermektedir. Buradaki yerleflimler de
sur duvarlar›ndan baflka nekropolise, sarn›çlara ve akropolis içerisinde çok
say›da ikamet binas›na sahiptirler. Burada savunma amaçl› yerleflimlerin
sivil yerleflimi de içinde bar›nd›rd›¤› görülür. Ayr›ca Olba Territoriumu’n-
da oldu¤u gibi, sur üzerinde kulelerin yer almas› da bu tür kale yerleflim-
lerin karakteristik özelli¤i olarak ortaya ç›kmaktad›r16. Özellikle tek bafl›na
duran kule yap›lar›n›n Lykia’da varl›klar› çok iyi bilinmektedir ve arazide-
ki da¤›l›mlar›yla, önerilen di¤er ifllevlerinin yan›s›ra bölgeyi sistematik bir
flekilde kontrol etmeye yarad›klar› bilinmektedir17. Benzer özellikler Olba
Territoriumu’ndaki düzenlemede de görülür ve bu kulelerin bölgesel yerle-
flim düzenlemesinin bir parças› oldu¤u görülür.

Anadolu’nun d›fl›nda da Olba Territoriumu’nda oluflturulan bu yerleflim
düzenlemesinin benzerlerini görmek mümkün olmaktad›r. En ilginç örnek,
merkezi Yunanistan’da Othyris da¤›nda bulunmaktad›r18. Burada bulunan
çok say›daki kale-yerleflim birçok aç›dan Olba Teritoriumu’ndaki sistem
ile benzerlikler gösterir. Özellikle derin vadi kenarlar›nda sahip olduklar›
konumlar› ve böylece sa¤lad›klar› kolay savunma imkanlar› aç›lar›ndan
Olba Territoriumu’ndaki yerleflimlerle karfl›laflt›r›labilirler. Bu sistem içeri-
sinde, kale-yerleflimlerin yan›s›ra “tek bafl›na duran bir kulenin” de olmas›
Olba Territoriumu’ndaki düzenlemeyle çok benzerdir. ‹fllev olarak ise her
iki yerleflim düzenlemesi de benzer sorumluluklara sahiptir: Savunma ve

16 Da¤l›k Kilikia ve Lykia bölgelerinde yerleflim düzenlemelerinin benzerlikleri için bkz. Ayd›no¤lu
2004, s. 173 vd.

17 Kolb 1998, s. 47.
18 Buras›, antik Akhaia Phthiotis bölgesinde, Almiros ovas›n›n güneyindeki Othrys da¤›nda yer al›r,

bu kale yerleflimler Hellenistik Halos kenti civar›nda bulunmaktad›rlar. Bu kentin, M.Ö. 300
civarlar›nda kuruldu¤u bilinir ve muhtemelen Demetrios Poliorketes’in M.Ö. 302 y›l›nda, Güney
Akhaia Phthiotis’de Makedon ordusunu yenmesiyle ba¤lant›l› oldu¤u ve bütün bu savunma sis-
teminin de kentle ayn› anda yap›ld›¤› düflünülmektedir, bkz. Wieberdink 1990, s. 479.



Yerleflim Modeli Oluflturmak Mümkün müdür? 173

kontrol. Böylece, Olba Territoriumu’ndaki savunma temelli yerleflim düzen-
lemesinin oldukça yak›n bir benzerini Hellen anakaras›nda, Thesselia’
da görmek mümkün olmaktad›r. Bu, da¤l›k bir co¤rafyada yer alan, vadi
kenar›na kurulmufl kale-yerleflimlerden oluflan ve ana rotalar ve bölgeyi
kontrol etme amac› tafl›yan bir savunma a¤›d›r, bu aç›dan Olba Teritoriu-
mu’ndaki sistem ile benzerlikler gösterir.

Görüldü¤ü gibi Olba Territoriumu’nda Hellenistik döneme ait bir yer-
leflim düzenlemesi vard›r. Bu düzenlemeyi oluflturan yerleflimler Hellen
dünyas›ndaki garnizon-kale olarak bilinen yerleflimlerle büyük benzerlik-
ler gösterir. Genellikle bir akropolis üzerinde bulunan, bir surla çevrili ve
kulelere sahip olan bu garnizon-kalelerin, bazen küçük kasaba ya da köy-
lerin akropolisleri olarak hizmet verdikleri, ayr›ca yollara hakim olmak,
belli bir alan› çevrelemek, sahilin savunmas›n› sa¤lamak ve içinde bulun-
duklar› territoriumu korumak gibi ifllevlerinin oldu¤u bilinmektedir. Olba
Territoriumu’ndaki bu tür yerleflim düzenlemesinin benzer örneklerine
Anadolu içerilerinde de rastlanmaktad›r. Ionia ve Aiolis bölgesinde, Pers
Dönemine ait savunma yap›lar›, Olba Territoriumu’ndaki yap›lanmayla
benzerli¤inin yan›s›ra bu savunma yap›lanmas›n›n kökenlerinin Hellenis-
tik Dönem öncesine gitti¤ini de kan›tlama aç›s›ndan önem tafl›maktad›r19.

Böylece, Olba Territoriumu’ndaki yerleflim düzenlemesini oluflturan
yerleflimlerin Hellen askeri mimarisinin bir yans›mas› oldu¤u görülmekte-
dir. Ancak Olba Territoriumu’nda, Hellen dünyas›nda uygulanan bu savun-
ma sistemine bölgesel olarak baz› özelliklerin eklendi¤i görülmektedir ve
sürdürülen araflt›rmalarda, di¤er antik bölgelerdeki yap›lanmalarda da bu
tip bölgesel özelliklerin varl›¤›na rastlanm›flt›r. Bu yap›lar›n co¤rafi konum
ve mimari yap›lanma aç›s›ndan ortak özellikleri olsa da sahip olduklar›
ifllevler aç›s›ndan ve yap› teknikleri bak›m›ndan bölgesel farkl›l›klar tafl›-
d›klar› görülmektedir. Örne¤in Lykia’da da Hellenistik Dönem öncesine
dayanan bir gelene¤in oldu¤u ve bu tür kale-yerleflimlerin baz›lar›n›n Helle-
nistik Dönem öncesi Lykia hanedanlar› taraf›ndan kullan›ld›¤› görülmek-
tedir. Böylece, surla çevrili ve kuleleri olan akropolis yerleflimleri fleklin-
deki savunma amaçl› bu yerleflim gelene¤inin bölgesel eklentilerle devam
etti¤i görülmektedir.

19 Gezgin 2001, s. 181-187, Do¤er 2001, s. 16-27, Do¤er – Gezgin 1998, s.7-29.
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II. Da¤l›k Kilikia Sahillerindeki Yerleflim Düzenlemesi

Da¤l›k Kilikia Bölgesindeki Hellenistik Döneme tarihli ikinci bir yerle-
flim düzenlemesi ise Olba Territoriumu d›fl›nda kalan bölgenin sahil kesim-
lerinde görülmektedir. Da¤l›k Kilikia’n›n sahil bölgesinde Hellenistik kral-
l›klar taraf›ndan gerçeklefltirilen kolonizasyon etkinlikleriyle ortaya ç›km›fl
olan yerleflim düzenlemeleri yerleflim modeli oluflturabilme aç›s›ndan önem-
li veriler sa¤lamaktad›r.

Da¤l›k Kilikia’n›n sahil kesimlerine bak›ld›¤›nda, Hellenistik Dönem
kolonizasyon etkinliklerinden önce bu alanda Nagidos ve Kelenderis gibi
önemli Hellen kentlerinin bulundu¤u ve Hellenistik Dönem kolonizasyon
etkinliklerinin bu kentlerle ba¤lant›l› yürütüldü¤ü görülmektedir (Resim 2).
Bölgede bu etkinlikleri yürütenler ise a¤›rl›kl› olarak Ptolemaioslar olmufl-
tur. Ptolemaioslar’›n stratejik ç›karlar› için K›br›s’›n tam karfl›s›nda yer
alan bu bölgeye sahip olma istekleri, kendini kurduklar› askeri garnizon-
larla göstermifltir. K›br›s’›n tam karfl›s›ndaki en uygun limanlar ve koylar
Da¤l›k Kilikia’n›n orta kesimlerindedir. Bu durumda Ptolemaioslar’›n
buralarda deniz üslerinin bulunmas› kaç›n›lmazd›r20. Da¤l›k Kilikia’da
Ptolemaioslar taraf›ndan kuruldu¤u bilinen befl ayr› askeri garnizon vard›r.
Bu garnizonlar hakk›nda yaz›tlar ve nümizmatik kaynaklar d›fl›nda arkeo-
lojik verilerin olmamas›, bunlar›n geliflemediklerine iflaret etmektedir21.

Ptolemaioslar garnizonlar›n› bölgede bulunan Hellen kentlerinin yak›n-
lar›nda kurmay› tercih etmifllerdir. Yeni olarak nitelenen kolonilerin kurul-
mas› hakk›nda kaynaklar s›n›rl› olmakla birlikte Hellenistik krall›klar›n,
kraliyet isimleriyle yerel bir kasabada ya da yak›n›nda koloniler kurdukla-
r› görülen bir uygulamad›r. Böyle durumlarda yeni koloninin, eski kentin
yak›n›nda ya da yan›nda yer ald›¤›na ve bunun amac›n›n yerleflimcisiz yeni
bir kent kurmaktansa, varolan bir kentin yak›nlar›nda yeniden kurarak yeni
kentin daha ucuz ve daha masrafs›z olmas›n› sa¤lamak oldu¤u bilinir.
Böylece mevcut kentin olanaklar› kullan›larak yeni koloninin de geliflmesi
sa¤lanabilmektedir. Da¤l›k Kilikia’da Ptolemaios kolonisi olan Arsinoe’nin

20 Zoro¤lu 1999, s.372 vd.; Cohen1995, s.55.
21 Bagnall’a göre Ptolemaioslar, Da¤l›k Kilikia sahili boyunca ço¤u ya da tamam› garnizon olan

kale dizisi oluflturmufllard›r, Da¤l›k Kilikia bölgesinde, sahildeki Kharadros, iç bölgelerdeki
Meydanc›kkale ve Neapolis di¤er Ptolemaios askeri garnizonlar›n›n oldu¤u yerler olarak bilinir,
Bagnall 1976, s.116.
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Nagidos’un yan›nda, bir di¤er Ptolemaios kolonisi Berenike’nin ise Kelen-
deris’in yan›nda kurulmas› buna örnek olarak gösterilebilir.

Nagidos’un yan›nda kurulmufl olan Arsinoe, Ptolemaioslar’›n ve genel
olarak Hellenistik krall›klar›n kentleflme etkinlikleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi
verebilecek bir örnektir. Da¤l›k Kilikia’n›n ortas›nda yer alan ve M.Ö. 7.
yüzy›lda Samos kolonisi olarak kurulmufl bir liman kenti kimli¤ine sahip
olan Nagidos’ta bulunan bir yaz›t, Nagidos ve yeni kurulan Arsinoe ara-
s›ndaki iliflkiler, buran›n bir koloni olarak kurulma süreci, Nagidos ile olan
s›n›rlar ve düzenlemeler ile kutsal alanlar hakk›nda oldukça ayr›nt›l› bilgi
sa¤lamaktad›r22.

Arsinoe’nin, yan›na kuruldu¤u kent olan Nagidos’un imkanlar›n›n kulla-
n›larak gelifltirilmek istenmesiyle ilgili olarak yap›lanlar yaz›tta aç›kça belir-
tilmifltir. Buna göre, Nagidos topraklar›n›n bir k›sm›n› Arsino yerleflimci-
lerine vermeyi kabul etmesiyle birlikte Arsinoe, Nagidos’un apoikoi’u olur,
Arsinoe yerleflimcileri de kendi kanunlar›n› yaparlar, kendilerini yönetirler
ve Nagidosla isopoliteia’ya sahip olurlar. Hellenistik Dönem’deki koloni-
zasyon sürecinde, daha önceden varolan bir kentin yan›na koloni kurulduysa
sürecin genelde koloninin o kentin içinde asimile olmas› fleklinde geliflti¤i
bilinir. Arsinoe örne¤inde bunu görmek mümkündür. Nagidos yaz›t›ndan
anlafl›ld›¤›na göre, bu asimile olma çabas›, koloni olan Arsinoe’ye Nagidos
ile eflit haklar sa¤lamak fleklinde gerçeklefltirilmifltir. Isopoliteia uygula-
mas› Arsinoe yerleflimcilerinin Nagidos’un vatandafllar› olmaya bafllad›k-
lar›n› aç›kça gösterir.

Ayr›ca, koloniyi bir polis olarak gelifltirebilmek için gerekli flartlar,
koloninin eski bir kentin yan›na kurulmas›yla ve ona çeflitli haklar sa¤lan-
mas›yla s›n›rl› de¤ildir. Önemli olan bir di¤er nokta da koloninin nüfusu-
nun ço¤alt›lmas›d›r. Bununla ba¤lant›l› olarak büyüyen kapasiteyi kapsa-
yabilecek oranda savunma yap›lar›n›n da geniflletilmesi gereklidir. Nagidos
yaz›t›nda, Arsinoe’ye yeni göçmenlerin getirilmesinin kararlaflt›r›ld›¤› belir-
tilmektedir. Bununla birlikte bu nüfusu kapsayacak bir savunma yap›s›n›n
yap›l›p yap›lmad›¤› Arsinoe’nin lokalizasyonu sa¤lanamad›¤› için bilinme-
mektedir. Ancak, böyle bir savunma yap›lanmas›na gidilmifl olsayd›, bunun
izlerinin günümüzde tespit edilebilmesi ve buras›n›n da Arsinoe olarak

22 Nagidos ve yaz›t için bkz. Durugönül 1999, s. 68. Yaz›tla ilgili olarak bkz. Kirsten – Opelt 1989,
s. 55-66; Jones-Habicht 1989, s.317-346.
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adland›r›labilmesi gerekirdi. Bu tart›flmalar devam etmekle birlikte, yaz›-
t›n III. Ptolemaios Euergetes (M.Ö. 246-221) dönemine ait olmas›, Arsi-
noe ve Nagidos aras›ndaki ba¤› aç›klamak aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.
Çünkü, an›lan tarihlere ve hemen sonras›na ait olmas› gereken savunma
yap›lanmalar›n›n izlerini Nagidos akropolisinde görmek mümkündür.
Nagidos akropolisinin do¤u yamac›nda gerçeklefltirilen kaz› çal›flmalar›
s›ras›nda kentin sahip oldu¤u ve M.Ö. 5. yüzy›l sonuna tarihlenen savunma
sisteminin çok yo¤un eklentilerle desteklenmifl oldu¤u ortaya ç›kar›lm›fl-
t›r23. Böylece Nagidos’da M.Ö. 3. yüzy›l sonuna kadar bir imar etkinli¤inin
görüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu eklentilerden ve destek duvarlarlar›ndan
oluflan imar etkinli¤inin ise III. Ptolemaios Euergetes dönemindeki yaz›tla
birlikte bafllam›fl olmas› da mümkün olmaktad›r. Nagidos akropolisinin sur
duvarlar› üzerinde, daha küçük ve düzensiz tafllar kullan›larak infla edilen
bu yap›lar›n, kentin sur yap›lar›n› güçlendirmek ve geniflletmek için yap›l-
m›fl olduklar› görülmektedir. Nagidos yaz›t›ndan hemen sonra kentte gö-
rülmüfl olmas› muhtemel bu imar etkinlikleri, Arsinoe yerleflimcilerinin bu
kente yerlefltirilmeleriyle ba¤lant›l› olmal›d›r ve buraya tafl›nan nüfusun
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için yap›lm›fl olmal›d›r. Yukar›da da sözü edildi¤i
gibi bu yaz›tla birlikte Arsinoe yerleflimcilerine Nagidos ile isopoliteia
hakk› sa¤lanarak Nagidos’un vatandafl› olmalar› sa¤lanm›flt›r.

Yeni kurulan bir kente savunma yap›lar› infla edilmesi gerekirken eski
kentteki savunma yap›lar›n›n desteklenmesi ve gelifltirilmesi, eski kentin
öneminin ve kapasitesinin artmas›yla aç›klanabilir. Koloni için bir kent
merkezinin tercih edilmesinin ise savunma için o kentin akropolisi ya da
kalesinin kullan›lmas›yla ba¤lant›l› oldu¤una yukar›da de¤inilmiflti. Böyle-
ce, Arsinoe’nin Nagidos’un imkanlar›ndan yararlanmak amac› tafl›d›¤›n›,
an›lan dönemlerde Nagidos ile Arsinoe’nin kar›flt›¤›n› ve Arsinoe’nin
Nagidos içinde kald›¤›n› söylemek mümkün olabilir. Arsinoe sadece bir
askeri garnizon olarak varolmufl ve Ptolemaios donanmas›na hizmet etmifl,
bununla birlikte buradaki Ptolemaios varl›¤› Nagidos’un içinde devam etti-
rilmifltir. Arsinoe yerleflimcilerine verilen Nagidos’la eflit haklar ise tama-
men bu koloniyi Nagidos’un imkanlar›n› kullanarak gelifltirme çabas›n›n
bir ürünü olmal›d›r.

23 Durugönül 2002, s. 205 vd. Ayr›ca, bu sur duvarlar› ile ilgili ayr›nt›l› bilgi ve tarihleme önerileri
için bkz. Durugönül 2001, s.433 vd.
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Buradaki koloni kurma yöntemi yeni bir uygulama de¤ildir. Bu tür bir
uygulaman›n varl›¤› antik kaynaklardan da bilinir. Strabon, Lysimakhos’
un Ephesos’u Arsinoe ismiyle tekrar kurarken gerçeklefltirdi¤i dört iflten
bahseder24: Kenti yeniden isimlendirmek, duvarlar› yeniden infla etmek,
nüfus tafl›mak ve gerousia’y› yeniden yap›land›rmak. Lysimakhos’un Ephe-
sos’u yaklafl›k M.Ö. 294 y›l›nda Demetrios Poliorketes’den ald›¤› düflü-
nüldü¤ünde, Hellenistik krall›klar›n gelene¤inde böyle bir uygulaman›n
oldu¤u görülür. Her ne kadar Nagidos yeniden isimlendirilmediyse de
duvarlar›n›n yeni eklentilerle güçlendirildi¤i ve böylece tafl›nan nüfusun
ihtiyac›na cevap verebilecek bir duruma getirildi¤i düflünülebilir 25.

Böylece, bölgede daha önceden varolan bir kentin yan›nda, askeri bir
garnizon olarak kurulmufl olan Arsinoe, eski kentin içinde asimile olmufl-
tur. Benzer bir örnek olan, Ptolemaioslar’›n bölgede kurduklar› bir di¤er
koloni Berenike de Kelenderis’in yan›nda kurulmufltur. Elde yaz›l› kaynak
bulunmamas› ve kesin lokalizasyonunun sa¤lanamamas›na karfl›n Berenike
ve Kelenderis aras›nda da Nagidos ve Arsinoe örne¤indeki gibi bir süreç
yafland›¤›n› düflünmek olas›d›r.

Berenike’nin lokalizasyonuyla ilgili çeflitli görüfller vard›r. Antik yazar-
lardan Stephanos’un26 Kilikia’da bir Berenike’den bahsetti¤i bilinir. Stadias-
mos’ta27 ise onun bir kolpos’a (demirleme yeri) sahip oldu¤u ve Kelende-
ris yak›nlar›nda, Psyrgia ile Kelenderis aras›nda yerald›¤› aktar›l›r. Ayn›
flekilde, Heberdey-Wilhelm de Berenike Koyu’nun Psyrgia ve Kelenderis
aras›nda oldu¤unu söyler28. Ruge, onu Kelenderis’in do¤usuna yerlefltirir29.
Son araflt›rmalar sonucu ortaya ç›kan öneri ise Zoro¤lu taraf›ndan yap›lan,
Berenike’nin, Kelenderis’in 15 kilometre do¤usunda yeralan bugünkü
Büyükeceli olmas› önerisidir. Burada öne sürülen dayanak noktas›, Ptole-
maioslar’›n da¤lardaki Meydanc›kkale’ye bir garnizon yerlefltirmifl olma-
lar› ve koloninin bu garnizonla ba¤lant›y› sa¤layacak uygun bir koyda
aranmas›n›n gerekti¤i görüflüdür30.

24 Strabon 14.1.21
25 Nagidos yaz›t› bulununcaya kadar Arsinoe’nin Nagidos’un yeniden isimlendirilmifl hali

oldu¤unun düflünülmesiyle ilgili olarak bkz. Jones 1983, s.199.
26 Steph. Byz. Ethnika, no 5
27 Stadiasmos, 190
28 Heberdey – Wilhelm 1896, s. 98.
29 Ruge “Berenike”, 280.
30 Zoro¤lu 1999, s.376-377.
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Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, Ptolemaioslar’›n Da¤l›k Kilikia sahillerin-
de koloni kurarlarken dikkat ettikleri nokta bunlar› büyük bir kentin yan›-
na kurmak olmufltur. Büyük ‹skender’in geliflinden önce Da¤l›k Kilikia
bölgesinde iki önemli kent bulunmaktad›r ve bize göre, bunlardan biri olan
Nagidos’un yan›nda Arsinoe kurulurken di¤er önemli kent olan Kelende-
ris’in yan›nda da Berenike’nin kurulmufl olmas› gerekmektedir. Arsinoe’
nin Nagidos içinde asimile olmas› gibi Berenike’nin de Kelenderis’in içe-
risinde asimile olmufl olmas› oldukça muhtemeldir. Zaten yak›nlar›ndaki
büyük kentlerin -savunma- imkanlar›ndan yararlanmak için Ptolemaioslar
taraf›ndan özellikle böyle bir koloni kurma yöntemi izlendi¤ine yukar›da
de¤inilmiflti. Yak›nlarda kal›nt›larla karfl›lafl›lmamas› da flafl›rt›c› de¤ildir.
Arsinoe için de kal›nt›lara ulaflmak mümkün olmam›flt›r. Arsinoe’de yap›-
laflman›n yaflanmad›¤›n›, burayla ilgili yap›laflman›n yak›n›ndaki büyük
kent olan Nagidos’ta izlendi¤i yukar›da nedenleriyle aç›klanm›flt›r. Ayn›
durumu Berenike için de önermek mümkündür. Hem Arsinoe hem de
Berenike birer askeri noktadan öteye geçememifller ve varl›klar›n› yak›n-
lar›nda bulunan büyük kentler sayesinde devam ettirmifllerdir.

Da¤l›k Kilikia’da sahiller d›fl›nda, iç bölgelerde de Ptolemaioslar’›n
garnizonlar›n›n oldu¤u bilinmektedir. Kharadros, Neapolis ve Meydanc›k-
kale buna örnek olarak verilebilir. Böylece, kurduklar› askeri garnizonlar-
la Ptolemaioslar’›n sahildeki ve iç bölgelerdeki yerleflimler aras›nda bir a¤
yaratt›¤› ve iletiflimi ve kontrolü sa¤lad›¤› anlafl›lmaktad›r. Oluflturulan bu
sistemin ise Anadolu’nun genelindeki Ptolemaios egemenli¤indeki yerler
için bir yerleflim düzenlemesi modeli olarak uygulanabilece¤i önerilmek-
tedir31. Ptolemaios egemenli¤inin görüldü¤ü bölgelerde de benzer uygula-
malar›n oldu¤u da görülmektedir. Lykia’da Patara, Telmessos, Andriake
gibi sahil kentlerindeki Ptolemaios kontrolünün yan›s›ra, iç bölgelere giden
nehir vadileri kenarlar›nda kurulu olan yerleflimlerde de bu kontrolün
varl›¤› bilinir. Örne¤in Ksanthos vadisi boyunca yer alan Ksanthos, Tlos,
Araksa ayr›ca Arykandos vadisindeki Arykanda ve Limyra gibi kentler de
Ptolemaios kontrolü alt›ndad›r.

Bilindi¤i gibi, Ptolemaioslar K›br›s’da, Anadolu k›y›lar›nda ve Filistin
k›y›lar›nda birçok kent kurmufllard›r ve bunlara kendi hanedanl›k üyeleri-
ne ait isimler vermifllerdir. Ancak Ptolemaioslar’›n kurduklar› kolonilere

31 Jones – Habicht 1989, s.335.
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ait kaynaklar olsa da arkeolojik kal›nt›lara rastlanmaz ve kurduklar› kolo-
nilerin lokalizasyonlar› yap›lamaz. Güney Anadolu k›y›lar›ndaki Pamphy-
lia Arsinoe’si bunlardan biridir ve varl›¤› Strabon’un beyanlar›ndan ve
K›br›s’da bulunmufl bir yaz›ttan bilinmektedir32. Strabon33 Korakesion’dan
(Alanya) hemen sonra bir polis olan Arsinoe’nin bulundu¤unu söyler.
Kesin lokalizasyonu yap›lamamaktad›r. Benzer flekilde, Anadolu’daki Arsi-
noe’ler d›fl›nda K›br›s’da da dört Arsinoe bulunmaktad›r. Özellikle K›br›s’
da Ptolemaioslar’›n gemi yap›m merkezleri oldu¤unu ve buran›n kereste-
sini gemi yap›m›nda kulland›klar›n›34 ve Ptolemaioslar’›n burada da kur-
duklar› Arsinoe’lerin, genel olarak Arsinoelerin tamam› gibi liman kenti
olduklar› bilinmektedir. K›br›s’daki dört Arsinoe’den bilinen üçünün II.
Ptolemaios Philadelphos taraf›ndan kuruldu¤u ve efli ve k›zkardefli için
isimlendirildi¤i -kesin olmamakla birlikte- büyük bir olas›l›k olarak kabul
edilmektedir. Strabon’un35 söyledi¤ine göre demirleme yerine sahip olan
antik yerleflim Palaipaphos yak›nlar›ndaki Arsinoe’nin kesin yeri bilinme-
mektedir36. Salamis yak›nlar›ndaki Arsinoe ise lokalizasyonu kesin olarak
sa¤lanabilen tek Arsinoe olarak karfl›m›za ç›kar37. Bir üçüncüsü ise yine
bir liman olan K›br›s’›n kuzeybat› k›y›lar›ndaki Arsinoe Marion’dur.
Bununla birlikte, K›br›s’›n kuzey bat› sahillerinde, Soli ve Paphos aras›n-
da yerald›¤›38 ya da kesin olarak Marion oldu¤u üzerine39 çeflitli görüfller
mevcuttur. K›br›s’daki son Arsinoe ise Arsos Arsinoe’si dir ama bununla
ilgili hiç bir kaynak yoktur40.

Ayr›ca, bunlar d›fl›nda Ege adalar›nda da Arsinoeler bulunmaktad›r.
Bunlar aras›nda Keos adas›nda bulunan Arsinoe Koresia, Girit adas›nda
Rhithymna’n›n yeniden kurulmas›yla oluflmufl oldu¤u düflünülen Arsinoe

32 Cohen 1995, s.335.
33 Strabon 14.5.3
34 Strabon 14.6.3
35 Strabon 14.6.3
36 Cohen 1995, s.136.
37 Bugünkü Gazimagusa oldu¤u önerisiyle ilgili olarak bkz. Hill 1940, I: s.186; Cohen 1995, s. 137.
38 Soli ve Paphos aras›nda olmas›yla ilgili olarak bkz. Hierokles 706.10; Plinius NH 5.130; Stadias-

mus 309.
39 Buras›n›n Marion olmas›yla ile ilgili olarak bkz. Stadiasmus 233.
40 Cohen 1995, s.136.
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Rhithymna ve kesin lokalizasyonu bilinmeyen Arsinoe Lyktou; Argolid’
deki Arsinoe Methana bunlar aras›ndad›r. Aetolia’daki Arsinoe ise Arsinoe
Konope olarak bilinir, bir di¤er Arsinoe ise Kuzey Afrika’da Cyrenai’dad›r.

Arsinoeler d›fl›nda Ptolemaioslar taraf›ndan kurulmufl olan Berenike’ler
de vard›r. Da¤l›k Kilikia’daki d›fl›nda bilinen di¤er Berenikeler ise Epirus
Berenike’si ve Chios Berenike’sidir. Ayr›ca, Kuzey Afrika’da Cyrenai’da
da bir Berenike’nin varl›¤› bilinir. Bunlar›n da lokalizasyonlar› konusunda
tart›flmalar devam etmektedir.

Ptolemaioslar’›n ellerinde bulunan bölgeyi askeri garnizonlarla kontrol
etmek ve donanmalar› için destek sa¤lamak d›fl›nda bir kent kurma ve
kentleflme kültürü yaratmak gibi bir kayg›lar›n›n olmad›¤› görülmektedir.
Da¤l›k Kilikia’da da Ptolemaioslar taraf›ndan kurulan kolonilerin geliflme-
dikleri ve yak›nlar›ndaki büyük kentler içinde kalarak kaybolduklar› görül-
mektedir. Da¤l›k Kilikia için bu çal›flmada ortaya konmaya çal›fl›lan bu
yerleflim düzenlemesi ise bugün lokalizasyonlar› sa¤lanamayan çok say›-
daki Ptolemaios kolonisi için aç›klay›c› olabilir. Lokalizasyonu sa¤lana-
mayan Ptolemaios kolonileri için ayr› bir yerleflim yeri aranmas› yerine,
yak›nlar›nda bulunan büyük kentlerle lokalizasyonlar›n›n sa¤lanmas›,
yerleflimlerin tespit edilebilmeleri için daha uygun bir yöntem olacakt›r.
Çal›flmada, Da¤l›k Kilikia sahillerinde Ptolemaioslar’›n uygulad›klar›
yerleflim düzenlemesinin bir “yerleflim düzenlemesi modeli” olarak kabul
edilmesinin di¤er birçok lokalizasyonu sa¤lanamayan koloni için çözüm
üretilebilece¤i düflünülebilir.
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Res. 1 Olba Territoriumu Yerleflimleri
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