ISSN 1301 7667

\\ERSIré\

7
©
| %
©

“\eRSIN 0

MERSIN UNIVERSITESI KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
- MERSIN UNIVERSITY PUBLICATIONS OF THE RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY

KAAM

YAYINLARI

OLBA
XII

\O“SH»

CPAL

Q7

@\EU' Kilikia 4%0

‘5%%%’!%‘

2 &0
oy pu

799%

MERSIN
2005



KAAM YAYINLARI
OLBA
XII

© 2005 Mersin/Tiirkiye
ISSN 1301 7667

OLBA dergisi hakemlidir ve Mayis-Kasim aylarinda olmak iizere,
yilda iki kez basilmaktadir.
Published each year in May and November.

KAAM’1n izni olmadan OLBA’min higbir boliimii kopya edilemez.
Alint1 yapilmasi durumunda dipnot ile referans gosterilmelidir.
1t is not allowed to copy any section of OLBA without the permit of KAAM.

OLBA’ya gonderilen makaleler asagidaki web adresinde ve bu cildin giris sayfalarinda
belirtilen formatlara uygun oldugu taktirde basilacaktir.
Articles should be written according the formats mentioned in the following web address.

OLBA’nin yeni sayilarinda yayinlanmast istenen makaleler i¢in yazisma adresi:
Correspondance addresses for sending articles to following volumes of OLBA:

Prof. Dr. Serra Durugoniil
Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolimi
Ciftlikkdy Kampiisii
33342-MERSIN
TURKEY

Diger Iletisim Adresleri
Other Correspondance Addresses

Tel: 00.90.324.361 00 01 (10 Lines) 4730 / 4734
Fax: 00.90.324.361 00 46
web mail: www.kaam.mersin.edu.tr
e-mail: kaam@mersin.edu.tr

Dagitim / Distribution

Zero Prod. Ltd.
Tel: 00.90.212.244 75 21-249 05 20
e-mail: zero@kablonet.com.tr, aboratav@tayproject.org




é\\\ERSIQ‘ )
—

N
XA

\@P\SIN o
268"

MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
(KAAM)
YAYINLARI-XII

MERSIN UNIVERSITY
PUBLICATIONS OF THE RESEARCH CENTER OF
CILICIAN ARCHAEOLOGY
(KAAM)-XII

Editor
Serra DURUGONUL
Murat DURUKAN

Bilim Kurulu

Prof. Dr. Serra DURUGONUL
Prof. Dr. Coskun OZGUNEL
Prof. Dr. Tomris BAKIR
Prof. Dr. Hayat ERKANAL
Prof. Dr. Sencer SAHIN
Prof. Dr. Yildiz OTUKEN
Prof. Dr. Erendiz OZBAYOGLU
Prof. Dr. Susan ROTROFF
Prof. Dr. Marion MEYER

o\oy\ Sin,

ChAL
.

¢

799%

Q

¢ 0. Kk

W A,

24 go¥
Yia W UL

MERSIN
2005



Prof. Dr. Tahsin OZGUC,
Prof. Dr. Umit SERDAROGLU
ve
Prof. Dr. Manfred KORFMANN’1
kaybettik.

Saygiyla aniyoruz.

OLBA’ min Basumast I¢in Vermis Oldugu Desteklerden Dolay:
Mersin Universitesi Rektorii Prof. Dr. Ugur Oral’a
Tegekkiir Ederiz.

Ege Yayinlari 2005 - ISTANBUL




Icindekiler/Contents

Elif Koparal '
Go¢ Olgusunun Arkeolojik Materyal Ile Tammlanmasi:

Ion Gégleri Ornedi

Fahri Dikkaya
Arkeoloji'de Yerlegimi Anlamlandirmak

21

Bilge Hiirmiizlii

The Organization and Utilization of the Burial Grounds in Klazomenai

Ayse Giil Akalin

..................... 39

69

Antik Grek Yerlegim Tipleri, Kavramlar ve Tartismalar

Winfried Held
Loryma ve Karia Chersonesos'unun Yerlesim Sistemi

85

Ersin Doger
Yamanlar Dagi'nda Ge¢ Antik Cag Iskanlart:
Kronolojik ve Mekan Organizasyonlarina Iliskin Sorunlar

Kaan Senol
Antik Donem Ekonomisinin Kurgusunda Seramik Buluntularin Yeri,
Sorunlar

Gonca Cankardeg-Senol
Amphora Miihiirlerinin Kéken ve Sosyal Statiiniin Belirlenmesindeki
Etkileri ve Kent Lokalizasyonunun Tespitine Katkilar

Umit Aydmoglu
Yerlesim Modeli Olusturmak Miimkiin Miidiir?
Daglik Kilikia'dan Iki Yerlesim Modeli Denemesi

101

125

139

165






Yayin Iikeleri

1.

Olba her y1l, ilki en ge¢ 15 Mayis’ta ikincisi en ge¢ 15 Kasim’da olmak iizere iki
say1 halinde yaymnlanir. Yayinlanmasi istenen makaleler, zaman sinirlamasi
olmaksizin gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen makalele-
rin adedi Olba’nin bir sayisi icin fazla oldugu taktirde, bazi makaleler diger
sayida yayilanmak iizere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken
gonderilmis olan makalelere dncelik taninir.

OLBA’nin uluslararasi bilimsel standartlara uygun olarak yayimlanabilmesi igin
asagida belirtilen teknik kurallara uyulmalidur:

a- Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yazim
programi ile yazilip diskete kaydedilerek gonderilmelidir.

b- Makaleler, figiirleriyle birlikte ¢ogaltilmis olarak iki kopya halinde gon-
derilmelidir.

c- Metin yazilirken 10 punto, dipnot i¢in ise 9 punto New York (Macintosh
icin) ya da Times New Roman (PC i¢in) harf karakteri kullanilmalidir.

d- Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

e- Metin icinde bulunan ara baghklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi,
alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidur.

3

. Makale i¢indeki Yunanca karakterler i¢cin kullanilan Yunanca font da diskete yiik-

lenerek yollanmalidir.

Dipnotlarda kullanilan kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar
soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalin-
malidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayni kurala uyulmalidir.
Dipnot (kitaplar i¢in)

Richter 1977, s. 162, res. 217

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, s. 9, lev.1



S.

10.

“Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir.
Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977  Richter, G., Greek Art, NewYork
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215224, Lev. LIV-LVII

. Tim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig” kisaltmasi kullanilmali ve figiir-

lerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. Levha numaras: tarafimizdan

verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya da bir baska ifade

veya kisaltma kullanilmamalidir.

. Kullanilacak fotograflarin, daha iyi sonu¢ almak acisindan, siyah-beyaz olmasi

tercih edilmektedir. Dia gonderecek yazarlar dia gercevesi iizerine mutlaka
resim sirasin1 yazmalidir. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlu-
lugu yazara aittir, bu sebeple kaynak belirtilmelidir. Gorsel malzeme eger
taranmig olarak gonderilecekse uzun kenar: 12 cm, ¢oziiniirliik: 300 pixel/inch
(en az) olmali. Eger tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da cizim s6z konusu
ise uzun kenar: 18.5 cm olmali. Ayrica gorsel malzeme bagka bir programa
(Microsoft Word, Power Point vs.) gomiilii olarak degil, Adobe Photoshop tif
formatinda gonderilmeli.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir. Levhalardaki figiirlerin

(resim, ¢izim, harita vs.) altina ac¢iklama ciimlesi yazilmamalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla miimkiinse 15 sayfayi

3

ge¢memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkge, Ingilizce veya Almanca olabilir. Tiirk¢e yazilan makalelerde
yaklasik 200 kelimelik Ingilizce ya da Almanca 6zet kesinlikle bulunmalidur.
Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise 200 kelimelik Tiirkce 6zet
kesinlikle bulunmalidur.
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~ GOC OLGUSUNUN
ARKEOLOJIK MATERYAL ILE TANIMLANMASI:
ION GOCLERI ORNEGI*

Elif KOPARAL™

“Arkeolojik veriyi sadece yazili kaynagi destekledigi takdirde kabullenen
tarihgi gergegin ardindaki hayaleti izlemekten dteye gidemez; Tipki her
tasvirin bir yazili kaynagi betimledigini diisiinen dilbilimci gibi.”

J. Boardman, Antiquity 62 (1988), s. 796

Summary

Even though migration has been a very popular explanation for the mecha-
nisms of cultural changes in archaeology, paradoxically identifying it based on the
archaeological evidence is very difficult. Traditional perspectives of archaeology
prior to “New Archaeology” have not attempted to explain the complicated nature
of migration while proposing it as the only explanation of social and cultural
changes. The debate on distinguishing migration from other similar processes such
as invasion, colonization or commercial contact is a popular subject but remains to
be inexplicable. The aim of this study is rather emphasizing the need for a method-
ology specifically for testing our knowledge about the trigger effects of the Ionian
migration that established the beginnings of the Ionian civilization. Migration as
the most important implement for the diffusion of political and cultural dynamics
is also relevant to the appearance of elements that established Ionian civilization
so for the “polis-state”. The development, interaction and the power of the Greek
city-states as well as the formation of their poli-ethnic society are very much owed
to migrations. Defining the nature of Mycenean presence at Western Anatolia prior
to the Ionian migrations serves as a source of evidence for understanding the
process of adaptation and in relation with that the formation of settlement pattern

7-9 Nisan 2005 tarihlerinde Mersin Universitesi Kilikia Arkeolojisini Arastirma Merkezi
tarafindan gergeklestirilen “Arkeolojide Yerlesim Caligmalari: Yerlesim Calismalarinda
Arkeolojik Materyal Kullanim1” baglikli workshop ¢alismasinda bildiri olarak sundugum bu
metinin makale haline getirilmesinde biiyiik katkis1 olan hocam Dog. Dr. Yasar Ersoy’a tesekkiir

ederim.
*%

Elif Koparal, Orta Dogu Teknik Universitesi Yerlesim Arkeolojisi Béliimii, ODTU - Ankara.



2 Elif Koparal

in the so-called Ionian region. The literary evidence that provides us an epic story
about the period that represents the transition from Late Bronze Age to Early Iron
Age —a new era- is perhaps deceiving when we are processing and evaluating the
material evidence for verifying the presence of Myceneans on the Western coast of
Asia Minor and the migration of Ionian tribes.

Keywords: gog, ion gogleri, dor istilasi, myken.

Arkeolojide kiiltiirel degisim mekanizmalarim1 agiklamada en ragbet
edilen ara¢ goc kavrami olmasina kargin, bu kavramin arkeolojik malzeme
ile cok zor tanimlanabilir olmasi bir paradoks olusturmaktadir. Geleneksel
arkeolojik perspektifler toplumsal ve sosyal de8isimleri cogunlukla gice
baglarken, gb¢ olgusunun karmagik yapisinin tanimlanmasi ihmal edilmis-
tir. Arkeolojik buluntuya dayali olarak gogiin, istila, kolonizasyon veya
ticari iligki gibi diger benzeri siire¢clerden nasil ayirt edilebilecegi popiiler,
ancak ¢ok fazla agmazi olan bir tartisma konusudur. Bu calismanin amaci
ise Ion goclerinin tetikleyici unsuru- dolayisi ile Ion uygarliginin baslan-
gicint olusturan siirecler hakkinda bildiklerimizi test etmeyi amaglayan bir
metodolojinin gerekliligini vurgulamaktir. Antik toplumlarda politik ve
kiiltiirel] dinamiklerin yayilmasinda en 6nemli ara¢ olan goc, Ion uygarli-
ginin ve Yunan “kent-devletinin” temelini olusturan unsurlarin varolusu ile
birebir iligkilidir. Yunan “kent-devletlerinin” gelisimi, giicii ve karsilikli
etkilesiminin yani sira bu kent devletlerinin ¢ok uluslu yapisinin olugmasi
da gog hareketleri ile iligkilidir.! Ion gogleri 6ncesinde Myken’lerin Bati
Anadolu’daki varliginin tanimlanmasi, adaptasyon siirecini ve buna baglh
olarak yerlesim dokusunun olusumunu anlamak i¢in temel veri kaynagidir.

Yerlesik topluluklarda go¢ hareketinin neden oldugu kiiltiirel degisim-
lere olan ilgi arkeolojide aslinda 20. yiizyilin ortalarindan itibaren popiiler-
ligini yitirmis bir ¢caligma alani idi. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
go¢ kavramina iligkin kuramlarin arkeolojik verilere entegre edilememis
olmasidir. Bir diger sebep ise geleneksel arkeolojide neredeyse tiim kiiltii-
rel degisim mekanizmasinin cografya, etnik, donem gozetmeksizin gog ile
aciklanmig olmasidir.? 1960’larda Siiregsel arkeolojinin (Processual Archae-
ology) paradigmasini olusturan “Yeni Arkeoloji” (New Archaeology) aki-
m1 ile beraber go¢ ve istila modelleri, geleneksel arkeolojinin kiiltiirel

1 Koslowski 2002, s. 376-378.
2 Adams et. al. 1978, s. 483-532.
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degisim sorunsallarin1 agiklamak i¢in en fazla ragbet ettigi ara¢ olmasina
tepki olarak tiimiiyle gbz ardi edilmistir. Yerini demografik degisimler, doga
olaylar1 ya da kentlesme siireci ile bagintili sosyal farklilagsma ile ilgili
aciklamalar almigtir.> Bunun sebebi Kossina, Childe, Hawkes gibi bir dnce-
ki nesil arkeologlarinin go¢ modellerini kiiltiirel farklilagmanin degismez
nedeni olarak tiiketmesi ve buna Clarke, Adams, Binford ve Renfrew gibi
bir sonraki nesil arkeologlarin da tepki vermesidir. Clarke’in dedigi gibi
“Arkeolojik perspektifler, datanin degisken dinamigi ile iligkili oldugu kadar
olustugu donemin dogasi ile de birebir iligkilidir.”* Ya da diger bir deyisle
arkeologlar icinde yasadiklar1 donem ve kiiltiire bagimli olarak perspektif-
lerini olustururlar ve arkeolojide objektiflikten soz etmek iyimserliktir.
Wallerstein® gibi diinya-sistemi teorisyenleri ile neo-marksistler go¢ kavra-
min1 sonuglari ve toplumlararasi siyaset agisindan degerlendirmek yerine
goclin sonuglarini “esitsiz kazang saglayan aligveris” ve “boyunduruk alti-
na almak” gibi kapitalizm karsit1 terminoloji ile tanimlamiglardir.®

Maddi kiiltiirde izlenebilen degisimler kuskusuz sosyal ve kiiltiirel pra-
tiklerdeki degisimlerinde gostergesi olmalidir.” Ancak arkeolojik verilerin
iligkili oldugu kiiltiirel degisimin dogasini yine materyalin kendisine
bagimli olarak tanimlayabilmek ne kadar miimkiindiir? Ticaret, difiizyon,
teknolojik yenilik ya da goc sadece arkeolojik materyale dayali olarak bir-
birinden ne derece ayirt edilebilir? Tiim kiiltiirel kontekstlere uyum sagla-
yabilecek bir goc ya da istila modeli iiretmek miimkiin olmadig1 gibi bu
probleme her durum icin gegerli ¢oziim saglayabilecek bir metodoloji gelis-
tirmek de miimkiin degildir.® Gociin kendisi bagh bagina sorgulanmaya ve
pek cok sekilde tanimlanmaya muhta¢ bir kavram oldugundan her go¢
orneginin kendi benzersiz dogasinin anlagilmasi gerekir. Bu asamada arke-
olojik materyale dayali olarak kuram gelistirmek kacinilmazdir. Elde olan
her tiir datanin, bir digerine daha fazla 6nem atfedilmeksizin degerlendi-
rilmesi ise bir zorunluluktur. Diger bir deyisle iiretilen gé¢ modeli tek bir
tiirdeki datay1 temel almamalidir. Dor istilas1 ve Ion gocleri 6rnek alinirsa

Chapman 1997, s. 12.
Clarke 1968, s. 85.
Wallerstein 1974.
Koslowski 2002, s. 375.
Jones 1997, s. 117-118.

[ = Y

Chapman — Hamerow 1997, s. 2.
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elimizde olan yazili kaynaklarin bize sundugu bilgiyi arkeolojik materyal
ile destekleme cabasi kolayci bir yaklagimdir. Peki ama arkeolojik mater-
yalin yazili kaynakla, yazili kaynagin arkeolojik bulgu ile test edilmesi bir
paradoks yaratmaktan Steye gitmez mi? Yoksa cok daha siirli ama giive-
nilir kanit m1 dogurur?

Antik donemdeki gogleri tanimlamak i¢in en yaygin olarak kullanilan
veri seramik olmustur. Literatiirde “Harvey Kurami” olarak adlandirilan
kural, ““Yeni Arkeoloji” (New Archaeology) ile birlikte baslayan arkeolojik
metodlar1 sorgulama siirecinin iyi bir temsilcisidir; “Herhangi bir merkez-
de ele gecen, herhangi bir merkeze 6zgii, herhangi bir tiirdeki seramik, 6zgii
oldugu merkezden kisilerin, elegectigi merkeze yerlestiklerini ya da tica-
ret i¢in geldiklerini kanitlamaz.” Diger bir deyisle POT=PERSON denk-
lemi ¢coktan gecerliligini yitirmistir. Maddi kiiltiir varliklari ile sosyal ya da
etnik gruplar arasinda kurulan dogrudan iligki statik bir anlayistir ve gele-
neksel arkeolojinin metodlarin kritik edenler tarafindan dahi sorgulanma-
mustir. Baglangicta konteksti tarihlemek i¢in kullanilan seramigin, sonralari
kontekste bagl olarak tarihlenmesi tiimiiyle seramige dayali metodlarin
¢ikmazina isaret eder.'® Bir bolgede Myken kiiltiirtiniin varligim kesin olarak
tanimlayabilmek i¢in seramigin yanisira figiirinler, metal objeler, mimari
formlar ve teknikler, gomii adetleri ve Linear B yazisinin varligi gerek-
mektedir.!! Ancak tiim bunlarin eksiksiz varligi dahi tek basina Myken
varliginin dogasinin ne oldugunu agiklamaya yeterli degildir. Istila, goc,
ticari kolonizasyon ve difiizyon siirecleri kiiltiirel, linguistik ve maddi kiil-
tiir bakimindan olg¢iilebilir veriler iiretirler ancak yine bu verilere dayali
olarak birbirlerinden ayirt edilebilmeleri ¢ok zordur.!?

Gociin arkeolojik olarak tanimlanmasini zor kilan bir diger sebep ise
dogas1 geregi onceden tahmin edilmesi zor ve sporadik bir toplumsal hare-
ket olmasidir.!* Go¢ kavrami aslinda en fazla etnik koken galismalarinin
merkezinde yer almaktadir. Ancak etnik gruplarin arkeolojik materyal ile
tanimlanip tanimlanamayacagi konusu uzmanlari iki farkli gruba ayirmigtir

9 Muhly 1992, s. 13.; Harvey 1976, s. 211.
10 Muhly 1992, s. 14.

I Gates 1994, p.289.

12 Chapman — Hamerow 1997, s. .1

13 Anthony 1997, s. 21.
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ve bu konudaki tartigmalar siirmektedir.'* Bu yiizden etnik koken ¢aligma-
larinin gé¢ kuramlarini desteklemek icin kullanilmasi ciddi bir yanilgi pay1
olusturmaktadir. Kendi icine kapali, endojenik etnik gruplarin yurtlarim
terk edip yeni bir yerlesim bolgesinde herhangi bir kiiltiirel degisime ugra-
maksizin tipik sosyal yapilanmasint yeniden olusturacagina dair goriis
gecerliligini yitirmistir.!

Pek ¢ok 6rnegin sinanmasi ile goce iligskin genel gecer kurallar ve model-
ler iiretilmistir. Charles Tilly go¢ hareketlerini alti modelle siniflar'® ve
buna gore arkeolojik materyalin yorumlanmasinin daha kolay olacag diisii-
niilebilir. Yerel/ Dairesel/ Zincirleme/ Mesleki/ Kolonici/ Zorlama olarak
tanimlanan bu alti model aslinda gog¢ii de i¢ine alan ¢ok daha genis bir kav-
ramla, “hareketlilik” (mobility) ile ilgilidir. Go¢ kavramina iligkin bir
diger smniflama ise gog siirecinin sonucunu dort ana madde ile sinirlar.!”

1. Bir topluluk digerini yok eder ve yerini alir.
2. Bir topluluk digerini esir alir.

3. Bir topluluk digerini fetheder ve yerel topluluk ile simbiyotik bir ilis-
ki gelistirir.

4. Bir topluluga disaridan sizanlar vardir ancak yonetici grup konumu-
nu korur.

Metodoloji ve kuramin birbirinden bagimsiz gelisimi sozkonusu ola-
maz. Metodoloji goc/istila/ticaret/difiizyon gibi siirecler arasindaki farkli-
11g1 net olarak tanimlamaktan yoksundur. Ote yandan kuramsal ¢alismalar
da goc olgusunun arkeolojik materyal ile tanimlanmas1 sorununa birebir
katkida bulunamaz. Goge iliskin kiiltiirel degisim mekanizmalarini benzeri
diger siireclerden ayirt edebilmek i¢in 6zel bir prosediir olusturulmalidir.
Herhangi bir gb¢ 6rnegi icin iiretilen arkeolojik veriye dayali model, gore-
celi olarak daha ¢agdas bir go¢ 6rnegi ile kiyaslanarak sonuclar sinana-
bilir."® Ancak tiimiiyle ¢agdas bir 6rnege dayali model olusturmak ve tii-
mevarimsal ¢ikarimlarda bulunmak, kritik etti§imiz yazili kaynaga bagh

14 Burmeister 2000, s. 540.
15 Burmeister 2000, s. 540.
16 Tilly 1978, s. 48-74.

17" Koslowski 2002, s. 382.
18 Burmeister 2000, s. 540.
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cikarimlar kadar yetersiz olacaktir. Ote yandan modern ¢ag go¢ drneklerine
dair kesin verilere dayali modeller ve etno-arkeolojik calismalar, her go¢
tipi icin gecerli olabilecek sinirh sayida kuralin iiretilmesine yaramistir.
Amerika kitasina goc eden Anglosakson ve Isvec kolonilerinin karsilagti-
rilmasina dayali bir calisma'!® ya da Peru Nazca yerlesimlerine gogii konu
alan bagka bir ¢alisma ¢agdas go¢ 6rneklerinden bilgi iireten iki drnektir.
Boylece arkeolojik materyalin de gé¢ kavrami dahilinde sorgulanmasina
olanak taninmaktadir. Kiiltiirel konteksti ne olursa olsun gogiin bireyler ve
kii¢iik gruplar iizerinde yaratti1 etki sasirtic1 bicimde benzerdir.?° En ¢ar-
pic1 6rneklerden biri, gé¢ yasamig olan halklarin iirettigi epik edebiyatin
birbirine benzerligidir. Cogunlukla ilgili oldugu go¢ 6rnegini agiklarken
bu edebiyat 6rneklerinin taraflilig1 ve olaylari lehine carpitma pay1 goéz oniin-
de tutulmalidir. Homeros destanlarinin Troya savagini agiklamak yerine
pek cok yaniltict unsuru devreye sokmasi en bilinen orneklerden biridir.
Ya da Tiirk destanlarinin, Anadolu’yu Tiirk boylarinin gelisinden dnce bos
bir alanmig gibi tamimlamasi yine benzeri yaklagimin icerdigi potansiyel
kiiltiirel asimilasyon politikasinin gostergesidir. Ote yandan maddi kiiltiir
varliklari ile ilgili olarak birkag¢ kural belirlemek miimkiin olabilir. Maddi
kiiltiirde izlenen degisimin derecesi, etkinin kaynagini olusturan grubun
niceligi ile birebir iligkili degildir. Cografyaci1 T. Jordan bunu “kiiltiirel
adaptasyon Oncesi siire¢” kavrami ile agiklar. Gruplara ait baz1 6zellikler
gociin hedefini olusturan yer ile uyumlu oldugunda niifusca daha kalabalik
olan farkli gruplar tarafindan da benimsenir.?! Goge onciiliik eden grupla-
rin ilk once merkezlerde toplandiklari, yerlegsim merkezi olmadigi durum-
larda ise askeri, ticari ya da gorece tanidik yerlerde odaklandiklar1 hemen
her 6rnekte bilinen bir kuraldir. Ion kentlerinin ¢ekirdegini genellikle pre-
historik hoyiiklerin olusturmasi da bununla iligkili olmalidir.

Go¢ kuramlar1 mikro-teorik ve makro-teorik olarak siniflanir. ilki birey-
ler ve kii¢iik gruplarin davramisi ile ilgilenirken, digeri toplu gogler ile ilgi-
lenir.?> Sézkonusu kuram ¢aligmalari sonucunda arkeolojik materyalin, gog¢
kavramini tanimlarken kullamiminda pek ¢ok ornek test edilerek birkag

19 Burmeister 2000.

20° Chapman 1997, s. 12.
21 Burmeister 2000, s. 541.
22 Burmeister 2000, s. 546
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kural belirlenmistir. Arkeolojik materyal ya da maddi kiiltiir varliklarini
boylesi bir degerlendirmede iki gruba ayirmakta yarar vardir; Dig Alan ve
I¢ Alan. Dis Alanin kapsaminda yerlesim dokusunun karakteri/mimari form
ve teknikler yer alirken, I¢ Alan’in kapsamu topluluklarin geleneklerini
daha uzun siire koruyabildikleri konutlarin i¢ diizenlemesi (ocak, pencere,
kap1) /gomii adetleri/ritiiellerden ibarettir. Mimari form ve teknikler genel-
likle cevresel faktorlerle de birebir iliskili oldugundan degiskendir ve ig
Alan 6gelerine kiyasla daha az giivenilirdir. Gomii gelenegi de genellikle
cografi ve iklimsel nedenler ile degisken olabilir. D1s formundan ziyade
mezar hediyeleri ve 6liiniin gomii bicimi genellikle saglam bir veri kayna-
&1 olusturur. Arkeolojik buluntudan yola ¢ikarak goc eden grup hakkinda
cikarimda bulunduktan sonra, metodu tam tersinden uygulayip go¢ eden
grubun 6zelliklerine dayali olarak maddi kiiltiiriin nasil sekillenebilecegi-
ni sorgularsak yine bir ¢ikmaza girmis oluruz. Eger go¢ eden grup sayica
az savascl erkeklerden olusuyorsa silah, erkek giysileri, gomii adetleri ve
mimari formlar bir dereceye kadar degisir, ancak seramik iislubu, dil ve i¢
mimari korunur. Grupta kadinlarin varligi diger unsurlarinda degisimi ile
sonug¢lanacaktir.? Dor istilas1 6rneginde -eZer varsa- istilaci grup yerel
kiiltiire entegre olmug olmalidir, oysa Ion gogleri drneginde yeni gelen
halklarin varligini isaret eden veriler yerli halklarinkinden daha baskindir.

Birkag baslik altinda siniflayabilecegimiz ortak unsurlar dahilinde farkli
go¢ orneklerini kiyaslamak ve benzeri ¢cikarimlarda bulunmak, tiimevarim-
dan kagimildig1 siirece yersiz bir tutum olmayacaktir. Bu unsurlar sunlar-
dir:

- gogii tetikleyen unsurlar,
- anayurt ile go¢ edilen merkez arasindaki cevresel farkliligin derecesi,

- gb¢ eden grubun sosyal yapilanmasi.

Gocii tetikleyen unsurlar icin kabaca birka¢ ana neden sunulabilir; dogal
felaketler/devlet giidiimlii veya savasa bagh politik nedenler/kolonizasyon
/istila. Anayurt ile go¢ edilen merkez arasindaki ¢evresel farkliligin dere-
cesi ise goc eden grubun yeni yerlesime adaptasyon siirecini aciklamada
cok 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir. Go¢ii maddi kiiltiir {iriinii ile
tanimlama asamasima gelindiginde bu derecenin gozardi edilmesi, go¢
hareketinin siiresi ile ilgili yaniltict sonuglar dogurabilir. Go¢ eden grubun

23 Bouzek, 1994, s. 232-234.
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sosyal yapilanmasi ise hedef bolgedeki topluluklar ile entegrasyonun
tanimlanmasi acisindan onemlidir. Gogiin kacinilmaz sonuglarindan biri
olan asimilasyonun ne yonde gelisecegine dair ipuclar1 sunmaktadir.

Bu calisma icin 6rnek olusturan Dor istilalart ve Ion goglerine dair eli-
mizde baglica iki tip veri bulunmaktadir. Biri yazili kaynaklar digeri maddi
kiiltiir tirlinleridir. Bir 6nerme yapmadan once sézkonusu verileri kisaca
gozden gegirmek gereklidir.

Dogu Ege’de Karanlik Cag: Yunanlhlar, Phryg’ler ve Lydia’hlar

Gec¢ Bronz Caginda meydana gelen bir dizi felaketten o giiniin diinya-
sinda etkilenmeyen pek az uygarlik vardi. Bu olaylarin dogasi tam olarak
bilinmemekle beraber arkeolojik yerlesimlerde tahrip tabakalari ile tanim-
lanan bu olaylar genel olarak literatiirde Deniz Kavimlerinin gelisine ve
Dor istilalarina atfedilmektedir. Nedeni ve dogas1 her ne olursa olsun bu
olaylarin sonucunda toplumlararasi iletisimin sona erdigi ve ticaret aginin
bir siire i¢in tamamen ortadan kalktig1 arkeolojik olarak tanimlanabilmek-
tedir. Erken Demir ¢agi boyunca toplumlararas: iletisim kopuklugu, bolge-
sellik ve izolasyon ise sozde “karanlik cagin” karakteristik 6zellikleridir.

Myken saray sisteminin ¢okiisii ile Linear B yazis1 onu gerekli kilan
politik ve ekonomik sistemin ortadan kalkmasina bagl olarak kullanilmaz
olmustur. M.O. 13. yiizy1l sonundaki felaketlere kimin sebep oldugu halen
kesinlik kazanmamis olmakla beraber, Levant kiyilarindaki kentlerin yani
sira Hitit imparatorluunun ve Myken saraylarinin ¢okiisiine yol actigi
kesindir. Ancak dogal ya da politik olsun bu felaketlerin Levant kiyilarin-
dan Kita Yunanistan’a uzanan genis bir cografyada ayn1 anda meydana
geldigini diisiinmek yerine sonuglarmin bu kadar genis bir cografyada
izlenmesinin nedenlerini agiklamak gerekmektedir. Kugkusuz bu monarsi-
lerin, ekonomik dolayisiyla da politik varliklar1 tiim Akdeniz’i bir gole
ceviren yogun ticaret a8 ile iligkiliydi ve bu ticaret aginin herhangi bir
ucunda yasanan cokiintii kisa siire i¢inde diger ucundakini de etkilemis
olmalidir. Bilinen ilk siyaset bilimci sayilabilecek olan Thukydides Kita
Yunanistan’daki politik karmagsanin sebebi olarak Dor Istilalarini gosterir.
(Thuk. I. 12) Arkeoloji bilimi de Ionlar ve diger Yunanli topluluklarin Ana-
dolu ve Ege adalarina go¢ hareketini etikleyen siire¢ olarak Dor istilalarini
kabullenmis ve uzunca bir siire konuya iligkin kuramlarin tiimii Thukydi-
des’in aktardiklarimi temel almigtir.
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Snodgrass’a gore varsayilan Dor, Boeotia ve Thessalia goclerini arkeo-
lojik materyal ile tanimlamak miimkiin degildir. Mykenlilerinkinden fark-
lilik gdstermeyen maddi kiiltiir iiriinleri ve Yunan dialektinin varligin siir-
diirmesi, bir istiladan ¢ok politik giiciin varolan niifus i¢inde el degistirme-
sine isaret eder.>* Konu ile ilgili epik edebiyatin sundugu olaylara iligkin
kuskulu bilgiye sahip olmasaydik, Dor istilasini Kuzey Italya ve Orta
Avrupa’daki 6rneklere benzeyen fibula ve metal silahlar ile tanimlamamiz
bugiiniin arkeolojik perspektifinde olduk¢a zayif bir varsayimdan oteye
gitmeyebilirdi. S6z konusu buluntularin varhgi Orta Avrupa ve Kuzey italya’
daki merkezler ile varolan ticari iliskinin gostergesi sayilip Myken saray
sisteminin ¢okiisii icin ¢ok daha mantikli bir sebep araniyor olabilirdi.
Yunan arkeolojisinin en énemli sorunsallarindan biri olan Ge¢ Bronz ¢agin-
dan Demir ¢agina gec¢is donemi ya da literatiirde yaygin olarak kabul
goren adi ile “Karanlik Cag”, konu ile ilgili yazili kaynaklarmn varlifindan
otiirii, uzunca bir siire arkeolojik materyalin yazili kaynaklardan elde edilen
bilgilere uydurulma ¢abasi ile tamimlanmaya calisilmistir. Diger bir deyisle
yazili kaynaklarin varligi Klasik Arkeolojiyi tembellige itmistir. Arkeoloji-
nin sistemli bir bilim haline getirilme ¢abalar1 sonucunda zaman kavraminin
dogasina aykiri olarak bolgesel ve donemsel olarak yapay sinirlandirma-
lara bagvurmustur. Prehistorik ¢alismalar metodoloji ve kuram {izerine
yogunlagarak diger disiplinleri de kendi dogasina entegre ederken, Klasik
Arkeolojinin perspektifi materyalin siniflandirilmasi ve bu materyalin
zaten varoldugunu diisiindiigiimiiz ve pek az sorgulanarak dogru kabul
edilen yazili kaynaklara uydurulmasimi ongoren kisir bir dongiiye girmis-
tir.

Demir ¢aginin baslangicini temsil eden demir kullaniminin Kita Yuna-
nistan’a Orta Avrupa’dan Dor’lar tarafindan getirildigi teorisine karsit ola-
rak demirin Yakin Dogu’dan geldigini 6ne siirmemek i¢in hicbir gerekce
yoktur.2’ Kibris ve Levant’ta en erken tarihli demir silahlar M.O. 12. yy.
sonuna tarihlenmektedir, 6te yandan Ege’deki en erken ornekler ancak
M.O. 11. yy. sonuna tarihlenir ve sayica oldukca azdir. Kita Yunanistan’da
demir iiretimi ancak M.O. 9.-8. yiizyilda yaygimlagmistir ve demir filizle-
rinin Kibris kokenli oldugu diisiiniilmektedir.?® Yine Dor’larin gelisi ile

24 Snodgrass 1971, s. 312.
25 Snodgrass 1971, s. 219.
26 varoufakis 1981, s. 319; Sandars 1985, s. 174.
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iliskilendirilen kremasyon geleneginin ortaya cikisi gercekte bolgede ilk
kez uygulanan bir gomii gelenegi degildi. Ge¢ Hellas III C’ye tarihlenen,
Thessalia ve Argolid’de Neolitik donemden itibaren goriilen kremasyon
gomii gelenegi de Dor Istilasi senaryosunu gegersiz kilar.2’ “Barbarian
Ware” olarak adlandirilan yeni kaba ve el yapimi seramik tiirii ise istilact
barbarlar senaryosu yerine, ne oldugunu heniiz kesin olarak bilemedigimiz
bir nedenden 6tiirii ortaya ¢ikan ekonomik ¢okiintii ile agiklanabilir.?

Deniz kavimlerinin Levant sahili ile Ege diinyas1 arasinda ticari baglan-
tiyr saglayan yollar1 kullanilmaz hale getirmesi ile denizasir1 ticarete
bagimli olan Myken saray ekonomisinin ¢okiisii ve “Karanlik Cag” olarak
adlandirilan dénemin yeni ekonomik strateji ve teknolojilere adaptasyon
siireci olarak aciklanmasi en az Dor Istilasi ile gerekcelendirilen senaryo
kadar mantiklidir.”® Ama nihayetinde daha gergekei de olsa digeri gibi bir
spekiilasyondur. Bu ¢alismanin amaci ise istila, gog¢, kolonizasyon gibi antik
cag toplumlarini ve politik sistemlerini temelden etkileyen kavramlar i¢in
goreceli olarak daha sorgulayici ve gergekei bir metodolojinin gerekliligi-
ni vurgulamaktir.

Demir caginin baglangicinda Kita Yunanistan ve Anadolu’da durum
Bronz cagindan cok farkli idi. Myken ve Hitit emperyalizminin ortadan
kalkmasi ile Dogu Ege politik sistemi tamamen ¢okmiistiir. Kita Yunanis-
tan’da ¢ok az sayida merkezde yerlesimin devam ettigi anlasilmaktadir.
Gec Hellas III C-Submyken’den Protogeometrik seramige kesintisiz gecis,
Euboia’daki Lefkandi’de tanimlanabilmektedir.>® Bat1 Anadolu kiyilarinin
Hitit ve Myken gibi iki siiper gii¢ arasinda tampon bolge olma durumu sona
erdiginden Lykia, Karia ve hatta Lydia (Maeonian) gibi yerli halklar bolge-
de daha etkin bir konuma gelmis olabilirler.

Myken ve Hitit politik sistemlerinin M.O. 13. yiizy1l sonundan itibaren
ard arda cokiisiinden sonra M.O. 8. yy.’a dek higbir yazili kaynaktan s6z
etmek miimkiin degildir. Genel kan1 Bat1 Anadolu’ya goglerin bu karanlik
donemde gercgeklestigi yolundadir. Yazili kaynaklarin tanimladigi Bati

2T Coulson 1990, s. 14-16.

28 Small 1990, s. 3-25; Walberg 1976, s. 186-7; Sandars 1985, s. 43-68.
29 Sandars 1985, s. 184-185.

30" Morris 2000, s. 218-222.; Coulson 1990, s. 9.
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Anadolu, yerli barbar halklarin bulundugu, diizenli yerlesimlerin varolma-
dig1 bir bolgedir. Ancak bolgedeki kazilarda daha erken kiiltiir tabakalarina
ulasildikca prehistorik yerlesimler ile tarihi donem yerlesimleri arasindaki
hiatus kapanmaktadir. Elimizdeki Yunan kabilelerinin Bati Anadolu’ya
gociinii anlatan yazili kaynaklarin tarafli hatta siyasi propaganda giiden
metinler olmasi ve bizim i¢in bugiin dahi illiizyon yaratacak kadar giiclii
olmas1 gercekten ¢ok uzak degildir.3! Ote yandan bolgedeki yerlesimlerde
ele gecen Myken seramigi ve Hitit mimari 0geleri bolgenin iki gii¢ arasin-
da tampon bolge olarak gorece az gelismis oldugunu diisiindiiriir.

Oncelikle elimizde bulunan yazil kaynaklara gz atalim. Tudhaliya IV
donemine ait Yalburt yazit1 ve Bogazkoy’de ele gecen bronz tablet Anado-
lu'nun Ge¢ Bronz cagindaki politik cografyas: hakkinda onemli bilgiler
sunmaktadir. Hitit Imparatorlugu sonrasi yerlesimi Tarhuntassa’nin giiney
Kilikya’da, Lukka iilkesinin ise giineybatida yeraldigi one siiriilmektedir.
Yazitlar Hitit yerlesimlerinin giiney Anadolu ve Suriye’de siirdiigiinii
diistindiiriir.3? Hitit metinlerinde sozii edilen Arzawa, Wilusa ve Mira daha
sonralar1 Troas, Lydia ve Ionia olarak adlandirilan bolgeler ile 6zdeslesti-
rilmektedir. Arzawa’nin bagkenti Apasa’nin ise Ephesos oldugu diisiiniil-
mektedir.*3 Mursilis II donemine ait bir metin Ahhiyawa ve Millawanda’
nin Hitit’lere kars1 miittefik oldugundan s6z eder ki bu Miletos’taki Geg
Hellas IIT A:2 tarihli yangin tabakasini agiklar.>* Geg¢ Hellas IT1IB’ye tarih-
lenen Tawagalawa mektubu da Millawanda’yr Ahhiyawa ve Arzawa ile
iliskilendirilmektedir.

Thukydides, Peleponnessos Savaglari’nin ilk kitabinda Yunanlilarin
Anadolulu komgulart ile olan iligkilerine deginir ve yerlesimleri daha ¢ok
savunma duvarlar1 olmayan daginik kdyler olarak tanimlar. Bu dénemin
Minos deniz egemenligi (Thalassocracy) ile sona erdigini belirtir (Thuk.
1.4-5). Thukydides Dogu Akdeniz’de en 6nemli kazan¢ kaynaginin Bronz
cag1 boyunca korsanlik ve ticaret oldugunu vurgular. Troya savasi sonra-
sinda ise Peloponessos’un Dorlar ve Herakles Ogullar1 tarafindan istila

31 Huxley 1966, 5.30-34.
32 Hawkins 1994, s. 91-94.
33 Bammer 1987, s. 26-27.
34 Niemeier 1998, s. 40.

35 Niemeier 2002 (a), s. 297.



12 Elif Koparal

edildigini ve Attika’nin Yunanistan’in diger bolgelerinden gelen gogmen-
lerle niifus patlamasi yasadigini belirtir. Yunan “kent-devletinin” dogusu-
nu ise deniz ticareti ile iligkilendirir (Thuk. 1.2, 15). Atina’nin bir miilteci
merkezine doniigsmesi biiyiik dl¢iide tarima uygun kosullara sahip olmayi-
sindandir. Niifus patlamas1 Bat1 Anadolu hedefli Ion goclerini tetiklemis
ve Yunan kent devletinin dinamiklerini olusturmustur. Yaklagik 1050-1000
civarinda go¢ hareketleri baglamis ve iki yiizyil boyunca siirmiis olmali-
dir36

Herodotos, Ion’larin karsilastigi1 Anadolu halklar1 hakkinda epey fazla
hikaye anlatmaktadir. Bunlar arasinda en erken tarihli olam1 Phryg krali
Midas’tir (Hdt. 1.14). Lydia krallarindan ise Gyges’ten soz eder (Hdt.
1.12). Onceki krallar yar1 efsanedir. Herakles ogullarinin Lydia’y1 22 nesil
yani yaklagik 500 y1l boyunca yonetmis oldugunu belirtir. Bunlar arasinda
en sonuncusu, tahtim Gyges’e kaptiran Kandoules’tir. Gyges’in saltanati-
nin baslangici olan 687°den 500 yil geriye gidildiginde varilan tarih M.O.
1190 civaridir. Herakles Ogullarinin Anadolu’daki varligin1 Mykenler ile
Ozdeslestirmek ciiretkar bir yaklagim olmakla beraber Yunanlilar ile esan-
lamli kullanildigr akilda tutulmalidir. Herakles Ogullarmin dordiincii nesli
olan Agron Sardis’i yoneten ilk Heraklid idi. Ondan 6nce Lydia toprakla-
11 Atys ogullar1 yonetiminde bulunmaktaydi. Hikayeye gore Atys done-
minde yasanan kitlik dolayisi ile niifusun yaris1 Atys oglu Tyrsennos’un
onderliginde Italya’ya goc etmistir (Hdt. 1.94).

Bu doneme iliskin arkeolojik veriler aslinda oldukga kisithdir. Phry-
gia’nin bagkenti Gordion’da 1970’ler ve 1980’lerde yapilan kazi ¢alisma-
lar1 sirasinda Yassihoyiik’te acilan derin sondajlar Bronz ¢agindan Demir
cagina ge¢isi hakkinda énemli veriler iiretmistir. Ge¢ Bronz caginda Hitit
imparatorluguna ait olan Gordion’daki ¢ark yapimi toplu iiretim seramigin
yerini Erken Demir c¢aginda koyu renk perdahli (burnished) el yapimi
seramik almigtir. Bu yeni seramik tiirii Balkanlar’dan bilinmekle beraber
Troya VIIb safhasi ile benzerlik gosterir.” 1100-1000 civarinda tabana yar1
gomiilii ¢it-camur binalarin yerini tag binalar almistir. Elit sinifa ait yerlesi-
min bulundugu diisiiniilen tepede bir avlu etrafinda megaronlardan olusan
yapilanma baglamistir. El yapimi seramik ile cark iiretimi seramiklerin 7A

36 Koslowski 2002, s. 386; Ehrenberg 1960, s. 3-4.; Hammond 1976, s. 140-143.
37 Henrikson 1994, s. 107, s. 276-277.
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ve 7B sathalar1 boyunca birarada kullanilmig olmas1 yavas bir kiiltiirel
degisimin varli§ina isaret eder.’®

Sardis’teki iki tahrip tabakasindan biri 1200 civarma verilirken digeri
Kimmer akinlar ile iligkili olarak 700 civarina tarihlenmektedir. “Lydian
Trench” olarak adlandirilan alanda yapilan ¢alismalarda M.O. 12. ve 11. yiiz-
yila tarihlenen Myken, Submyken ve Protogeometrik seramik iceren taba-
kalar tespit edilmistir. Kontekstten bagimsiz olarak ele gecen az sayidaki
Hitit seramigi ise Bronz c¢agi tabakalar ile iligkili olmalidir. Sardis’te
M.O. 10-8. yiizyila tarihlenen Protogeometrik ve Geometrik seramik yerel
taklitleri ile beraber ele ge¢mistir. Bu tabakanin altinda ele gecen az sayi-
da Myken seramigi stratigrafik olarak ta giivenilir degildir.*

Bat1 Anadolu’da Myken varligina dair tartigmalara en fazla veri sagla-
yan merkez Miletos’tur. Miletos’ta Bronz ¢ag1 tabakalar1 20. yiizyilin bagin-
dan bu yana kazilmaktadir. Ilk kazi1 sezonu ve 1938 kazilarinda ele gecen
buluntular I. Ve II. Diinya savasiin patlak vermesi ile beraber yayinlan-
madan kaybolmustu ancak Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan kent-
teki Pergamon Museum’un depolarinda ortaya ¢ikmuslardir.** Myken
buluntularinin ele gectigi tabakalarin altinda kentte Minos hakimiyetinin
varlifina isaret eden tabakalar belirlenmistir. Kentte Minos yerlesiminin
baslangicina dair kesin bir tarihleme yapmak miimkiin degildir.*! Bronz
Cag1 Milet’te Minos’tan Myken’e gecis bir tahrip tabakasi ile gercekles-
mistir, buna bagli olarak Myken istilasindan s6z edilmekle beraber s6z
konusu degisimin dogasini kesin olarak tanimlamak su an i¢in miimkiin
degildir (Geg Hellas 1IB).#> Myken tabakalari ile iligkili 2. mimari evrede
A ve B olarak adlandirilan iki dikdortgen planli ev ortaya cikarilmigtir. Her
iki ev tipi de Kita Yunanistan’dan taninmakla beraber benzerlerine Bati
Anadolu’da Troia, Aphrodisias ve Beycesultan’da rastlanmaktadir. B evin-
de ortaya ¢ikarilan daire formlu ocak ise tipki evler gibi koken konusunda
net bir bilgi sunmamaktadir. Mykenai ve Tiryns’te 6rnekleri olmakla bera-
ber, Beycesultan’dan da taninan bir formdur.** S6zkonusu mimari evre ile
iligkili olarak yedi adet kil firin daha saptanmistir. Bu firmn tipleri Kita

38 Voigt 1994, s. 267-272.

39 Hanfmann1967, s. 34-36.

40 Greaves 2002, s. 56; Niemeier 1998, p.19; Mee 1978, s. 133-137.
41 Niemeier — Niemeier 1997, s. 242.

42 Greaves 2002, s. 57.

43 Greaves 2002, s. 57; Niemeier 1998, s. 30.
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Yunanistan’da Orta Hellas doneminden itibaren bilinmektedir.** Bu alan
II. Mimari evrede dagimik evlerden ve seramik firinlarindan olusuyordu.*
Yine bu evre ile iligkili bir Argolis’ten ithal Myken phi figiirini bu alanda
Myken ritiielinin varli§ina isaret olarak yorumlanmistir.*® Bu evre ile ilis-
kili olarak elde edilen Myken seramiginin biiyiik bir kisminin yerel iiretim
oldugu Neutron-activation analizleri ile anlagilmistir.*’ Myken seramigi-
nin yerli iislup olarak siniflanan bezemesiz seramige oran1 %98’i bulmak-
tadir.*® Miletos’ta II. Mimari evrenin Myken karakteri, bir énceki evrede
Minos’un oldugu kadar net degildir. Mimari formlar net bir kanit sunmaz
ve Linear B yazis1 olduguna dair kanitlar birka¢g amphora parcasi iizerin-
deki tamimlanamayan sekillerden ibarettir. Cok sayida Myken stili giinliik
kullanim kabi ve bir adet phi figiirini Myken varliginin temsilcileridirler.#
II. Mimari evrenin sonu yanmus kerpi¢ tabakasi ile tanimlanur, iligkili sera-
mik Geg¢ Hellas IITA:2 tarihlidir ki bu Millawanda’nin Mursilis II tarafin-
dan tahrip edildigi tarih ile 6zdeslesmektedir.®® III. Mimari evrede ayni
alanda yerlesim devam etmis ancak bu sefer yerlesimi ¢ceviren bir savunma
duvar inga edilmistir (Ge¢ Hellas III B/13. yiizy1l). Bu duvar insa teknigi
bakimindan Myken iislubundaki Kyklopik duvarlardan ¢ok Hitit 6rnekle-
ri ile benzerdir. Bu evre ile iligkili tek yap1 Ge¢ Myken tarzi bir koridorlu
evdir ve bu yapinin savunma duvarindan sonra insa edildigi diisiiniilmek-
tedir. Troia VI evresinde benzerleri bulunmaktadir. Bu evreye iligkin bir
diger ilging buluntu Geg¢ Hellas III B-C tarihli, Degirmentepe eteklerinde
elde edilen oda mezarlardir.’' Onbir adet olan bu mezarlar Myken tarzidir
ve iclerinden elde edilen buluntular Myken agirliklidir.>? Bu evre ile ilis-
kili olarak savunma duvarmin yamisira Hitit ile iligkili bir diger buluntu
Geg¢ Hellas III B2-IIIC donemine ait iizerinde boynuzlu Hitit bagligi
takmug bir figiiriin bulundugu krater pargasidir.>?

44 Niemeier 1998, s. 31.

45 Greaves 2002, s. 57.

46 Greaves 2002, s.58.

47 Niemeier 2002 (b), s. 56-63.

48 Niemeier 1998, s. 34; Greaves 2002, s. 58.
49 Niemeier 1998, s. 34.

50 Greaves 2002, s. 58.

51 Greaves 2002, s. 59-61.

52 Niemeier 1998, s. 36.

53 Niemeier 1998, res. 15-16.
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Miletos’taki buluntular Bat1 Anadolu’da en yogun ele gecen ve en iyi
bilinen Myken buluntularidir. Bu buluntular Myken varligini kanitlamasi-
na karsin varliklarmin dogasimi aciklamaktan yoksundur. Anadolu’da da
benzerleri olan ev formlar1 ve ocak ve firinlar net bir manzara sunmaz.
Cogunlugu yerel iiretim olan Myken seramiginin ise bu tarzin yaygin
bicimde benimsenmesi olarak ta yorumlanmasi abartili olacaktir.

Miletos’un Attika’dan gelen Ion’larca kolonize edildigi ise yazili kaynak-
larda en ayrintili anlatilanlardan biridir. (Hdt. 1.146) Bu gelen gruplarin
Kariali erkekleri oldiiriip kadinlar ile evlendikleri anlatilir. Ancak bugiine
kadar Miletos’ta Karia’li olarak siniflanabilecek buluntu ele ge¢cmemistir.
Ton gocleri hakkinda arkeolojik acidan sdylenebilecek tek sey 1050-1000
(Submyken sonu-PG basg) tarihli seramigin kentte bulundugudur.>*

lasos’ta Miletos’takine benzer bir durum s6z konusu olup ard arda Minos
ve Myken varliginin gostergesi sayilan tabakalar ele gecmistir (Geg Hellas
IIB-IITA). Miisgebi’de Geg Hellas IIIB donemine tarihlenen oda mezarlar
ve Gec Hellas IIB tarihli seramikler bolgede siirekli bir Myken yerlesimi
oldugunu diisiindiirmektedir.>

Ephesos’ta Ayasuluk tepesinin giiney yamagclarinda icinde alti adet
Myken vazosunun bulundugu tahrip edilmis mezarin yani sira Artemis
kutsal alaninda Myken seramigi iceren depozitler bulunmustur. Ayrica
Artemis tapinak alaninin alt tabakalarinda kazicist A. Bammer tarafindan
Myken olarak yorumlanan bir ¢akil duvar ortaya ¢ikarilmigtir.>

Klazomenai’de daginik halde ele gecen Myken seramikleri ise Geg
Hellas IT A — Geg Hellas ITIIC:1 dénemlerine aittir (M.O. 1500-1125). Bu
seramiklerin kil analizleri heniiz yapilmamistir ancak stilistik inceleme
Bronz ¢ag1 sonunda Klazomenai’de Protogeometrik seramigin Phokis ve
Lokris kaynakli, ge¢ 10. yiizyildan 8. yiizy1l ortasina dek ise Thessalia ve
Euboea kokenli oldugunu ortaya koymustur.’’ Plan agisindan paraleli
Nichoria’da bulunan apsidal ev ile iligkili seramikler 11. yy. ve 10. yy.’in
ilk yarisina tarihlenir ve Ion kolonizasyonunun bu dénemde gergeklestigini

54 Greaves 2002, s. 77.

55 Niemeier 1998, s. 40.

56 Erdemgil — Biiyiikkolanci 1991, s. 265-282.
57 Aytaglar 2004, s.31.
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diisiindiiriir. Daginik halde ele gecen diger buluntular arasinda 10. yy.
sonuna tarihlenen bir pithos mezar, Erken Bronz ¢agi II donemi sur duvari-
nin yakinlarinda ele gecen kremasyon kaplar1 bulunmaktadir. Klazomenai’
de ele gecen Bronz cag1 ve Erken Demir Cagi buluntular1 yazili kaynaklari
tartismasiz kabul edip bolgeye dair go¢ kuramlarini yazilh kaynaklar tize-
rine temellendirmememiz gerektigini agik¢a gostermektedir. Limantepe
kazilarinda tahrip edilmis olan Ge¢ Bronz Cag:i tabakalarinda ele gecen
cok sayida Geg Hellas III A2-IIIC seramigi, bolgenin M.O. 14. yy.’da ve
13. yy. sonunda Kita Yunanistan ile iligkisini ortaya koymaktadir.’® Attika
Protogeometrik seramigi ile hi¢c benzerlik gostermeyen ama 6te yandan
Phokis, Lokris, Makedonya, Lefkandi, Iolkos ve Troia’dan benzer 6rnek-
leri olan Klazomenai buluntular1 Kuzey lonia’nin yazili kaynaklardan
bilindigi gibi Attika kokenli Ton kabileleri yerine Aiol’ler tarafindan kolo-
nize edildigini diistindiirmektedir.>

Smyrna’da Ionlara ait en erken izler MO 925-900’¢ tarihlenen oval ev
ve M.O. 1050-1000’e tarihlenen Protogeometrik seramiktir. Smyrna’daki
bronz ¢ag1 tabakalari heniiz sistematik olarak kazilmamustir. Pitane, Eryth-
rai, Phokaia, Panaztepe ve Troya-Besik koyu Myken sermiginin ele gecti-
gi diger merkezlerdir.

Myken seramiginin dagilimina miktar goz oniinde tutulmaksizin bakil-
diginda Troya’dan lasos’a kadar uzanan kiyi seridinde ve igeride Sardis ile
siirlanan alan disinda Masathdyiik ve Godelesin Hoyiikte Gec¢ Hellas 111
A2-B ve Geg Hellas III C Myken seramiginin varligindan s6z etmek miim-
kiindiir.® Ancak bu bolgeden elde edilen Myken seramikleri s6z konusu
grubun bolgede ticari ya da politik varliklarinin kesin kanit1 olarak goste-
rilemez. Hatta seramik disinda diger tip verilerde Mykenlerin Bati Anado-
lu kiyilarindaki varliginin dogasini1 tamimlamaktan yoksundur. Dolayisi ile
bu durumda arkeolojik materyalin Myken varligina ve bu varlifin dogasi-
na iligkin yorumu bir paradoks tliretmekten ileri gitmemektedir.

Mykenlerin Bati Anadolu kiyilarindaki varliklarmi tanimlayamadigi-
miza gore lon gogmenlerinin tanidiklar bir bolgeye mi geldikleri sorusu
cevapsiz kalmaktadir, ki bu da Ion go¢ hareketinin modellenmesindeki en

58 Aytaglar 2004, s.29.
59 Aytaglar 2004, s.30.
60 Cline 1991, s. 3.
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temel kosulu belirsiz kilar. Ion goclerini arkeolojik malzemeye dayal ola-
rak modellendirmek su anda bosuna bir ¢caba olacaktir. Ote yandan elimiz-
de olan yazili kaynaklara dayali veri de test edilmeye muhtactir. Sadece
arkeolojik buluntuya dayali bir ¢ikarimda bulunulmak istenirse, megaron
yapi, kremasyon gomii ve seramik cok daha genis bir dagilim alan1 onerir,
ki bu noktada ticari iliski ve gocii birbirinden ayirt etmek miimkiin degil-
dir. Kent dokusunun olusumu topografya gibi somut dinamiklerin yani sira
yonetim bicimi gibi daha soyut kavramlar ile de yakindan iliskilidir. Ana-
dolu’da “kent-devleti” kurumunun Bati Anadolu diginda ragbet gérmemesi
bunun gostergesidir. Buna bagh olarak gorece demokratik “kent-devlet”
kurumunun dinamiklerinin ortaya ¢ikisi, siirecin baslangici ile yani var-
saydigimiz toplu gociin dinamikleri ile sorgulanmalidir.

Yazili kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore Ion goglerinin hemen
sonrasinda ki kurumsallagma siirecinde Yunan topluluklarinin eski adetle-
rinin 6nem kazanmasi, s6zgelimi Apoutoria bayramlarinin kutlanmasi ve
kabile sisteminin one ¢ikmasi, arkeolojik materyalin gosterdiginin aksine
aslinda Yunan topluluklarinin bir 6l¢iide tanidiklar1 ancak daha 6nce yerles-
medikleri topraklara gog ettiklerini diislindiiriir.

Bugiine dek anitsal mimari, sur duvar ya da ticari materyalde odakla-
nan kazi stratejileri sonucunda kazi calismalart yerlesim merkezlerinde
yogunlagsmig ve erken tabakalara inildik¢e Ion yerlesimlerinin ilk sakinle-
rine dair veriler elde edilerek zaman dizini belirlenmistir. Ancak bu veriler
Bronz cagindan Demir ¢agina geciste Kita Yunanistan kaynakli toplu gog-
lerin Ionia bolgesinde ne tiir yerlesimler olusturduklarimi gostermekten
yoksundurlar. Zira Erken Demir Cag1 yerlesimleri ¢ok daha genis bir alana
yayilmig daginik yerlesimler olmalidirlar ve bu yerlesimlerin kendi icindeki
mekansal diizenini ve genis Olcekte bolgedeki yerlesim modelini, yerlesim
merkezi ile sinirl kazi alanlarinda ortaya cikarilan buluntular ile tanimlamak
miimkiin degildir. Ion gog¢lerinin dogasinin aciklanmasi yerlesimlerin art-
alanlarinda yapilacak genis kapsamli ve yogun yiizey arastirmalar ile
miimkiin olacaktir. Erken Demir caginda bir merkezilesme olup olmadigi
goc eden halklarin politik ve sosyal yapilanmasinin kurgulanmasina 11k
tutacak hatta go¢ hareketinin zamansal siirecine iliskin veri iiretecektir. Bu
sorularin cevaplanmasi kuskusuz kent-devlet olusumunun zamansal olarak
baglangicimi da belirlemeye yardim edecek ve bolgede kentlesme siirecinin
en muglak donemini anlamamiza katkida bulunacaktir.
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ARKEOLOJI’DE YERLESIMI ANLAMLANDIRMAK*

Fahri DIKKAYA**

Summary

The archaeological context of settlement studies concerns the reconstruction
of past societies’ physical and socio-cultural landscapes. The interaction between
people and their environments indicates the settlement distribution and social
meaning of settlement. This paper aims to discuss the epistemological re-identifi-
cations of archaeological studies as reflected in settlement patterns and past socie-
ties. The new positivist processual tradition in archaeology has produced a general
research design founded on the proposition that the natural sciences operate under
the assumption that human behavior is governed by fixed laws and regularities.
This deductive and nomological conceptualization is based on the strategic points
derived from the functional interpretation of archeological cultures and their settle-
ment systems. The processual school conceives settlement as a formulated percep-
tion. This approach uses methodological context, household archeology, extensive
survey and landscape approach to explore settlement studies. This processual set-
tlement studies methodology reveals a systematic link between human settlement
and its environment.

Another epistemological construction named postprocessualism proposes an
interpretive and symbolic approach based on critical theory. This approach empha-
sizes social meaning and rejects an absolute objectivism. The theoretical and meth-
odological implications of postprocessual archaeology are usually commensurate
with a holistic and analogical approach between past and present social realities.
This school study settlements as social, cognitive and symbolic data collected with
a close relationship between subjectivism and contexualism. The settlement as a
cognitive phenomenon is determined by a paradigm framed with ethnoarchae-
ology, spatial analysis, intensive survey and landscape archaeology. This approach

* Bu calisma, siire¢sel akimin basladig: bir anda, Tiirkiye’de bu kuramsal doniistimii gergeklestir-
mek isteyen, ancak hos karsilanmayan ve bu yiizden arkeolojiyi birakan Sayin merhum Sénmez
Kantman’a adanmigtir. Onun Trakya bolgesi paleolitik yerlesimleri i¢in hazirladig1 arastirma
planlamasi, burada anlatilan yontemsel ¢ercevenin ¢ok iyi bir 6rnegi idi (Kantman 1969), devam
etseydi Tiirkiye arkeolojisi ¢ok farkli bir yerde olabilirdi.

** Fahri Dikkaya M. A., Orta Dogu Teknik Universitesi, Yerlesim Arkeolojisi Boliimii, ODTU, Ankara.
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allows the researcher to claim that the settlement in the landscape is the organic
structure between ecology and social essence. Thus, the settlement in the land-
scape reflects the socio-cultural and economic mode which is created by the struc-
tural causality of subsistence strategy in the ecology.

Both schools have focused on the eco-centric research design in the settlement
studies. Therefore, the methodological application called environment archaeology
has reconstructed ecological landscapes by bioarchaeological and geoarchaeolog-
ical contexts.

Keywords: yerlesim, mekan, ev, siirecsel arkeoloji, goreysel yonelim.

Yerlesmek, insanlik oyunumuzun belki de en 6nemli asamalarindan
birisidir. Yerleserek sabitlesmek ve barinmak, insanoglunu diger canl tiirle-
rinden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Yerlesmek ve barinacak bir mekan inga
etmek, bizi korur ve giiclii kilar. Mekan disaridan gelecek bir tehlike i¢in
koruyucudur. Boylece, insanoglu ¢cevresini kendisine gore sekillendirerek
ve doniistiirerek, kendi giigsiizliigiinii ve dogaya karst uyumsuzlugunu
bertaraf eder. Yerlesim bu nokta da, insan-cevre-Kkiiltiir denklemi icerisin-
de, arkeolojik bir arastirmanin en 6nemli 6znesidir. Ama, arkeolojik bir
anlam olarak yerlesim, neyi temsil eder? Arkeolojik bir aragtirmanin iceri-
sinde yerlesimin anlami1 nedir? Bir arkeolog, yerlesimin tekil bir 6zne olarak
ya da diger yerlesimlerle birlikte olusturdugu sistemin anlamini neden sorgu-
lama gereksinimi duyar?

Yerlesim caligsmak, bir arkeologun, ¢alistigi bolgenin ve donemin temel
tipolojik ve cografik dagilim ile birlikte karsilastirilabilir zamandizinsel
durumunu anlamasini saglar. Ayrica, ¢alisilan yerlesimde ya da yerlesim-
lerin olusturdugu sistemde, toplumsal katmanlagmanin nasil yerlegim
dagilimina yansidigini gosterir ve bu veri bize ¢alisilan dénemin toplumu-
nun nasil bir sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip oldugunu ortaya
cikartir. Ayrica, yerlesim ¢aligmalari, arkeolojik aragtirma alaninin niifus
biiyiikliigiinii ve dagilimini, konutlarda yaygin olan dogal yapiy1 ve boyle-
ce konutun ve yerlesimin c¢evresi ile olan iligkisini, ve yoOnetici sinif ile
halk arasindaki iligkinin nasil olustugunu anlamamizi saglar. Bu durum,
yerlesim caligmalarinin, arkeolojik arastirma alanini, nesneleri cizip ve
tanimlamak {izerinden olusturulan nesne fetisisti klasik olgucu tavirdan
kurtarip, var olan veriyi sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak tanimlayan ve
sorgulayan bir alana cektigini gostermektedir. Bu noktada, arkeolojinin
bilgi kuramsal kopuslarinda ana tetikci roliinii oynayan 6nemli arkeolog-
larm, ilk ¢aligmalarinin nedense yerlesim calismasi olmasi ¢ok anlamlidir.
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Arkeoloji’de bir arastirma konusu olarak yerlesim kavramu, ilk defa,
arkeolojinin sosyal bilimler icerisinde anlamli bir veri kaynagi oldugunu
gosteren ve yazdigi klasiklesmis kitaplarda kuramsal bir model olarak sosya-
lizm iizerinden toplumsal gelisimleri ve degisimleri aciklamaya caligsan
V. Gordon Childe tarafindan ele alinmigtir. Gordon Childe, II. Diinya
Savas1 oncesi, Iskogya’nin Orkney adasinda yapmis oldugu Skara Brae ve
Rousey adasi kazilarinda ortaya cikan verileri ilk defa yerlesim arkeoloji-
si baglaminda ele almistir!. Skara Brae kazilarinda ortaya cikan evlerin
yorumunda, etnoarkeolojik bir benzesim kurarak neolitik donem evlerini
19. yiizy1l koy evleri ile kargilagtirmigtir. Bu yorumunda, kadinlarin ve
cocuklarin neolitik donemde evlerin farkl yerlerinde calistiklarini ve uyu-
duklarini gostermistir. Boylece, Bruce Trigger’ a gore, arkeolojide mekanin
sosyal kullanimi1 ve toplumsal cinsiyetin arkeolojik bir veriye uygulanma-
sini, ilk defa bu ¢alismada gormekteyiz?. Ayrica, Childe, Rousey adasinda
yapmis oldugu ylizey aragtirmasi sirasinda, yerlesim dagilimini ve adanin
verimli alanlarinin 6l¢iimii 151¢1da neolitik donem niifusunu arastirmistir?.
Trigger’a gore, bu yiizey aragtirmasinda uygulanan yontembilim, arkeolo-
jik caligmalarda bir veri olarak yerlesimin kullaniminin en erken ornegi-
dir*. Colin Renfrew ise, bu ¢alismalarindan dolay1, Gordon Childe’1 “yer-
lesim arkeolojisinin onciisii” olarak tanimlar>.

Ancak, yerlesim arkeolojini sistematik bir arastirma alan1 olarak ortaya
cikartan, arkeolojinin dnemli isimlerinden Gordon R. Willey’dir. 1950’le-
rin ortasindan itibaren, arkeolojide farkli yonelimler ve anlayisglar ortaya
cikmaya baglamistir. Bir 6nceki donemin, tamimlama ve karsilagtirma yonte-
mi ile kurulmus olan klasik bilimsel anlayisi, yerini arkeolojiyi matematik,
fizik, kimya gibi dogal bilimlerin bir parcas1 yapmay1 hedefleyen ve bu
dogrultuda bir arastirma teknigi 6ne siiren bir anlayisa birakmigtir. Bu
anlayis, siiregsel arkeoloji (processual archaeology) olarak tamimlanmak-
tadir. Savag sonrast modernizminin bir iriinii olan Karl Popper’in yeni
pozitivizmi, arkeolojiyi de derinden etkilemis ve David Clarke’in “masu-
miyetin yok olusu” olarak tanimladig1 bir siireci dogurmustur®. Siire¢sel

Childe 1931 ve 1942.
Trigger 1994, s. 16.
Childe 1942.

Trigger 1994, s. 16.
Renfrew 1994, s. 127.
Clarke 1973.
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arkeoloji’nin ana amact, bir doga bilimi olarak arkeolojide formiilasyonlar
tizerinden bir genelleme ve diizenliliklere ulagsmaktir’. Flannery’e gore,
stiregsel okulun ana stratejisi, her bir sistemi izole edip, her birini ayr1
degiskenler olarak ¢alismaktir®.

Siire¢csel anlayigin en 6nemli isimlerinden birisi olan Gordon Willey,
1953 yilinda yayinlanan ve arkeolojiyi derinden etkileyen “Prehistoric
Settlement Patterns in the Viru Valley, Peru” (Virt Vadisi, Peru’da Tarihon-
cesi Yerlesim Diizenleri) kitabinda arkeolojik arastirma alani icin yeni ve
daha sonraki yillarda bu alanda 6nemli bir rol iistlenecek olan bir kavrami ve
bu kavrama dair bir yontembilimsel durumu ortaya atiyordu®. Bu kavram,
yerlesim diizeni (settlement pattern) idi. Daha once cografyacilar tarafin-
dan kullanilan bu kavram, ilk defa bir arkeolojik aragtirmanin yontembi-
limsel 6znesi oluyordu. Sabloff ve Ashmore ic¢in bu durum, II. Diinya
Savasi sonrasi arkeolojiye en kritik kuramsal ve yontembilimsel katki idi'©.
Willey’e gore, yerlesim diizeni, insanoglunun yasadig1 yere uyum saglama-
siin bir yoludur. Bu durum barinilan mekanlarin, bu mekanlarin diizeni
ve dagiliminin, ve ayrica dogayi ve sosyal yasamla iliskili diger mekanla-
rin bir araya toplanmasi ile iligkilidir. Burada yerlesimler, dogal cevreyi,
inga edenin teknolojik seviyesini, ve kiiltiiriin siirdiirdiigii sosyal etkilesi-
min ve kontroliin olusturdugu kurumsal yapiyr yansitir. Genis anlamda,
yerlesim diizeni, arkeolojik kiiltiirlerin iglevsel yorumunda stratejik bir
noktay1 isaret eden Kkiiltiirel ihtiyaglarin dogrudan sekillenmesine sebep
olur'!, Bu yaklasimin arkeolojik arastirmaya en 6nemli yontemsel katkisi,
yerlesim lizerindeki ¢evresel etki ile ¢cevre iizerindeki insani etki arasinda-
ki sistematik etkilesimi anlamanin, giiniimiiziin arkeolojik arastirmasinda
anahtar bir tema teskil etmesidir'?.

Siirecsel anlayis icerisinde devam eden yerlesim caligmalarina bir diger
kritik kuramsal ve yontembilimsel katki, 1968 yilinda yayimnlanan ve
kuramsal arkeolojinin en énemli isimlerinden birisi olan Bruce Trigger’in

7 Dikkaya 2003a, s.186.

8 Flannery 1967, s. 120.

9 Willey 1953.

10" Sabloff — Ashmore 2001, s. 14.
1T willey 1953, s.1.

12" sabloff 2004, s. 408.
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yazdig1 “The Determinants of Settlement Patterns” (Yerlesim Diizenleri-
nin Belirleyenleri) makalesidir. Trigger bu makalesinde, yerlesim diizeni-
ni, iki degiskenin yani ¢evre ve teknolojinin aralarindaki basit etkilesimin
bir iiriinii olarak tanimlar. Bir baska deyisle, yerlesim diizeni, ekolojik
determinizm ve kiiltiirel eko merkezci bir soylem ile sekillenmektedir'>.
Ona gore, yerlesim diizeni, toplumun ve onun sahip oldugu teknolojinin,
cevre ile adaptasyonunun bir yansimasidir. Trigger bu makalesinde, yerle-
sim diizeninin ¢6ziimlenmesi i¢in gerekli ti¢ belirleyen 6ne siirer. Bunlar,

* Mimari Yap1
» Sosyal Topluluk
e Dagilim

Giiniimiize kadar bu ii¢ belirleyen, yerlesim diizeni ¢alisan biitiin aras-
tirmacilar i¢in yontemsel cergevenin cizilmesinde ana rolii oynamistir.
Fagan’a gore, yerlesim arkeolojisinin kritik noktasi, bu ii¢ olgunun arasinda-
ki etkilesimi anlamaktir'#. Boylece, yerlesim diizeni bu etkilesimin analizi
sonucunda ortaya c¢ikacaktir.

Siirecsel arkeolojide, mimari yapiya dair calismalar evsel arkeoloji
(household archaeology) iizerinden arastirilmaktadir. Burada, arastirilan
ana 0zne “ev’’e, iki anlam iizerinden bakilmaktadir. Birincisi mimari yap1
olarak ev ve ikincisi sosyal bir yagam alani olarak ev. Evsel arkeolojiye
gore, mimari yapi iklimsel kosullara adaptasyonu ve inga edenin teknolo-
jik alt yapisin1 yansitir. Diger taraftan, arastirmaciya, sosyal toplulugun
ekolojik ve ekonomik siirecini dogrudan bir veri olarak verebilir'>. Bu
noktada, evsel arkeolojinin kuramsal ¢ergevesini ¢izen noktalar, yani evrim-
ci kimligi, iglevselciligi ve kiiltiire] materyalist tavri, bize evin ¢evresine
adaptasyonunu ve bu adaptasyonun dogurdugu islevsel tanimlamalar1 gos-
terir. Burada, evrimci kuramin dogal seleksiyon kavrami iizerinden kuram-
sallagtirilan secilmis cevre (selective environment) tanimi, evi, sosyal
evrimin asamalarinda secilmis ¢evrenin bir yansimasi olarak gérmektedir
ve evin adaptasyonu se¢ilmis bir cevre icerisinde olabilmektedir'é. Bu
secilmis cevre icerisindeki sosyal iligkiler, evin islevsel kimligini yansitan

13 Trigger 1968, s. 54.

14 Fagan 1991, 5.387.

IS Wilk — Rathje 1982, s. 618.
16 age, s. 620.
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ve bir toplulugun ilksel ihtiyaclar1 olan iiretim, dagitim, ulagtirma ve yeni-
den iiretimle iligkili yasam stratejileri ile tanimlanir. Burada, bu iglevsel
yapilarin, materyalist bakis acisi ile, iireten, tiikketen ve ulagtiran kisilikler
tizerinden hiyerarsik ve sosyal organizasyonu anlama baglaminda, evdeki
konumlarini istatistiksel hesaplamalarla belirleyebiliriz, yani kadinin ya da
cocugun yasam alani ile erkegin yasam alani, hatta yonetici ile yonetilen
arasindaki yagam alanlarinin farkliligini tanimlayabiliriz.

Trigger’in sosyal topluluk agamasi, siirecsel arkeolojide, L. R. Bin-
ford’un kuramsallastirdig1 “mevkinin arkeolojisi”” (archeology of place) ile
aragtirilmaktadir!'’. Trigger, sosyal toplulugu, tek bir yerlesim ile iliskilen-
dirmekte ve arkeologun arastirma alaninin en énemli unsuru olarak tanim-
lamaktadir'®, Arkeolojik anlamda sosyal topluluk, her hangi bir dénemde
bir yerlesimi isgal eden ve ileri derecede biitiinlesmis maksimum sayida
insanin geriye birakti81 verilerdir. Burada, tekil kiiltiirel sistemler icerisin-
deki farkli islevlere sahip mevkiler arasindaki orgiitsel iliskiler, sosyal toplu-
lugun ekonomik, kiiltiirel ve politik sistemlerini yansitir. Bu tamimlama
iizerinden, mevki (place) kavrami, insanin hayatta kalmaya dair stratejilerle
ve cevresel kosullar arasindaki etkilesimin yeniden kavramsallagmasinin
bir yoludur!®. Bir insan toplulugu beslenmek ya da korunmak amaciyla bir
mevkiyi isgal eder, ve bu mevkinin ¢evresel kogullar1 ve sagladig1 imkan-
lar sosyal toplulugun iligki agin1 dogrudan etkiler. Bdylece, o mevki, sosyal
toplulugun var olan durumunu tanimlar.

Trigger’1n ii¢lincii asamasi olan dagilim, siirecsel arkeolojide genis alan-
da yiizey arastirmasi (extensive survey) ve goreysel yonelim (landscape
approach) ile incelenmektedir. “Landscape” kavrami, yerlesim ¢aligsmalari-
nin ana kritik kavramlarindan birisidir. Tiirkge’de manzara olarak ¢evrilen
bu kavram, yerlesim ¢aligmalarinda bazen kirsal alan ya da bolge olarak
cevrilmistir. Ancak, bu kavram, goriilen alanda var olan eylemselligi tanim-
lar ve ayrica kent dokusunda da “landscape” vardir. Bu kavram, gortilen
alanda acilan tarlalar, ormanlik alan, fauna ve flora 6zelligi, kurulan yerle-
simler gibi goriilen her seyin birbiriyle olan iligkisi ve bu durumdan dogan
bir eylemselligi tanimlar. Bu nokta da, “landscape” kavrami icin, Rusen

17 Binford 1982.
18 Trigger 1968, s.60.
19 Rossignol — Wandsnider 1992, s. 62.
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Keles’in onerisi olan gdreyin®, uygun ve dogru bir kargilama oldugu
goriisiindeyim. Bu yiizden, bu kavram, bu ¢alismada “gorey” olarak karsi-
lanacaktir.

Genis alanda yiizey arastirmasi, arastirilan bolgede yerlesimlerin bulun-
masi ve bu yerlesimlerde bulunan arkeolojik materyalin yorumu ile bolge-
nin arkeolojik kiiltiirel degisimini ortaya ¢ikarmayi amaglar?'. Bu yiizey
arastirmasinda, jeomorfolojik 6zellikler, arastirilan alanin ve sistematik
ornekleme noktalarinin belirlenmesinde 6nemlidir. Bu veriler 1s181nda aras-
tirma planlamasi yapilmakta ve uygulanmaktadir??>. Genis alanda yiizey
arastirmasinin bilinen en iyi 6rnegi, R. Adams ve H. Nissen’in Giiney Mezo-
potamya’da yapmis olduklar yiizey arastirmasidir. Bu yiizey arastirmasin-
da, Adams ve Nissen, donemsel olarak yerlesim sayisinda ve yerlesimin
biiyiikliigiinde olusan degisiklikleri arastirmislar ve buradan elde ettikleri
verilerle ilk kentlesme olgusuna dair yorumda bulunmuglardir. Ayrica, bu
ylizey arastirmasinda, nehir yataklarinda ki degisimler, kanallar ve korfe-
zin kiyisal degisimine de bakmiglardir?®. Bu yiizey arastirmasi ve sonuglart,
arkeolojide yerlesim calismalarin1 derinden etkilemis ve yiizey aragtir-
masinin arkeolojik aragtirmada ne kadar énemli bir yere sahip oldugunu
gostermistir.

Trigger’in dagilim asamasinda, siire¢sel anlayista kullanilan bir diger
kuramsal ve yontemsel yaklasim, goreysel yonelimdir (landscape appro-
ach). Ilk defa Rossignol ve Wandsnider tarafindan kullanilan goreysel
yonelim, Flannery tarafindan ortaya atilan yerlesim sistemleri ve yerlesim
diizenleri arasindaki sorunsal iligskiyi sorgulamaktadir’*. Bu yaklasimda,
ozellikle goreyin olusum tarihine yogunlagilmakta® ve yerlesimin iglevsel
0zelligi, yani obsidyen yatagina yakinlik ya da liman olma gibi 6zellikler,
yerlesimin gorey icindeki anlamim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden, yerle-
simin kullanimi, bu iglevler nedeniyle hep ayn1 6zellige sahiptir. Ancak bu
yaklagimda, yerlesim ve onun iglevsel 6zelligi tamamen ekolojik ve jeolojik

20 Keles 1980, 5.183.

21" Knapp 1997, s. 11.

22 Van de Velde 2001, s. 30.

23 Adams — Nissen 1972.

24 Rossignol — Wandsnider 1992.
25 Knapp 1997, s. 2.
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ozelliklere baglanmakta, sosyal olgu g6z ardi edilmektedir. Bu baglamda,
Rossignol’e gore, goreysel yonelim, goreysel arkeolojiden (landscape ar-
chaeology) tamamen farklidir. Goreysel arkeologlarin tarihsel vurgularin-
da, yontemsel ve yorumsal anlayislarinda ekolojik ve jeolojik sistemler
goz ard1 edilir. Bu arkeologlar, arkeoloji disiplinini, tarihsel ve Hodderci
bir baglam yogunlugunda ele alirlar®®. Ancak, géreysel arkeolojiye yapilan
bu elestirilerde, eksik ve kisisel bir yan goriilmektedir. Goreysel arkeoloji,
daha sonra agiklanacagi gibi, jeolojik ve ekolojik sistemleri goz ardi etmez,
hatta onlar1 arastirma planlamasinin en Onemli elemanlar1 yapmaktadir.
Burada asil sorun, goreysel yonelimin, ¢ok kat1 bir sekilde ekolojik ve
jeolojik sistemlere yogunlasip, insani faktorleri goz ardi etmesinde yat-
maktadir.

1990’larla birlikte, postmodernizm tartismalarinin yogunlastigr bir
donemde, arkeoloji bir sosyal bilim olarak bu tartismalarda kendini yeniden
tanimlama girisiminde bulundu. Bu tanimlama siirecinin ana kuramsal
damarlarini olusturan yaklasimlar, elestirel kuram (critical theory) {izerinden
Yeni Marxism, feminist arkeoloji, biligsel arkeoloji (cognitive archaeology)
ve baglamsal arkeoloji (contextual archaeology) olmustur. Arkeolojinin
yeni pozitivist anlayistan koparak, kendini yeniden tanimladig1 bu siire¢
art-siiregsel arkeoloji (post-processual archaeology) olarak isimlendiril-
mistir. Art-siire¢sel arkeoloji anlayisinda, arkeoloji sosyal ve yorumsal bir
alanda ele alinmaktadir. Arkeolojinin, diger sosyal bilim tartismalar iceri-
sindeki marjinal konumu, art-siire¢sel arkeoloji ile kirilmig ve varolan
tartismalara kendi veri kaynaklar ile katilmaya baglamistir. Art-siirecsel
arkeoloji, arkeolojik verinin sembolik bir anlam {izerinden yorumsal bir
alan icerisinde incelenmesini amaglamaktadir?’. Arkeolojik veriye, sosyal
bir olgunun parcas1 ve insani bir iiretimin sonucu oldugu gergekligi iceri-
sinden bakilmaktadir. Artik, bulunan arkeolojik materyali 6lciip, rengine
bakip, ¢izip ve bunlar1 yayinlayip, depoya kaldiran anlayis yerine, bu
arkeolojik materyalin Olciilmesi, ¢izilmesi ve karsilastirilmasi sonucunda
insani bir {liretim olarak sosyal anlami bulunmaya calisiilmaktadir. Burada
tartisilan konu baglaminda, art-siirecsel arkeoloji, yerlesim calismalarinda
farkli bir yontem ve kuramsal alt yapiy1 onermektedir.

26 Rossignol 1992, s. 4-5.
27 Hodder 1985; 1998, s. 83-91; Preucel 1995, s. 162; Thomas 2000.
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Bu akimda, yerlesim ¢alismalarinin ana parametresini ¢izen yaklagimlar,
etnoarkeoloji, uzamsal ¢oziimleme (spatial analysis), yeginsel yiizey aras-
tirmasi (intensive survey) ve goreysel arkeolojidir (landscape archaeology).
Art-siirecsel arkeolojide yerlesim ¢alismalarinin kuramsal ve yontemsel cer-
cevesinin ¢izilmesinde en onemli katkiyr A. J. Ammerman yapmistir.
Ammerman, Willey’in tanimlamis oldugu yerlesim arkeolojisine dair aras-
tirma sorunlarini elestirmekte ve siire¢sel akimin yerlesime dair bakis agi-
sinda sorunsal bir yan oldugunu dile getirerek, yerlesim caligsmalarinda
goreyin yeniden yapilanmasi, demografik durum, toprak kullanimi ve giinii-
miizle gecmis arasindaki yerlesim diizenleri arasindaki bagintiya odaklan-
maktadir’®®. Ammerman’a gore, mimari yapi, sosyal topluluk ve bolgesel
dagilim, kendi islevsel ilkeleri icerisinden bakilmalidir. Bu baglamda,
yerlesime dair veri toplama teknikleri giiniimiizle ge¢mis arasinda benze-
simsel bir yan arar.

Art-siirecsel anlayisin yerlesim caligsmalarinda, etnoarkeoloji 6nemli ve
kritik bir yer tutmaktadir. Etnoarkeoloji, giinlimiiz toplumlarimin yasamlari
icerisinde var olan maddi kiiltiir, yagsam stratejisi ve goreyin kullanimi ve
sOmiiriisii ile, arkeolojik kazi sonucunda ortaya ¢ikartilmis olan verilerin
arasinda artzamansal bir benzesim kurarak, bu verilerin yorumuna katkida
bulunmaktir. Daha agik bir anlatimla, etnoarkeolojinin rolii, saf etnograf-
ya ile diiz arkeoloji arasinda bir koprii kurmaktir?®. Shankland’e gore,
etnoarkeoloji, giiniimiiz koyliilerinin arkeolojiyi anlamlandirmalar1 bagla-
minda incelenmeleridir®. Tan Hodder, etnoarkeolojik calismalari yapisal ve
sembolik baglamlarda kavramsallastirmakta ve ge¢cmis toplumlarin sembol-
lerle insa edilen sosyal ve ekolojik yapilarinin, bu toplumlarin sosyal stra-
tejilerini dogrudan etkiledigini soylemektedir’!. Bu baglamda, etnoarke-
oloji, niifus hesaplamalarinda, sosyal hareketliligin ¢oziimlenmesinde ve
mekanda ortaya ¢ikartilan maddi kiiltiir kalintilarinin yorumunda bir ag¢ilim
saglayabilir’?. Boylece, arastirilan bolgenin ekolojik ve sosyal yapisini
yansitan giinlimiiz mimarisinin etnoarkeolojik bir yaklasimla ele alinmasi,
arkeolojik aragtirma sonucunda ortaya ¢ikartilan gegmisin mimari yapisinin

Ammerman 1981, 1985; Terrenato — Ammerman 1996.
29 Hopkins 2003, s. 4.

30 Shankland 1999.

31 Hodder 1982; 1998, s. 24-44.

32 Kramer 1979.
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yeniden kurulmasinda 6nemli bir yontemsel katki saglayacaktir. Ayrica,
giiniimiiz yerlesimlerinin neden o noktada kuruldugu ve ekolojik ¢cevrenin
ekonomik periferi ile iligkisi, gecmis yerlesimleri anlamamiz baglaminda
onemli veriler verebilir.

Bu baglamda, Altinova’min Erken Bronz Cag’da ki yerlesim diizeni
lizerine yaptigim tezimde, yerlesimin dagiliminda goriilen merkezilesme-
nin aciklanmasinda, arkeolojik kazi ile ortaya cikartilan Norsuntepe’deki
devasa tahil depolan ile saray yapisinin, giiniimiizde o bolgenin agasinin
konag arasindaki islevsel benzerlik, Erken Bronz Cag Altiovasi’nin sosyal
durumunu agiklanmasinda bana énemli bir veri saglamistir®®. Aym sekilde,
Neolitik donem Catalhdyiik’ii ile giiniimiiz Kii¢iikkdy yerlesimi arasinda
etnoarkeolojik bir benzesim kurularak, mimari yapilarin ¢oziimlenmesin-
de, yerlesimlerin somiirge alanlar1 ile mimari yapilar arasindaki organik
gelisimler ve hayatta kalma stratejisine baglh olarak bolgede yasayan insan-
lar tarafindan olusturulan sosyokiiltiirel yapilar onemli bir veri kaynagi
olmustur3*,

Art-siirecsel arkeolojinin, yerlesim caligmalarinda kullandig bir bagka
yontem, uzamsal ¢éziimlemedir (spatial analysis). Uzam, bir kimsenin, bir
seyin bulundugu, bir eylemin gectigi ya da gergeklestii yer anlaminda
kullanilmaktadir. Burada “uzamin arkeolojisi” yani mekanin icerisindeki
sosyal toplulugun eylemselligi iizerinden arkeolojik bir arastirma yapmak,
o sosyal toplulugun yasam stratejisini ve sosyokiiltiirel yapisini anlamak
baglaminda onemlidir. Bu topluluk, kendi yasam alani icerisinde nasil bir
hiyerarsi kurmustur ya da bu hiyerarsi icerisinde sosyal toplulugun katman-
lagmalar arasi iliskileri nasil inga edilmistir. Bu baglamda, merkezilesmeyi
anlamak ve bu merkezilesmeden dogan dagilimi ¢oziimlemek, yerlesimler
ve yerlesimler igerisindeki mekanlar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak
baglaminda 6nemlidir. Burada, yerlesimler arasi iligkiyi ¢oziimleme sira-
sinda, istatistiksel ve analitik hesaplamalar sonucunda bir modele ulasiriz.
Bu ¢oziimleme sonucunda ulastigimiz model sayesinde ise, o bolgede yasa-
yan sosyal toplulugun nasil bir sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip
oldugunu ve niifus dagilimini ortaya ¢ikartabiliriz. Bu modelleme esnasin-
da, etnoarkeolojik veriler, arkeolojik arastirmaya yorumsal bir a¢ilim

33 Dikkaya 2003b, s. 64.
34 Matthews et al. 2000, S. 186.
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saglar. Boylece, art-siire¢sel anlayista uzamin anlami, bir toplulugun sos-
yal yapisi ile maddi kiiltiirii arasindaki etkilesimdir ve uzam, bir toplulu-
gun sosyal fenomenidir?.

Art-siiregsel anlayisin, ylizey arastirmalarinda, genis alan yontemi (exten-
sive survey) disinda kullandig1 bir yontemde yeginsel anlayistir (intensive
survey)®. Yeginsel yiizey arastirmasinin amaci, arkeolojik malzemenin
dagilimi ile sekillenmis yerlesimin goreyini anlamaktir?” ve buradan yerle-
simin biiyiikliigiinii ve tipini ortaya ¢ikarmaktir3®. Ebert’e gore, arkeolojik
malzemenin yogunlugu bir yerlesimi sekillendirir ve bu malzeme dagilimi
goreyin kullaniminin yogunlugunu ve kiiltiirel sistemlerin degisimini acik-
lar®. Burada yerlegimcilerin, yerlesim igerisindeki ve yerlesim digindaki
davraniglar ve bu davraniglarin arkeolojik malzemenin dagilim ile iligkisi
arastirilmaktadir®®. Bir baska deyisle, yiizey arastirmasi yapilan alan, ora-
da ge¢cmiste yagsamig insanlarin gozii ile bakilmaktadir*!. Yeginsel yiizey
arastirmasi, jeomorfoloji, tarim ¢aligsmalarinin etkisi ve iklimsel kosullar
tizerinden aragtirma planlamasini yapmaktadir*?.

Goreysel arkeoloji (landscape archaeology), art-siirecsel arkeolojinin
en belirgin dzelliklerinden biridir. Goreysel arkeoloji, sosyal ve tinsel bir
anlama sahip fiziksel, kiiltiirel ve biligsel goreylerle ilgilenir*3. Ayrica bu
goreysel ilginin ortaya koydugu iglevsel, etkin ve insan merkezli bir goriis
acisini onerir**, Burada tartisilan konu baglaminda, goreysel arkeoloji,

35 Shanks — Tilley 1987, s. 79-117; Hodder 1991, s. 6-10, 165-66.

36 Intensive kavramu, dilimize daha ¢ok yogun olarak ¢evrilmektedir. Ancak, fizik arastirmalarinda

cokca kullanilan bu terimi, fizikgiler yeginsel olarak cevirmektedirler. Burada tartisilan konu
baglaminda, intensive terimi, tercih etmek yani yeglemek kavramu ile iliskilidir. Yani, yiizey
arastirmamiz sirasinda genis bir alandan ¢cok daha yogun arastirilan ve daha dar bir alanin yeglen-
mesidir. Bu noktada, fizik¢ilerin bu terimi karsiladiklart yeginsel kavrami, yiizey arastirmalari
icinde uygundur. Bu yiizden intensive survey yontemi, burada yeginsel yiizey arastirmasi olarak
karsilanacaktir.

37 Ebert 1992.

38 Fentress 2000, s. 44.
39 age. s. 10.

40 Bintliff er al. 2000, s. 2.

41 Bintliff 2000, s. 8.

42 Mallone — Stoddart 2000, s. 101; Mattingly 2000.
43 Savage 1990, s. 330.

44 savage 1990, s. 339.
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ozellikle yiizey arastirmalarinda, ciftlikler, koyler ve mezar anitlar1 gibi
yerlesim verilerine yogunlasip, insan ve cevresi arasindaki etkilesimi ¢ali-
sir¥. Goreysel arkeologlar, arastirma planlamasinda, jeoarkeolojik ve eko-
lojik sistem degiskenlerini kullanirlar*. Planlamalarinin ¢ergevesini ¢izen
yontemler, hava fotografi ve uzaktan algilama, cografi bakis ve paleoik-
limsel arastirmalardir*’. Bu yaklasimda, gorey, genis anlamda yerlesim
diizenleri ile tamimlanan artzamansal yerlesim gelisimleri ile iligkilidir*s.
Boylece gorey, hem sosyokiiltiirel hem de fiziksel yapilarla ve bu yapila-
rin yorumu ile belirlenir ve tanimlanir®. Knapp’e gore, goreydeki fiziksel
durum, insan somiiriisii ve sosyal algilama, hem kiiltiirel gelisimi hem de
sosyal degisimi anlamaya olanak tanir’’. Bu tanimlamadan da goriilecegi
gibi, goreysel arkeolojinin, insan1 ve onun cevresini algilayisi, arkeolojik
yerlesim calismalarindaki sosyal boyutun bir gostergesidir.

Burada her iki yaklagimin ortaya koydugu yerlesim calismalaria dair
kuramsal ve yontemsel yaklagimlarda, arastirma planlamasini yaparken
insan-cevre-Kkiiltiir denkleminin ana cerceve olarak algilandigimi goriiyo-
ruz. Boylece, cevresel kosullar1 yeniden yapilandirma énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, “cevresel arkeoloji” olarak
isimlendirilen arkeolojik dalin ¢alismalari, bize bolgenin ge¢cmis donemde
nasil bir goreye sahip oldugunu gosterebilir ve bu sorunumuza ¢oziim
getirebilir. Cevresel arkeoloji, ge¢misle giiniimiiz arasindaki farkliliklar
algilamak, degisimleri ve siirecleri ortaya ¢ikarmaktir’!. Burada yeniden
yapilandirilan ¢evresel durum, arastirtlan ge¢mis yasamlarin sosyal iligki-
lerini ve diizenlerine dair yorumsal bir alan saglar®2. Burada ¢evresel arke-
olojinin amaclari,

» Bioarkeoloji olarak isimlendirilen ve biyolojik aragtirma yontemleri-

ni kullanarak, bitkisel ve hayvansal kalintilardan ge¢misin flora ve
fauna sistemini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin analizini yapmak.

45 Banning 2002, s. 4-13.

46 Barker — Llyod 1991; Cherry et al. 1991; Knapp — Given 1996.
47 Cambi 2000, s. 73.

48 Barker — Llyod 1991, s. 1.

49 Crumley — Marquardt 1990, s. 74.

50" Knapp 1997, s. 13.

51 Dincauze 2000, s. 83; Evans — O’Connor 1989, s. 4-5.

52 Evans 2003.
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» Sedimentasyon serilerinden ortaya cikan verileri, mekanlarda kulla-
nilan ahsap elemanlarin hangi agaclardan yapildigini analiz etmek

* Ormansizlastirma (deforestation) siirecinin agamalarini ortaya cikar-
mak

» Cevresel yiizey arastirmasi yaparak, evcilesmemis ve bolge cevresi
icin kritik 6neme sahip flora ve fauna bilgilerini toplamak

* Yazili kaynaklardan, ge¢mis ¢evre bilgileri hakkinda bilgi edinmek

» Jeoarkeolojik arastirmalar sayesinde, jeomorfolojik degisimleri ve
jeolojik yapilart ortaya ¢ikarmak

« Iklimsel degisimleri ortaya ¢ikarmak ve ge¢misin iklimini anlamak
* Erozyonun etkisini ortaya ¢ikarmak
» Toprak-insan iligkisini anlamak

Toplanan tiim bu verilerle, insanlarin yerlestikleri ve somiirdiikleri cevre-
lerinin nasil bir goreye sahip oldugunu anlayabiliriz. Boylece, cevresel
yeniden yapilandirma, yerlesimlerin dagilimini ve yerlesimin gorey iceri-
sindeki anlamin1 anlamamiza olanak tanir.

Sonug olarak, arkeolojide yasanan bilgikuramsal kopuslar ve yeniden
yapilanmalar, yerlesim ¢alismalarimi derinden etkilemis ve yeni yontem ve
anlayiglarla ele alinmalarina sebep olmustur. Siirecsel arkeoloji kendi yeni
pozitivist tavr igerisinde, yerlesimleri edilgen ve analitik bir veri olarak
algilamaktadir. Yerlesimleri kuran insanlarin yiiziinii unutan ve nesne fetisiz-
mi lizerinden yerlesimleri anlamlandirmaya ¢aligan bir anlayistir. Sosyal
bir olgu olarak yerlesim ve yerlesimi meydana getiren ekolojik cevre,
yorumsal bir alana ag¢ik degildir. Formiilasyonlar iizerinden bir genelleme-
ye ulasan bilgi, insan tarafindan kurulan ve gelistirilen yerlesimin ve
somiirgelestirilen ekolojik ¢evresinin sosyal tarafini goz ardi etmektedir.
Bu noktada, siire¢sel anlayisin yerlesime bakis acisi, sosyal bilimsel anlam-
da sorunsaldir.

Art-siirecsel arkeoloji ise, bu anlamda, arkeolojik maddi kiiltiirel veriyi
sosyal bir olgu olarak algilamaktadir ve yerlesimi baglh bulundugu ekolo-
jik cevre, ekonomik artbolge ve gorey ile birlikte ele almaktadir. Yerlesi-
mi olusturan insan toplulugu, yasam stratejisini belirlerken ekolojik cevre-
sinin ona sundugu sinirlari, bu smirlar igerisinden belirlenen ekonomik
sOmiirge alan1 ya da artbolgesini ve tiim bunlarin genel bir bakisi olan gorey
icerisindeki eylemselligine bakar. Eger tiim bu faktorlerin, insanin yasam
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stratejisine olumlu bir yansimasi olursa, yerlesimde buna bagl olarak biiyiir
ve gelisir. Ancak, olumsuz bir yansima ile karsilagirsa, yerlesim kiigiiliir ya
da terk edilir. Bu anlamda, yerlesimin gelisimi cevreseldir ve insanin yasam
stratejine baghdir. Tiim bu anlatilanlar 15181nda, art-siirecsel arkeoloji’nin
yerlesime bakis agis1 sosyal ve yorumsal bir alan yaratmasi baglaminda
anlaml1 ve daha insanidir.
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THE ORGANIZATION AND UTILIZATION
OF THE BURIAL GROUNDS IN KLAZOMENAI

Bilge HURMUZLU*

OZET

Klazomenai’de Gomii Alanlarinin Diizenlenmesi ve
Kullanimi

Klazomenai ve fonia’nin diger merkezlerinde aciga ¢ikan mezar gruplari, Pro-
togeometrik ve Geometrik Donemlerde bebek ve cocuklarin yerlesme icerisinde
gomiildiigiinii ortaya koymaktadir. fonia merkezlerinden elde edilen veriler, yedin-
ci ylizyilin ortalarindan itibaren ise yerlesme icerisinde gomiiye izin verilmedigini
gostermektedir. Klazomenai’de de yerlesme alanin ¢evresinde yer alan ve kent i¢in
bir sinir olugturduklar1 gézlenen nekropolis alanlar1 yedinci yiizyilin bagindan itiba-
ren kullanilmaya baglamistir. Uzun donemler boyunca ve ¢cagdas olarak kullanilmig
olan bu nekropolis alanlarinin her biri kentin igerisinde yer alan biiyiik aile grup-
larindan (phyle?) birine ait olmalidir.

Bu ¢aligmanin amaci, Klazomenai’de mezar gruplar ve nekropolis alanlarindan
elde edilen verilerden hareketle, mezarlik alanlarinin organizasyonunu ve kentin
tarihsel siireci boyunca yerlesme alaniyla iligkisini irdelemkteir. Bu amagla 6nce-
likle Klazomenai antik kentinin yerlesme alanlarmna iligkin veriler 6zet halinde
sunulmustur. Caligmalar, antik kentin daginik yerlesme alanlarindan olusmadiginm
ve onbirinci yiizyilin sonuna tarihlenen kurulusundan itibaren, ihtiyac 6l¢iisiinde,
batiya dogru genislemis oldugunu ortaya koymustur. Protogeometrik Donemden
itibaren iskan edilmis olan alanlarin Arkaik ve Klasik Dénemler boyunca da kul-
lanilmig olduklar1 anlagilmaktadir. Ikinci asamada, Klazomenai’de agiga cikan
mezar gruplari, nekropolisler ve tiimiiliisler tanitilmus, diger Ionia merkezlerinden
elde edilen verilerle karsilagtirmalar yapilmigtir. Son olarak da, Klazomenai’de
nekropolis alanlarindan elde edilen verilerin antik donemde sosyal orgiitlenmeye
yansimasi ve aile mezarliklarina iligkin veriler degerlendirilmistir.

Keywords: Klazomenai, burial grounds, settlement, necropolis, burial customs

* Dr. Bilge Hiirmiizli, Siileyman Demirel Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii,
Isparta.
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The aim of this paper is to examine the organization of the Clazomeni-
an burial grounds and their relationship to the settlement area throughout
the history of the city!. It begins with a chronological summary of the set-
tlement areas of the ancient city of Klazomenai®. This is followed by pres-
entation of the burial clusters, the necropolis areas and the tumuli uncov-
ered in Klazomenai, and a comparison with findings from other Ionian
centers. The paper concludes with reflections on ancient social organiza-
tion based on data from the burial grounds, and evaluation of the charac-
teristics of the family burials.

Habitation Areas in Klazomenai

Since 1979, annual excavation seasons have revealed habitation areas
dating from the foundation of the city in the Protogeometric period until
its final abandonment in Roman Imperial times (fig.1 and 2). The curvilin-
ear planned structures revealed in sector A (fig. 1) show that the city was
founded as an Ionian settlement at the end of the 11" century in the area
of the Prehistoric Mound (Liman Tepe)’. Findings obtained from deep
soundings carried out in various areas demonstrate that in the Middle and
Late Protogeometric periods the original settlement expanded towards the
west (fig.1: A, B and C).

By contrast with the Protogeometric period, however, our knowledge of
Geometric Klazomenai is rather limited. Nevertheless, fill and floors
belonging to the Geometric period have been found in the areas of the Pro-
togeometric city that lie beneath houses of the Archaic period. These finds

The results which form the subject of this study are based on finds uncovered in excavation work
carried out at Klazomenai since 1979 under the directorship of Prof. Dr. Giiven Bakir. I thank him
for his kind permission to publish the results of the excavations and to Yasar Ersoy and Catherine
Morgan for their suggestions and criticism. My special thanks are due to the Organizing Commit-
tee of the workshop at Mersin. All dates are BC unless otherwise stated.

Data concerning the settlement area of Klazomenai and the history of the city have been publis-
hed in detail in previous papers. For this reason the present study includes only a summary desig-
ned to help understanding of the use of the burial grounds over time. For studies discussing the
findings and the historical events at Klazomenai from the Protogeometric period onwards, see
Aytaclar 2004; Ersoy 2004; Ersoy 2005; Giingor 2004 and Ozbay 2004.

Concerning the first founding, the expansion and the houses of Klazomenai, together with the
finds retrieved from these areas of the city, see Aytaclar 2004, p. 17-41; Bakur et. al. 2001, p. 27-
33, fig. 2-7; Bakir et. al. 2002, p. 41-44, fig. 2-5; Bakur et. al. 2003, p. 205-207, fig.1.
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show that in the Geometric period the city continued to exist in areas pre-
viously settled during Protogeometric times (fig.1: A, B and C)*. Architec-
tural remains and floors from the second half of the seventh century
onwards also suggest that the same areas were in use during Archaic period>.
However, dwellings dated to around 600 BC, to the west of these areas
(fig. 1: D), prove that in the Archaic period the city of Klazomenai expand-
ed even further in this direction®. Houses belonging to the first half and to
the last quarter of the sixth century came to light in the sectors in question
(fig.1: A, B, C and D). They yield important data on the architectural plans
applied at Klazomenai in the Archaic period, and on the coarse pottery in
daily use at the settlement.

Apart from the areas set aside for houses, two industrial areas of the
Archaic period have been identified. South of the residential areas located
in sector D (fig. 1), and in an area which was probably within the fortifi-
cation walls’, sixth century workshops were uncovered for the extraction
of olive oil and iron-working (fig.1: H)3. Besides these, there are pottery
kilns on the south-eastern and south slopes of the Acropolis (fig. 1: F and H)
dating to the second half of the seventh and first half of the sixth century

For the Late Geometric data and finds from Klazomenai, see Ersoy 2004, p. 43-52. For the Late
Geometric floor and its finds in sector C (fig. 1), see also Bakir et. al. 2002, p. 45, fig.9.

For a detailed discussion of the architectural and small finds in Archaic houses of Klazomenai, see
Ersoy 2004, p. 52-60.

On the houses and finds from sector D (fig.1), see ibid. p. 52-55. Besides this, the underwater re-
searches of the Liman Tepe excavation, carried out under the directorship of Prof. Dr. Hayat
Erkanal, show that one portion of the Archaic city of Klazomenai is under water. This suggests
that in the seventh and the early sixth century the city was concentrated on the western side of the
Prehistoric mound, near the sea shore. The sinking happened as the result of an earthquake, which
caused important changes to the city’s topography. For an evaluation of this situation, see ibid.
p- 53; Erkanal et. al. 2003, p. 171-174, figs 1-3; Artzy 2001, p. 3-4.

The faint traces of fortification walls surrounding Klazomenai consist of large monoliths which
came to light in the course of road construction south of the areas labelled B and H in fig. 1. It is
clear that at Klazomenai, besides the necropolis areas, the sanctuary of Athena that was located
on the hill called the Acropolis (fig.1: F) was also left outside the city’s fortification walls. The
wall formed of large stones that surround the summit of the Acropolis hill shows that this area out-
side the city’s defence system was in fact protected by a wall of its own. For the fortification walls
surrounding the Acropolis, see Bakir 1984, p. 224-225, plan 2, fig. 3; Bakir et. al. 2005, p. 4-5,
fig. 10 and 11.

For an evaluation of the working system and the relevant archaeological finds of the olive oil
workshop at Klazomenai, see Koparal — Iplikgi 2004, p. 221-234. For the iron workshop identi-
fied to the north of this in the same area, see Bakir et. al. 2001, p. 33, fig. 8.
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respectively®. These workshops clearly indicate that the areas to the south-
west of the settlement of Klazomenai (fig.1: F and H) were reserved for
industrial activities during the Archaic period.

The Archaic residential and industrial quarters (fig.1: A, B, C, D, F and
H)'” were occupied until the end of the sixth century, except for certain
interruptions which can be explained by historical events!!. Towards the
end of the sixth century there is a hiatus in a major portion of the settle-
ment area which lasts until the beginning of the fourth century: this is evi-
dent as a lack of both architectural and small finds. It is clear that after the
Ionian revolt was harshly suppressed by the Persians, a large portion of the
extensive Archaic city was abandoned, at least for a period of time. There
are also finds which show that the mainland was not completely aban-
doned but was settled probably in the first quarter of the fifth century!2.
However, soundings carried out on the island of Karantina (fig.1: E),
immediately opposite Klazomenai, revealed traces of the city’s fifth cen-
tury settlement. This indicates that, to a great extent, life in this period con-
tinued on the island'3.

The areas used in the Archaic period (fig. 1: A, B, C and D) were re-
occupied after intensive leveling and re-planning on Hippodamian lines'4.
However, the areas which had formerly been set aside for industrial activity

9 For the pottery production and the potters’ kilns at Klazomenai, see Bakir et. al. 2003, p. 207-
2008, figs 4-7; Ersoy 2003, p. 254-257.

The houses uncovered in sector D at Klazomenai (fig.1) were abandoned in the middle of the
sixth century due to flooding by a nearby stream. This area was not inhabited again until the
fourth century, see Ersoy 2004, p. 53.

10

Thus far, excavations at Klazomenai show that there is a hiatus in the settlement between the
years 550 and 520. This was probably caused by the Persian invasion around 546 and shows
itself as a lack of both architectural and pottery finds. The hiatus has been extensively evaluated
by Y. Ersoy, see ibid. 60-64. In all quarters of the city (including the industrial and necropolis areas)
occupation only begins again around 520. It has been established that from this date onwards,
there is again construction activity and that the various areas were expanded. On the residential
parts of the late sixth century city and the relevant finds, see ibid. p. 55-60.

For an evaluation of archaeological data relevant to the hiatus at Klazomenai after the Ionian
revolt, and for the finds obtained from the mainland settlement of the fifth century, see ibid.
p. 64-67, fig.23 and 24.

For the finds uncovered in the soundings carried out on the island of Karantina in 1990, and for
an evaluation of the history of fifth century Klazomenai in the light of ancient sources, see
Giing6r 2004, p. 121-131.

For the phases of Hippodamian plan of the Classical city, see Ozbay 2004, p. 133-159.

13

14



The Organization and Utilization of the Burial Grounds in Klazomenai 43

were either (sector H)! cleared for another purpose or (sector F) aban-
doned (fig. 1). The mainland settlement at Klazomenai was abandoned
around the year 350, as is shown by the potter’s kiln uncovered in sector
C (fig. 1), and the land was then used for other purposes'®. This area was
probably used for agriculture purposes at the end of the fourth century, and
several burials have been unearthed there as will be seen below.

At the beginning of the Hellenistic period, the population largely
moved to the Karantina island (fig. 1: E)!”. Excavation carried out on the
island has uncovered peristyle houses, and these and other finds demon-
strate that the settlement here continued up to the beginning of the fifth
century A.D. For the same period on the mainland faint traces of walls
belonging to Roman farm houses have been excavated (fig. 1: H). The latest
dated pottery retrieved here belongs to the sixth and seventh centuries A.D.

Burial Groups and Burial Grounds at Klazomenai

Besides burials exposed within the settlement, six different burial
grounds (at some distance from the city) and numerous tumuli, have been
identified at Klazomenai (fig.1: ns 1-7). Setting aside the Early Iron Age
burials from the settlement, the earliest burials are found in the necropolis
areas belonging to the beginning of the seventh century. These cemeteries
went out of use as the city was abandoned in the middle of the sixth cen-
tury, at least until the re-occupation c.a. 520'8. Tt is clear that some of the
burial grounds were used again in Classical and Hellenistic periods. But at
Klazomenai, evidence for Classical and Hellenistic graves is more limited
than that for Archaic burials.

15 This area where the sixth century olive oil extraction came into light had been cleared for a
Basileia complex contemporary with the Hippodamian plan. For a preliminary report on the
basileia structure, see Bakir et. al. 2002, p. 46-47, fig. 10-11. For the plan of the building in
question, see also Ozbay 2004, p. 146, fig. 17.

For comprehensive information on the abandonment of the city and on the potter’s kiln, see ibid.
p. 147-149, fig. 20.

Though faint, there are traces of Hellenistic settlement on the mainland (fig.1: H). At the begin-
ning of this period, after Alexander the Great’s liberation of Asia Minor from the Persians thro-
ugh a series of military victories, the causeway (fig.1: G) linking the island of Karantina to the
mainland was built and the settlement must have moved from the mainland to the island, see ibid.
p- 149. For finds of the Hellenistic period uncovered on the island of Karantina and for Roman
villas here, see Beek — Beelen 1991, p. 37-45; Beek — Beelen 1999, p. 424-425.

18 For the phases of the Akpinar necropolis, see Hiirmiizlii 2004, p. 83-89.
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1) Protogeometric and Geometric Burial Groups

The earliest burials uncovered up to now belong to the Late Protogeo-
metric period. Sector A (fig.1) has yielded a pithos burial of a child and a
cist grave of an infant (fig. 3) between the curvilinear buildings of the Pro-
togeometric period. Based on their grave goods, these graves are dated to
the end of the tenth or the beginning of the ninth century!®. They indicate
that intramural burial for infants and children was customary at Klazome-
nai during this period. So far, there is no evidence to indicate that adults
were also buried in the settlement. Nor has any Protogeometric grave yet
been identified in the necropolis areas. However, an amphora of the second
half of the tenth century, which was used as a burial urn, was found on the
southern slopes of the Yildiz Tepe hill (fig.1: n.2)°. This find suggests that
the adult burials of the period may be in a locality different from the
known necropolis areas, probably on the southern slopes of the same hill.

Up to now, our knowledge of Geometric graves at Klazomenai has been
extremely limited. However, a few cremation burials from the Yildiz Tepe
(fig.1: n.2) and the Akpmar (fig.1: n.6) cemeteries provide evidence for the
adult graves of the Late Geometric period?'. These burials indicate that at
the beginning of the seventh century adults were cremated in the necropo-
lis areas. Apart from these graves, two kitchen pots used for infant burials
at the end of the eighth century were found in sector A (fig.1)*?. These
indicate that the custom of intramural burial for infants, and probably chil-
dren too, continued well into the Geometric period?.

The pithos grave produced a trefoil oinochoe, a round-mouthed jug and two one-handled cups,
see Aytaclar 2004, p. 27-28, ns 22-25, figs 13 and 14. Inside the cist grave a high rimmed skyphos
with a conical foot has been found, see Bakir et. al. 2004, p. 103, fig.3.

20
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For the Late Protogeometric amphora see Aytaclar 2004, p. 26-27, no.12, fig.12.

For the cremation burial of the first half of the seventh century uncovered in the Akpinar necro-
polis, see Hiirmiizlii 2004, p. 83-84, fig. 12-13. For the cremation of the end of the eighth cen-
tury uncovered in the Yildiz Tepe necropolis, see Bakir 1984, p. 228.

22 For the coarse kitchen ware vessels see Bakur, et al. 2005, p- 2-3, fig.4. For similar examples un-

covered at Athens and dated to the end of the eighth century, see Brann 1962, p. 54, pl. 11: 195
and 196.

One also encounters intramural burials in other Ionian cities such as Smyrna and Samos. Infant
burials have been found in the settlement area of Smyrna in vessels dated to the end of the ele-
venth century. For intramural burials from this period in Smyrna, see Nicholls 1958/1959, p. 85,
126, fig. 25. Additionally, R.V. Nicholls states that infant burials were retrieved from the temple
area in kitchen pots dated to the Late Geometric Period see ibid. p. 77, fig. 21. Also, for a child

23
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2) Necropoleis of the Late Geometric and Archaic Periods

The earliest necropolis identified at Klazomenai is that of Monastirakia,
located on the northwestern slope of the Cankurtaran Tepe hill (fig.1: n.1).
Burials and scattered pottery fragments suggest that the Monastirakia
necropolis was in use at least from the end of the seventh century and
throughout the sixth century?*. The area was intensively used and the buri-
als were irregularly placed one on another.

The second necropolis is located to the south of Monastirakia, on the
western slope of Yildiz Tepe (fig. 1: n. 2). Excavations between 1979 and
1982 produced over a hundred graves, which show that the area remained
in use from the first half of the seventh and throughout the sixth century?.
A considerable number of these burials are of infants placed in sarcopha-
gi or amphorae. As in the Monastirakia necropolis, there was a high con-
centration of burials, and they were made one on top of the other with no
particular order in the arrangement of the graves (fig.4).

burial in an amphora from the beginning of the seventh century, see ibid. p. 126, footnote 77, P1. 9;
Cook — Nicholls 1998, p. 53, pls B, 4c. Samos has also yielded a Geometric intramural infant
burial, but the existence of a contemporary necropolis to the west of the Roman baths, beneath
the Hellenistic gymnasium, suggests that only the infant burials were intramural as in Klazome-
nai. For the Geometric Period graves, see Tsakos 1996, p. 121. One should not, however, forget
that in the Protogeometric and Geometric periods in the Aegean world the burial customs, grave
rituals and the place of burial mostly show variations even in the same centre. On burial customs
in the Aegean world in the Protogeometric period, see Lemos 2003, p. 151-190; Whitley 1991,
p- 23-34. In Athens the Kerameikos was used as an extramural burial ground from the Protoge-
ometric period onward, see Kraiker — Kiibler 1939. Besides this, wells in the surroundings of the
Acropolis and graves around the Acropolis are clear indications of intramural burials, see Whit-
ley 1991, p. 61. On mainland Greece intramural burial is also encountered at Argos, Nea Ionia
(Volos), Asine and Corinth. For intramural burials at Argos in the Protogeometric period, see
Hiagg 1974, p. 87-91; Lemos 2003, 157-158. The intramural infant burials beneath the Geomet-
ric house in Argos are dated to Late Geometric by their grave goods and indicate that the practice
continued in this period, see Higg 1973, p. 31-37. For burials made within the Protogeometric
settlement at Volos, see Lemos 2003, p. 154. For intramural burials in Asine, see Lemos 2003,
p- 158-159. In Corinth, Geometric graves have been found on the north edge of the city and be-
tween the potters’ quarter and the city centre, see Williams 1982, p. 11. In contrast, at Lefkandi
the burial ground is outside the settlement from the sub-Mycenaean period onwards. For discus-
sion of the cemetery of Lefkandi, see Lemos 2003, p. 161-168.

24 The Monastirakia necropolis was excavated in the years 1921 and 1922 by G. P. Oikonomos, see

Oikonomos 1921, p. 63-74. The excavation reports, sarcophagi and small finds conserved in the
Athens National Museum have been thoroughly examined and published by M.C. Tzannes, see
Tzannes 2004, p. 97-120.

25 For the preliminary reports of Yildiz Tepe, see Bakir 1983, p. 66-67; Bakir 1984, p. 227-229.
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Another cemetery is the Akpinar necropolis, located northwest of the
settlement of Klazomenai (fig.1: n.6)%. This is located on sandy terrain
near the shore, and the site was leveled and cleared before use. To date,
262 burials have been identified here, indicating that the cemetery was
used from the seventh century onwards and throughout the sixth century.
From the time of its first use, the necropolis area was organized in rectan-
gular parcels measuring 7.0 x 4.5 m., and separated from one another by
narrow passageways 1.00-0.50 m wide and covered by a marl layer (figs.
5 and 6). After the middle of the seventh century and before ca.630, the
burial plots came to be surrounded by stone walls?’. These dividing walls
were built sometimes of dressed and sometimes of rough river stones in
two courses and their masonry resemble that of Archaic period houses in
the settlement area. It is clear that until the middle of the sixth century, the
placement of graves in the Akpinar necropolis within defined plots con-
forms to a certain order, in contrast to the necropoleis of Yildiz Tepe and
Monastirakia. But this arrangement was abandoned when burials resumed
in around 520, after the mid-sixth century hiatus that confronts us every-
where at Klazomenai.

All of the necropoleis so far discussed lie to the west of the ancient city
of Klazomenai: turning to the east, three further sites have been identified
to the east. The first is the Cayir necropolis, in a sandy area immediately
east of the city (fig.1: n.7). The graves retrieved in the course of a short
rescue excavation indicate that this cemetery too was used from the se-
venth century onwards. East of the Cayir necropolis is located the DSI
necropolis (fig.1: n.4), which was uncovered in a rescue excavation of 1985.
This also is situated in a sandy area. Thirty-six graves were retrieved,
ranging in date from the middle of the seventh to the end of the sixth cen-
tury?. As in the Akpinar cemetery, graves in the DSI necropolis were sit-
uated within rectangular sectors separated by narrow pathways.

26 For comprehensive information on the Akpinar necropolis, see Hiirmiizlii 2004, p. 77-95

27 The fact that the cremation burials belonging to the first phase in the Akpinar necropolis, dated

to the years 670-650, extend about 10 cm. beyond the stone walls shows that these walls were
constructed sometime after 650. On the other hand, graves dated to around 630 and placed in the
corners of the plots prove that the walls were built before 630, see ibid. p. 79-80.

28 Concerning the DST necropolis, see Bakir 1986, p. 4-5; Hiirmiizlii 2004, p. 78, fig. 1.
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Furthest east of the settlement is located the Kalabak necropolis, again
in a sandy area (fig.1: n.3)*. In contrast to the other necropoleis, this was
not extensively used as a burial area. Work carried out here in 1982 yield-
ed only a few graves, among them a cremation burial dated to the sixth
century and some Clazomenian sarcophagi. Its situation, quite far from the
settlement of Klazomenai, and its short period of use suggest that this
necropolis was mostly used by the rural population rather than urban
dwellers.

Finally, we should note that on the hills surrounding the ancient city of
Klazomenai (Duba Tepe, Nalbant Tepe and Degirmen Tepe) numerous
tumuli have been identified (fig.1: n.5 and fig. 8). Findings to date indicate
that the custom of tumulus burial was used at Klazomenai only in the
Archaic Period, and that in some cases, tumuli contained more than one
burial. Clazomenian or stone sarcophagi were placed in the rock-cut pits
(fig. 7). The cremations or sarcophagi in the tumuli of Klazomenai are
covered with heaped-up earth and surrounded by a peribolos wall®.

Findings indicate that the Clazomenian necropoleis began to be used
for adult burials from the seventh century onwards. Evidence from the
Akpinar necropolis shows that from the beginning of the seventh century,
cremation was the standard rite for adults. On the other hand, those Cla-
zomenian sarcophagi and pithoi in the necropoleis of Akpmar and DSI
which contained closely datable grave goods show that the inhumation
of adults began around 630 and gradually took the place of cremation
through the sixth century3!. In the Akpinar necropolis, the absence, so far,
of any infant burial earlier than 650 supports the view that before this date
infants and children were buried within the settlement™.

29 Concerning the Kalabak necropolis, see Bakir 1983, p. 67-68; Hiirmiizlii 2004, p. 78.

30 For the tumuli in Klazomenai, see ibid. p. 78, fig. 2. At Smyrna, which had a tumulus tradition
similar to that of Klazomenai, this practice continued even into the fourth century, see Akurgal
1987, p. 37-38.

With the help of Corinthian vases it has been determined that the Clazomenian sarcophagi began
to be produced in this period in various forms. Among the early Clazomenian sarcophagi there
are besides examples of the apsidal and deep, and the rectangular forms, other specimens that
imitate wooden cases; on these finds which changed the chronology of Clazomenian sarcophagi,
see Bakir et. al. 2000, p. 47-49, fig. 1; Hiirmiizlii 2004a, p. 195-198.

For amphorae used for infant burials retrieved in the Akpinar necropolis, see Hiirmiizlii 2004,
p- 82 and 84.
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We therefore conclude that the intramural tradition was abandoned in
the mid seventh century and thereafter the dead, including children and
infants, were buried far from the city and sanctuaries of Klazomenai. Find-
ings from the necropoleis of other Ionian centers show that, as at Klazome-
nai, burial clusters were moved outside settlements in the seventh century,
and that more than one cemetery was used??. At Smyrna the custom of intra-
mural burial for infants and children, which had continued throughout the
Protogeometric and Geometric periods, changed at the beginning of the
second quarter of the seventh century34. From this time onwards, infants
and children were also buried outside the settlement area, albeit as near to
it as possible. A sandy area on the eastern slope of the city was set apart as
a children’s cemetery. From the seventh century onwards, two cemeteries
began to be used in Smyrna. The first lies on the slopes of the Yamanlar
Mountain, facing the Bayrakli Mound, and the second is on the southeastern
slope of the settlement®. One should note that, in contrast to Klazomenai,
the cemeteries for adults and children were separate at Smyrna.

33 The Archaic necropolis areas of Erythrai and Teos were partially identified in the course of sur-
face surveys. The Clazomenian sarcophagi retrieved at Teos show that the necropolis was situ-
ated on the western slope of the city at a point near the sea. For the Archaic cemeteries to the east
and west of the Hellenistic-Roman city, see Béquignon-Laumonier 1925, p. 291; Boysal — Ogiin
1962, p. 13; Boysal 1963, p. 7. Graves of the Archaic period have been found in surveys carried
out in recent years at Erythrai under the directorship of Prof. Dr. Coskun Ozgiinel and under the
management of Dr. Kutalmig Gorkay. These graves were found to the east of the city, along the
road leading to Klazomenai and also on the north of the city. Dr. Kutalmis Gorkay has indicated
that necropoleis were encountered at more than one point in the surroundings of the city. I thank
Dr. Gorkay for sharing this information with me. Concerning the surveys carried out at Erythrai,
see Ozgﬁnel 2004, p. 245-250. As for Phokaia, the necropolis area of the Archaic period has
come to light in recent years. It lies outside the Archaic fortification walls and south of the city,
see Ozyigit — Erdogan 2000, p. 14-15; Ozyigit 2001, 3-5, drawing 2; Ozyigit 2003, p. 118-119,
fig.9. For the settlement area revealed at Phokaia, which dates to the Protogeometric period and
to the seventh century, see also ibid. p. 115-116. Outside Ionia, in other centers of the East Greek
world as well, burial clusters in the form of piled-up burials, situated far from each other,
have been encountered. For such a burial cluster found at Grynaion, see Ozkan 1993, p. 1-15.
The Ialysos and Kamiros necropoleis also have burial clusters scattered over a large area. For dif-
ferent burial clusters at lalysos, see Gates 1983, p. 19-21. Kamiros has burial clusters extending
over a large area, see ibid. p. 21-22, plan 9. Besides these, I.Morris has stated that at Vroulia,
clusters of cremation burials belong to family plots, see Morris 1992, p. 179. For discussion of
the burial customs at Vroulia, see Sgrensen 2002, p. 243-252.

34 R.V. Nicholls has stated that the cemetery for children and infants may have been used until the

city was abandoned at the end of the fourth century, see Nicholls 1958/1959, p. 44 , 126.

35 Numerous graves in the necropolis area of Yamanlar show that the area was used from the begin-

ning of the sixth until the last quarter of the fourth century. In this area Clazomenian sarcophagi
belonging to the sixth century were retrieved from tumuli. In a manner reminiscent of the tumuli
of Klazomenai, they were placed in pits hollowed out of the bedrock, surrounded with a single
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At Miletos, the grave monument located on the Kazartepe hill outside
the Archaic fortification wall, known as “the Lion Tomb 3¢, and the stone
sarcophagi®’ uncovered in the village of Balat, are rare burial groups of the
Archaic period. These graves show that at least one part of the Archaic
necropolis of Miletos was situated along the sacred road leading to Didy-
ma’%. At Ephesos, burial groups of the late Archaic and Classical periods
have been found at two separate points outside the settlement. East of the
Ayasoluk hill, where the early settlement of Ephesos was located, eight
graves revealed in the course of a rescue excavation indicate that one of
the city’s Archaic and Classical necropoleis was in this area’. Further-
more, burial groups of the Archaic and Classical periods have been uncov-
ered at a point near one of the Archaic neighborhoods and beneath the
Roman agora and the Tetragonos Agora*.

course of stones and covered with stones and earth. This necropolis, identified in 1931, was ex-
cavated between 1948 and 1951, but has unfortunately remained unpublished except for brief
information, see Miltner 1932, p. 149; Cook 1958/1959, p. 3, pl.1; Cook 1974, p. 55-60; Akur-
gal 1983, p. 58-59. In a necropolis area identified immediately outside the city’s fortification
walls, pithos and stone sarcophagus graves belonging to adults have come to light. On the basis
of the grave gifts retrieved from them, this cemetery must have been used from the last quarter
of the seventh century onwards and throughout the sixth century, see Akurgal 1999a, p. 33-47;
Akurgal 1999b, p. 52-57; Akurgal 2002, p. 217-218, pl. 22.

The Lion Tomb of Miletos is located 500 m. south of the sacred gate and on the sacred road, see
Forbeck — Heres 1997. Concerning the Archaic settlement of Miletos, and its fortification wall,
see von Graeve 2000, p. 170-180.

On stone sarcophagi belonging to the end of the sixth century and retrieved from a sandy area in
the village of Balat, see Mellink 1977, p. 306-307; Miiller-Wiener et. al. 1988, p. 253-278.

Our knowledge of the early necropolis areas of Miletos is extremely limited. Outside the sacred
gate and along the sacred road leading to Didyma, pithos and amphora burials of children and in-
fants were retrieved in soundings carried out in the early 1900’s. E. Forbeck states that this area,
from which mostly infant and child burials were retrieved, is probably a necropolis reserved for
children, like the one at Smyrna. She also notes that the sacred road was not used as a necropo-
lis area until the middle of the sixth century and that other points south of the city may also have
been used as burial grounds, see Forbeck — Heres 1997, p. 51. For comprehensive information on
the Archaic necropolis area of Miletos, see Philipp 1981, p. 149; Forbeck — Heres 1997, p. 47-51.

36
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39 The graves that came to light on the east of the Ayasoluk hill probably belong to the early city of

Ephesus, identified on the top of the hill. Work done on the hill of Ayasoluk yielded finds from
the second millennium onwards and belonging to the Protogeometric, Geometric, Archaic and
Classical periods. For finds uncovered on the Ayasoluk hill and for the early settlement of Ephe-
sos, see Kerschner 2005. For the graves retrieved from east of the hill, see also icten — Evren
1988, p. 85-110.

The graves in question must belong to the Smyrna settlement of ancient Ephesos. For data rele-
vant to these settlements, see Scherrer 2001, p. 59-61. For the burials, see Langman 1967, p. 103-
123; Scherrer et. al. 2000, p. 47; Scherrer et. al. 2000-01, p. 159-179.

40
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On Samos, two cemeteries used during the Archaic period have been
identified outside the northern and western sections of the city wall.
Graves uncovered through excavation in the western necropolis proved
that the cemetery was used from the end of the seventh century onwards,
into the Hellenistic period. Both adults and children were buried here. The
northern necropolis yielded graves of the sixth century*!.

3) Necropoleis of the Classical Period

As noted, in the fifth century, after the suppression of the Ionian revolt,
the ancient city of Klazomenai was largely abandoned and the settlement
moved to the island of Karantina. However, a few graves of the first half
of the fifth century have been found in the Yildiz Tepe and Akpinar necro-
poleis (fig.1: ns.2 and 6)*>. These show that these cemeteries were used
alongside the settlement of the first half of the fifth century. That the main-
land was in this period mostly abandoned is probably the reason for the
other cemeteries remaining unused.

Graves uncovered in the Monastirakia, Y1ldiz Tepe, Akpinar and Cayir
necropoleis (fig.1: no.1, 2, 6 and 7) show that these burial grounds were
used throughout the late Classical period. So far the Akpinar and Cayir
necropoleis appear to be the most intensively used in this period. On the
other hand, the DSI and Kalabak necropoleis, which had been used in the
Archaic period, were now abandoned. Outside Klazomenai, the Archaic
cemeteries of Ephesos, Smyrna and Samos were also used throughout the
Classical period*3.

Graves from those necropoleis at Klazomenai which remained in use
during the fourth century show that simple inhumation was the rite used

41 On the necropoleis of Samos, see Boehlau 1898. Numerous adult and child burials have been
uncovered in recent excavations in the west necropolis of Samos, see Tsakos 1996.

42 The amphorae retrieved from the Akpinar necropolis and dated to the first half of the fifth cen-

tury were used for infant burials. In the Yildiz Tepe necropolis we uncovered a sarcophagus that,
with the help of an Attic lekythos, is dated to the first quarter of the 5th century. For the Akpinar
and Yildiz Tepe graves, see Hiirmiizlii 2004, p. 88, footnote 43.

43 For Classical Period graves retrieved at Ephesos, see Langman 1967, p. 103-123; Mitsopoulou-

Leon 1972-75, p. 252-265; Scherrer et. al. 2000, p. 47; Scherrer et. al. 2000-01, p. 159-179. Con-
cerning the use of the western necropolis at Samos throughout the Classical and Hellenistic
periods, see Tsakos 1996, p. 124. At Smyrna, among the tumuli identified on the Yamanlar Moun-
tain one encounters some that were used in the fourth century, see Akurgal 1987, p. 37-40.
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for adults and children in this period**. In some cases, graves of this peri-
od were covered with roof tiles. Infants continued to be buried in ampho-
rae, as in the Archaic period. In the Classical period, the custom of burial
within a sarcophagus or some other receptacle was abandoned for both
adults and infants.

4) Burial Groups of the Hellenistic and Roman Periods

The latest of the graves found so far in the Yildiz Tepe and Akpinar
necropoleis at Klazomenai date to the end of the fourth or early third cen-
tury®. In the other burial grounds no grave that might belong to this or any
later period has been found. However, in sector C (fig. 1) early Hellenistic
graves covered with Corinthian-type roof tiles were found set partially
among the ruins of fourth century houses. After the settlement was large-
ly removed to the island of Karantina this area was used for agricultural
purposes; yet this evidence shows that it was, if only occasionally, also
used as a burial ground.

Aside from Hellenistic graves, burial groups of the Roman period were
retrieved in the northern section of the Liman Tepe mound (fig.1: A), at a
point near the shore and at the beginning of the causeway leading to the
island of Karantina*, These graves were designed as chambers, their walls
constructed of roughly worked flagstones, bricks or Hellenistic water pipes.
In a greatly damaged grave complex retrieved from close beneath the sur-
face, the existence of two phases was detected. These grave clusters must
belong to Clazomenians who lived on the island of Karantina until the
beginning of the fifth century A.D*’.

It is understood that, with the complete abandonment of the mainland
settlement at Klazomenai, the former necropolis areas also fell into disuse

44 Concerning the burial customs of the Classical period at Klazomenai, see Hiirmiizlii 2004, p. 82-

83, 88, fig.11.

For Akpinar necropolis graves dated to the end of the fourth — beginning of the third century, see
ibid. p. 88-89, fig. 23.

For Roman Period graves retrieved at Klazomenai, see ibid. p. 89; Erkanal et. al. 2003, p. 168-
169, drawing 1; Beek — Beelen 1991, p. 35-36, fig. 6 and 7.

Among the burial gifts from a grave uncovered in 1987 in the course of a rescue excavation was
a figurine dated to the third century A.D., see ibid. p. 36, fig. 7.
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and in the Hellenistic and Roman periods points (fig.1: A and C) close to
the island of Karantina were chosen as burial grounds3.

The Custom of Family Burial Plots

The burial clusters of Klazomenai and other centers which have been
considered above show that in the Ionian settlements, multiple necropolis
areas were used throughout long periods and at the same time. One should
note that in the necropoleis of Klazomenai there is no differentiation in the
burial customs or in the repertory of grave goods*®. This situation brings
to mind the question of why people preferred to use numerous necropolis
areas situated at considerable distance from each other.

As noted, at Klazomenai and in other Ionian centers burial clusters began
to be relegated to places outside the city settlement areas in the seventh
century, and from the middle of this century onwards burial within the settle-
ment was evidently not permitted>®. One clearly sees that, as in the other
Ionian cities, there was in Klazomenai from the beginning of the seventh
century onwards an effort to improve the settlement area and organize the
cemeteries’!. As one result of this each of the tribes (phylai?) must have

48 When the city of Smyrna moved from Bayrakli Mound to the heights of the Pagos at the end of
the fourth century, the necropolis areas of the former city were also abandoned. The latest buri-
als in the necropolis on the slopes of Yamanlar mountain belong to the fourth century. Concer-
ning the abandonment of the Bayrakli mound, see Akurgal 1983, p. 57-58. In contrast, one sees
that at sites such as Miletos, which continued to flourish in the Hellenistic and Roman periods,
the Archaic necropolis areas continued to be used. At Miletos, where Archaic graves were retri-
eved on the sacred road leading to Didyma, Hellenistic and Roman burials were also uncovered,
see Henninger — Kossatz 1979, p. 174-186; Forbeck 2002, p. 97-105. For graves of the Roman
period, see Kleiner 1968, p. 124-125.

49 This situation probably holds true in the other Ionian necropoleis as well. But only a few of the

graves retrieved from the other centers have been published, which hinders any comparison.
However, the data obtained from the necropoleis of Samos support our conclusion, see Lowe
1996, p. 94.

1. Morris states that in the Greek world the custom of intramural burial for adults ends before the
year 700, and that after about 600 one rarely encounters intramural child burials, see Morris
2000, p. 287.

At the beginning of the seventh century, a new period dawned in the Greek world, a period that
manifests itself in the definite separation of sacred areas and of the worlds of the dead and the li-
ving, and in the re-structuring of settlement areas. This change has been linked to the birth of the
concept of the “polis”. For a comprehensive discussion of the change and its causes, see Welwei
2000, p. 12-21; Morris 1987, p. 192; Whitley 2001, p. 98-101; Morris 1991a, p. 25-57. Because
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used a different necropolis’?. The fact that, except for periods when the
settlement areas were abandoned due to historical events, the necropoleis
of Klazomenai were used without interruption from the beginning of the
seventh century to the end of the sixth (or, in the case of the Akpinar and
Yildiz Tepe necropoleis, to the end of the fourth century) supports this view.
One should note that in Abdera, a colony of Klazomenai, there are again
burial grounds in different locations but used at approximately the same
periods, as in the mother city. The necropoleis of Abdera are important in
that they show that the desire to demonstrate membership of an extended
family was also carried to the colonial cities .

Besides the use of different necropolis areas at Klazomenai, the burial
groups in the Akpmar and DSI cemeteries are located within regularly
placed rectangular plots (fig. 5 and 6)°*. In particular, findings from the
Akpinar necropolis show that, from the very first phase of use, the area was

of the limited nature of relevant archaeological data, the question of just what kind of re-arran-
gements in civilian settlements were caused by the changes in Ionia from the end of the eighth
century onwards is very much in need of discussion. In Ionia, if we except Ephesos and Samos,
one encounters the first findings relevant to cult areas at the end of the eighth century. Smyrna,
Erythrai and Miletos built their first temples at this time. Contact with the orient began. Prospe-
rity increased, and there was probably a growth in population. Besides such changes, it is clear
that this period, called “the Golden Age of Ionia”, also had its effects on the structuring of citi-
es’ settlement areas. J.N. Coldstream states that with the building of the city’s first fortification
wall, together with the construction of its first temple shortly before 700, it becomes possible to
speak of the “polis” of Smyrna, see Coldstream 1984, p. 39. For a comprehensive explanation
concerning sacred precincts, the building of temples and their separation from settlement areas
at the end of the eighth century, see also Simon 1997, p. 125-143.

52 At Klazomenai there is no evidence to indicate the tribes that formed the city. However, Herodo-

tos states that the four phylai of the Athenians were valid for the Ionians as well, see Herodotos
V, 66 and 69. He gives the names of all four: Geleontes, Aigikoreis, Argadeis and Hopletes. For
Miletos, in addition to the four mentioned by Herodotos, the names of two other Phylai (Boris
and Pinups) are known. For a comprehensive discussion of the data obtained concerning the Io-
nian phylai in Miletos and her colonies, see Ehrhardt 1983, p. 98-112. We know of the existence
of five phials at Ephesos up until the Roman period. For a discussion concerning phylai and chi-
liasties in the light of sources obtained at Ephesos from the Early Hellenistic period onwards, see
Engelmann 1996, p. 94-100. Our knowledge of phials in Ionia is mostly dependent on findings
from southern Ionia. In contrast, the existence of phylai is clear from a sixth century inscription
retrieved on Chios known as the Chian Constitution, but the names of these phylai were not un-
covered. See Huxley 1966, p. 33-34. For a comprehensive and recent discussion of this subject,
see Walter 1993, p. §9-97.

For the different necropolis areas uncovered at Abdera, see Koukouli-Chrysanthaki 1994, p. 36,
fig. 4; Kallintzi 2004, p. 271-289.

For the burial plots in the Akpinar and DSI necropoleis of Klazomenai, see Hiirmiizlii 2004, p.
78-80, fig. 1, 3 and 4.
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divided into plots for different grave groups, and each was soon surround-
ed with stone walls. This parcel system was regularly used in the Akpinar
necropolis until the abandonment of Klazomenai around the year 550.
Burials made until this date respected the limits defined by the walls. One
should note, however, that as the burial plots filled up, especially from
about 600 onwards, graves were placed one on top of the other. In each of
the twelve sections that have been defined to date in the Akpinar necropo-
lis, an average of ten or fifteen burials have been identified, some of them
contemporary with each other. One sees that the plots were used through
approximately four or five generations. The Akpinar necropolis was again
used around the year 520, as mainland reoccupation began. But in this sec-
ond period, the parcel system was abandoned and graves were irregularly
placed with no attention to definite borders and even on top of the former
dividing walls.

The surrounding of burial plots by peribolos walls that we see in the
Akpmar and DSI necropoleis of Klazomenai is a practice found in many
centers of the Greek world, and particularly in Athens>>. Nevertheless, the
surrounding of burial groups with peribolos walls that is seen in the necro-
poleis of Klazomenai must, as has been pointed out by Y.Ersoy, be evalu-
ated in a different way from the Athenian examples®. In Athens, burial
areas were surrounded with peribolos walls at a later date, as part of the
respect shown to graves and to the cult of the dead>’. In contrast, the parcel

55 Burial plots surrounded by peribolos walls are also encountered in Ionia and in other western
Anatolian centers. In the necropolis area identified at Phokaia, burial clusters of the sixth century
were retrieved inside rectangular rooms, see Ozyigit 2001, p. 3-5, drawing 2; Ozyigit 2003,
p- 127, fig. 9. In the western and northern necropoleis on Samos, some graves are surrounded by
rectangular and others by circular peribolos walls, see Boehlau 1898, p. 27-28, 33, fig. 18 ve 20.
In the necropolis of Pitane, the burial clusters in the form of piled-up graves show that each fa-
mily group preferred a distinct place. E.Akurgal states that graves were situated inside circular
family plots measuring about 3.5 m. in diameter and surrounded by stone walls, see Akurgal
1961, p. 5-6; Akurgal 1993, p. 60, pl. 110.

For an explanation of how the system of the Akpinar necropolis burial plots is based on a men-
tality different from the “ancestor cult” and also of the findings obtained from mainland Greece,
see Ersoy 2005, p. 12, footnote 55.

Concerning the surrounding of Athenian grave clusters with peribolos walls, see Antonaccio
1995, p. 207-220. For discussion and explanations related to Athenian family graves, see also
Humphreys 1980, p. 96-126; Morris 1991, p. 147-169; Colsterman 1999, p. 25-72. On the ances-
tor cult and votive offerings made to it, see Antonaccio 1998, p. 46-70; Antonaccio 1995, p. 243-
268. In contrast to I.Morris and J.Whitley, C.M.Antonaccio emphasizes that burial grounds can-
not be defined by relations of parentage. For the views of Morris and Whitley on family burial
plots, see Morris 1987, p. 52-54, 61-69, 72-96; Whitley 1991, p. 64-67.
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system seen in the Akpinar and DSI necropoleis was applied from the very
first phase of use and for the purpose of emphasizing the borders of the
graves belonging to each family having a place in the tribal system.

Conclusions

Work done at Klazomenai has established that the ancient city was not
formed of scattered settlement areas but rather, from its foundation at the
end of the eleventh century onwards, expanded westwards as the need
arose. The areas occupied at the beginning of the Protogeometric period
were also used throughout the Archaic and Classical periods (fig. 1).

The burial groups uncovered at Klazomenai and in other Ionian centers
show that in the Protogeometric and Geometric periods infants and chil-
dren were buried inside the settlement. Findings from Ionia, particularly
from Klazomenai and Smyrna, indicate that from the middle of the seventh
century onwards intramural burial was not permitted. It is seen that from
this time onwards, the dead, including infants and children, began to be kept
outside the city in an area particular to them. At Klazomenai one observes
that the necropolis areas were located around the settlement and formed a
border to it; these areas began to be used from the beginning of the seventh
century onwards. It is clearly seen that the areas set aside for necropoleis
and houses existed in parallel to each other, or fell into disuse at the same
time. From this time onwards, the limits of the residential areas and of the
industrial neighborhoods containing workshops were clearly defined and
that these areas were arranged in an organized way. Settlement and ceme-
tery organization at Klazomenai thus parallel each other.

In choosing locations for necropoleis when they were moved outside
settlement areas, the particular topographic features of the cities were
doubtless of importance. Yet one also observes that care was taken in
choosing sites for cemeteries to see that they were easy to reach and far
from land that could be used for agriculture. The necropoleis of Klazome-
nai were sited on the slopes of hills or in sandy areas. A similar situation
holds true for the other Ionian centers. In periods when agriculture was
extremely important it is clear that the dead were kept apart from land that
was agriculturally useful to the city.
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Finally in Ionia from the seventh century onwards one encounters the
use of multiple necropoleis. Each of these necropoleis was used at the
same time and throughout long periods; each must have belonged to one
of the tribes (perhaps phylai?) within the city. The many tumuli identified
at Klazomenai and Smyrna belonged to people of high social standing; it
is clear that such persons were not buried in the necropoleis of the com-
mon people.

To conclude, as this paper has shown, the necropoleis of Ionia provide
important information about the arrangement of the cities, the organization
of their settlement areas and their social structure.
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Fig. 3 Cist Grave at Sector A in Klazomenai
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Fig. 4 Yildiz Tepe Necropolis
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Fig. 7
Tumulus at Nalbant Tepe
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Summary

Ancient Greek Settlement Types, Concepts and Discussions

The culture of a society can be observed and defined on the land on which they
are settled down. Therefore, the priority in historical surveys should be given to
places where civilizations lived.

The specific focus of this study is the concept of the Ancient Greek Civilization
between 12th century BC and 1™ centruy BC located in mainland of Greece. Along
with the Agean islands, Anatolia and the East Mediterreanean area are also cov-
ered. Our approach to and point of view on the subject is reflected in the follow-
ing question: Are the terms and definitions “Greek cities, Greek Polis, Ancient city
and village”, which are commonly used in the aforementioned places and period
still valid in the traditional sense? Moreover, the worry that this question entails is
as follows. “The Greek or Hellen Civilization” concept has, like a mould pattern
provided a practical functioning to the studies done and this functioning goes
unquestioned. With regard to this, it is a fact that in a lot of traditional studies this
pattern like prejudice is protected without being scrutinised. Therefore, the new
data derived from other (parallel) studies is not integrated into these traditional
studies which causes the continuation of evaluation on a limited scale.

Accordingly, sample concepts like polis, khora, demos, kome, asty, peripolion,
katoikia, aule, oikos, which are related to settlement as well as social-political
organisation, are considered and studied in depth. Although our study cannot be
described as an alternative solution or method proposal, our aim is to at least draw
attention to up to date discussion and study methods.
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Tiim insan topluluklarimin Kkiiltiirleri yerlestikleri topraklar iizerinde
izlenip tanimlanabilir. O nedenle tarih arastirmalarina uygarliklarin yasan-
dig1 mekanlar ilk siraya alarak baglamak gerekir. Bunu yaparken de her bil-
imsel calismada oldugu gibi ilkin konunun sinirlarint belirlemek, ardindan
da aktarabilmek adina dogru terimleri kullanmak 6nemlidir. Bu caligmada
Antik Grek Uygarlig1 icin zaman boyutu, siyasi tarih dogrultusunda IO. 12.
yy.’”dan Roma egemenligi donemi IO. 1. yy.’la kadar olan siire i¢inde ele
alinmakta, mekan boyutu ise Yunanistan anakarasi, Ege Adalari, Bati
Anadolu, Hellenistik donemle birlikte Kibris, tiim Anadolu/Tiirkiye ve
kuzey Misir olarak simirlandirilmaktadir. S6z konusu yerlerde her giin
artarak yapilan arkeolojik caligmalar, bunlarin paralelinde hem epigrafik
hem de var olan diger yazili kaynaklara getirilen yeni yaklasimlar, bu
cografyada ve bu donemde farkli sosyal-politik orgiitlenmelerle olugsmus
farkli yerlesim tiplerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Dogal olarak bu
durum yeni yorum ve tartismalari glindeme getirmesiyle arkeoloji ve tarih
arastirmalari icin yeni yonler ¢izerek yeni yontemleri gerektirmektedir.

Bizim bu konuya yaklasimimiz ve bakis acimiz su soru iceriginde
sekilleniyor: Acaba s6z konusu alanlarda ve s6z konusu siire i¢inde genel
ve alisilmig bicimiyle kullanilan “Grek Sehirleri, Grek Polisler’i, Antik
Sehir ve Koy” tanimlari/terimleri geleneksel igerikleriyle hala gegerli mi,
Oyle ise hangi dl¢iitlere gore? Bu sorunun icerdigi kaygi ise sudur: Bu terim-
lerin baglantili degerlendirildigi “Grek ya da Hellen Uygarligr” kavrami
bir sablon seklinde, yapilan ¢alismalara pratik bir islerlik saglamis ve bu
islerliligini tartisilmadan siirdiirmektedir. S6z konusu sablon ise, 6zellikle
bir¢ok/ geleneksel ¢aligmada sabit bir yargi durumunda irdelenmeden yer
almakta, dolayisiyla aragtirmalar paralelinde artan yeni veriler bu
calismalara katilmayip degerlendirilmelerin dar c¢erceve icinde
yapilmasma devam edilmektedir. Bu calismamiz icerigiyle alternatif bir
¢Oziim ya da yontem 6nerme durumu tasimasa da, amaci ortak yaklagimlar
adina bu alandaki giincel tartismalar1 aktararak yeni anahtar kavramlarla
calisma yontemlerine dikkat cekmektir.

Grek yerlesimleri s6z konusu olunca gerek antik gerekse modern
kaynaklarda, bu terminoloji icinde “polis” teriminin on sirada yer aldigi
goriiliir ve diger yerlesim modelleri de biiyiik dl¢iide polisle baglantili
olarak ele alinmaktadir. Cogu modern calismalarda polis, Grek devlet-
lerinin politik modeli ya da Grekler’de sehrin kargiligi bir sézciik olarak
kabul edilmekte, cogu kez de “Sehir Devleti” seklinde giiniimiiz dillerine
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cevrilmektedir. Oysa polis lizerinde yeterince uzlasilmig acik bir kavram
degildir. Klasik Grek Kiiltiir Tarihi alaninda ¢alisanlar arasinda az sayida
aragtirmaci polis konusu iizerine bilingli egilmis olup, bu Grekge s6zciigiin
modern dillere bu sekillerde cevrilmesinde hatalar olduguna dikkat ¢ekmis-
lerdir'. Buradaki 6ncelikli sorun polisin fiziksel mi yoksa politik bir yapi-
lanmay1 mu ifade ettigidir.

Polis terimin gectigi antik kaynaklar ve bu konuyu ele alan ilkincil kay-
naklarda, polisin 6zgiin bir cografi kurulug oldugundan ¢ok politik bir
kurum oldugu sonucu 6n plana ¢ikmaktadir. Elimizde polisi tanimlayan
10. 5-4. yy.’lara ait iki 6nemli orijinal antik eser vardir. Bunlar Platon’un
“Devlet”i ile Aristoteles’in “Politika”sidir. Aristoteles’e gore aileyi ifade
eden oikos, polis modelinin ¢ekirdegini olusturur?. Ailenin yoneticisi erkek
diger ailenin yoneticileriyle esit haklara sahip olarak toplumsal yasamda
kendi oikosunu temsil eder, oikoslarin birligi ise polisi olusturur. Aristoteles’
in anlatimlarinda bu kavramla baglantili olarak “Politai ve Politeia”? olan
iki terimle karsilasilir ki vatandaslikla ilgili bu terimlerin ¢ok sik Polis’in
yerine kullandig1 goriilmektedir*. Atina’daki polis yapisi da Aristoteles’in

U polis ve Antik Yerlegim kavramlar1 V. Ehrenberg’le 1960’11 yillardan baglayip, M. Finley’le devam
ederek birgok aragtirmacinin yayinlarinda sorunlu konular olarak yer almistir. Ancak arkeolojinin
katt181 boyutla yakin tarihlerde bu konuya dogrudan egilen ¢calisma F. Kolb’iin, Die Stadt im
Altertum’u olmustur. Kavramsal anlamdaysa, yine yakin tarihlerde, Polis ve Grek Devletleri'ni
daha ¢ok yazili belgelere dayanarak ele alan calisma M.B. Sakellariou’ya ait “The Polis-State
Definition and Origin”dir. Bu belli bagl eserlerin yaninda giiniimiize uzanan siire¢ i¢inde I. Mor-
ris, R. Osborne, O. Murray, A. Snodgrass, M.H Hansen gibi Antik Dénem arastirmalarinda ilerici
akimin icerisinde yer alan bilim adamlar1 6nemli makaleler yazmislar ve bu konudaki makalele-
rin toplu olarak yer aldigi kitaplar da yayinlanmistir. Bu bilim adamlarindan M.H Hansen ve T.H.
Nielsen 1993 yilina gelindiginde “Copenhagen Polis Centre” adinda bir ¢aligma grubu kurmuglar
ve bu grup giiniimiize kadar “CPC Acts” ve “CPC Papers” olarak kisatilan, i¢inde bu alandaki ¢ok
onemli makalelerin yer aldig1 bes sempozyum yayini, Historia dergisinin ek basimlari olarak yine
bir¢ok makaleden olusan yedi cilt, bunlarin yaninda da konuyla ilgili bilimadamlarina ait bircok
monografi yaymlamustir. Klasik Dénem yerlesim arkeolojisi ve tarihi iizerinde basi ¢ceken bu grup
calismalarina ve bilimsel yayinlarina hala devam etmektedir. Bunlarin paralelinde ayni amaca hiz-
met eden, 6rnegin Yunanistan’daki iinlii Boiotia, Arkadia ve Anadolu’daki Lykia yiizey arastirma-
lar1 gibi projelerin aragtirma raporlari ve sonuglart konuya siirekli yeni boyutlar katmistir. Lykia
aragtirmalar1 kapsaminda 6zellikle iki yayin bu alanda anilmaya deger 6nemli bilgiler igerir, ki
bunlar F. Kolb’iin ekibinden M. Zimmerman’m 1992 yilinda yayinladig1 “Untersuchungen zur
historischen Landeskunde Zentrallykiens” ve C. Schuler’in 1996 yilinda yayinlanan, “Léndliche
Siedlungen und Gemeinden im hellenistischen und romischen Kleinasien” adli kitaplaridur.

2 Arist. pol.12532 19.
3 Arist. pol. 12612 1; 1266 b 20.
4 Murray, 1993, s. 198; Hansen, 1993, s. 16.
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kurdugu model dogrultusunda “Athenaion Politeia” olarak kavramlastiril-
mustir. Burdan polisin vatandag iradesinin egemen oldugu bir devlet mode-
li olarak tanimlanabilecegi ortaya ¢ikar ki iste konu bu noktada karmasik
hale getirilmektedir; Ciinkii bu yoniiyle ideal polisi esitlik¢i bir yapilanma
seklinde kabul edip, giiniimiiz demokrasisi ve devletiyle benzer tutma
yolunda yaklagimlar s6z konusudur oysa durum uygulamada ve teorinin
ayrmtilarinda boyle degildir: Ornegin teorinin dayandirildig1 Atina Polis’i
bile aristokrasi ve siniflar arasi hiyerarsi barmdirdigi i¢in hicbir zaman esit-
lik¢i bir yapiya sahip olmamistir iistelik bu sinmiflar i¢inde tiim niifus degil,
sadece insanlarin bir boliimii vatandaslik hakkina sahiptir®. Yani polis giinii-
miizdeki gibi tiim niifusun esit haklarla katildigi demokratik bir yap1 ve
devlet degildir.

Polisin baglangici da hala karanlikta kalmis bir konudur, ¢iinkii bir evrim
sonucunu yansittig1 anlagilan bu politik orgiitlemenin ne zaman kuruldu-
gunu sdylemek heniiz olanakli goziikmiiyor. Wood, polisin baglangicini
sosyal-politik gelisim teoremlerine dayanarak, devlet yapisi icinde demo-
sun (=halk) statiisiiniin ve giiciiniin geleneksel kabile 6gelerinin yerini alip
yonetimde etkin oldugu dénem oldugunu ileri siirer ki’ bu 10. 8. yy. sira-
larinda Hellas ve Anadolu’da kurulan sosyal-politik sistemlere kadar indi-
rilebilir®. Oyle ki bu tarihlerde kabileler halinde yeni yerlere gi¢ eden insan
gruplarinin bazi alanlarda ortak yerlesimler kurmak zorunda kalmalari ya da
yerlesiklerin yasam alanlarini birlestirme yoluna gitmeleri (=synoikismos)
yonetimlerine de esit katimlarin1 (=sympoliteia) giindeme getirmistir.
Bunlarda cogu kez “phratrai” adi verilen birlikler zaman i¢inde bir meclis
haline gelmisler, yonetimde esit sartlarda yer almiglardir. Ionia’da Klasik
Cag’da bile eski phylelerin polis ve diger devlet yapilar i¢inde adlarini hala
korunduklart dikkat ceker. Polis’in sonunu getiren ise Hellenistik donemden
itibaren kurulmaya girisilen, aslinda imparatorlugu amac¢ edinip kralliklar
boyutunda kalan merkezi devlet diizeni i¢inde, sivil ve yerli ogelerin sis-
tematik sekilde sogurulmasi olmustur.’ Diyebiliriz ki bu tarihlerden sonra
polis imparatorluk icinde goriiniirde dig ama Hellenlestirme kapsaminda

5 Murray,1993, s. 205; Rhodes, 1981, s. 5-37.

6 Wood — Wood, 1978, s. 14; Morris, 1991, s. 26.
7 Wood — Wood, 1978, s. 16.

8 Gehrke, 1986, s. 36-37.

9 Morris, 1991, s. 27.
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i¢c ozerkligini de yitirerek, merkezi sistemin bir birimi seklinde bugiinkii
sehir kavramina yaklagmistir.

Bu kapsamda yine pek irdelenmeyen 6nemli bir soru vardir: Grek uygar-
1ig1 ile baglantili olan alanlarda, Hellenistik donem Oncesinde birbiriyle
cagdag bagimsiz devletlerin hepsi polis miydi?

Bu konuda simdilik ancak epigrafik kaynaklar 6nemli ip uglar icer-
mekteler. Bunlarda gectigi sekliyle Antik donemde de polis olanlarla olma-
yanlara iligkin bir ayrim s6z konusu oldugu bellidir. Buna en giizel ornek
Attika-Delos Deniz Birligi listeleridir. Listeler dikkatli incelenip yorum-
landiginda Birinci!® ve ikinci!! Birlik listelerinde polis olanlarla olmayan-
lara isaret eden ip uglari ortaya ¢ikartlmigtir'2.

Polisin sosyal-politik icerigiyle ilgili tartismalar siirerken, polisleri fizik-
sel ogelerle tamimlamak, yani arkeolojik arazi calismalariyla saptamak
miimkiin miidiir?

Bu konuda en carpict 6rnek bizzat antik doneme ait bir deginmedir:
IS. 2. yy.’1n ortasinda Hellas’da Phokis’i gezen Pausanias buranmn orta
kesimlerinde, kiigiik bir yiikselti lizerinde yer alan Panopeus yerlesiminin
herhangi bir devlet ve kamu binasina, 6rnegin gymnasiona, tiyatroya, ago-
raya ve prytaneiona sahip olmayan haliyle gercekte polis olarak tanimla-
nip tanimlanamayacagi konusunda siipheye diiserek sorar!3. Oysa burasi
Atina gibi bir yerlesim goriintiisiine sahip olmamasina ragmen bir Polis
olarak taninmaktadir'4. Benzer bigimde Hellas’da birbirleriyle ¢agdag bazi
polis olarak taninan devletlerin yerlesim alanlarinda yapilan yiizey
arastirmalar1!® bunlarda belli bir yerlesim modeli ya da ortak fiziksel
diizenlemenin bulunmadigini gostermektedir. Siiphesiz bu sonuglar artan
aragtirmalarla her asamada yeni boyutlar kazanabilir. Fakat arkeoloji
heniiz bir antik yerlesimin polis olup olmadigin1 yazili kanit olmaksizin
sOyleyememektedir.

10 Schuller, 1995, s. 165-170.

11 Dreher, 1995, s. 171-200.

12 Avram, 1995, 5. 191-200.

13 paus. X. 4. 1-4.

14 Alcock, 1995, s. 326-344; Rubinstein, 1995, s. 211-219.

S6z konusu sorunlara yonelik yapilan bolgesel surveyler icinde en kapsamli 6rnek Arkadia yiizey
arastirmasidir. bkz. Nielsen, 1996, s. 63-105.



74 Ayse Giil Akalin

Antik Yazih Kaynaklarda Gecen Yerlesim Kavramlari
ve Yorumlar

Anadolu ve Hellas’da farkli bilim dallarinin i¢cinde yer aldigi ekipler
tarafindan yapilmakta olan bazi bolgesel arastirmalar sayesinde, tartismali
kavramlarin ag¢iga kavusturulmasinda 6nemli adimlar atilmaktadir. Arazi
calismalariyla bulunan yazitlar, antik kaynaklardaki yerlegsim kavramlarini
irdeleyip tanimlama konusunda temel dayanaklar olarak ele alinmaktadir.

Buna gore 6zgiin yazil kaynaklarda yerlegim ve politik érgiitlenmeyle
ilgili terimlerin bazilarinin siklikla gectigi izlenmektedir:

Bunlardan ilki daha ¢ok polisle ilintili olarak karsimiza ¢cikan KHORA’
dir. Khora Grekge sozliiklerde toprak, alan ve iilke anlamlariyla yer
almaktadir. Yazitlara bakildiginda ise bu terim, bir kisminda polisin ismi
ile birlikte o polisin yerlesim alanini ifade eder sekilde kullanilmaktadir!®.
Bazi metinlerde khoranin imar edilmis yerlesim merkezinin (polis olsun
olmasin) disinda kalan arazileri yani merkezin etrafindaki territoriuma
(=kirsal) isaret ettigini goriiyoruz!’. Fakat Eretria, Keos ve Thera’dan IO.
5-4. yy.’lara tarihlenen bir bagka grup yazitta ise bu kez khora fiziksel bir
anlam icermeyip KHOROI cogul bicimiyle, tipki politai gibi yerlesimle-
rin vatandas birliginin ifadesi seklinde kullanildigina dikkat c¢ekilmek-
tedir'®. Hellenistik doneme ait yazitlar ve metinlerde ise khoranin hem
fiziksel hem de sosyal-politik anlam tasidigin1 anliyoruz. Bunlarda hicbir
merkeze bagli olmayan “khora bazilike” ' olarak adlandirilan 6zerklik
verilmis bolgelerden bahsedilmektedir.

Kaynaklarda sik¢a gecen diger bir terimse KOME’dir. Bu terim sozliik-
lerde koy olarak verilmektedir. Klasik Cag’dan Roma donemine kadar
uzanan bir¢ok yazita bakildiginda, bunlarin bir kisminda komenin bir yerle-
sim merkezine bagl olarak khora smirlart i¢inde kiigiik yerlesim birimleri-
ni ifade ettigini goriiyoruz. Diger kisminda ise bunun hem politik anlamda
bir merkeze bagli, kendi kiiltiinii barindiran i¢ine kapali insan toplulukla-
rin1 hem de bunlarin oturduklar toprag: ifade eder bicimde kullanildigi

16 Schuler, 1996, s. 20.
17" Sakellariou, 1989, s. 70; Hansen, 1993, s. 15; Schuller, 1996, s. 195.
18 Schuler, 1996, s. 53-54.

Orn. Troas’ta bulunmus I. Antiokhos’un yerel yénetici Aristodikides’e toprak hediye etmesini
iceren yazit bkz. Frisch, 1975, s. 92-94, 97.
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saptaniyor?. Fakat ilgi ¢eken bir bagka nokta, yerlesim karakteri baska bir
terimle belirtilirken adi i¢in de kome sozctigii/eki gegen yerlesimlerin varhigi-
na rastlanmasidir ki, bu da ¢cogu kez biiyiik yerlegsimden koparak gelismis
bagimsiz bir yerlesime isaret eder?!. Bu yonleriyle de kome hem fiziksel
hem de sosyal-politik bir icerik tagimaktadir. Bunlarla beraber Atina’da
maden yataklarinin bulundugu Lautreon’daki madencilikle ugrastig1 anla-
silan Thorikos yerlesiminde bulunan yazitta?? burasi da bir kome olarak
gecmektedir ki burada terim olasilikla giintimiizdeki gibi sehir disinda yer
alan sanayi siteleriyle benzer bir yerlesim tiiriinii ifade etmektedir.

Hem yazitlarda hem de yazili kaynaklarda ¢ok sik gecen bir baska
terim daha vardir; o da DEMOS’tur. Demos sozliiklerde “halk” olarak ve-
rilmekte ve terim antik metinlerin cogunda da bu anlami tagimaktadir.
Fakat o6zellikle Bat1 Anadolu’da bulunan Ge¢ Klasik ve Erken Hellenistik
Cag yazitlarinda demosun belli yerlesimde yasayan belli bir halk grubunu,
(ki yaninda bazen yerlesimin ismi yer alir) ve ayni zamanda onlarin otur-
duklar yeri ifade eder sekilde kullanildigi saptanmistir?3. Yine Hellenistik
dénemin synoikismos’la olugturulmus biiyiik yerlesimlerinde halk adlari ile
birlikte gecen demos ibaresi, onlarin merkezin icinde ya da territorimunda
birer yerlesim birimi ya da mahalle olduklarini ortaya koymaktadir?*.

Diger bir terim yine polis ve biiyiik devletlerle ilgili metinlerde ¢ok sik
gecen ASTU diir. Astii sozliiklerde dogrudan yer almamakta ama uygar,
zarif anlami tagiyan asteios sifatindan tiiretildigi ileri siiriilmektedir®.
Ornegin 5. yy.’da yasanus Isokrates sdylevlerinden birinde Atina’y1 biiyiiklii-
giinden, ekonomik kaynaklarindan ve bayindir olmasindan dolay1 Hellas’in
astiisii olarak nitelendirir?®. Bazi yazitlarda gegtigi sekliyle astiiniin akro-
poliin yerlesim kesimini ya da yerlesimin merkezini isaret ettigi?’, kimi
yazitlarda da yerlesimde zenginlerin oturdugu imarli bir alani, bugiinkii

20 Schuller, 1996, s. 22.

21 Orn. Troas’taki Nea kome, Strab. XIIT 603. 1. 45.

22 Strab IX. 1. 22; SEG. XIX. 149.; Osborne, 1988, s. 34-35; Kolb, 1984, s. 59.
23 Schuler, 1996, s. 44-45.

24 Schwertheim, 1994, s. 47.

25 Schuler, 1996, s. 21; Kolb, 1984, s. 61.

26 1gokr. Orationes, “Peri Antideoseos” XV. 299. 6.

27 Snodgrass, 1991, s. 5; TAM 11, 1-3 Lykia, 356. 15.
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paraleliyle zengin semti ifade ettigi ileri siiriilmektedir?®. Yerlesim merke-
zinde, zengin aristokratlarin oturdugu ve yonetimde de onlarin Oncelikli
rolii oynadigina isaret eden arastirmacilar?® ise astiiniin tim iilkenin merke-
zi ve miilki idarenin bulundugu bugiinkii sehre karsilik gelebilecek bir anlam
tagidig1 lizerinde dururlar ki bu net ifadeyi kullanmak i¢in biraz erkendir.

Bunlarin yaninda Atina érneginde izlendigi gibi I0. 5. yy.’da Piraeus
limaninin khora sirlari icinde yer almakla birlikte, bir ticaret loncasiyla
temsil edildigi ve bu loncanin ayricalikli haklari oldugu gériiliir®?. Bu akla
Ortagag ve Yakincag’in Germen kokenli “Hansa Stadt’larmi” getirse de
yazili kaynaklarda Piraeus gibi bir devletin khoras: i¢inde yer alan 6zerk
ticaret iisleri i¢in heniiz 6zgiin bir terim saptanmamustir.

Hellenistik Cag’dan itibaren 6zellikle Anadolu’da kargimiza ¢ikan bir
yerlesim birimi vardir ki o da KATOIKIA, yazitlar ve arkeolojik
arastirmalar Erken Hellenistik Cagda bunlarin Hellenistik krallarin strate-
jik noktalarda giivenligi saglamak icin kurduklar1 ve baglangicta territori-
umlari olmayan askeri koloniler olduguna isaret etmekteydi’!. Ama
Katoikia’nin gectigi Ge¢ Hellenistik Caga ait daha sonra bulunan yazitlar,
bu terimin ilerleyen tarihlerde Makedonyali ve Grek go¢menlerin kendi-
lerini ve koloni kurma sekillerini ifade eder sekilde genislettiklerini ortaya
koymustur. Bu da bu sekilde belirtilen iislerin ge¢ donemlerde artik askeri
ordugah degil askeri (belki de degil!) kokenli bagimsiz sivil yerlesimler
olduklarini bize gostermigtir®2.

Yine Hellenistik Cag oncesine ait PERIPOLION olarak gecen bir
diger yerlesim terimi ise Hellas, Adalar ve Anadolu’da 6zellikle Lykia’dan
gelen yazitlarda kargimiza cikar, ki ¢esitli ayrintilar1 arasinda adin 6zellik-
le Atina ve Lokroi’da sinir polisligi yapan, askeri birlikleri ifade ettigi
bilinir (=eripolos)®3. Bu baglant1 ele alinarak peripolionlar bir devletin
kendi territorium sinirlar icinde 6zellikle simirlara ve stratejik noktalara

28 Schuler, 1996, s.21; Sakellarou, 1989, 5.37; Kolb, 1984, 5.33
29 Kolb, 1984, s. 63.

30 Finley, 1984, s. 151; Kolb, 1984, s. 83.

31 Cohen, 1991, s. 42.

32 a.g.e., s. 50; Schuler, 1996, s. 35.

33 Thuk. III. 99, Aris. pol. 42, 4. 5.
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kurdugu tahkimath askeri iistler-6n karakollar olarak tanimlanmaktadir3*.
Fakat Rodos ve Kos’ta ortaya ¢ikarilmig yazitlarda burdaki peripolionlar-
da sadece askerlerin degil sivil halkin da yasadig1 gecmektedir®, belki bu
durumdaki peripolionlar giiniimiizde giivenlik 6nlemlerinin yogun oldugu
siir kasabalarina eg deger olabilirler. Yine buna benzer islevde ama tama-
men askerlerin yasadig: kiiciik iisler seklinde Klasik ve Hellenistik Caglar’
da yerlesimin territoriumuna kurulmus kaleler vardir ve bulunan yazitlar-
da bu iisler KORION olarak belirtilirler3®.

Bunlarin diginda 6zellikle vergi listelerini iceren yazitlarda, genellikle
biiyiik yerlesimlerin kirsallarinda bazi kiiciik yerlesim tiplerini vurgulan-
dig1 izlenmektedir. Bunlardan sik¢a gecen biri AULE dir. Bu terim hem
Grekge sozliikte hem de yazitlarm iceriginde bir ya da birkag ailenin yasa-
digr ¢iftlik anlamini tagimaktadir?”.

Yine yazili belgelerde yerlesimle ilintili sik¢a kullanilmig terim OIKOS
ise sozliikteki anlamiyla ev olmanin 6tesinde, i¢inde yasayanlarla birlikte
bir iiretim gevresi ve “hane” anlaminda kargimiza ¢ikar®® ki Karia’da
bulunmus yazitlardan Erken Hellenistik Cag’da bir merkezin ferritoriu-
munda yer alan oikoslarin vergi veren birimler olduklar1 anlagilir®.

Ele aldigimiz belli bagli 6rneklerden de anlagilacagi tizere Hellen koken-
li halklarin etkin oldugu donemde, Hellas, Adalar ve Anadolu’da bir¢ok
yerlesim tipi soz konusudur. Bunlar zaman ve mekana gore farkliliklar
gosterse de ¢cogunlugunun fiziksel anlamda bir yerlesim merkezi ve onun
territorimundaki alt yerlesimler seklinde orgiitlendikleri dikkat ¢cekmektedir.

Kolb’e gore* polis igin “Sehir Devleti” tanimi ancak su icerik kaste-
dilerek kullaniliyorsa kabul edilebilir: Polis bir territorium iizerinde uzan-
maktadir ve bu topraklarda yasayan halki yine bu topragin bagli bulun-
dugu merkezde yasayan hakim grup yonetir. Yani polis topraklarinda
merkez ve kirsal ayrimi s6z konusudur ve buradaki yoneten merkez sehir

34 Schuler, 1996, s. 45.

35 age, s. 46 dn. 170.

36 age, s.49-50, dn 191, s. 55.

37 a.g.e, s. 60.

38 a.g.e,s. 59.

39 a.ge, 59, dn. 9 = SGDI 5727 Halikarnassos.
40 Kolb, 1984, 5.60.
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olarak da adlandirilabilir. Bu da bize sehir ve sehirlesme kavramlarinin
yerlesim kavramlarimi anlamlandirmada diger olgiit olarak kullanildigini
gostermektedir. Bu alanda, yani modern terminolojinin antik donem calis-
malarinda kullanilmasinda artik kisisel tercihlerin 6tesine gecilerek uygu-
lama kriterleri iizerinde ciddi ¢aligmalar baslatilmigtir.

Kavramlari Anlamlandirma ve Modern Terminolojiye Uygulama

Modern insan topluluklari iizerinde ¢alisan bazi sosyal antropologlar ve
fiziki cografyacilar sehirlesmenin temel oOlciitiinii “niifus™ olarak belirtir-
ler. Buna gore 500 kisinin iizerindeki tarim topluluklar1 kéy toplumu 6zel-
ligi ortaya koyar*! ve 3000 kisiye kadar olan yerler kJy olarak tanimlan-
maktadir. Bu paralelde 3000-10000 niifuslu yerler kasaba, 10 000’den
fazla niifuslu yerler sehir de olarak kabul edilir*>. Bu antik yerlesimler i¢in
de bir sablon olarak kullanilirsa su tiir tablolarla karsilagilir: Ornegin Ati-
na’da 10. 500’lerde niifus 25 000 iken 10. 450’lerde 35 000’e ¢iktig1 ve
topraklarin 170 hektar cogaldigi, ama Atina’yla birlikte Sparta, Korinth,
disidaki diger Grek yerlesimlerinden arastirmasi yapilmis olanlarla bu tarih-
ler icin toplam niifusunun 100 000’i gegmedigi saptanmustir3. Oyle ki bu
orneklerden c¢ikartilan ortalamaya gore Klasik Donem’de Hellas’daki bir
Grek yerlesiminin yaklagik 50-100 km? territoriuma ve bu topraklar icinde de
2500-4500 civarinda niifusa sahip oldugu ileri siiriilmektedir**. Bu durum-
da Atina, Sparta ve Korinth niifus bakimindan bugiinkii gehir olgiitiine
uyarken digerleri kasaba ortalamasindadir. Elimizdeki Ksenophon’a ait
antik kaynakta ise kendi zamaninda yani 10. 4. yy. Hellas ta niifus topla-
minin 20-40 000 oldugu yerlesimlerin biiyiik yerlesimler olduklar belirti-
liyor®.

Buna gore arkeolojik calismalarla rakamlar saptanabildigi durumlarda,
ornegin s0z konusu niifus ogesi kriter alinarak modern yerlesim terimleri-
ni kullanmak sakinca yaratmayabilir.

Bu rakamlar1 saptamak i¢in baz1 arkeologlar neleri temel aliyorlar:

41 Forge, 1972, s. 363-64.

42 Darkot — Tuncel, 1981, s. 3.
43 Morris, 1991, 5.34.

44 Kolb, 1984, 5.75.

45 Xen. oik. IV. 2.
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Ornegin A. Snodgrass ve 1. Morris, yerlesim niifusunu aydinlatmak igin
mezarlarin bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegini savunuyorlar ve ¢alismala-
rinda gelistirdikleri arastirma modelleriyle 10. 5. yy. sonlarinda Atina’da
mezar oranin toplam niifusa gore % 30 oldugu sonucuna vardiklarin belir-
tiyorlar?.

Bazi aragtirmacilar konut biiyiikliiklerinden yola ¢ikiyorlar 6rnegin
Hellas’da yapilan calismalarda Morris, Geometrik Déneme ait yapilarin
ortalama 40-70 m?’lik mekanlar oldugu*’ ve bu biiyiikliikteki bir alanin
dort ya da bes kisilik bir grubu barindirdig goriisiindedir. Naroll ise bura-
da Klasik Cag’a gelindiginde yasanilan biiyiik konutlarin 10 m2’si i¢in bir
insan diisiiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir*®. Kolb da ayni1 donem igin
“130 kisilik olarak belirlenen vatandag grubu kadin, cocuk ve kolelerle birlik-
te yaklagik 500 kisi olarak hesaba katilmalidir ve bunlar ancak minimum
38 km?’lik bir yerlesimde yasayabilirler*”” der. Tiim bunlara ragmen ev
kalintilarina bakarak yasayan niifusu belirlemek hala kurgusal goziikmek-
te, ¢iinkii bugiin bile niifus yogunlugunu kanitlamak icin bu kriterleri kul-
lanmak giivenilir sonug¢lar vermemektedir.

Antik donem i¢in sehirlesmenin matematiksel kuramlara dayandirilama-
yacagini savunan diger bir grup arastirmaci ise ancak yerlesim planindaki
gelisme ve bu plan icindeki 0zel yapilarin oray1 gehir olarak tanimlayacagi
goriisiinde birlesirler. Ornegin, bir Grek yerlesiminde politik yiiriitmenin
halka acik bir yapis1 oldugu fikrinden yola ¢ikarak, bu yerlesimde giinliik
iletisimin oldugu alanlar ve kamu binalarinin kurulmasini gerekliligini géz
Oniine alirlar. Bu baglanti dogrultusunda bu yerlesimde en gbze ¢arpan
yapmin da agora olacagin ileri siirerler’®. Ardindan bu toplanti yerinin
halkin da yonetime katilmasindan sonra zaman icinde islevini bouleterion
gibi devlet binalarina birakmasimin sehirlesme siirecini gosteren kanitlardan
biri oldugunu savunurlar. Oysa yonetim bi¢imiyle yerlesim tiplerindeki
gelisimin parallelligini anlamaya yonelik bir ¢calisma hala yapilmamaig-
tir. Hatta antik yazili kaynaklardan bu gelisimin her yerde aym siireci

46 Snodgrass, 1983, 5.69.
47 Morris, 1991, s.31.

48 Naroll, 1962, s. 588.
49 Kolb, 1984, 5.76.

50" Miller, 1995, 5.201-242.
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katetmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle bu yondeki fikir yiiriitmeler ve
kisisel yorumlar da heniiz matematiksel olanlardan daha fazla giivenilir
degildir.

Diger bir grup da devleti ve paralelinde yerlesimi, yerlesim alani iize-
rindeki savunma sistemine ve yerlesim planina dayanak tanimlamaktadir-
lar®!. Fakat burada antik donemdeki yerlesim surlarmin ¢ogu kez savunma
amaciyla inga edilip, yerlesimler aras1 hukuki sinir1 ifade etmedikleri goz
oniinde tutulmalidir’?. Bunun yaninda yerlesim planciliginin da sehirles-
meden ¢ok merkezilesme egiliminin izi oldugunu vurgulayan bir baska
goriisii>? goz ard1 etmemek gerekir.

Tiim bu kisa deginmelerden yola ¢ikarak su sonug ve Onerilere variyoruz:

Kavramsal anlamda

» Yerlesimi tamimlamakla, sosyal-politik orgiitlenmeyi yani ¢ogu kez
devleti tamimlamak ayni sey degildir ve bunlarin sergiledikleri geli-
sim birbirine paralel ve de her yer de ayni1 olmayabilir.

» Antik doneme ait hem politik hem de yerlesim tipi {izerine var olan
0zgiin terimlerin yerine dogrudan bilgi veren diger bir yazili kaynak
olmadig1 siirece modern terimler kullanilmamalidir. Ornegin bizim
onerimiz; sehir, koy gibi modern kavramlarin degil sadece “yerlesim”
teriminin kullanilmasidir, yazili kaynak bulunmadig siirece de poli-
tik kimliginin ifade edilmemesidir.

» Ama kavramlar1 agiklamak ya da arkeolojik calismalarda yerlesimi
tanimlamak adina modern terminolojinin kullanilmasi zorunlu gozii-
kiiyorsa bu kisisel tercihlere gore yapilmamali, mutlaka iizerinde ¢ali-
stlmis ve uzlagilmig bilimsel kriterlerle bir zemine oturtulmalidir.

» Uygarlik ve kiiltiir cevrelerini ¢ikis noktast ya da bakis acis1 alan
calismalarda 6zgiin terimleri bile kullanirken lokal/yerli 6zellikler
gozden kacirilmamali, genellemeler konusunda dikkatli olunmalidir.
Ornegin Hellas’da kome olarak adlandirilan bir yerlesim tipi, Ionia’da
farkli bir isimle tanimlanmis olabilir.

5T Ducrey, 1995, s. 245-257.
52 Gehrke, 1984, s. 19.
53 Morris, 1991, s. 40.
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Uygulamada ise

 Bilimsel platfomlarda, 6rnegin calistay (= workshop)larla, yeni veri-
ler 151g¢1nda eski kavramlar sik sik gdzden gecirilmeli ve terminoloji
de bu dogrultuda giincellestilmelidir. Ayrica s6z konusu terminoloji
icin ortak bir dil kullanilmalidir, burada ana dile yapilan ¢eviriler kap-
saminda ozellikle dikkatli davranilmalidir.

» Benzer sekilde, arkeolojik aragtirmalarda veri toplama ve degerlen-
dirme yontemleri de ciddi olarak sikca ele alinmali, drnegin veriler
icinden taninanlarin secilip bilinmeyenleri degerlendirme dig1 birak-
mak aliskanligi/hatas1 gozden gecirilmelidir. Oyle ki s6z konusu aras-
tirma sanat tarihi kapsaminda bir degerlendirme (stil-kritik vb) degil
de kazi alaninin/yerlesimin Kkiiltiirel ve tarihi kimligine yonelik bir
calismaysa, tiim buluntularin birbirine orami biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Bu baglamda bulunan malzemeler istatistik ¢alismalara da zemin
hazirlar sekilde toplanmali ve tasnif edilmelidir.

» Kazilar yaninda bolgesel ¢alismalara hiz verilmelidir.

* Yerlesim tarithine hizmet eden ¢alismalarda ekipler yakin/ilgili bilim
dallarindan iiyelerin katilimiyla olusturulmalidir.
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LORYMA VE KARTA CHERSONESOS’UNUN
YERLESIM SISTEMI

Winfried HELD*

Zusammenfassung

Die Karische Chersones ist mit Knidos und Rhodos zwei bedeutenden griechi-
schen Poleis benachbart, weist jedoch eine ganz unterschiedliche Siedlungsstruk-
tur auf. Die griechischen Poleis besitzen ein stiddtisches Zentrum, umgeben von
der landwirtschaftlich genutzten Chora. Auf der karischen Chersones haben wir
stattdessen etwa zehn kleinere, ummauerte Siedlungen. Die bisherige Forschung
zog aus dem Fehlen eines Zentrums den Schluf, daB diese Siedlungen zu Rhodos
oder zu Knidos gehort haben miissen. Dies gilt aber erst fiir die hellenistische
Epoche, als die Chersones Teil der Rhodischen Peraia wurde. Davor war die
Chersones eine politisch eigenstindische Einheit, die im Rahmen des karischen
Bundessystems zu verstehen ist. Die Siedlungen waren im regionalen Bund der
Chersonesier zusammengeschlossen, der inschriftlich bezeugt ist, eigene Miinzen
pragte und als Einheit Tribut an den attischen Seebund entrichtete. Die Chersone-
sier waren wiederum Mitglieder im Bund der Karer, in dem alle Karer zusammen-
geschlossen waren. Die einzelnen Siedlungen der Chersones waren ebenfalls als
lokale Biinde organisiert, so daf} sich eine Bundesstruktur auf drei Ebenen rekon-
struieren 14Bt. Auf der karischen Chersones gelang es erstmals, die Struktur eines
karischen Bundes archidologisch nachzuvollziehen. In der Siedlung Loryma
konnten zwei Orte von politischer Bedeutung identifiziert werden: zum einen die
Agora mit der Residenz des lokalen Dynasten und einer Halle, zum anderen das
auflerhalb gelegene Apollonheiligtum, wo Inschriften und Ehrenstatuen errichtet
worden sind. Die Chersones hatte als politische Versammlungsorte zwei Heiligtii-
mer, Kiran Golii und Kastabos. Beide verfiigen iiber eine theaterartige Cavea, die
fiir solche Versammlungen geeignet war.

Keywords: Loryma, Karia Chersonessos'u, yerlesim sistemi, chora, polis,
demos, koinon, birlik.

* Dr. Winfried Held, Universitit Wiirzburg, Lehrstuhl klassische Archiologie Residenzplatz 2 Tor
A, 97070 Wiirzburg - Almanya.
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Karia Chersonesos’u, bugiinkii adiyla Bozburun Yarimadasi, Tiirkiye’
nin Giineybatis1 kdsesinde, batida Knidos, giineyde Rhodos olmak iizere,
iki onemli Yunan sehrinin (ya da Polisin) komsusudur (fig. 1). Uzun
zaman arkeologlarin dikkatini cekmeyen Karia Chersonesos’unda ilk
kazilar Kastabos Hemithea kutsal alaninda, 1959/1960 yillarinda Ingiliz
arkeologlar tarafindan gerceklestirilmistir. Bolgede ikinci donem arastir-
malar1 1990’larda tekrar baglamistir: Ege Universitesi’nden Ersin Doger
tarafindan, Hisaronii-Cubucak’ta (antik Bybassos) Helenistik Doneme
tarihlendirilen bir keramik atolyesi kazisi; Istanbul Teknik Universitesi’n-
den Zeynep Kuban ve Turgut Saner tarafindan Kiran Golii kutsal alani
yiizey arastirmasi; Matthias Benter tarafindan Turgut/Hydas yiizey arastir-
mas1 ve sahsim tarafindan yiiriitiilen Loryma yiizey arastirmasi yaklasik
olarak ayni tarihlerde baslamistir. Bu arastirmalar sonucu ortaya c¢ikan
bulgular Karia Chersonesos unun yerlesim diizeni hakkindaki bilgilerimi-
zi arttirmigtir’.

Karia Chersonesos’unun kendine has bir yerlesim sistemine sahip
oldugu goriilmektedir. Yukarida sozii gecen yerlesimciler tipik Polis
yerlesim sistemine uymayan yapisal farkliliklar icermektedir. Alisilmis bir
polis sisteminde bir merkez kent etrafinda tarimsal bir chora bulunur. Bu
chorada, kdy veya tek ciftlik bulunur. Biiyiikliigii agisindan, Karia Cherso-
nesos’u bir polise esit olmakla birlikte farkli 6zelliklere sahiptir: Burada bir
merkez sehir yerine, yaklasik on adet kii¢iik kasaba bulunur. Bu kasabalar,
birer sur ile ¢evrilidir. Arastirilan kasaba ve kutsal alanlardan Hydas, Submi-
ken/Protogeometrik donemden, Loryma, Kastabos ve Kiran Golii ise
erken Arkaik donemden itibaren iskan edilmistir. Bu yerlesimlerin hepsi
ge¢ Helenistik donemde terk edilmistir.

Chersonesos erken Helenistik donemden itibaren Rhodos hakimiyeti
altinda oldugundan kasabalar1 Rhodos’un demoslartydi. Arastirmacilarin
cogu, Chersonesos’un Arkaik dénemden sonra Rhodos Peraiasi’na ait
oldugunu ileri siirse de? J. M. Cook, Rhodos Synoikismos’undan 6nce
(M.O. 408), bunun miimkiin olmadigin1 gostermistir. Hatta Cook, Cherso-
nesos’un Knidos’a ait oldugu sonucuna varmaktadir’. Ancak, Helenistik

1 Tlgili yaymlar bibliografyada bulunur.

2 Fraser — Bean 1954, 94 vs; Mastrocinque 1979, 102 vs.; Papachristodoulou 1989, 49 vs.;
Berthold 1984, 42.

3 Cook 1961.
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donemden 6nce Chersonesos’ta Rhodos hakimiyetine ait higbir ize rast-
lanmamugstir. Ayrica yerlesim diizeni, ne Knidos ne de Rhodos demoslarina
benzemektedir*.

O halde, Karia Chersonesos’u, Arkaik ve Klasik donemlerde kime
aittir? Soz edilen goriislerin sahipleri, Yunan sisteminden yola ¢iktiklari
icin, Yunan polisinden farkli bir siyasal birimi diislinememis olmalidir.
Bundan dolay1, bu merkezi olmayan yarimadanin mutlaka baska bir polise
bagl olmasi gerektigini diisiinmiiglerdir. Ancak bu problemin ¢éziimiinii
Karia Chersonesos’unda yasayan halkla iligkilendirmek gerekir; burada
yasayanlar Yunan degil, Karialilar olmalidir.

Karialilarin siyasi sistemi, bir Koinén (birlik) sistemidir. (fig. 2). Karia
Koinén’u, biitiin Karialilarin en iist siyasal organizasyonuydu. Bunun
tiyelerinin, bolgesel koindnlar oldugu bilinmektedir. Buna bir 6rnek ola-
rak Chersonesos’lularin Koinén’u (xowvov tdv Xepoovooinv) verilebilir.
Chersonesos’un kasabalari ise, yerel Koindnlar1 olugturmaktadir. Bu sis-
temi, ozellikle yazitlardan takip etmekteyiz. Amos ve Tymnos’un yerel
koinén olduklar1 yazitlarla kesin olarak belgelenmigtir. Toplantilar1 belli
kutsal alanlarda yapilan koindnlarin merkezi kenti yoktu. Karia Koinén’u,
Mylasa’daki Zeus Karios veya Labraunda kutsal alanlarinda toplanirdi.
Bu siyasal sistem hakkinda halen ¢ok az bilgimiz olmasina ragmen Karia-
lilarin bir merkezi kent, kral veya gii¢ istemedikleri diisiiniilmelidir>.

Karia Chersonesos’unun, Helenistik donemden 6nce bir siyasal birim
oldugu bilinmektedir: Ge¢ Arkaik ve erken Klasik donemlerde, Chersone-
sos’lular, “XEP” harflerle isaretlenmis kendi sikkelerini basmiglardir®.
Ayrica bu birlik M.O. 5. yy.da Atina tribut listelerinde “Xeppoviicior”
olarak kargimiza ¢ikmaktadir’. Boylece Karia Chersonesos’unun, Kariali-
larin bolgesel bir koinénu oldugu diisiiniilmelidir. Bu sistemin, arkeolojik
kanitlar ise Loryma yiizey arastirmalarinda ortaya ¢ikarilmigtr.

1995-2001 yillar arasinda gerceklestirilen Loryma ylizey arastirmalari
yerel Loryma Koinén’u ve bolgesel Chersonesos Koinén’unun problem-
leri hakkinda bazi yeni bilgiler sunmaktadir. Loryma 6rneginden yola
cikarak bolgenin siyasal yapist hakkindaki oneriler ve yeni hipotezler

4 Held - Berger — Herda 1999, 162-165.
5 Held - Berger — Herda 1999, 160-162; Klinkott 2002, 179-191.
6 Cahn 1970, 200 vs.
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ortaya c¢ikarilmistir. Loryma, Chersonesos un ucunda, derin bir koy i¢inde
bulunmaktadir (fig. 3). Koyun en i¢ boliimiinde, surlarla cevrili kent bir
tepenin sirtinda yapilanmig olup iistiinde bir akropol yeralmaktadir.
Koyun Bati tarafindaki yamacta konumlanan nekropol ve Apollon kutsal
alan1 kentin en 6nemli yapilarini barindirmaktadir. Koyun girisinde yer
alan ince uzun kale yapisinin etrafinda ciftlik yerlesimleri bulunmaktadir.
Hellenistik donemde kurulan bu yapilardan Apollon kutsal alan1 ve kent
iliskisi farkli sonuglar sunmaktadir.

Kentin etrafindaki surlarin iki evresi bulunmaktadir (fig. 4). En eski
evrenin izleri oldukc¢a sinirli bir bolgede korunmaktadir. Biiyiik ve kaba
bloklardan olugan savunma duvarlari, teknigi a¢isindan, Neandreia’nin
Arkaik surlarina benzemekte olup Arkaik doneme tarihlenmelidir. Neand-
reia ve baska sehirlerle karsilagtirilarak Klasik doneme tarihlendirilen ve
iyi korunmus durumdaki ikinci evrede sehrin alan1 genislemistir. Surlarin
icinde genellikle iki veya li¢ odaya sahip bazen bir de avlusu bulunan 50
ev bulunmaktadir®.

Sehirin merkezinde bulunan agoranin (fig. 5) kenarinda Loryma’nin
kamu binalar1 oldugunu diisiindiigiimiiz iki degisik yap1 yeralmaktadir®.
14 no olarak adlandirilan ve Kuzey-Giiney dogrultusunda yerlestirilmis
batidaki kamu yapisinin temeli 1yi korunmustur (fig. 6). Uzunlugu 14,80 m,
genisligi 6,70 m’dir. Dogu yoniinde bir yamag¢ bulundugundan yap1 burada
1,60 m yiiksekligine kadar korunan bir teras duvari iizerinde insaa edil-
mistir. Biiyiik ve kaba bloklardan olusan bu teras duvarmnin teknigi, ev teras-
larinin ¢ogundan kaba olup Arkaik surla aynm 6zellikleri gostermektedir.
Bu nedenle Arkaik doneme tarihlendirilen 14 nolu yapinin batisinda kaya
oyuklar1 kuzeydogu kosesinde ise kii¢iik bir odanin temelleri korunmak-
tadir.

Temelin yapist ve meydanin kenarindaki konumundan dolayi, bu bina
ancak stoa olarak yorumlanmalidir. Stoanin, giineg ve yagmurdan korunma-
ya yarayan, fakat disariya agik bir mekan olarak, degisik islevleri olabilir.
Burada ilging olan Arkaik agoralarda stoalara ¢ok az rastlanmasina ragmen
Loryma’da bu 6genin kullanilmasidir. Megara Hyblaia ve Kyrene’de,

7 Meiggs 1992, 556 vs. Nr. 61.
8 Held - Berger — Herda 1999, 165-177 Res. 3—-10.
9 Krs Held (baskida) a.
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islevi bilinmeyen uzun stoalar ortaya ¢ikarilmistir'?. Atina’daki Stoa
Basileios ise, Loryma’daki Stoayla kargilastirilabilir!!. Stoa Basileios,
Archon Basileus’un resmi dairesi olarak kullanildigindan Loryma Stoas1’
nin da olasilikla benzer bir igleve sahip oldugunu 6nermekteyiz. Kosedeki
kiiciik mekan da kanunlarin, resmi olgiilerin ve benzeri resmi evrakin
korunmasi icin bir arsiv yeri olarak diisiiniilebilir.

Meydandaki 13 nolu, ikinci biiyiik yap1 tepenin sirtinda yer almasi ne-
deniyle kentin biiyiik boliimiine hakim bir konuma sahiptir (fig. 7). Olgii-
leri, dogu-bat1 yoniinde 12,60 m, kuzey-giiney yoniinde ise 13,50 m’dir.
Bat1 ve giineyde teras duvarlariyla desteklenen bu yapinin plani iki kosesi
kesilmisg bir kareyi andirmakta olup giris kapisi kuzeyde agora meydanina
acilmaktadir. Yapinin duvarlar ise stoa’da goriildiigii iizere arkaik surlarla
yakin benzerlikler gostermektedir. Binanin girig kapisinin arkasinda
A olarak adlandirilan avlunun kenarindaki B mekani bir revak olarak
yorumlanmalidir. Avlu A’dan sonra biiyiik mekan C’ye gec¢ilmektedir.

C mekani, kare formunda olup 5,25 m genislige sahiptir. Loryma’ya
gore cok biiylik ve simetrik olan bu mekanin, gosterisli bir igleve sahip
oldugu diisiiniilmelidir. Avlu A’dan, ayrica kiiciik bir kapiyla D’ye, oradan
E ve F mekéanlarina ulagilmaktadir. F’nin Giineyinde, G adi verilen bir avlu
bulunmaktadir. Bu bina i¢inde yeralan, DEF ve G boliimlerinin ayr1 bir
yap1 olusturduklari anlasilmaktadir. Tipik Yunan evlerindeki gibi, avlunun
giineyindeki Oikos boliimiinii F, yan odasini ise E boliimiiyle karsilastir-
mak miimkiindiir.

Buna gore, 13 nolu binanin rekonstriiksiyonunu, gosterigli resmi bir
kisimdan ve 6zel ev kismindan olusturmak miimkiindiir. Ev, fazla biiyiik
olmasa da, Loryma’daki en biiyiik evlerden biri olup erken Yunan ev plani-
n1 vermektedir. Herodotos’un Karia’da “Dynast” olarak adlandirilan lider-
lerinden soz ettigi diisiiniiliirse '> hem resmi bir yapi, hem de 6zel bir ev
olan bu binanin Loryma’nin yoneticisinin “konagi1” oldugu one siiriile-
bilir!3.

10 Coulton 1976, 30. 34. 38. 256 vs. Res. 84.
11" Kuhn 1985, 200-226.
12 Bockisch 1969; Klinkott 2002.

Halikarnassos yarimadasindaki Alazeytin Kalesi’nde bir Leleg Dynast konag1, plan1 daha biiyiik ve
farkli olsa da, islevinde benzerlik gostermektedir, bk. Radt 1970, 24-26. 31 Lev. 12,1 Beilage 1
(mekén 52-68).
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Didyma’da bulunan bir Kariali dynasfin adadig1 bir mermer heykelin
kaidesinde bolgenin idari yapis1 hakkinda ipucleri bulunmaktadir'4. Yazit
Xopfig eiut 6 KAéorog Teyyroong dpyog “Ben Chares, Klesis’in oglu, Tei-
chioussa’nin reisi” seklinde okunmaktadir. Teichioussa, biiyiikliigii agisin-
dan Loryma’ya benzer bir Karia kasabasidir. Unvam “Archés”, hiikiimdar
veya reis anlamina gelir.

Loryma Agorasi, Arkaik ve olasilikla Klasik donemlerde, sehrin siya-
sal merkezi konumundadir. Ancak, Klasik ve Hellenistik donemlerde daha
gosterisli bir mimari, steller ve heykeller beklenmesine ragmen bunlar
kentte degil Apollon kutsal alaninda bulunmaktadir:

» Bir yazitta lampadistai (mesale kosuculari) listesi bulunmaktadir
M.O. 4/3. yy.)'s.

« Iki bronz heykelin kaidesinde bulunan ve 1911°de yayilanan yazit1
yiizey aragtirmalarinda tekrar bulabildik (M.O. 4/3. yy.)'®.

« Uc bronz heykelin kaidesi, Bizans kilisenin kapisinda sove olarak kul-
lanilmugtir. Yazitinin ise sadece kiigiik bir kismi okunmaktadir (M.O.
3. yy)l.

 Ayrica, birer bronz heykel i¢in kullanildig: tespit edilen ti¢ adet kade-
meli kaide bulunmaktadir. Bunlarin yazitlar1 korunmamis olmasina
ragmen stillerine gére Hellenistik donemden 6nce kullanildiklar1 anla-
stlmaktadir. Bunlar olasilikla adak veya onur heykelleri i¢in kullanil-
mig olmalidir'8.

Apollon kutsal alaninin plani, lizerindeki Bizans yapilarindan dolay1
cok az korunmustur. Ancak buranin hem dini hem de siyasal bir merkez
oldugu yazit ve anitlardan anlagilmaktadir. Bu, basta sozedilen Koinon
sistemine ¢ok uygun bir sonuctur: Loryma’nin yerel Koinénunun toplanti-
lar1, sehirde degil, Apollon kutsal alaninda yapilmis olmalidir. Sehirde,
ayn1 zamanda Loryma’nin liderinin konagi olmasina ragmen, en azindan
klasik donemden itibaren, Apollon kutsal alaninin siyaset icin agoradan
daha 6nemli oldugu bilinmektedir.

14" London, BM Inv. B 278; Rehm 1958, 5 vs. Nr. 6 Z. 1; Tuchelt 1970, 78-80 Kat. 47.
15 Held 2003b, 61 vs. N. 5.

16 Bliimel 1991, Nr. 13; Held (baskida) a.

17 Held 2003b, 65 Nr. 9.

18 Held (baskida) a
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Ayni sekilde, bolgesel Chersonesos Koinén’unun da bir siyasal merke-
zi olmalidir. Boyle bir merkez icin sehir digindaki bir kutsal alan oldukca
uygundur. Boyle bir merkezin toplantilar i¢in uygun bir mimarisinin de
olmas1 beklenir. Ilging bir sonug olarak, bunun igin iki aday yer bulun-
maktadir: 1. Kiran Golii, 2. Kastabos.

Zeynep Kuban ve Turgut Saner tarafindan kesfedilen Kiran Go6lii kutsal
alam'®, Loryma’nin kuzeyinde yeralmaktadir (fig. 8). Burada, arkaik veya
erken klasik doneme tarihlenen bir tapinak ve sunak bulunmaktadir. Yaki-
ninda, 34 m cap1 olan, tiyatro seklinde bir yap: dikkati ¢ceker. Bu yapinin
sahnesi olduguna dair hi¢ bir iz bulunmamustir. Tiyatro, Loryma surunun
ikinci evresine benzeyen duvar tekniginden dolayi, klasik doneme tarihle-
nir. Bu yapinin, tapinaga yakin olmasi nedeniyle, “dini tiyatro” oldugu
diistiniilsede?’, kiilt ile baglantisin1 kurmak imkansizdir. Yapi, tapinagin
arka tarafinda insaa edildiginden bir siyasal toplant1 yeri olarak diisiiniil-
melidir. Bu yap1 Kuban ve Saner tarafindan ¢ok hakli olarak Panionion’la
karsilastiriimagtir.

Tiyatronun kargisindaki gosterigli, 1 nolu bina, ayn islevle iligkili olma-
Iidir. Simetrik bir plani olan binanin 6n cephesinin ortasinda, bir kap1 ve
kapinin her iki tarafinda birer pencere bulunmaktadir. Kuban ve Saner bu
binayla Labraunda’daki Andronlar1 karsilagtirmaktadir. Labraunda’nin,
biitiin Karia’nin bir siyasal merkezi oldugunu bildigimizden Kiran Golii
kutsal alanini, Chersonesos Koinén’unun bir siyasal merkezi olarak adlan-
dirmamiz miimkiindiir.

Ikinci aday ise Bybassos kasabasin yakinindaki Kastabos’dur (fig. 9)
ve Hemithea tanrigasinin kutsal alanidir?!. Kastabos’ta, Ingiliz arkeolog
J. M. Cook ve W. H. Plommer tarafindan, 1959 ve 1960°ta iki kisa kazi
kampanyasi yapilmistir. Sonuglari ise 1966°da “The Sanctuary of Hemit-
hea at Kastabos” kitabinda yayinlanmistir. Kastabos, Kiran Golii’nden
daha biiyiik ve gosterigli bir yerdir, ayrica kutsal alanm1 hakkinda Diodoros
bize baz ilging bilgiler sunmaktadir??:

19 Kuban — Saner 1997; 2000; 2001; 2002; 2003.
20" Krg Nielsen 2002.

2L Cook — Plommer 1966.

22 Diodor 5, 62-63.
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» Hemithea biitiin Chersonesos’lular tarafindan tapinilmistir.

* Persler, Kiiciik Asya’nin kutsal alanlarini soyarken, bir tek buna
dokunmamiglardir. Kastabos’un temenos duvari veya koruyuculari
olmamasina ragmen, hirsiz ve soyguncular buraya hi¢c dokunmamais-
lardir.

» Hemithea, hasta insanlara riiyada goriiniip onlar1 iyilestirir, kadinlari
dogum agrilar1 ve tehlikelerinden korur.

Kastabos’un, bir saglik merkezi olmasi ilgingtir zira Yunan diinyasinda
ilgili tanr1 Asklepios’tur. Ancak konumuz i¢in daha 6nemli olan Hemit-
hea’nin biitiin Chersonesos’un tapindigi bir kiilt olmasidir. Kastabos’ta
bulunan yazitlar da ayn1 sonuca varmamiza neden olmaktadir. Buradaki
yazitlarda Amos, Hygassos ve Tymnos’lularin isimleri gegcmektedir?3.

Ingilizlerin gergeklestirdigi kazilar 6zellikle tapinak terasinda yapilmis-
tir. Fakat, Kastabos’daki yapilar kutsal alanin cok daha biiyiik oldugunu gos-
termektedir. Kastabos’da aralarinda ‘tiyatro’ olarak adlandirilan bir yap1 ve
islevi bilinmeyen pek ¢ok binanin bulundugu bilinmektedir. ‘Tiyatro’nun
da bir kismi kazilmig olmasina ragmen plani ¢izilmemis, Olciileri de alin-
mamustir’*, Bundan dolayi, tiyatro yapisinin tapimaga degil dereye dogru
bakiyor olmasi disinda ayrintili bir sonug ¢ikarmak bugiin i¢in miimkiin
degildir.

Tiyatronun kaba taslarla oriilen oturma basamaklarinin sayisi, 16-20
arasidir. Cavea’nin ¢api, yaklasik 50 m. olup, oturma yerlerin sayisi,
Cook’un tahminine gore, 5.000—10.000 arasidir. Kiran Go6lii’nde de izlendi-
g8i lizere Kastabos’ta da tapiak ile tiyatronun bir baglantis1 bulunmamakta-
dir. Bu nedenle bir kiilt tiyatrosu degil, bir toplant1 yeri olarak yorumlamak
gerekmektedir. Kastabos, Chersonesos’un dini merkezi olmakla beraber,
ayn1 zamanda siyasi merkezi olarak da adlandirilmalidir. Biiyiikliigiine
bakilirsa, sadece kasabalarin Archds’lari i¢in degil ayn1 zamanda, biiyiik
ihtimalle biitiin Chersonesos uyruklulari i¢in yeterli alana sahipti.

Kastabos ve Kiran G6lii’niin iglevleri arasindaki farkliliklar heniiz bilin-
memektedir. Bununla birlikte Kastabos tiyatrosunun daha biiyiik kapasiteye

23 Bliimel 1991, Nr. 401. 451. 456-458.
24 Cook — Plommer 1966, 15-17 Res. 77 Lev. 2, 1; 3,2. 4. 5.
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sahip olmas1 ve muhtemelen biitiin Chersonesos’lulara yeterli gelmesi, en
onemli merkezin burasi oldugunu 6ne siirmeye olanak tanimaktadir.

Onemli bir nokta olarak, bolgede yapilan arkeolojik calismalar Cherso-
nesos’un antik siyasi yapisinda iki onemli giiciin varoldugunu ortaya
koymustur: Archds ve halk. Ancak, bunlarin giicii ve rolii heniiz tam ola-
rak ortaya c¢ikarilamamistir. Ayrica, tarih i¢inde bu sistemler degismeli
olarak sz sahibi olmuslardir. Loryma’daki Archés’un evi M.O. 6. yy.,
Apollon kutsal alami 4/3. yy., Kiran Golii 4. yy., Kastabos 4/3. yy. Buna
gore, Archds arkaik donemde epey giiclii olduktan sonra, iktidar 4. yy.da
daha cok halka gecmis olmalidir. Boylece, Archés’un konaginin Klasik ve
Hellenistik donemlerde neden gelismedigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda,
kutsal alanlardaki toplanti yerleri, 4. yy.da oldukca genislemistir. Tiim bu
bilgilere ragmen kesin ve baglayici bir yorum yapmak i¢in arastirmalarin
devam etmesini beklemek gerekmektedir.
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Fig. 8
Kiran Golii kutsal
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YAMANLAR DAGI’NDA GEC ANTIK CAG ISKANLARTI:
KRONOLOJIK VE MEKAN ORGANIZASYONLARINA
ILISKIN SORUNLAR

Ersin DOGER*

Summary

The Settlements in the Yamanlar Mountain in the Late
Antiquity Period: The Problems on Organizations
of Place and Chronology

The survey in the Yamanlar Mountain which first started in the 19th century
was then continued by the author of this article in the 1990’s. Together with Archa-
ic, Classic and Hellenistic Periods settlement and fortifications, the late Byzantine
and Ottoman periods remains were found in his surveys. Besides these remains,
some ruins created by the stones in different sizes were discovered. About fifty
ruins, called “living place”, were established in the survey. The problems on these
living places will be solved by the detailed observations and excavations made in
the elected sites. The first chronological observation of these sites was that they
had a short living period. Some rarely discovered pottery and roof tiles fragments
gave us information about the date of these sites. Accordingly, these sites were dated
approximately between the fourth and sixth century A.D. and after that all of them
were suddenly disappeared.

Keywords: Yamanlar Dagi, iskan, mekan, yasant1 yerleri.

Arastirma Tarihcesi

Aydinlanma ¢ag ile Avrupa’nin tarihsel ve kiiltiirel kaynaklar1 arayisi-
na giren ve Greko-Romen uygarligina ve mitolojisine biiyiik ilgi duyan Bati
diinyasinin entelektiielleri, seyyahlar1 ve tarihgilerinin bir kismi aragtirma-
larina Bat1 Anadolu’nun en biiyiik liman kenti izmir’e cikarak basladilar.
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Homeros’dan! baglayarak Apollodoros?, Strabon?, Tacitus*, Yasl Plinius’,
Pausanias®, Aelius Aristeides’ ve Stephanos Byzantion® gibi antik yazarla-
rin aktardiklar1 ve kendi ¢aglarinda efsane mi yoksa tarihsel gercekler mi
olduklarmin ayrimina varamadiklar1 6ykiilerin pesinden Izmir Kérfezi’nin
kuzey ve kuzeydogusunda yiikselen antik ¢agdaki adiyla Sipylos Dagi’na
tirmandilar.

Antik cagda Phrygia’nin efsanevi krali Tantalos un, oglu Pelops’un, kiz1
Niobe’nin acikli dykiileri anlatilir; bu olaylarin Izmir’in kuzeydogusunda
yiikselen bu dagda gectigine inanilir ve o giinkii yetersiz tarihsel bilgileri
icinde bolgedeki mezarlar, ilging formlu islenmis veya islenmemis kayala-
r1 bu efsanevi kisilere baglanirdi®. Bu oykiiler antik diinyaya ilgi duyan
19. yiizyilin Avrupali entelektiielleri i¢in ¢ekici konulard: ve gerceklestik-
leri cografyada birakmig olduklarina inanilan izler ve kalintilar yardimiyla
dogrulanmay1, onaylanmay1 beklemekteydiler. Nitekim bu dykiilerin pesine
diisen cok sayida arastirmaci Izmir’e gelip arastirmalarina basladilar.
Ancak s6z konusu efsanelerle iliskili kalintilarin Izmir’in hemen kuzeyin-
de, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan ve aralarindaki bir gecit (Sabuncube-
1i) ile boliinen Sipylos’un hangi yarisinda olduklar1 konusunda anlasmaz-
liga diiserek ikiye ayrildilar. Smyrna ekolii olarak tanimlanan arastirmaci
grubu Tantalos’un mezarini, Pelops’un tahtini, bir depremle yok olan ve
yerinde bir goliin olustugu Tantalis kentini, o golii (Saloe) ve Magna Mater
(Mater Sipylene) tapinagini Sipylos’un giiney parcasi kabul ettikleri Yaman-
lar Dagi’nda aradilar; bulduklar1 golciikler, anitlar ve kalintilar kendilerini
mutlu etti ve bunlar1 kolayca teshis ettiler'?; hatta bu ekoliin en atesli

Ju—

Odysseia 11. 582-592.; Iliada 24. 602-630.
Apollodoros, 3.5 (6); E 2.1.

Geographika, 1.3.17; XII1.8.18; XV.5.28
Annales, IV.56.

Naturalis Historia I11.93; V.29.

Pausanias, 11.22.3; V.13.7; VI1.24.13; VIII.17.3
Aristeides, 1. 371-372

Ethnika s.v. Smyrna

Pausanias 1.21.3; V.13.7; VIIL.2.5

Izmir’i ve Yamanlar Dag1’m ziyaret eden ve dagda karsilastiklar1 anitlar ile ilgili efsanelerin etki-
ledigi izlenimlerini aktaran seyyahlar arasinda Pococke (1754), Richter (1822) Tsakiroglou (1876)
ve Weber (1880) ilgi ¢cekmektedir. Bunlar efsanelerde sozii edilen anitlarin Yamanlar Dagi’'nda
olduklarina inanan Smyrna grubunun iiyeleriydiler. Bu seyyahlar hakkinda toplu bilgi i¢in Bkz.
Pinar 2001.
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savunucusu Fransiz aragtirmaci Charles Texier daha da ileri gitti ve Yaman-
lar Dagi’nin (Bat1 Sipylos) giiney eteklerinde, Eski Smyrna’nin (Bayrakli-
Tepekule) nekropolisindeki en biiyiik tag mezar anitim Tantalos’un Mezari
zannetti ve planin1 anlamak i¢in tras etmekten yani tahrip etmekten ¢ekin-
medi'l.

S0z konusu kalintilar1 Manisa Dagi’nda (Dogu Sipylos) arayan diger
arastirmaci grubun savlari bugiin bizim konumuz digindadir'?.

Gortildiigii gibi 19. ylizyilin ilk yillarinda Yamanlar Dagi’nda baglayan
ilk yilizey arastirmalart tiimiiyle efsanelerin dogrulanmasina vakfedildi.
Dagin 6nemini yeniden kesfeden ikinci nesil aragtirmaci grubu bolgenin
tarihsel ve arkeolojik sorunlarina daha profesyonelce yaklasti. 19.yiizyilin
son ¢eyreginde W. M. Ramsay!? ile baslayan, Franz ve Helen Miltner'
tarafindan 1930’1u yillarda siirdiiriilen ve E. Akurgal'>, J. M. Cook!¢ ve
G. Bean!” ile 1960’11 y1llarda sona erdirilen aragtirmalar Bayrakli-Tepekule
iizerinde lokalize edilen Eski Smyrna’ya ve kentin sirtin1 dayadigi Yaman-
lar Dagi’nin giiney yamaclarina yonlendirildi. Artik kimse eski Smyrna
nekropolisinin en 6nemli eseri olan ve 1.0.6. ile 4.yiizy1llar1 arasinda yasa-
yan Smyrna’nin yerel liderlerinden birine ait olmasi gereken anit mezarin
Tantalos’a ait oldugu iddiasin1 siirdiirmiiyordu.

1990’11 yillar boyunca Yamanlar Dagi’nda gerceklestirilen iiciincii aras-
tirma kampanyasi bu satirlarin yazari ve doktora 6grencisi I. Gezgin tara-
findan hafta sonlar1 arastirmalar olarak baslatildi; Yamanlar Dagi’nin o
giine kadar bilim diinyas1 tarafindan kesfedilmemis ancak defineciler tara-
findan ¢ok iyi taninan arkeolojik potansiyelinin bilinenden ve tahmin edi-
lenden de yogun oldugu anlasilinca arastirmalar Kiiltiir Bakanligi’nin
izniyle yiiriitildii (fig.1).

11 Texier 1838, 227-229.

Hamilton (1843) ve Chandler (1817) s6z konusu anitlarin Dogu Sipylos’da (Manisa Dag1) bulun-
duklarini savunanlar arasinda 6nemli iki arastirmaciydi Bkz. Hamilton i¢in Pmar 2001, 162-165.

13 Ramsay 1880, 63-74; Ramsay 1881, 44-54, 271-305; Ramsay 1882, 33-62.
14 Miltner 1932, 127-190.

15 Akurgal 1945, 1-40; Akurgal 1946, 55-71.

16 Cook 1958-1959, 1-7, 17-19.

17 Bean — Duyuran 1949, 128-134; Bean 1953, 43-55; Bean 1995, 21-46.
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Dagin hemen hemen her tarafin1 ayrintili olarak taniyan ¢obanlar, cift-
ciler, avcilar, orman is¢ileri ve saptirilmis eski eser sevgisi, ilgisi ve mera-
ki tagtyan, ¢cok onceden kesfettikleri, kendi tabirleriyle “yasanti yerleri ile
ilgili daha doyurucu bilgi almak isteyen, aradiklar1 definenin yerini soyle-
yecegimiz beklentisi i¢inde olan, bizden define yerlerini kesin belirleyen
haritalar isteyen, bu konuda yaptigimiz sakalar1 olgunlukla karsilayan, “bizi
gotiireceginiz yaganti yerlerinde bulacagimiz altin sizin, ¢anak ¢omlek
parcalar: bizim” tekliflerimizi hem gozleri parlayarak hem de hafif inan-
mayarak kabul eden, sonradan dostlarimiz arasina giren, konuksever, naif
ama ayn1 zamanda dogru tarih ve arkeoloji bilgisine susamis bdlgenin yer-
lilerinden kilavuz olarak istifade ettik!8.

S0z konusu yiizey arastirmasi sirasinda, bagka incelemelere konu olacak
Arkaik-Klasik ve Hellenistik (1.0. 6.-1. yy) (fig. 2) donemlere ait iskan ve
kaleler!? ile Ge¢ Bizans-Osmanlh donemlerine tarihlenebilecek kalintilarin
disinda, Yamanlar Dagi’ nin hemen hemen her kademesinde, degisik boyut-
lardaki tarim karakterli mikro niglerin yakinlarinda, tas yiginlarindan olu-
san harabeler dikkati cekmekteydi (fig. 3). Dagin ayaklar1 ve alt etekleri
tizerinde bulunan harabelerin modern yasamin veya definecilerin etkinlik-
leri ile daha fazla hacim kaybetmis olanlar1 sadece yetersiz canak-¢omlek
ve cat1 kiremidi bulgulari sayesinde tespit edilebilmektedirler. Ust etekte
yer alan bazi “yasanti yerleri” yogun orman Ortiisii tarafindan gizlendikleri
icin tespit edilmesi ancak bolgeyi iyi taniyanlar sayesinde miimkiin olabil-
mektedir. Orman ve tarim alan1 diginda giinimiizde makilik alanlar i¢inde
kalan iskanlardaki yapilarin duvarlar ise tas yifinlari halinde kendilerini
gostermektedirler. Bazi durumlarda iist duvar taslar1 su veya bu nedenle
alinmig yapilarin subasman duvarlar ile bu yapilarin planlan anlagilabilmek-
tedir. Dagda topragin yetersiz olusu, ovalik kesimlerdeki kerpi¢ kullanimi-
nin yerine yapilarin tiimiiyle, temelden catiya dek yerel tagtan yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Koselerde kullanilan diizeltilmis yap1 taglarinin diginda
duvarlar camur hargla diizensiz irili ufakl tag malzemeden insa edilmiglerdir.
Bugiin dahi Yamanlar Dag: iizerinde yer alan kdylerde ve mezralardaki

18 Burada bize yardimet olanlarin tiimiiniin adlarin1 saymak imkansiz ama Kurudere’den Nevzat
Coban’1, Alani¢i’den Kemal Varol’u, Goktepe’den Hasan Cankurt’u siikranla anmazsak biiyiik
ay1p ve haksizlik olur diisiincesindeyim.

19" Yamanlar Dag: iizerindeki Roma donemi dncesi kale yerlesmelere iligkin son aragtirmalar igin
bkz. Doger 1995, 61-70; Doger 1998, 283-285; Doger — Gezgin 1998, 7-29; Ateslier 2000, 71-77.
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konutlar ve agillar yerel kaynaklara bagh bu tiir geleneksel yap1 teknigini
kullanmaktadirlar (fig. 4).

Secilen bir 6rnek sitte yapilacak kazilar gerceklestirilmeden kesin yargi-
lara varmanin imkansiz olmasina karsin, s6z konusu iskanlarin yapisal
karakterleri hakkinda bazi1 6n ¢ikarimlar yapmak miimkiin goriinmektedir.
Ancak her seyden Once tespit ettigimiz “yasanti yerlerinin” yakin ¢evrele-
rindeki fiziki olanaklardan ve kaynaklardan nasil yararlandiklar1 ve bulun-
duklar1 ortama nasil uyum saglayabildikleri konusunda baz1 gézlemlerin
aktarilmas1 gerekmektedir.

Su kaynaklari

1. Pmnarlar, Gozeler: Yamanlar Dag: iizerindeki tespit ettigimiz bu
iskanlara uzak mesafelerden boru sistemleri veya kemerleri ile su getiril-
digine iliskin herhangi bir kanit yoktur; dagin iizerinde ve eteklerde sik sik
rastlanan pigmis toprak kiink dizileri ve dere iclerinde rastlanan kemerler
ile yazili kaynaklarin verdigi bilgiler bu sistemlerin en erken 16. yiizyildan
itibaren ¢evredeki kent ve kasabalarin su ihtiyaclarini karsilamak iizere insa
edildiklerini géstermektedir. Dagin degisik bolgelerine dagilmis ve farkhi
jeolojik yapilardaki tarimsal karakterli mikro nislerin kiyilarinda konusla-
nan bu “yasanti yerleri’nin i¢gme suyu sorununu yerel kogullara bagiml
olarak ¢6zmiis olduklar1 anlagilmaktadir. Ornegin Yamanlar Dagi’nin 6zel-
likle kuzeye bakan yamaclarinda sik araliklarla yiizeye c¢ikan pinarlar 6nce-
likle istifade edilen su kaynaklaridir. Bunlardan bazilar1 giiniimiizde ayni
yerde topraktan veya kayadan fiskirmaya devam etmekte, kiiciik bir niifu-
sun su ihtiyacini karsilamaya yetmektedir (fig. 5) Bir kisminin ise deprem
gibi tektonik faaliyetler sonucunda kayboldugu veya yer degistirdigi, geride
biraktiklar1 arkeolojik izlerden anlasilmaktadir. Bazi iskanlarin i¢inde,
sizan suyun temiz kalmasi amaciyla ¢iktig1 kayanin oyulmasi ile olusturul-
mus ancak giiniimiizde kurumus gozeler mevcuttur (fig. 6). Dagin lizerinde
pmar sayisinin ¢oklugu ve bazilarindaki kapasite zenginligi nedeniyle
birkag istisna diginda iskanlarin icme suyu sikintis1 ¢cekmedikleri anlagil-
maktadir.

2. Acik Goletler: Su toplama havzalarinin setlerle 6nlerinin kesilmesi
veya cevre yiiksekliklere yagan yagmur sularinin ¢ukur kesimlere toplan-
mast ile ya yapay olarak olusturulmus ya da dogal olarak olusmus kiigiik
goletler bolgede bugiin dahi 6zellikle hayvan sulamak icin istifade edilen
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su kaynaklaridir. Bolgede Cumhuriyet dénemi boyunca DSI tarafindan insa
ettirilen goletlerin disinda, “yasanti yerleri’nin bazilarinin hemen yakinla-
rinda agik goletler bulunmaktadir (fig. 7). Gergcekten de bazi yerlesimlerin
cevrelerindeki meralarin zenginligi ve pimarlarinin gii¢lii gériinmemesi
bu bolgede hayvan siiriilerinin varliklarin siirdiirmeleri bakimidan acik
goletlere olan ihtiyaglar1 agikc¢a goriilmektedir. Nitekim daha zengin debi-
li pnarlara sahip yerlesmelerde golet olmamasi bu kanimizi gii¢lendir-
mektedir.

3. Kuyular, Kaya Sarniclari ve Yapay Sarniglar: Yamanlar Dagi iize-
rindeki bu tiir iskanlarin arasinda icinde kuyu tespit ettigimiz tek yerlesme
Cengiz Tarlast’dir (34). Agzina kadar doldurulmug olan bu kuyunun yanin-
daki iskan ile iligkisini dogru olarak saptamak sadece gdzlemle miimkiin
degildir. Kuskusuz yeralti suyunun zengin oldugu dagda kuyulardan istifade
etmis tek iskanin Cengiz Tarlas1 (34) olmamasi gerekir. Evlerin avlularinda
olmas1 gereken kuyularin harabeler altinda kalmis olmalar1 miimkiindiir.
Bazi iskanlarda yiizeyde kuyu benzeri formlara rastlanmasina karsin Iskan
Tablosu’nda da bunlar (soru isareti) ile belirtilmistir. Yeralt1 sularindan
yararlanmak icin acilmig derin kuyularin disinda 6zellikle yeralt1 suyunun
tutulamadig1 ve pinarlardan yoksun jeolojik formasyonlara sahip alanlar-
da ise icme suyu ihtiyacinin iki tiir sarnig ile kargilandig1 anlasilmaktadir.
Bunlardan ilki su gecirmeyen ana kaya i¢ine oyulmus ve yagmur suyunu
toplayan dogal kaya sarniclaridir. Bu tip sarni¢lara en iyi 6rnek Bornova’
nin kuzeydogusundaki Kurutepe (30) (fig. 8) iizerindeki iskanda bulunan
ornektir. Ikinci tip sarniglar ise su gecirmeyen ve horasan dedigimiz harg
ve siva ile topragin i¢ine insa edilmis olan su sizdirmaz yapay iiretim sarnic-
lardir. Bu tip sarniclara ¢cok sayida 6rnek, su tutmayan neojen kirec tasi
formasyon iizerinde kurulan Kurudere’'nin giineyindeki Koca Sarni¢ (25)
iskani icindedir. Yoreye de ismini veren sarni¢lar o denli saglamdirlar ki
giinlimiizden en az 1500 yil 6nce yapilmis olmalarina karsin icleri hala su
tutmaktadir.

4. Dogal golciikler (Karagol, Ikizgol ve Gol Alani): Yamanlar Dag1
iizerinde muhtemelen toprak kaymasi ile olusmus iki golciik bulunmakta-
dir. Bunlar dagin kuzeye bakan yamaci iizerinde Degirmendere Vadisi’nin
baslangicindaki Karag6l ile giiney yamaci iizerinde Bornova Cayi’nin
actig1 vadi kenarindaki ikizgol diir (fig. 9). ikisi de daha iist yamaclardaki
kiiciik sel yataklar1 ve pinarlar ile beslenmekte ve cevrelerinin en 6nemli tath su
kaynaklar1 olarak degerlendirilmektedir. Dagin dogu kesiminde kirectasi
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bir formasyonun icinde, taban1 su gecirmeyen kille kapli diger iki gole
nazaran daha genis bir alana yayilmis, yagmur sularinin toplandig1 ancak
giiniimiizde suyunu kaybetmis bir kuru havza daha bulunmaktadir (Gol
Alam).

Giiniimiizde Orman Bakanlii’na bagh bir mesire yeri olan Karagol’iin
yakin cevresinde saptadifimiz en az 4 adet iskan bulunmaktadir: Bakkal
Tarlas1 (9), Hac1 Hamza (10), Kocalan (11), Yassipinar (12). Bu iskanlarin
tiimii de orman alani icinde bulunmakta ve iizerlerini orten bitki Ortiisii
nedeniyle kolayca arastirllamamaktadir. Cevresindeki iskanlarin Karagol’
den en azindan hayvan sulamada istifade etmis olmalar1 anlagilir bir durum-
dur. Ayn1 durum Bornova Cay1 iizerindeki ikizgél icin de gegerli olmalidur.
Golalant’nin hemen kiyisina konuslanmig en biiyiik “yasanti yeri’nden biri
olan Killik (8) iskanmnin varligin siirdiirdiigii donemde golciigiin var olup
olmadig: bilinmemektedir. Killik’deki tespit ettifimiz kuyular ve agik
goletler golciigiin varligi konusunda olumsuz bir kanit olarak degerlendi-
rilmelidir.

Tarimsal Potansiyel

Arastirma konusu olan “yasant: yerleri’nin hemen hemen tiimiiniin gii-
niimiizde de halen kullanilan degisik boyutlardaki tarim alanlarinin kiyila-
rinda kurulmug olmalar1 bu alanlarin onlar tarafindan da - belki de ilk kez -
kullanilmig olduklart varsayimini ileri siirmemize destek olusturmaktadir.
Giiniimiizde Yamanlar Dagi’nin yaklasik % 25’ini kaplayan cam orman-
larinin antik donemde kapladigi alan1 bilmemekle birlikte giiniimiizden
daha yogun oldugu konusunda herhangi bir bilgi yoktur ve muhtemelen de
daha fazla yer kaplamamaktaydi; nitekim saptadigimiz bazi iskanlar halen
cam ormani icinde kaybolmus durumdadirlar ve kuskusuz varliklarini
stirdiirdiikleri donemde orman i¢inde olmamaliydilar.

Bu iskanlarin da zamaninda yararlanmis olduklarimi diigiindiiglimiiz
tarim alanlari iki farkli karakterde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarimsal ara-
zilerin biiyiik bir kism1 erozyon sonucu yamag topraklarinin tepelerle cevril-
mis ¢okiintii alanlarina dogru akmasi ile olusmusg birikinti ovaciklaridir.
Yamanlar Dagi iizerinde bu tiir tarim arazileri yaklagik 25 dekar ile 500 dekar
arasinda degismektedir. Bu tarlalarda giiniimiizde de oldugu gibi tahil eki-
mi (bugday, cavdar ve daha ¢ok arpa) yapilmis olmalidir. Sulama gibi ola-
naklardan bugiin oldugu gibi antik dénemde de yoksun olmalidirlar. Diger
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bir grup iskan ise teraslanarak tarim alanlar haline getirilmis egimli yamag-
larin yakinlarma konuglanmistir. Bu tarim alanlar1 daha kiiciik ol¢eklidir-
ler ve bugiin de iizerlerinde daha ¢ok sebze tarimi yapilmaktadir. Dogrula-
nabilmesi i¢in daha ayrintili 6l¢timlere ihtiyac gostermesine karsin ilk izle-
nim olarak tarimsal alanin dlgiileri ile ona bagimli iskanin dl¢iileri arasin-
da dogru bir orant1 varmig gibi goriinmektedir. Kisaca istifade edilen tarim
alani biiyiidiikce yasanti yerinin harabesinin yayildig: alan da biiylimekte-
dir. Tarimsal arazinin iskani besleme giicii ile iskanin niifusu arasinda iligki
varmig gibi goriinmektedir. Bu durumun bir merkezden yonetilen bilingli
ve planli bir iskan politikasinin sonucu mu yoksa zaman i¢inde kendiligin-
den olugsmug bir durum mu oldugu sorusu bugiin i¢in yanitlanamaz bir
durumdadir. “yasanti yerleri’nin tarimsal potansiyellerine iligkin en dnem-
li kanit1 yiizey arastirmalart sirasinda bu harabeler i¢inde yiizeyde rastla-
digimiz 30 adet degirmen tas1 (fig. 10) olusturmaktadir. Kuskusuz heniiz
topragin veya orman Ortiisiiniin altinda gizlenen, yerinden alinip tasian
veya tahrip edilenler de g6z oniine alindiginda sayinin daha yiikselecegi
aciktir. Tahil 68ilitmeye veya bulgur yapmaya yarayan bu degirmen siste-
minin —ki halen bolgedeki kdylerde kullanilmaktadir (fig. 11)— sadece
ogiitme taglarina rastlanmasi, buna karsin tas olmasi gereken 6giitme
zeminlerine rastlanmamasi —eger bir raslanti degilse— heniiz yanitini bula-
madigimiz sorunlardan birisini olugturmaktadir.

Tahil iiretimini gosteren degirmenlerin yani sira dagda zeytinyagi veya
daha kiiciik bir ihtimalle ¢itlenbik yag1 iiretimi yapildigim gosteren tek kanit
Calt1 kdyiiniin hemen batisinda konuslanmis “yasant: yeri’nde (3) yiizeyde
goriilen trahit tagindan ikili ara’dir (pres althigr) (fig. 12). Sozlii bir ifade-
ye gore ayni yerden bulunan bir trapetum’un (kirma degirmeni yuvasi) da
Calt1 koyiinde kullanildig: bilinmektedir. Bu kanitin yaninda bazi iskanlarda
rastlanan delikli taslar isliklerde ahsap baski kollarinin agirliklar: olarak
kullanilmig olabilir. Tiim Yamanlar Dagi’m kaplamasa da bugiin dahi yer
yer delice ve asililardan olusan zeytinlikler s6z konusu “yasanti yerleri”
nin de en azindan aydinlanma ihtiyacini yerli zeytinyag iiretiminden kar-
silamig olduklarim diisiindiirmektedir.

Yamanlar Dagi’nin yiiksek kesimlerinde, daha sulak olan alanlarda,
ornegin dere iclerinde goriilen kestane, ceviz ve incir agaclarini da antik
donemden giiniimiize kadar gelen besin kaynaklar: olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim sinir taglarinin iizerinde goriilen Sykameinon’u
“Incirli” olarak dilimize ¢evirmek miimkiindir.
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Mevsimlik de olsa Yamanlar Dagi’nin en 6nemli besin kaynaklarindan
birisi 6zellikle nemli orman ortiisiiniin altinda yetigen bir tiir yenebilir man-
tar cinsi olan ¢intardir. Giiniimiizde mevsiminde biiyiik miktarlarda topla-
nan ve pazara sunulan besleyici ¢intardan dagin iist kesimlerinde konus-
lanmis iskanlarin da istifade etmis olduklar diisiiniilebilir.

Hayvancilik ve Otlaklar

Giinlimiizde kii¢iik boyutlu tarim alanlar1 ve ormanlik alanlar1 diginda
Yamanlar Dagi’nin hemen yarisi otlak olarak kullanilan kayalik ve makilik
alanlardan olugsmaktadir (fig. 13). Kuskusuz antik ¢cagda da dagin tarimsal
arazilerinin disindaki bircok yeri mera olarak ve iskanlarin ¢ogunda rast-
lanan acgik goletler de hayvanlarin su ihtiyaci i¢in kullanilmis olmalidir.
Dagin bir¢ok yerinde rastlanan ve modern yapilar olarak goriinmeyen bir
dizi goletin yaminda Karagél ve Ikizgol gibi biiyiik goletlerden de hayvan
sulamada yararlandiklar1 diisiiniilebilir. Giiniimiizde ormanlik alanlara
verdikleri zararlardan dolay: giderek daha az yetistirilen kecilerin yerini
koyun siiriileri ve daha seyrek olarak da biiyiik bas hayvan almaktadir.
Antik cagda ise kosullara daha dayanikli olmalar1 nedeniyle ke¢i besleme
daha yaygin olmalidir. Bununla birlikte tespit ettigimiz elliden fazla iska-
nin ekonomik yapilanmasi i¢cinde hayvancilifin 6nemi, yapilacak kazilarda
ortaya cikacak agil olmas: miimkiin a¢ik ve kapali mekanlarin yorumlan-
mast ile kemik buluntularinin incelenmesinden ge¢mektedir.

Mekan Organizasyonlarina ve Niifusa Iliskin Sorular

Yamanlar Dagi’nin tiimiinde rastlanan ancak 6zellikle kuzeye bakan
yamaglar iizerinde ve Karagol’iin ¢evresinde yogunlasan ve tas yiginlarin-
dan olusan bu “yaganti yeri” harabelerinin mekan organizasyonlart ile ilgi-
li sorular heniiz tatmin edici bir sekilde yanitlanamamaktadir. Ornegin
bunlar ¢iftci ailelerin oturdugu bagimsiz konutlardan olusan kdyler midir?
Bu konutlarda oturanlarin tarimci veya hayvan iireticisi karakterlerini orta-
ya koyacak uzmanlagmig mekanlar saptanabilir mi? (6rnegin depolar, kiler-
ler, agillar, ahirlar veya avlular). Bircok iskanda degisik noktalarda goriilen
bir veya birden ¢cok degirmen tas1 bagimsiz konutlarm varligini kanitlamaya
yeter mi? Yoksa yiizeyde goriilen harabeler biiyiik toprak sahiplerine ait,
kole emegi ile isletilen ve birkag mekandan olusan ciftlikleri isaret ediyor
olabilirler mi? S6z konusu yerlesmeler, cevreyle ticari baglar1 neredeyse
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hi¢ bulunmayan, ancak kendi gereksinmelerine yonelik tarimsal ve hayvan-
cilik etkinligi siirdiiren diisiik bir ekonomik diizeydeki toprak miilkiyetine
dayali feodal topluluklar mi1?. Tiim bu sorulara sadece yiizey gozlemleri ile
kesin bir yanit verilmemesine karsin, birkac iskanin harabeleri goreceli
olarak daha kolay gozlem yapma imkani tammaktadirlar. Ornegin Calt1 (3),
Mersinlitepe (6) ve Akgedik II (2) iskanlarinda konutlarin subasman duvar-
lar1 ylizeyde daha kolay izlenebilmektedir. Ancak en belirgin izlenebilen
harabelere sahip Calt1 (3) yerlesmesinde Ge¢ Antik Cag canak comlegi ile
13. yiizyillara tarihli Ge¢ Bizans donemi sirh ¢canak ¢comlegi birlikte goriil-
diigii i¢in yiizeyde temelleri izlenebilen konutlarin hangi doneme ait olduk-
lar1 anlagilamamaktadir. Buna karsin bu iskanin bagimsiz konutlardan
olustugu daha kolay anlasilmaktadir. Sadece Ge¢ Antik Cag buluntusu
veren Akgedik II (2) ve Mersinlitepe (6) iskanlar1 da buradaki konutlarin
bagimsiz olduklar1 hakkinda yeterli bir fikir vermektedir. Ancak yine de
kesin sonuglara ulagsmak i¢in kazilar gerekecektir.

Sinir Taslar: ve Sinir Anlagsmazhiklar:

Yamanlar Dagi iizerinde bir kismi 19.yiizyilin sonlarinda tespit edilmis
ve yayinlanmig yer adi belirten sinir taglari? ile tek (O) veya iki harf (OP)
veya tiim siur tiimcesinden olusan (OPOC)?! ¢cok sayida anakaya tizeri-
ne kazilmig sinir isaretleri bulunmaktadir. Yamanlar Dag1 iizerinde antik
donemde beliren arazi anlasmazliklar1 Klasik-Hellenistik donemlere kadar
gitmekte, 6zellikle lokalizasyonlar1 sadece bu taglardan hareketle yapilmis
ti¢ yerlesmenin adinin tespiti yapilabilmektedir??>. Dagin kuzey maglarinda
ve eteklerinde lokalize edilen Melanpagos, Herakleia ve Palaudis gibi
Arkaik-Klasik-Hellenistik donem (1.0. 6.-2.yy) kale-iskanlarin adlarini bu
sinir taglarina bor¢luyuz?®. Giiney kesimde en yiiksek zirvelerinden biri
olan Karatepe’nin giiney yamaclarinda ayr1 ayri yerlerde tespit edilen 3 ayr1
sinir tag1 hem bolgenin tarihi cografyasi bakimindan 6nemli yer isimleri
sunmakta hem de aragtirmacilar tarafindan 5. ve 6. yiizyillara tarihlenerek
bizim Geg Antik Cag iskanlari ile iligki kurmamiza yol agmaktadir. 1k
sinir tagt Mormonda ile Kiiciik Mormonda arasindaki sinir1 belirlemekte,

20 Kontoleon 1889, 93 (no.17-19).; Fontrier, 1892, 397.; Bean 1953, 51-52.
21 Doger 1995, no.5

22 Ramsay 1881, 44-54, 271-305.

23 Doger 1995, 61-70.
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boylece karsimiza ayni adli iki yerlesme ¢ikmaktadir. Muhtemeldir ki kiigiik
olan Mormonda asil Mormonda’nin mezrasidir; ancak zaman i¢inde arala-
rinda arazi ihtilafi bag gdstermis olmalidir. Mormonda genellikle Kargiya-
ka’nm koyii Dogancay’in kuzey yiikseltilerinde saptanan Kocabahce (38)
iskani ile 6zdeslestirilmektedir. Sinir tasinin konumundan hareketle Kiiciik
Mormonda ise Bunguldek Gecidi’nin hemen kuzeyinde lokalize ettigimiz
Kucocukuru (40) olmalidir. Ikinci sinir tasi yine giiney yamaclari iizerin-
dedir ve Mormonda ile Helos arasindaki sinirt belirlemektedir. Helos un
anlamindan (nemli ¢ayirlik veya bataklik) hareketle bu tanima uygun bir
yer aranmalidir. Bu tanima uygun bir yer Karatepe’nin dogusunda Borno-
va Cay1’nin aktig1 vadinin hemen kiyisinda bulunan ikizgol (29) ve cevre-
sidir. Bolgenin sulak ve cayirlik, ikizgol’iin ise kismen bataklik olmasi
“Helos” admin anlamina uygun diismektedir.

Uciincii sinir tagi ise tek bir yer ismi (Sykameinon: Incirli) tagimakta-
dir. Bunlarin disinda Melanpagos’un giineyindeki daha yiiksek bir kodda
bulunan Kirkayalar’da (fig. 14) yan yana iki dogal kaya iizerinde ve Yayla-
tepe (7) iskanin tam ortasinda yere ¢akilmis andezit bir siitun iizerinde
sadece (OPOC) yazis1 bulunmaktadir. Ayrica definecilerin hazineleri
gosterdikleri inanciyla bircok yerde tahrip ettikleri ana kaya iizerine kazin-
mis (O) veya (OP) kisaltmalar1 Yamanlar Dagi iizerinde bir donem sik sik
arazi ihtilaflarinin oldugu ve bu anlagsmazliklarin bu tiir sinir taslart ile ¢o-
ziildiigli anlasilmaktadir. Ayrica bu smir taglarinin tarim arazilerinde degil
de hali arazilerde, hayvan otlatilan meralarda bulunmalar1 sorunun daha
cok otlak sorunu oldugunu gostermektedir. Otlak paylagimlarmin yani sira
yine hayvan yemi olarak kullanilan palamut koruluklarinin ve su kaynak-
larinin da simir anlagmazliklarina yol agtiklarini unutmamak gerekmektedir.

Iskanlarin Varlik Nedenlerine Iliskin Sorular ve Tarihleme

Bu iskanlarla iligkin ilk kronolojik gozlem kisa bir omiir siirmiis olduk-
larma iligkindir. Seyrek ele gecen ve sadece cati kiremitlerinden ve kesin
tarih vermeyen canak ¢omlek pargalarindan®* (fig. 15-16) hareketle 4. ile
6. yiizyillar arasinda en fazla 1 yiizyil varliklarini siirdiirdiikleri ve muhte-
melen aniden sona erdikleri izlenimi vermektedirler. Ancak bugiin i¢in
sorun s0z konusu yiizyillar i¢inde kesin olarak tarihlenme imkani bulun-
mamasinda yatmaktadir.

24 Canak ¢omlek i¢in bkz. Hayes 1972, 331-333, fig.67-69; Uslu 1994, ¢izim 9-11.
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Tiim iskanlar tek bir amagla ve ayni tarihlerde kurulmusg olabilirler mi?
Kurulus ve terk edilis nedenleri nelerdir? Bolgede herhangi bir yiizyilda
dogal niifus artis1 sonucunda olusan fazla niifusun ovalardan daglara dogru
yeni tarim alanlar1 pesinde kosmalar1 sonucunda meydana gelmis olabile-
cekleri gibi Dogu Roma Imparatorlugu’nun kuzey sinirlarma yigilan ve
Kiiciik Asya’ya gecirilmek ve iskan edilmek zorunda kalinan Slav veya
benzeri Dogu Avrupali ¢ift¢i gogmenlerin ani ve hizli bir iskani sonucu da
kurulmug olmalar1 miimkiindiir.

Ilerde kazilardan elde edilmesi miimkiin olan kesin tarihleme unsurla-
rinin yoklugunda spekiilasyona kadar varan sorulart ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Varlik nedenleri arasinda s6z konusu yiizyillarda imparatorlugun her
tarafinda oldukca sik rastlanan dini ve mezhep anlagmazliklarindan kacan
heretik Hiristiyan veya Ortodoks Dogu Roma devlet orgiitii tarafindan taki-
be ugrayan ve baski goren pagan koyliilerin etkilerini diistinmek miimkiin
olabilir mi? Bunlar ekonomik yonden agir borglar altina girmis ve 4. yiizyil-
dan 5 yiizyila gecis sirasinda biiyiik toprak sahiplerinin himayelerine sigman
serflerin mi yoksa kiiciik toprak sahiplerinin olusturdugu koéyler miydi?
Kurulmalarinda veya terk edilmelerinde 541 yilinda Bati Anadolu’yu da
etkisi altina alan biiyiik veba salgmimin? veya terk edilmelerinde 7. yiizy1-
lin baslarindaki iran saldirilarmin veya ayni yiizyilin ortalarindaki Arap
akinlarinin etkisi var miydi?®?

Goriildiigii gibi Yamanlar Dagi’nda yapti§imiz yiizey arastirmasi sira-
sinda tespit ettigimiz yaklasik 50 civarindaki “yasanti yeri” harabesinin
yarattig1 sorularin yanitlar1 ancak daha ayrintili ve uzun gozlemler, hava
fotograflari, arkeometrik Sl¢iimler, analizler ve kuskusuz secilecek drnek
sitlerde yapilacak bilimsel kazilarla aydinlatilacaktir.

25 Treadgold 1997, 196-207.
26 Ostrogorsky 1986, 86-102; 102-115.
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Fig. 1 Yamanlar Dagi, yerlesimler harita

Fig. 2 Melanpagos-Gokkaya
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Fig. 3
Dibegin Yani

Fig. 4
Kabaoluk Tiirkmen
Damu

Fig. 5
Erikli Cesmesi
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Fig. 6
Kiroluk, goze

Fig. 7
Mersinlitepe, golet

Fig. 8
Kurutepe, sarni¢
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Fig. 9
ikizgol

Fig. 10
Dibegin Yan,
degirmentas1

Fig. 11
ignedere Koy,
geleneksel degirmen
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Fig. 12
Calty, pres altligt
(ara)

Fig. 13
Cimendere Alanici

Fig. 14
Kirkayalar, sinirtas:
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0 Sem,

0
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Fig. 15 Egridere 1 ve Kayadibi Cengiz’in Tarlasi, cat1 kiremitleri ¢izim



Yamanlar Dagi’nda Geg Antik Cag Iskanlari: Kronolojik ve Mekan ...

123

r"
/|
!

0 Sem,

' Scm.

| — |

Fig. 16 Egridere 1 ve Kayadibi Cengiz’in Tarlasi, seramik buluntular ¢izim
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ANTIK D_(")NEM EKONOMISININ KURGUSUNDA
SERAMIK BULUNTULARIN YERI, SORUNLAR

Kaan SENOL*

Abstract

Among the economic aspects of archaeology, ceramic finds are the main indi-
cators of social activities and the best evidence as epigraphic materials. Although
the recording methods and synthesises of the analysises about the trade patterns are
evolving, the researches are not satisfactory as they are always bound to well-
known production centers in order to construct the commercial relations. Besides
this inadequacy, scientists should take into consideration the rate of the mistakes
on the statistical methods and the exceptional conditions of the settlements or the
differences of supply and demand related to economic flactuations caused by any
social and political factors. In this paper, while we are criticizing the interpreta-
tions of the ceramic dispersion diagrams which have been prepeared by using
unsufficient data without considering to the macro-economic factors, we are also
discussing the importance of the relations of the ceramic materials with the settle-
ment patterns and the position of the re-used or re-sold products/containers in the
economic life eventhough we are not always available to discover them.

Keywords: Antik ekonomi, seramik, amphora, ticaret, yerlesim, kent.

Arkeolojik buluntularin i¢inde seramigin antik donem ekonomisi
hakkinda birinci elden bilgilere ulagsmakta yazitlardan sonra en 6nemli
ipuglar1 oldugu kabul edilmektedir. Antik donem yazarlarinin ve epigrafik
kaynaklarin seramik iiretiminin boyutlar1 ve ihracat modelleri hakkinda
ayrintili bilgiler sunmamasi, kazilardan ve ylizey arastirmalarindan elde
edilen seramik buluntularin 6nemini arttirmaktadir!. Bu verileri verimli ola-
rak kullanabilmek icin dokiimantasyon teknikleri her gecen giin gelismekte

*Yrd. Dog. Dr. Kaan Senol, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, 35100, Bornova/
Tzmir, Tiirkiye.

1 Green 1990, s. 167.
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ve arastirmacilara konunun ¢esitli boyutlar1 hakkinda daha ayrintili bilgi
sunmaktadir. Ancak, gecmiste hazirlanan verilerin bugiin antik dénem
ekonomisinin kismi yapisinin olusturulmasinda en az hatayla kullanilabil-
meleri icin yontemlerin eksikliklerinden kaynaklanan sorunlari bilmemiz
gerekmektedir. Istatistik yontemlerin antik donem ekonomisine uyarlan-
masinda en cok elestirilen konu veri azligidir’. Son yillarda gergeklestiri-
len calismalarin sayisal boyutlarda incelenmesine olanak verecek sekilde
sunulmasi bu sorunu azaltmakta, yorumlarin bolgesel yapilar1 aydinlata-
cak metodlarla kiiciik 6l¢ekli yiiriitiilmesi de eldeki az veriden geneli aydin-
latma yanlisin1 engellemektedir.

Istatistikleri yaniltan etkenler, tehlikeler: Yontemler, hata paylar:

Seramik buluntularindan elde edilen verilerin istatistiklerde saglikl bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in oncelikle kayit iglemlerinin hatasiz yapilmasi
gerekmektedir?. Ikinci asama seramigin niteligini ve kokenini belirlemek-
tir ki bu noktada uzman olmayan arastirmacilar énemli problemler yasa-
maktadir. Ne yazik ki koken sorunu her seramik grubu icin tam olarak
coziilememistir. Bu nedenle arastirmacilar verilerini genel gruplar igcinde
toplayarak istatistiklerde kullandiklarinda gergegi tam olarak yansitmayan
sonuglarla karsilagilir. Verilerin hatasiz olarak veri bankalarinda toplan-
diktan sonra karsilagilan 6nemli bir sorun ise istatistikte kullanilacak par-
calarm hangileri oldugudur. Bugiine kadar agiz, dip, kulp, gévde parcasi
(RBHS)* ya da Toplam Parca sayisi olarak ifade edilen (TT) veriler ista-
tistiklerde kullanilan en giivenli 6gelerdir. Bunun yaninda sadece tipolojik
yontemlerle seramigin niteligini anladigimiz agiz, kulp, kaide (RBH) say1-
lar1 da eksikliklerine ragmen istatistiklerde kullanilmaktadir. Ancak daha
karisik yontemlerden, en az bireyin sayisinin belirlendigi NMI ya da EVEs
olarak adlandirilan tahmini tam kap sayisinin belirlenmesi yontemleri’
istatistiklerde kullanilmakta olmalarina ragmen biiyiik dikkat gerektirme-
leri ve zaten toplam parga sayilariyla yapilan istatistiklerle ayni sonuglari
verdiklerinden® tercih edilen yontemler olmaktan ¢ikmustir.

2 Duncan-Jones 1993, s. 14; Haris 1993.
3 Py 1997, s. 207-233.

4 RBHS (rim/base/handle/sherd) = TT (Total des Tessons), RBH (rim/base/handle)=BFA
(Bord/fond/anse), NMI (Nombre minimum individus), EVEs (Estimated Vessel Equivalents)

5 Hesnard 1998, s. 18.
6 Tomber 1993, s. 142-165.
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Istatistik yontemler uygulanmirken seramik tiplerine gore yapilan dagi-
limda parca sayist verilmeden yiizdelerin kullanilmasi ya da teshis edile-
meyen buluntularin istatistiklere konulmamasi yaniltici olabilmektedir.
Istatistikleri kullanilmaz kilan bir baska yanlis da amphora gibi uzun siire
varligini1 koruyan formlarin kullanildiklar siire dikkate alinmayarak sade-
ce oranlarinin verilmesidir. Pollentia’da yapilan kazilarin istatistiklerinde
bu yanlig goze ¢arpmaktadir’. Parca sayisinin tam olarak sunuldugu rnek-
lerde de yorumlama asamasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta
seramigin niteligidir. Seramigin boyutlar dikkate alinmadan yapilan yorum-
lar da kimi zaman yamltic1 sonuglar dogurmaktadir®. Ornegin LR 2 ve LR
1 amphoralarinin kapasitelerindeki farklilik dikkate alinmadan yapilan
yorumlarda parga sayis1 daha fazla olan formun bolgeye daha fazla sayida
ulastig1 sonucu ¢ikarilir ki bu dogrudur. Yanlis olan, i¢inde taginan iiriiniin
hi¢ hesaba katilmamasidir. LR 1 amphoralarinin LR 2 amphoralarina oran-
la c. 1:3 kapasiteye sahip olduklar1 dikkate alinirsa, farkli merkezlerden
bolgeye ulasan iirlin miktarinin birbirine olan oranlarinin tekrar hesaplan-
masi1 gerektigi de goriilecektir. Bu noktada yapilan asil hata, kimi bilimsel
calismalarda amphoranin kendisinin icinde taginan iiriiniin 6niine ¢ikma-
sidir. Carpici baska bir 6rnek de Marsilya’da gergeklestirilen kazilarin
sonuglarma dayanilarak yapilan istatistiklerde goriilmektedir. 1.S. 5. yiizy1-
lIin ilk ¢eyregi ve ortalarina tarihlenen tabakalarda bulunan amphoralarin
gruplandirilmasiyla olusturulan oranlarda Afrika amphoralar1 olarak sinif-
landirilan ve Keay XXXV tipinde amphoralarin bulundugu grup diger
amphoralara oranla % 22 civarinda bulunmasma karsilik, Dogu iiretimi
olarak smiflandirilan grupta yeralan LR 1, LR 3 ve LR 4 amphoralarinin
% 40 oranlarinda ele gectigi izlenmektedir. Boyle bir istatistikle karsila-
san Kisinin Marsilya’nin 1.S. 5. yiizyilin ilk ¢eyreginde Kuzey Afrika’nin
tarimsal iiriinleri yerine Dogu’nun iiriinlerini tercih ettigi seklinde bir
yorumda bulunmasi kagiilmazdir. Boylece istatistiklerde kaplarin kapasi-
telerinin gozard: edilmesi gibi onemli bir hata da ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
istatistiklerde amphora bireylerinin hesaplanmasiyla Dogu’nun tarimsal
tirlinleri olarak kastedilen LR 1 =26 1t x 29 adet + LR 3 = 12 It x 25 adet +
LR 4 = 14 1t x 6 adet toplam 1138 It’lik bir ithalati kanitlarken, Afrika
amphoralarinin Keay XXXV formunun 70 It x 18 adet ihrac edilmesi

7 Tarradel Mateu 1993, s. 238, fig. 10.

8 Pieri, kazilarin yogun ve sistemli olarak gergeklestirildigi ve diizenli olarak yaymlandig Giiney
Fransa’da bulunan LR 2 amphoralarmin sayisindaki azlifa dikkati cekmektedir. Pieri 1998, s. 121.
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sonucu 1260 1t’lik bir ithalati belgelemektedir. Sonugcta ilk istatistigin
oranlarinin aksine 1.S. 5. yiizyilin ortalarinda Marsilya’da, Dogu iiriinleri-
nin degil Afrika zeytinyaginin tercih edildigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir®.

Istatistik yontemlerin arkeolojik bulgulara uyarlanmasi sonucunda tek
basina bir degeri olamayan verilerin yorumlamada kullanilabilir duruma
gelmesi, bu islemlerde hata payinin da dikkate alinmasini gerektirmekte-
dir. Bir bolgenin ticari yapisini ve iligkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
istatistik ¢aligmalarinda kagmilmaz olan gruplandirma calismalari, farkli
yargilara ve sonuglara ulasilmasina neden olmaktadir. Belli zaman araligi
icinde bolgenin ithalatinin 6zel kosullardan etkilenebilecegi gz oniinde
tutulmali ve belki de bir kargonun getirdigi mallardan hareketle bolgenin
geneli hakkindaki yorumlarda ihtiyatli olunmas1 gerekmektedir!'®. Ornegin
Fos Korfezi’ndeki amphora buluntular1 goz 6niine alinarak yapilan istatis-
tiklerde Fos’un hangi bolgelerle iligkisi oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisil-
mustir'l. Ancak, yapilan gruplamada Dogu Akdeniz iiriinleri olarak grup-
landirilan amphoralarin bir béliimiiniin Ege, bir boliimiiniin K.Afrika,
bazilarinin da Gaza ve Suriye bolgesi iiriinlerinin oldugunun tablolarda
belirtilmesi, bolgesel dagilimda birbirlerinden farkli ihracat modellerini
takip eden bu merkezlerin iiriinlerinin ayn kategoride ele alinmas1 yanl-
sim1 dogurmustur. 1.S. 7. yiizyildaki tek elden organize olmayan, parcali
ticari modellerin sonucu bir kargoda bile ¢ok sayida iireticinin malinin
tasindig1 goéz Oniine alindiginda genel gruplandirmanin arkeolojik olarak
onemli bir sonu¢ vermedigi goriiliir.

Kartaca’da gerceklestirilen kazilarda ele gecen kontekstler bolge tica-
retini yansitmasi acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Burada kontekstle-
rin yardimiyla olusturulan gruplandirmalar ve bunlarin tarihsel olaylarla
iligkileri bolgenin ticari modelleri hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir'?.
Ancak, asagida da deginildigi iizere ayn kentin farkli ekonomik giice sahip
bolgelerinin sonuglarin birbirini tutmadig1 da goriilmektedir. Kartaca’da
gerceklestirilen Amerikan, Ingiliz, Kanada ve Italyan kazilarinin istatistik
sonuglarmimn farkliligi!? bu savi giiglendirmektedir. Bu farklilik amphora

9 Bonifay 2004, s. 446, fig. 251.

10" senol 2005 (baskida).

1" Liou — Sciallano 1989, s. 155.

12" Fylford — Peacock 1984, s. 119-120, fig. 33, tab. 2.

13" Panella — Anselmino 1986, s. 178, fig. 11, s. 186, fig. 20-21, s. 187, fig. 22-23.
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parcalarinin agirliginin esas alindig istatistiklerde de net olarak goriilmek-
tedir'4.

Ayni ticari sisteme sahip benzer alt modeller gosteren yerlesimlerdeki
farkli sonuglara iyi bir 6rnek Giiney Fransa’daki kazilarin sonuclaridir.
Roma Imparatorluk Dénemi’nden itibaren 6nemli bir ticari merkez olan
Fos Korfezi ve Rhone Vadisi lizerinde bulunan yerlegimlerin ayni kargo-
lardan beslenmelerine ragmen, bulunan seramik gruplarimin istatistik
sonuglarinin sagirtict derecede farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Orne-
gin Arles’da gerceklestirilen kazilarda Afrika iiriinlerine olan talep 1.S. 4.
yiizy1l sonunda %60 oranlarina ulasirken!> Rhone Irmagi kiyisinda bulu-
nan Ramiere’de bu oran % 20’nin altina diismiistiir's. Ayn1 bslgede bulu-
nan Vienne’de % 12, Lunel-Viel’de ise % 70 oranlarindaki Afrika iiriinii!”
kentlerin 6zel tiikketim aligkanliklariyla bile giicliikle aciklanabilecek fark-
liliklar gostermektedir.

Koken Sorunu

Seramik iireten merkezlerin iiriinlerinin bugiin bile tam olarak belirle-
nememis olmasi1 Antik Donem ticaretinin maddi kanitlarin1 yeterince iyi
kullanamadigimiz1 gostermektedir. Koken belirleme caligmalarinda sera-
mik analizlerinin her gecen giin gelisen teknolojiyle paralel olarak ilerle-
mesine karsilik heniiz yeterince net bir sonuc¢ veremedikleri de ortadadir.
Arkaik Donem amphoralarinda kismen ¢6ziilmiis olan bu sorun'® figiirsiiz
giinliik kullanim seramiginde kendini daha belirgin olarak hissettirmekte-
dir. Bununla birlikte, buluntularin dagilim tablolarinda, seramigin iiretildi-
gi merkezin bilinmesi, bolgenin ekonomik yapisi hakkinda en 6nemli
veriyi olusturmaktadir.

Ticarette pay sahibi olmak icin piyasa degeri yiiksek iiriinlerin taklit
edilmesi tiim Antik Dénem boyunca siklikla rastlanilan bir durumdur!®.
Ozellikle piyasaya yeni giren bolgelerin baslangicta bu yolu denemis
olmalar seramik istatistiklerini yaniltict sonuglar dogurmaktadir. Misir’da

14 Freed 1995, s. 161, tab. 1.
15 Piton 1998, s. 108, fig. 3.
16 Barberan 1998, s. 72, fig. 3.
17 Raynaud 1990, s. 296.

18 Gras 1987, no. 2, s. 41.

19" Hesnard 1986, s. 69-79.
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1.O. 5. yiizyildan itibaren Dogu Akdeniz’de yaygin olan amphoralar ve sera-
mik gruplarinin taklitleri iiretilirken?, 1.0. 4. yiizyilda Hellenistik gele-
nekle iiretilen amphoralar ise orijinallerinden sadece kil gruplarindaki
farkliliklar yardimiyla ayirt edilebilmektedir?'. Hellenisitik Dénem’de
Akdeniz pazarinda sarap tiretimi agisindan ikinci derece 6neme sahip Girit,
Kibris ve Misir’da amphora iiretiminin taklite dayal bir endiistri oldugu ve
Knidos, Rhodos, Thasos, Khios gibi biiyiik iireticilerin iiriinlerinin benzer-
lerini lokal olarak iiretme geleneginin yaygin oldugu bilinmektedir??. Taklit
tiretimler Roma Imparatorluk Dénemi’nde de siklikla karsimiza ¢ikmak-
tadir. Nil Deltasi’nin batisinda iiretildigi saptanan bir kandil iizerindeki
miihiirde Sagallassos ethnikonunun okunmasi antik dénemde {ireticilerin
taklit iiretimi dogal bir ticari kural olarak gordiiklerini diisiindiirmektedir.
Daglik Kilikia’da gerceklestirilen yiizey arastirmalari sirasinda Tripolita-
nia amphoralarmin taklit edildigini gosteren kanitlar, Daglik Kilikia tiretimi
olugu kesinlesen Zemer 41 amphoralarmin Kibris’da da iiretilmesi> bu
cercevede degerlendirilmelidir’*. Ayni sekilde Gallia amphoralarinin ben-
zerlerinin 1.S. 4. yiizyila kadar Kuzey Bat1 Afrika’da Mauritania Caese-
riensis’de lretilerek Gallia’nin kuzey bolgelerine yogun olarak satilmasi
da taklit tretimlerin ticaretteki paymi gostermektedir. Bunun yaninda,
Gallia’da da basta Ispanya iiretimi amphoralarin taklit edilmesi, iiriinleri
ucuza temin ederek menfaat saglamanin 6rnekleri arasinda sayilabilir?.
Ancak Roma Imparatorlugu’nun ilk yillarinda baslayan ve organize bir
tiretimin kanmiti olan Kos amphoralarindan gelisen DR 2-4 formunu ayni
sekilde taklit olarak gormemek gerekir. Imparatorluk tarafindan destekle-
nen sarap iiretiminin bir bolgede yogunlagsmasi yerine bolgelere yayilmast
politikas1 dogrultusunda benzer kaliteli saraplarin iiretildigi alanlarda DR
2-4 amphoralarinin iiretimi tegvik edilmistir. Bununla birlikte farkl bolge-
lerin iiretimini belgeleyen DR 2-4 amphoralarinin bu bolgesel ayirimi da
her zaman istatistik verilerde bulunmamaktadir.

20 Defernez 2002, s. 243.

21" Marchand 2002, s. 251; Defernez — Marchand 2003.

22 vogeikoff-Brogan — Apostolakou 2004, s. 419, fig. 2d; Hayes 1983, s. 143-151.
23 Rauh — Slane 2000, s. 319; Lund 2000, s. 565.

24 Rauh 2004, s. 333, fig. 14.

25 Desbat — Picon 1986, s. 637-648 ; Desbat 2003, s. 45 Desbat 2004, s. 294.



Antik Dénem Ekonomisinin Kurgusunda Seramik Buluntularin Yeri, Sorunlar 131

Taklit tiretimlerin Ge¢ Antik Donem’de de devam ettigi bilinmektedir.
Afrika seramiginin farkli merkezlerde taklit edilmesi bu seramik tipinin
Akdeniz’deki biiyiik boyutlu yayilimim agiklarken, icinde iiriinlerin tagin-
dig1 amphoralarin taklit edilme nedenleri bolgesel iiriinlerin pazarlanmasi
amacinm giitmektedir. Tunus’da Pupput’da bulunan Keay XXV.3 tipi bir
amphoranin veya Afrika’da bulunan merkezlerde siklikla rastlanan spathe-
ia amporalarinin bélgenin iiretiminden tamamiyle farkli hamur 6zellikleri
gostermesi istatistiklerde ¢ogunlukla atlanan ya da karistirilan verilerdir.
Benzer bir durum ¢ok daha yaygin olarak iiretilen LR 1 amphoralarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kilikia Bolgesi’'nde en azindan 13 atdlyede iiretil-
digi bilinen LR 1 amphoralarmin Kibris’in giineyinde ii¢ atolyede, Ege
adalarinda, Suriye’de ve Suriye Filistin kiyilarinda da iiretilmesi, taklitten
cok benzer formlarin ayn1 anda piyasada bulundugunu gostermekte, ista-
tistiklere yansimayan iiretim yerlerinin, tiikketim merkezlerinin ithalat po-
litikasin1 tam olarak yansitamadig1 gercegini gostermektedir.

Tekrar kullanim

Antik Donemde amphora gibi dayanikli ve uzun siire kullanilmas1 miim-
kiin olan seramik kaplarin ikinci kez, hatta iiciincii kez kullanildig: bilin-
mektedir?6. Ayrica, kara kazilarinda analizlerinin yapilma imkani olmadigi
durumlarda ¢cogunlukla belirli tipte amphoralarin belirli iiriinler icin kulla-
nildig1 prensibi kabul edilmektedir. Ancak bircok batikta ayni tipte amp-
horanin iginde farkli iiriinler kullanildig1 da ortaya cikarilmustir. 1.S. 11.
yiizyila tarihlendirilen Sercelimani Batigi’nda hem sarap hem de zeytin
tirtinlerinin taginmasinda kullanilan amphoralarin agiz kenarindaki kiriklar
bu amphoralarin daha 6nce de kullanilmis oldugunu gostermektedir?’.

Seramik Buluntularin Yerlesimin Yapisiyla Iliskileri:

Antik Donem ekonomisinin 6nemli gostergeleri olarak degerlendirdigi-
miz seramik buluntularin dogru yontemler kullanmildiginda yerlesimin
modeli ve ekonomik yapisi hakkinda 6nemli bilgiler sundugu goriilmekte-
dir?®. Bununla birlikte, kazilar sirasinda ele gegen seramigin kentin ihti-
yaclart dogrultusunda yapilan ithalatin ne kadarim1 yansitti§i 6nemli bir

26 Koehler 1995, s. 327, dip not 14.
27 Van Doorninck 1989, s. 256.
28 Horden — Purcell 2001, s. 345; Tomber 2004, s. 155.
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tartigma konusudur®. Kentlerin goreceli olarak zengin mahallelerinde yapi-
lan kazilarin varlikli halkin begenisini ve ihtiyaclarini yansittig1 kesindir.
Ancak, ge¢miste cogunlukla kazilarinin yapilmasi gereksiz goriilen orta ve
alt stnifin yasadigr mekanlarin incelenmesine 6nem verilmesi bolgeye ula-
san seramigin boyutlarin bir 6l¢ii de olsa ortaya koymakta, bu da halkin
kullanmis oldugu seramik gruplarmin belirlenmesini, diger bir deyisle bolge-
nin ithalat modelinin ortaya cikarilmasim saglamaktadir. Ispanya’nin
Kuzey Dogusu’nda Vilauba’da yapilan kazilarda ciftlik yerlesimlerinde
ortaya cikarilan seramigin kiy1 yerlesimlerinde bulunanlardan farkl nite-
likte oldugu belirlenmistir’®. Kirsal yasamin ekonomik 6zgiirliigii lehine
yonelik yaklagimlarin kismen dogru oldugunu kabul etsek de, kentlerin
gercek ithalat modellerinin farkli bolgelerdeki buluntularin ortalamalari-
nin almarak yapilmasini savunmaktayiz. Zira, kirsal yerlesim i¢in 6zel
kargolarla yapilacak ithalat, kentin ihtiyaci dogrultusunda yapilan ithalata
oranla olduk¢a pahali ve gii¢ bir ticaret yontemidir. Antik Donem sartlar
dikkate alindiginda giimriik, vergilendirme ve giivenlik sorunlarim kirsal
yerlesimlerin tek bagslarina kargilamasi oldukca diisiik bir olasiliktir. Kirsal
yerlesimlerdeki ithal iiriin farkliligi ya da azligi, kendi kendine yetebilen
bir yapiya ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmis olmalidir. Kente bagl
farkli yerlesim birimlerindeki ihtiyaclarin degiskenlik gostermesi, kente
ulasan kargolarin da toplumun cesitli alim giicline hitap edecek mallarla
dolu olmasii gerektirmistir. Bunun yaninda, ayn1 merkezde gerceklestiri-
len kazilardaki seramik buluntu grafiklerinin de her zaman ayni oranlari
yansitmadig1 goriilmektedir. italya’da Brindisi kentinde gerceklestirilen
kazilarda bulunan seramiklerin tiplere gore dagilim grafikleri, kentin fark-
It mahallelerindeki yagsam seviyesini yansitacak ol¢iide farkliliklar goster-
mektedir3!.

Diger onemli bir tartisma ise ithal edilen seramigin yasayanlar icin
tasidig1 6nem derecesidir. Bugiin Ispanyol iiretimi ince seramigin Gallia’
da bircok merkezde bulunmasinin halkin birinci tercihi olmadigin biliyoruz.
Zira Akdeniz’de Ispanyol amphoralarini tagtyan batiklarda ikincil kargo
olarak bu ince seramigin bulunmas1 negatiotoresin kar marjin arttirmaya

29 Sellés 1998, s. 99.
30" Reynolds 2003, 2003, s. 575.
31 Auriemma — Quiri 2004, s. 45, fig. 4.
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yonelik olarak tiiketiciye empoze ettigi bu iiriin icin pazar yaratma ¢abasi
olarak degerlendirilmistir®2. Bu durumda Gallialilar i¢in Ispanyol zeytin-
yag1 birinci tercih, Ispanyol seramigi ise fiyat1 nedeniyle cazip bir iiriindiir.

Bulunamayanlarin Antik Donem Ekonomisinin
Kurgusundaki Yeri

Istatistiklerde dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta da elde edilen
verilerin disinda ele gegmeyen 6gelerdir. S6zgelimi, Khios sarabinin karsi-
liginda, Ada’nin ihtiyaci olan tahili hangi sartlarda temin ettigi heniiz cevap-
lanmamugtir®3. Dolayisiyla antik donem ekonomisi iizerine gergeklestirilen
calismalarda sadece inorganik maddelerin kalintilarindan yararlanilarak
yapilan yorumlarda bu 6ge unutulmakta, antik donem ticaretinin sadece
amphoralarda tasinan iiriinlerden ibaret oldugu yanilgisina diisiilmektedir.
Amphoralarla taginmadiklart icin ele gecmeyen tahil ihracatinin maddi
kanitlar1 gibi** farkli maddelerde taginan iiriinlerin hangi boyutta ticarette
kullanildig1r da tam olarak ortaya konulamamaktadir. Benzer bir durum
Italya Yarimadas ve Gallia’da bulunan iireticilerin 1.0. 1. yiizyiln sonun-
da ve 1.S. 2. yiizy1lin sonlarinda aniden gelisen akimlara ya da zorunluluk-
lara® uyarak ihracatta ahsap fig1 kullanmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir3.

Bir bolgenin ticari iligkileri incelenirken iirettigi iiriinlerin ancak tespit
edilebilenlerinin degerlendirildigi unutulmamalidir. Bugiin hangi bolgede
iiretildigini bilemedigimiz formlarin istatistiklerde tanimlanamayanlar
grubunda yeralmasi bolge ticaretinin eksik olarak yorumlandigi anlamina
gelir. Bununla birlikte eksik ve hatali tanimlar da istatistiklerin yanlis ola-
rak yorumlanmasina neden olmaktadir. Dikkat edilmesi gereken en 6nem-
li nokta seramik grubunun bilimsel literatiirde yaygin kullanimi olan genel
kataloglara atfedilerek sunulmasidir. Sadece taniminin kullanildig1 seramik-
lerin giiniimiiz istatistiklerinde kullanilabilen 6geler olmadig1 agiktir®’.

32 Green 1990, s. 165.

33 Dupont 1998, s. 151.

34 Tchernia 2003, s. 619.

35 Manacorda — Panella 1993, s. 64.

36 Tchernia — Olmer 2004, s. 116; Marliére 2004, s. 278; Green 1990, s. 162.
37 Hayes 2001, s. 278.
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Ozellikle yeni tespit edilen formlarimn tiiketim merkezlerinde daha titiz
bir sekilde incelenmesi gerekmektedir®®. Boylece, Antik Dénem ekonomisi
iizerine yapilacak yorumlarda hata pay1 azaltilacaktir. Belirlenemeyen
formlarin oranlar1 da istatistik caligmalar1 i¢in siirekli bir sorun olustur-
mustur. Roma’da Palatinus Tepesi’nde gerceklestirilen kazilarda 1.S. 425
yillaria tarihlendirilen tabakalarda belirlenemeyen formlarin oram 15.4
iken, I.S. 5. yiizyilin sonunda bu oranim 43.2’ye ulagsmasi istatistigin kul-
lanilabilirlik oranmi diisirmektedir®®. Dolayisiyla iiretim merkezlerinin
tespitine yonelik yiizey arasgtirmalar1 ve bu iiriinlerin tipolojik gelisimini
aydinlatacak atolye kazilari, ihracat pazarinin ve ekonomik iligkilerin orta-
ya ¢ikarilmasinda en 6nemli asamay1 olusturduklarindan 6zel bir ilgiyi hak
etmektedir.

38 Tomber — Williams 2000, s. 48.
39 Carignani 1986, s. 42, tab. 3.
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AMPHORA MUHURLERININ KOKEN VE SOSYAL
STATUNUN BELIRLENMESINDEKI ETKILERI VE
KENT LOKALIZASYONUNUN TESPITINE KATKILARI

Gonca CANKARDES-SENOL*

Abstract

Being the most significant evidence of ancient trade, the amphoras were
stamped on their handles from the beginnining of the Classical Period by some of
the producer cities sistematically. The stamped handles found in the excavations
give clues, firstly, the origin of the amphora itself. This feature appearently points
out the commercial relation of the city where it was found and the city where it
was produced in. On the other hand, the quantity of stamped handles give infor-
mation about the quality and capacity of trade in different periods. As their being
an epigraphical material and having important dating criteria, they permit to date
other material in the contexts where they have been recorded. Besides all above
mentioned characteristics of the stamps, according to the sectors in the ancient
city where they have been found, they can give important information on the ori-
gin and social position of the people, the density of population at certain periods,
the direction of the cities’ expansion and the period of utilization and relocalisa-
tion of the cities. The stamped amphora handles found in the rescue excavations
made by CEAlex in the capital of Ptolemies, Alexandria (in Egypt), both in the
city and its necropolis, the excavations in its nearby city on the west, Taposiris
Magna and on the Nelson island, situated in the east of Alexandria, have given
important results on different subjects mentioned above.

Keywords: Kent, lokalizasyon, amphora miihiirleri, ticaret, Misir, Akdeniz.

Antik Donemde kentler arasindaki ticaretin en belirgin kanitlarini olus-
turan amphoralar, Klasik Donemin baslarindan itibaren, amphora iireticisi
kent devletlerinin bir kismi tarafindan diizenli, bazilar tarafindan da sistem-
siz olarak miihiirlenmiglerdir. Kazi ¢caligmalar: sirasinda ele gegen amphora

* Yrd. Dog. Dr. Gonca Cankardes-Senol, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii,
35100, Bornova / Tzmir - Tiirkiye.



140 Gonca Cankardeg-Senol

miihiirleri, 6ncelikle, amphoranin veya amphora parcasiin kokeni konu-
sunda bilgi elde edinilmesini saglamaktadir. Bu, 6zellikle, tiiketim merke-
zi ile iretici kent devleti arasindaki ticareti ortaya koydugu gibi, ticaretin
niteligini ve ele gecen amphora pargalarinin miktarindan hareketle, belirli
donemdeki ticaretin kapasitesinin saptanmasina da yardimci olmaktadir.
Bunun yam sira, amphora miihiirlerinin aslinda epigrafik kanit olmalari,
ele gectikleri kontekstlerin kesin tarihini vermeleri acisindan da 6nemini
ortaya koymaktadir. Giinlimiizde amphora miihiirlerinin bu 6zelliklerinin
yaninda ve sikkeler gibi tarihleyici karaktere sahip olmalar1 nedeniyle,
ayni tabakalarda veya kontekstlerde ele gecen diger arkeolojik malzeme-
nin de degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Antik diinyanin 6nemli ticaret ve tiiketim merkezlerinde gerceklestiri-
len kaz1 ¢alismalarinda ele gecen ¢ok sayida amphora miihiirlerinden taba-
ka tarihlemek gibi tek bir sonug elde edilmesi yerine, degisik konularda
ipuglarinin saglanmasi da miimkiindiir. Biiyiik kentlerde ve bu kentlerin
cesitli semtlerindeki veya kentlerin nekropolislerindeki kazi ¢aligmalarin-
da bulunan amphora miihiirlerinden kentin genelinde ve farkli semtlerinde
yasayan halkin kokeni, sosyal durumu, belirli donemlerdeki niifus yogun-
lugu ve kentin gelisim yonii izlenebilmektedir.

Bu verilerin elde edilebildigi 6nemli ticaret liman kentleri arasinda yer
alan Misir’in Alexandria (Iskenderiye) kentinin (fig. 1) farkli semtlerinde
ve yakin ¢evresinde, 1900’lii yillarin basindan itibaren, ¢ok sayida kazi
caligmasi gergeklesmis! ve ele gecen amphora miihiirlerinin bir kismi
yayimlanmig?, biiyiik boliimii ise Alexandria Greko-Romen Miizesi’nde
korunmaya alinmistir. Alexandria’da yasayan Yunan kokenli bir eski eser
koleksiyoncusu olan Lukas Benaki’nin amphora miihiirlerinden olusan
biiyiik koleksiyonunu (fig. 2), 1960’11 yillarda miizeye bagiglamasi® ile
giiniimiizde, miizedeki miihiir say1s1 yaklasik 150.000°e ulagmistir. Kolek-
siyonda yer alan miihiirler, miihiirlerin stilistik incelenmesine iligkin bilgi-
lerin elde edilmesini miimkiin kilarken kentin geneli konusunda yorum
yapilmasini saglamaktadir. Bu miihiirlerden elde edilen bilgileri su sekilde

' Bkz. Senol, G. C. 2000.

2 Bkz. Breccia 1921, s. 18-55; Miller 1875, s. 374-390; Rodziewicz — Fattah 1991, s. 131-139;
Sztetyllo 1975, s. 160-235; a.g.y.1978, s. 260-303; a.g.y. 1981, s. 160-212; a.g.y. 1992, s. 152-223;
Zeitoun vd. 1998, s. 367-379; Christophi — Empereur 2002, s. 341-349; Empereur 1993, s. 81-90.

3 Grace 1964, s. 518-522; a. g. y. 1966, s. 86-88.
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ozetlemek miimkiindiir: Rhodos amphora miihiirlerinin, genel toplamin
% 90’11 icermesi goz Oniine alinarak, kentin 1.0. 331°deki kurulusundan
itibaren Rhodos ile yakin ticari iligkiler icerisinde oldugu goriilmektedir.
Ozellikle kaz1 ¢aligmalarindan ele gegen miihiirlerin tarihlendikleri period-
lar incelendiginde (diagram 1), ticari hareketlilikte cesitli dalgalanmalar
dikkati cekmektedir. Bu dalgalanmalar, tarihi, politik ve bazen de dogal
olaylara bagli olarak degismektedir. Miihiirlii kulplar araciligiyla tespit
edilen ticari patlamalar, Rhodos miihiir kronolojisine gore 1.0. c. 205-175
(Period I1T) ile 1.0. c. 145-108 (Period V) tarihlerinde olmustur. ilki, Rhodos’
da 1.0. 227/226 yilinda gergeklesen yikici depremin? ertesinde gercekles-
migstir. Ayn1 zamanda takas merkezi olan ada devleti, farkli kentlerden gelen
iirlinlerin, talep edildikleri yerlere gdonderilmesinde énemli arabuluculuk
gorevi yapmaktadir. Deprem sonucu hasar goren kentin stratejik konumu
ile mevcut gorevini siirdiirmesini saglamak ve yeniden onarimi icin, diger
kentlerin yardimci oldugu bilinmektedir’. Ayrica Ptolemaios IV Philopator
(I1.0. 221-204) ve Ptolemaios V Epiphanes (1.0. 204-180)¢ donemlerinde
ada ile yakin politik iligkiler, iki kent arasindaki ticari iligkilere de bir ivme
kazandirmustir. Ikinci patlama ise Alexandria’da yasayan Laodikeia koken-
li halkin varlig1 ve tercihleri ile yakindan iligkilidir. Ashinda, I.0O. II. yiizyilin
ikinci yarisina tarthlenen Rhodos miihiirlii amphoralar: sadece Alexand-
ria’da degil, tiim Dogu Akdeniz ve 6zellikle de Levant Bolgesinde yogun
olarak ele ge¢gmektedir. Bunun nedeni, s6z konusu donemde, Rhodos
amphoralarinin bos olarak da satilmasi ve bir sarap iireticisi olan, ancak
bunun sevkiyatin1 yapacak kaplar iiretmeyen Syria’daki Laodikeia kenti
tarafindan alinmasidir’. Alexandria’da 6zellikle bu period igerisinde Lao-
dikeia’l1 niifusunun yogunlugu, aligkin olduklari iiriinii talep ve tercih
etmelerine neden olmus olmalidir. Bunun sonucu olarak, kentte, Rhodos
amphoralari igerisinde gelen Laodikeia sarabu tiiketilmigtir. Niifusun talebe
etkisi, Alexandria i¢in bu sekilde ac¢iklanabilirken, Rhodos’un Dogu
Akdeniz’deki ticari ikinci ¢ikisin1 hazirlayan, siiphesiz, diger etmenler de
bulunmaktadir. Rhodos’un II. Makedonia Savasinda Roma’ya karsi1 kararsiz
tutumu sonucu cezalandirilmasi ve Anadolu topraklarindaki iirtinlerinden

4 Marlowe 1971, s. 50-52; Austin 1981, s. 464.

5 Austin 1981, s. 163-164 (Polybius v. 88-90.4’iin ¢evirisi)
6 Rostovtzeff 1941, s. 692.

7 Fraser 1972, s. 167-168.
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gelir elde etme zorluguna diismesi® ve buna ek olarak 1.0. 167 yilinda Delos’
un serbest liman ilan edilmesiyle ticari faaliyetlerin Delos tizerinden yapil-
masi, Hellenistik Donemin en 6nemli sarap iireticilerinden biri olan Rhodos’
un mallarmin 6nemli tiiketici kentlerde azalmasina neden olmugtur. Roma’
nin giiciiniin artig1 ile orantili olarak, Akdeniz’de ve Alexandria’da Roma-
I1 tiiccarlarin sayisinin artisi Rhodos’un karsilastig1 diger engellerden biri-
dir®. Rhodos’un ilk ticari patlamasindan sonra, iiriinleri agisindan, Dogu
Akdeniz’de ve Alexandria’da yasanan duraganlik yukarida sozii edilen
olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Bu donem, miihiir kronolojisinde
Period IV’e yani, I.O. c. 174-146 yillar1 arasina denk gelmektedir.
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Diagram 1. Alexandria’da kurtarma kazilarinin gergeklestirildigi tiim sektorlerden elde edilen
sonuglara gore olusturulan, Rhodos amphora miihiirlerinin periodlara gore dagilimi.

Tam kapasite ile faaliyetlerini gerceklestiremeyen ve gelirleri azalan
Rhodos’un, durumu Senato’ya sikayet etmesi sonucu eski haklarin1 yeniden
elde etmis olmas1'® ve Laodikeia’li niifusun da etkisi ile hem Alexandria’
da hem Dogu Akdeniz’de, Rhodos amphoralarinda o doneme kadar hi¢
yasanmayan bir ¢ikig olmustur. Miizedeki koleksiyonda yer alan ve halen
devam eden kurtarma kazilar1 sonucu ele gecen Rhodos amphora miihiir-
lerinin istatistikleri ayni dogrultuda olup, toplamda benzer sonuglari ver-
mektedirler. Kurtarma kazilarinin yapildigi, Ptolemaioslar Donemindeki

8 CAH VIIL 1930, s. 631.
9 Rostovtzeff 1941, s. 771; Fraser — Bean 1954, s. 71.
10 Fraser 1972, s. 164.



Amphora Miihiirlerinin Kéken ve Sosyal Statiiniin Belirlenmesindeki Etkileri ve... 143

Alexandria kentinin degisik mahallelerindeki farkli sektorlerde!!, semtin
konumuna gore baz kiigiik farkliliklar saptanmaktadir. Kentin o kesimin-
de yasayan halkin sosyal statiisii bunu belirlerken, kentin en erken yerle-
sim yeri ile yillar icerisinde olusan, niifus artis1 ile birlikte kentin yayilimi
ve gelisimi de bu oranlarin degismesinde etken olmustur.

Alexandria’da ele gecen amphora miihiirleri icerisinde miktar baki-
mindan ikinci siray1 Knidos kokenli olanlar olusturmaktadir (diagram 2).
Yaklasik ayn1 donemlerde, dzellikle Biiyiik Iskender’in seferleri nedeniy-
le ordunun ucuz sarap ihtiyacini karsilamak iizere yogun iiretime gecen ve
Akdeniz’in iki 6nemli rakibi olan Rhodos ve Knidos’un, ticaret rotalar1
farkli yonlerde gerceklesmistir. Knidos, Atina ve Delos’un icinde bulun-
dugu kuzey pazarin elinde tutarken, Rhodos doguya yonelmistir.
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Diagram 2. Alexandria Kurtarma kazilarinda ele gegen amphora miihiirlerinin kdkenlerine gére
dagilimu.

Alexandria ile ticari iligkiler icerisindeki diger kent devletleri Kos ve
Khios’dur. Bu iki iiretici devletin amphoralarina ait miihiirlii kulplar Kni-
dos kokenlilere oranla ¢cok daha az sayida ele gecmislerdir. Ancak, bu sonug,
Alexandria’nin Kos ve Khios’la yogun ticari iligkiler icerisinde olmadigi-
1 gostermemektedir. Ciinkii, soz konusu kentler sistemli miihiirleme yapan
kentler arasinda yer almamaktadirlar ve 6zellikle Kos iiretimi amphorala-
rin ¢ok azinin miihiirlii oldugu bilinmektedir. Ayrica Rhodos ve Knidos
amphoralari her iki kulplarinda da miihiir tasirken, Kos, Khios ve diger

1T 1992 yilindan bu yana Alexandria kentinde Prof. Dr. Jean-Yves Empereur bagkanli§inda Alexandria
Arastirmalar1 merkezi tarafindan gerceklestirilen kurtarma kazilari ile iligkili olarak bkz. Empe-
reur 1994, s. 503-519; a.g.y. 1995-1, s. 169-171; a.g.y.1995-11, s. 743-760; a.g.y. 1996, s. 959-
970; a.g.y. 1997, s. 831-847; a.g.y. 1998-1, s. 611-638; a.g.y. 1998-11, s. 178-180; a.g.y. 1998-I11.
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bir¢cok merkeze ait amphoralarin tek kulplart miihiirliidiir. Ancak diizensiz
miihiirlenmelerine ek olarak, Khios amphora miihiirlerinin sayisal azlig1
icin aciklama, biraz daha farkli olmalidir. Antik yazarlar tarafindan 6vgii
ile s6z edilen Khios sarab1 pahali olmasi nedeniyle daha sinirh sayida alici
bulmusgtur. Alim giicii diisiik olan alicilarin da iiriinlerini satin almasi icin,
Khioslu iireticilerin lagynoslar iirettikleri bilinmektedir'2. Bu tiir kaplarin
Rhodoslu ¢omlekgciler tarafindan da iiretilmis oldugu Alexandria’da ele
gecen ¢ok sayidaki lagynos miihiirlii kulplarindan anlagilmaktadir. Khios’
un amaci bilinirken, Rhodos’un bu iiretimi hangi nedenle gergeklestirdigi
kesin olarak bilinmemektedir. Zaten ucuz olan sarabi i¢in boyle bir uygu-
lama yapmasi diisiiniilemeyeceginden, belki de bu kaplarin 6zel saraplari
icerdigi'® veya malin tamtimina yonelik esantiyon amacinin oldugu kabul
edilebilir. Zira, 1/3 veya 1/4 oraninda kii¢iik boyutlu amphoralarin da
bulundugu bilinmektedir!4.

Klasik Donem i¢inde miihiir uygulamaya baslayan ve Alexandria kenti-
nin kuruldugu tarihten kisa bir siire sonra, I.O. III. yiizyilin baslarinda
miihiirlii amphora iiretiminin sonlarina gelen ve zaten cografi olarak uzakta
yer alan Thasos ve Karadeniz kentlerine iliskin kanitlarin miktar1 olduk¢a
azdir. Alexandria’da talep goren iiriinlerin ithal edildigi diger merkezler
arasinda, Bat1 Anadolu (Nikandros Grubu), Makedonya-Pella (Parmenis-
kos Grubu), Kilikia’daki (?) (Pistos Grubu) iireticiler ve Kibris, Pamphy-
lia, Rhodos Peraiasi1'®, Kyrene, Girit, Korkyra, Akanthos-Amphipolis,
Korinth, Samos, Berytos gibi daha az sayida miihiirlii amphora iireten
kent devletleri veya bolgeler yer almaktadir. Ayrica 1.0. I1. ve 1. yiizyillar-
da Dogu Akdeniz’de 6nemli pazara sahip, Lamboglia II, Brindisi, Dressel 1
(A-B-C) ve Dressel 6A formlarinda Italyan iiretimi, Roma Cumhuriyet
Donemi amphoralarina ait miihiirlii kulplar da 6nemli oranda bulunmaktadir.

12 Grace - Savvatianou-Petropoulakou 1970, s. 360-361; Grace 1956, s. 166-167; a. g.y. 1979,
fig. 50.

Omegin, Deipnosphistae (131, s. 139) adli eserinde Athenaeus, Rhodoslu Timachidas’in Rhodos’
da, tedavi edici 6zellige sahip ve siraya benzeyen bir sarap oldugundan soz ettigini bildirmektedir.
14 Ariel — Finkielsztejn 2003, s. 142-143, Rh10-11; Blinkenberg 1933, s. 110, fig. 49; Cavalier
1985, s. 112, fig. 128a; Benoit 1961, s. 29, fig. 8; Wallace 1986, s. 93.

Aslinda Rhodos Peraiasi’nin durumunu daha farkli degerlendirmek yerinde olacaktir. 1.0. ¢. Tl yy.’in
ilk ¢eyreginin sonlarindan itibaren bélgede miihiirlii amphora liretimi ger¢eklesmistir. Yogun
miihiirlii amphora iiretimi ile taninan Hieroteles’in atdlyesine ek olarak farkli atlyelerde, bugiin-
kii bilgilerimiz 1s1¢1nda, 1.0. TIL. yiizyihn sonlarmna kadar iiretim devam etmistir (Bkz. Doger 1994,
s. 195-218; Doger — Senol 1996, Izmir, s. 59-73; Senol, G. C. vd. 2004, s. 353-359). 1.0. 1. yiizy1-
lin sonlarindan itibaren de “Ge¢ Rhodos amphoralar1” olarak taninan miihiirsiiz amphoralar iire-
tilmistir (Bkz. Senol 1996, Istanbul, s. 165-172).
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Roma’nin bu dénemden itibaren baslayan Akdeniz’e yayilan giiciine Ale-
xandria’daki Romali tiiccarlarin sayisinin artis1 da eklenince ortaya cikan
bu sonug sasirtict degildir.

Prof. Dr. Jean-Yves Empereur’un baskani oldugu, CNRS’ye bagh
(Centre National de la Recherche Scientifique) Alexandria Arastirmalari
Merkezi (CEA: Centre d’Etudes Alexandrie) tarafindan kent icerisinde
farkli semtlerde gerceklestirilen kurtarma kazilarinda ele gecen amphora
miihiirlerinin, buluntu yerlerine bagh olarak miihiir kronolojilerindeki
periodlara gore dagilimlar1 ve kokenleri farklilik gostermektedir. Ptole-
maioslar Donemi’ndeki Alexandria kentinde krali yapilara yakin olan
alanlarda (fig. 3), ki buralar kentin ilk kurulusundan itibaren yerlesim géren
alanlardr, 1.0. IV. yiizyilin sonundan itibaren, oranlardaki dalgalanmalarla
birlikte her perioda tarihlenebilen ¢ok yogun amphora miihiirii ele gecmis-
tir. Ptolemaioslar Donemi’ndeki Brukkheion Mahallesinde bulunan Konso-
losluk Sektorii olarak adlandirilan Eski Ingiliz Konsoloslugu bahcesinde
gerceklestirilen kazilarda, kentin kurulusundan hemen sonraya tarihlenen
cok sayida amphora miihiirii bulunmustur. Diger yandan farkli donemlere
tarihlenen amphora miihiirlerinin kokenlerinin gesitliligi de dikkat ¢ekici-
dir. Bu buluntular, kentteki ilk Alexandrialilarin yerlestigi alam1 gosterir-
ken, Lokhias Burnunda yer alan krali yapilara yakin oturan halkin alim
giiciiniin daha yiiksek olmasi nedeni ile farkli merkezlerin iiriinlerinin alic
buldugunu da belgelemektedir. Alexandria’da ele gecen ozellikle Rhodos
kokenli miihiirlerin periodlara gore dagilimlaria bakildiginda Konsolosluk
sektoriiniin farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (diagram 1). Yukarida bahse-
dilen Alexandria’daki genel dagilimin aksine, 1.0. c. 240-205 yillar1 arasi
olarak tespit edilen Period II’ye ait bu sektdrde yogun miihiir buluntusu ele
gecerken, Rhodos ticaretinin patlama gosterdigi 1.0. c. 205-175 (Period III)
tarihleri arasinda bir azalma goriilmektedir. Alexandria genelinde, daha 6nce
s0zii edilen politik olaylara bagh olarak Period IV e tarihlenen buluntularda-
ki diisiis, o donemde Konsolosluk sektoriinde goriilmemektedir. Sektordeki
bu artisin 1.O. II. yiizyilin II. yarisinda da devam ettigi ve Rhodos amphora-
larin1 miihiirleme geleneginin azaldig1 1.0. 1. yiizyilin iclerine tarihlenen
miihiirlii kulplarin bile 6nemli oranda bulundugu goriilmektedir'é. Rhodos
ticaretini etkileyen siyasi olaylara bagli dalgalanmalarin, sektérdeki degi-
sik yansimalari, olasilikla buradaki halkin alim giiciiniin daha yiiksek

16" Senol, G. C., CCE.
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Konsolosluk sektoriiniin batisinda, eski
Diana Tiyatrosunun bulundugu alanda yapilan kurtarma kazilarindan elde
edilen miihiirlii amphora kulplari, Alexandria genelinde elde edilen sonug-
lara uyum saglamaktadir.

Alexandria Aragtirmalar1 Merkezi tarafindan gergeklestirilen kurtarma
kazilarindan digerleri, antik kentin tam merkezinde, kent agorasina cok
uzak olmayan bir kesimde ve daha sonra insa edilecek olan Sezar’a adanmus
tinlii Caesareum’un bulundugu alanda yer almaktadir (fig. 3). Bu kesimin
kentin kurulusundan itibaren kullanilmis oldugu, pek ¢ok diger buluntu-
nun yani sira, erken Ptolemaioslar Donemi’ne tarihlenen farkli kokenli
amphora miihiirlerinden de anlasilmaktadir. Bu alanda 1992 yilindan iti-
baren, birkac farkli sektorde kazi ¢aligmalar1 gergceklesmistir. Yikimi
gerceklestirilen yapilardan esinlenerek Majestik, Bilardo ve Lux olarak
adlandirilan sektorlerden 6zellikle sonuncusu yogun ve ¢ok ¢esitli buluntu
icermesi acisindan da dnemlidir. Kent icerisindeki konumu da gz 6niine
alindiginda sektordeki, amphora miihiirlerinin cesitliligi daha kolay acik-
lanabilmektedir. Burada ele gecen buluntular, kentin I.0. IV. yiizyilin sonla-
rindan itibaren onemli sarap iireticileri olan Thasos, Rhodos ve Knidos ile
siki ticari baglara sahip oldugunu ortaya koyarken, Girit-Hierapytna
kokenli bir amphora miihiirii yardimiyla (fig. 4)!7, miizedeki tam ampho-
ralardan daha ge¢ donemlerde ticari iliskiler icerisinde oldugunu bildigimiz
Girit ile erken donemlerde de baglant1 icerisinde oldugunu saptanmistir.

Yukarida sozii edilen sektorlerin bir kismi (Eski Ingiliz Konsoloslugu
Bahgesi, Eski Diana Tiyatrosu ve Eski Kriket Sahasi) krali yapilarin yam
sira idare merkezinin ve Makedonyalilarin kiglalarinin yer aldigi Lokhias
burnunu kapsayan, iinlii Alexandria kiitiiphanesinin ve Mouseion’un da
bulundugu Brukkheion mahallesinde ya da civarinda iken, digerleri (Eski
Majestik Sinemasi, Eski Bilardo Salonu ve Lux Garaji) Basileia Mahalle-
si, Ptolemaik kentin merkezi, agoras1 ve kentin kargisinda yer alan tinlii
Alexandria fenerinin insa edilecegi Pharos adasim1 anakaraya baglamak
amaciyla yapilan Heptastadion yardimi ile elde edilen Biiyiik liman ve
Eunostos (Mutlu yurda doniis) liman1 olmak iizere iki limana yakindir. Bu
bolgeler Biiyiik Iskender tarafindan 1.0. 332/331 yilinda kurulan kentin
ilk yerlesim alanlaridir.

17 Env. Alex. L 115.
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Kentin gelisimi s6z konusu alanlardan itibaren ilerlerken, Strabon’un
da soziinii ettigi iinlii Nekropolis, kentin batisinda, kent surlarinin disinda,
giliniimiizde Gabbari olarak adlandirilan semtte yer almaktadir (fig. 5).
Nekropolisde 1997 yilinda baglayan kurtarma kazilari, Kahire’den gelen
ve bugiinkii Alexandria limanina ulasan yolun son asamasinda yer alan
kopriiniin ayaklarinin ingas1 asamasinda gergeklestirilmistir'®. Gabbari
Necropolisinde ele gegen amphora miihiirlerine bakildiginda'® kentte ele
gecen iiriinlerle koken konusunda paralellik bulundugu ve Rhodos kdken-
li iirlinlerin yine ¢ogunlukta oldugu goériilmektedir. Miihiirlerden elde edi-
len sonuglar1 birka¢ yonlii degerlendirmek gerekmektedir:

1. Katakomblardan olusan Nekropolis’in yogun olarak kullanimi yakla-
sik olarak 1.0. III. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren baglamaktadur.
Daha erkene tarihlenen Rhodos ve diger merkezlerde iiretilen amp-
horalarin miihiirlii kulplarinin olmasina karsin, olasilikla 6lii gobmme
ve cenaze pratikleri ile de iligkilendirilebilecek artig bu donemden
itibaren gerceklesmektedir.

2. (fig. 6) Necropolis, baz1 gorkemli ve 6zenle yapilmis lokuluslarin da
bulunmasina kargin, orta sinif Alexandria halki tarafindan kullanildi-
81 i¢in, ele gecen buluntular halkin giinliik yasamlarinda kullandikla-
11 iirlinleri yansitmaktadir. Bu nedenle, daha varlikli kesime yonelik
irtinleri iceren kaplar, 6rnegin Khios amphoralar1 ve lagynoslari,
nekropolisde son derece az ele ge¢mistir. Halkin daha kolaylikla satin
alabildigi iiriinlerin tagindig1 Rhodos, Knidos ve Kos amphoralari ise
daha siklikla bulunmaktadir.

3. Bilindigi iizere Misir, kaliteli olmamasina karsin, Firavunlar Dénemi’
nden gelen gelenegin devamu olarak, Hellenistik ve Roma donemle-
rinde de sarap iiretiminde bulunmustur. Alexandria’nin giineyinde
yer alan Mareotis Golii kiyisinda, 6zellikle Roma Donemine ait pek ¢ok
amphora iiretim atolyesi, pres ve havuzlari ile birlikte sarap islikleri
(fig. 7) ele gegmistir?®, Kahire’nin giiney batisinda, birinci katarakttan

18" Gabbari Nekropolis’i kazilar ile iliskili olarak bkz. Empereur, 1998-1V, s. 8; a.g.y. 1998-V, s. 33-37;
a.g.y. 1998-VI, s. 155-162; a.g.y. 2002, s. 13-20; a.g.y. 1999-1, s. 549-559; a.g.y. 199911, s. 25-39.

19 Senol, G. C. 2001, s. 397-408; a.g.y. 2003-1, s. 213-260; a.g.y. 2003-11, s. 485-490; a.g.y. CCE.

20 Empereur — Picon 1992, 5.145-152; Empereur — Picon 1998, s. 75-88, 90, 91; Rodziewicz

1999, s. 27-36. Roma Imparatorluk Dénemine tarihlenen ve Mareotis Golii kiyisindaki atolye-
lerde iiretilen miihiirlii Misir amphoralari igin bkz. Empereur 1993, s. 81-90.
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sonra yer alan Fayoum bolgesinde Hellenistik Déneme ait miihiirli
amphora iiretiminin varligi bilinmektedir (fig. 8)?!. Miihiirlii amphora
iiretme gelenegi, diger kentlerle karsilastirildiginda, Misir’da ¢ok daha
diisiikse de Necropolis’de Grek kentlerinden ihrag¢ edilen iiriinlerin
cogunlukta olmasi, kentteki Grek kokenli halkin daha yogun oldugu-
nu gostermektedir. Bu, kremasyon gomii iceren kaplarin (hydriala-
rin) sayica fazla olusundan da anlagilmaktadir. Bilindigi iizere antik
Misir’da, dini inanclar nedeni ile kremasyon gomii tarzi uygulanma-
makta ve bu tiir gomii, inhumasyon goémii ile birlikte, yabanci kdken-
li halk tarafindan gergeklestirilmektedir.

4. Amphora miihiirii buluntular1 ayrica Nekropolis’in gelisim yoniinii
ve donemini ortaya koymas: acisindan da onemli bilgiler vermekte-
dir. Ge¢ antik doneme kadar kullanilmig olan Nekropolis’de gdomii
iceren lokuluslarin tekrar kullanim donemine iligkin kanitlari, 6zel-
likle eponym miihiirlerinden kesine yakin tarihlemelerle edinmek
miimkiindiir. Buna gore Nekropoliin merkezini Sektor I, II ve II1
olusturmakta, buralarda ele gecen cok sayidaki miihiirlii kulptan, s6z
konusu alandaki lokuluslara farkl1 donemlerde defalarca gomii yapil-
dig1 anlagilmaktadir. Nekropolis alanin kuzeyine dogru genislemekte
ve bu alanda da daha az sayida olmak kosulu ile miihiirlii kulplara
rastlanmaktadir.

5. Gerek nekropolis, gerek kent kazilarindan amphora miihiirleri araci-
I1g1 ile elde edilen bir bagka bulgu da, 6zellikle Rhodos ve bir dlciide
de Knidos sarabinm, 1.0. III. yiizyiln sonunda 1.0. 1. yiizyilin ortala-
ria kadar, tiim Dogu Akdeniz’de oldugu gibi Misir’da da son derece
popiiler oldugudur. Bu popiilaritesi Misirli amphora iireticilerini de
etkilemis ve olasilikla kendilerine Misirl tiiketicilerin disinda alict
bulmak isteyen yerli iireticileri Rhodos ve Knidos taklidi amphoralar
tiretmeye zorlamig olmalidir?? (fig. 9). Bu dénem igerisinde zaten
amphoralarinda miihiir kullanan Dogu Akdeniz’in iki biiyiik ucuz
sarap Ureticisi kent devletini, yerli amphoralarin1 az sayida da olsa
miihiirleyerek, takip etmislerdir. Ancak miihiirlii Misir amphoralari-
nin Dogu Akdeniz’in diger kentlerinde ¢ok siklikla ele gegcmemesi
bu girisimin pek de basarili olmadigini ve ancak yogun tiiketiminin

21 Grace — Empereur 1981, Le Caire, 1981, s. 409-426.
22 Senol, CCE; Defernez — Marchant 2003.



Amphora Miihiirlerinin Kéken ve Sosyal Statiiniin Belirlenmesindeki Etkileri ve... 149

tilke icinde ve ozellikle de yerli halkin yogun oldugu bolgelerde ger-
ceklestigini gdstermektedir.

Alexandria kentinin batisinda yer alan Taposiris Magna kentinde (fig. 10)
1998 yilindan bu yana Prof. Dr. M.-F. Boussac baskanliginda kazi ¢alisma-
lar1 gerceklestirilmektedir?’. Kent, hem Akdeniz ile hem de Alexandria’
nin giineyinde yer alan Mareotis Golii ile baglantili olup Akdeniz’den
Afrika i¢lerine ve Hint yarimadasina uzanan ticaret yolu i¢in Alexandria’
dan sonra 6nemli bir liman kentidir. Taposiris Magna kentinde yapilan
calismalar sonucu ele gecen Rhodos ve Knidos kokenli amphora miihiirleri
I.O. III. yiizyilin baslarindan itibaren varlig1 bilinen kentin 6zellikle
I.O. II. yiizy1hin ikinci yarisindan itibaren 6neminin arttigini gostermekte-
dir. 1.0. V. yiizyilda kuruldugu bilinen ve Taposiris Magna kentine sadece
2.6 km. uzaklikta olan Plinthine kentinin nekropolisinde yapilan kazi ¢alis-
malar1 sonucu elde edilen amphora miihiirleri de yine bu dénemdeki yogun
kullanima isaret etmektedir. Cok yakininda yer alan, Hellenistik Donem’
de Dogu Akdeniz’in en 6nemli megapoliine karsin yasamini ve bir dl¢iide
de olsa gelisimini siirdiiren ve Alexandria’nin art alan1 olup verimli toprak-
lara sahip olan Taposiris kentinin, ticari baglantilar ve iligkiler a¢isindan da
kendine diisen gorevi yaptig1 goriilmektedir. Batidan, daha giineye ve Hint
yarimadasina sevk edilmek ve bu bolgelerden batiya gonderilmesi hedefle-
nen mallarin sevkiyatinda 6zellikle 1.O. II. yiizy1l iclerinde oynamis oldugu
rol, olasilikla Alexandria’nin yogun liman trafigini bir olciide hafifletme-
de ve iiriinlerin yerlerine kisa siirede ulagsmasinda etken ve bdlgenin
ekonomik kalkinmasinda etkili olmustur.

Yerlesimlerin hangi dénemde kullanildiklarina dair kesin tarihlendir-
meler i¢in amphora miihiirlerinden yararlanmak miimkiindiir. Antik Donem-
de Kanopus, giiniimiizde ise iinlii Ingiliz Amiral Nelson’dan adin1 alan
Nelson Adasi, Alexandria’nin dogusunda Abu Kir Yarimadasinin karsisin-
da yer almaktadir (fig. 10). Buras1 ayn1 zamanda Nil nehrinin Akdeniz’e
dokiildiigii noktadir. Bugiin herhangi bir yerlesimin bulunmadig1 adada,
2000 yilindan bu yana Dr. Paolo Gallo bagkanliginda bir Italyan ekip tara-
findan kazi calismalar siirdiiriilmektedir. Ele gecen mimari buluntular,
adanin Erken Ptolemaioslar Donemi’nde askeri amacli savunma birimi
olarak kullanilmig oldugunu gostermektedir. Buluntular arasinda en dikkat

23 Maisonneuve et Larose, 2004, s. 346-349.
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cekici olanlar, Proto Rhodos amphoralarina ait miihiirlii kulplardir. Bu bu-
luntular yerlesimin I.0. IV. yiizyilin sonunda gergeklestigini ve 1.0. 284
yilinda yonetime gegen Ptolemaios II Philadelphos zamanina kadar kulla-
nilip terk edildigini gostermektedir. Buluntulardan hareketle 6zellikle
Yunanl askerler tarafindan kullanilmis oldugu tespit edilen adada Rhodos
amphora miihiirlerinin yan sira iizerinde hece alfabesinden harflerin yer
aldig1 Kibris kokenli amphora miihiirleri de ele gecmistir. Miihiir buluntu-
lar1 adanin kullanim donemini kesine yakin tarihlerken miihiir caligmalari
acisindan da onemli bilgiler ortaya koymaktadir. Ayni ismin monogram,
ligatiir ve kisaltma bi¢iminde farkli kulplar iizerinde yer almasi, Rhodos
miihiir kronolojisinin baslangici ve en bilinmeyen donemi olan Period
IB’deki miihiirleme sistemine yeni bulgular sunmaktadir. Ayrica bu dénem
Rhodos miihiirlerinin hece alfabesi ile yazilmis olan Kibris amphora
miihiirleri ile birlikte bulunmasi, Kibris’da bu tarz miihiirlerin 1.0. IV.
ylizyilin sonu- III. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren uygulandigina iligkin
cok onemli bir kanittir.

Amphora miihiirlerinden ¢esitli antik kaynaklardan elde edilen bilgile-
rin dogrulanmasinda da yararlanilmaktadir. Bu son gozlem i¢in Levant
Bolgesindeki iki yerlesimi, Tel el Husn ve Tel Istabbah’1, 6rnek olarak
vermek yerinde olacaktir. Bu iki yerlesimde ele gecen miihiirlii amphora
kulplarinin (6zellikle Rhodos kokenli olanlarin) periodlara gore dagilim-
lar1 yapildiginda, Tel el Husn’dekilerin ¢ogunlukla 1.0. III. yiizyila tarih-
lendirildigi, Tel [stabbah’da, 6zellikle Bet-She’an’dakilerin de genellikle
1.O. II. yiizy1la tarihlendigi goriilmektedir. Tarihi verilerle de desteklenerek
miihiirlerden elde edilen bilgilere gore, Tel el Husn’deki yerlesim 1.0. III.
yiizy1lda biiyiik olciide sona ermekte ve 1.0. III. yiizy1lin sonundan itiba-
ren, ozellikle de, I.O. II. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Bet-She’an’da niifus
yogunlugu gozlenmekte, eski kentin yer degistirdigi ve yeni kentin daha
gelismis bir sekilde diger tarafta yeniden kuruldugu anlagilmaktadir?*.

Sistemli olarak miihiirlii amphora iireten kentlerden bazilar1 tarafindan
yaklagsik 300 y1l boyunca devam eden gelenegin ve amacinin antik kaynak-
larda yer almamis olmasi ve Rhodos gibi bazi merkezlerde yonetici isimle-
rini iceren yazitlar diginda, bu konu ile iliskili bir bilginin bulunmamasina
kargin amphora miihiirlii kulplarindan elde edilen bilgiler ve saglamalar

24 Ariel 2004, s. 23-30.
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giin gectikce artmaktadir. Yurdumuzda pek ¢ok antik yerlesimde gercekles-
tirilen kazi ¢caligmalarinda da ¢ok sayida buluntu ele gegmektedir. Karade-
niz’den Akdeniz Bolgesine kadar, bu kentlerden hi¢ de azimsanmayacak
kisminin, hepsi sistemli olmasa da, miihiirlii amphora iireticisi olmalari,
lilkemizde amphora miihiirlerinden, sadece tarihlemenin disinda, elde
edecegimiz sonuglarin artacagim ortaya koymaktadir.

Amphora Miihurleri Kalip Calismalar:

Giinlimiizde amphora miihiirlerinden elde edilebilecek sonuclar artar-
ken, miihiir kaliplar: iizerine yapilan ¢alismalarin daha ayrintili olarak ele
alinmas1 gerekmektedir.

Farkli iiretim merkezlerinin uygulamig olduklar sistemlere gore degi-
siklik gosterse de, miihiirler iizerinde yer alan isimler, genel olarak, iiretici
ve/veya yoneticilere aittirler. Baz1 merkezlerde bu isimlere etnikon eklen-
mekte ya da sadece etnikon tasiyan miihiirler yer almaktadir. Miihiirler
iizerinde yer alan semboller ise ya sadece amphora atolyesiyle, yani, iireti-
ciyle iligkili ya da Thasos’da ornekleri oldugu gibi, eponymi isaret etmek-
tedir. Bunun disinda, kentte tapim goren tanrilar, kentlerin sembolleri ya
da kentin iiretimi ve ticari faaliyetlerinin varligi ile iligkili figiirler de yer
almaktadir.

Kazi ¢aligmalar: sirasinda ele gecen amphora miihiirlerinin envanter
caligmalar1 hem kontekst icin gerekli olan bilgileri saglayacak bicimde
hem de miihiiriin kalibina iliskin her tiirlii ayrintiy1 verecek sekilde olma-
lidir. Zira eldeki kanit, direkt amphora iiretim atolyesi ve iiretici hakkinda
bilgi elde edilebilecek bir malzemedir. Ureticinin faaliyette oldugu doénem,
amphora iiretim kapasitesi, iiriiniinii sevk ettigi pazarlar ve ticaret hacmi
gibi sorularin yanitlarini, kalip ¢calismalarimin toplu veri bankalarinda top-
lanmasi ile elde etmek miimkiindiir>>. Amphora miihiirleri bakimindan
zengin bir koleksiyona sahip olan Misir’in Alexandria kentinde, miihiir
kaliplarimi iceren bir veri bankasi olusturma ¢alismalarimiz siirmektedir.

Sayisal iistiinliigii nedeni ile Benaki Koleksiyonundaki Rhodos ampho-
ra miihiirleri grubundan basladigimiz ve daha sonra diger miihiir gruplarin

25 Miihiirlerin kaliplarinin tespiti ¢caligmalari, Prof. Dr. J.-Y. Empereur tarafindan baglatilmistir. Bu
calismalarla ilgili olarak bkz. Empereur — Guimer-Sorbets 1986, s. 127-141; Zeitoun vd. 1998,
Commerce et artisanat dans I’ Alexandrie hellénistique et romaine, s. 367-379; Christophi —
Empereur 2002, s. 341-349.
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kapsayacak olan bu veri bankasi, Filemaker programi ile gerceklestiril-
mektedir. Her miihiir i¢in agagida yer alan bilgileri iceren bir fis hazirlan-
makta (fig. 11) ve miihiirlerin kaliplar tespit edilmektedir.

Korpus No: Semboliin yeri;
Env. No: Kil rengi:

Kalip: Astar rengi:

Yazit: Miihiiriin fotografi:
Yazitin bigimi: Miihiiriin baskist:
Satir say1st ve satir yonii: Miihiirlii kulp ¢izim:
Miihiir formu: Fotograf no:
Miihiir ol¢iileri; Cizim no:
Eponym: Baski no:
Fabricant: Bibliyografya:

Ay adi: Aciklama:

Sembol: Tarih:

Bu fislere daha sonra, farkli merkezlerde ele ge¢mis, daha 6nce yaymn-
lanmig ve ayni1 kaliptan elde edilmis miihiirler de eklenecektir. Bu calisma
kapsaminda her iiretici ve yOnetici i¢in ayrica karton figler olusturulmakta
ve bunlar iizerine her iireticinin ve yoneticinin farkli kaliptan elde edilmis
olan miihiirlerinin baski veya fotograflar: konulmaktadir. Sadece Rhodos
miihiirlerinde karsilagilan bir 6zellik, 1.0. c. 240 yilindan itibaren Yunan
takviminde yer alan 13 ay adindan birinin bulunmasidir. Genellikle bu tarih-
ten sonra gorev yapmis eponym miihiirleri iizerinde goriilmekle birlikte,
ay adim kendi miihiirii iizerinde kullanan iireticiler de bulunmaktadir. Bu
nedenle, her eponymin ve ay adi kullanan {ireticilerin farkli ay adli ve bir
tane de ay adsiz olmak iizere toplam 14 farkli figi bulunmaktadir. Caligsma-
nin sonunda internet araciligi ile yaymlanacak olan bu fisleri inceleyen bir
arastirmact, bir {ireticinin kag¢ farkli miihiir kalib1 kullandig1 ve buna bagh
olarak faaliyet siiresi, iiretim kapasitesi gibi konularda bilgi sahibi olacaktir.
Miihiir kronolojileri son yillarda yapilan ¢alismalar yardimiyla daha kesin
olarak saptanmasina karsin hala bazi aciklarin oldugu ve kimi eponymlerin
periodlar1 konusunda baz1 siiphelerin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
eponym miihiirlerinden hareketle saptanan kronolojilerin belirlenmesi
icin eponymlerin faaliyet yillarinin 6nemi biiyiiktiir. Rhodos eponymleri
ayni zamanda Helios rahipleri olup bir y1l gorevde bulunmaktadairlar.



Amphora Miihiirlerinin Kéken ve Sosyal Statiiniin Belirlenmesindeki Etkileri ve... 153

Kronolojiler olusturulurken her eponymin mutlaka bir y1l gorev yaptigi
kabul edilmektedir?®. Oysa bir sene dolmadan cesitli nedenlerle gorevle-
rinden ayrilmis veya ayrilmak zorunda kalmis olanlar1 bulunmalidir.
Eponym fisleri, arastirmacilara bunun tespitinde yardimci olacaktir. Orne-
gin, 1.0. c. 240 yilinda sonra gorev yapmis yoneticinin bir iki ay adi ile
birlikte ad1 yer alan miihiirleri var, buna karsin diger ay adlar1 ile miihiirleri
yoksa?’, bu yonetici olasilikla bir y1l tamamlanmadan gorevden ayrilmig
olmalidir ve kronolojide, tarihlenmis oldugu period buna gére yeniden
degerlendirilmeli ve diizenlenmelidir. Ayrica eponym ve iiretici miihiir
kaliplariin stillerinden, yazi karakterlerinden hareketle yeni iiretici-yone-
tici ciftlerinin ortaya ¢ikmasi saglanacak, boylece, giiniimiizde genel olarak
genis periodlar i¢ine tarihlenen iireticileri, daha kisa donemlere tarihlen-
dirmek miimkiin olacaktir.

Rhodos miihiir kaliplarinin saptamasina yonelik calismanin benzerinin
diger iiretim merkezleri i¢in de uygulanmasi planlanmaktadir. Ancak
bunun i¢in, her merkezin miihiirleme sisteminin 6zelligi géz Oniinde
bulundurularak fislerin hazirlanmasi gerekmektedir. Calismanin sonunda
hedeflenen, miihiirlii amphora iireten belli bagli merkezlerin miihiir tiple-
rinin bir kaynakta yer almasi ve arastirmacilara kolaylik saglamas1 ve
miihiirler yardimu ile elde edilebilecek bilgiler i¢in bagvuru niteligi tasi-
masidir.

26 Yéneticilerin gorevde bulunduklari yillardan hareketle olusturulmus Rhodos miihiir kronolojisi
icin bkz. Finkielsztejn 2001, s. 188-199.

27 Rhodos takviminde yer alan Hyakinthios ay1, artik ay olup yaklasik 7 senede bir olmaktadir. Bu
nedenle her yoneticinin bu ay adinin yazili oldugu miihiiriiniin olmasi beklenmemelidir.
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Fig. 1
Alexandria
kent plani

Fig. 2
Alexandria Greko-Romen
Miizesi’ndeki Benaki Koleksiyonu
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. E. INGILIZ KONSOLOSLUGU BAHCEST
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. KOPTIK ORTODOKS PATRIKHANESI
BAHCESI
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YERLESIM MODELI OLUSTURMAK
MUMKUN MUDUR?

o DAGLIK KILIKIA’DAN _
IKI YERLESIM MODELI DENEMESI

Umit AYDINOGLU*

Abstract

In this article, the two peculiar settlement patterns of the Rough Cilicia will be
investigated in detail on the basis of the architectural structures that these settle-
ments have and their geographical locations. By doing so, it is aimed that the char-
acteristic of the urbanization in the region will be determined in order to find out
whether the factors that affect this urbanization process are external or internal the
Rough Cilicia in the Hellenistic period.

In the 4™ and 3™ century B.C., an colonization period began in the Mediterra-
nean region. These colonization activities were carried out by the Hellenistic king-
doms in order to protect and secure their borders. The Seleucids were vigorous
colonizers. The Ptolemaios established numerous colonies throughout the Aegen
and eastern Mediterranean. For the Ptolemaios, Cilicia important was the ship
building timber supplied. In addition to this material, Cilicia was also a source of
manpower. The major elements of Ptolemaic colonization activities in the Rough
Cilicia, is the use of the major cities like Nagidos and Kelenderis.

The Olbian Territory which is located between Kalykadnos and Lamos rivers
is distinctive amongst other Anatolian temple states because of its architectural
construction in the Hellenistic Period. The construction period in the Olbian Terri-
tory was supported by Seleucus I. Nikator in the beginning of the 2" century B.C.
this period has been observed with historical and archaeological data.

The main feature of settlement patterns in the territory is to gather aims in mili-
tarian and civilian conditions. This kind of settlement for defence could be called

* Yrd. Dog. Dr. Umit Aydinoglu, Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii,
Mersin - Tiirkiye.
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“fortification/settlement” because of its civilian and militarian feature. Other char-
acteristic features of the settlement patterns in the territory are that acropolis and
towers were constructed in the settlements and the locations of the settlements are
in the borders of the valleys.

Keywords: Yerlesim modeli, Daglik Kilikia, Nagidos, Kelenderis, lokalizasyon.

Daglik Kilikia sahilleri, Anadolu’nun giiney kiyilarinin biiyiik bir par-
casini olusturmas: ve Dogu Akdeniz i¢in stratejik oneme sahip olmasi
sebebiyle her donemde 6zel bir ilgi merkezi olmustur!. Bolgede ozellikle
de Hellenistik Donem ve sonrasinda yerlesim sayisinda biiyiik artis yasan-
mustir ve bolgenin dogusu sahip oldugu Hellenistik Donem yerlesimleriyle
dikkat cekmektedir?. Bu donemde bolgede, Biiyiik Iskender’in izleyicileri
olan diadokhos’lar tarafindan gerceklestirilen yayilma ve kentlesme etkin-
likleri kendini gostermektedir. Enerjilerinin biiyiik bir kismini kentlesme
iizerine harcamis oldugu bilinen bu kralliklar Hellen anakarasinda ve Ana-
dolu’da ¢ok sayida eski Hellen kentinin yoneticisi olmuslardir. Ayrica cok
sayida yeni kent de kurmuglardir. Daglik Kilikia'nin geneline bakildiginda,
Hellenistik Dénem kolonizasyon etkinliklerinden 6nce bu alanda 6nemli
Hellen kentlerinin bulundugu ve Hellenistik Donem kolonizasyon etkinlik-
lerinin bu kentlerle baglantili yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bolgede bu etkin-
likleri yiiriitenler ise Ptolemaioslar olmustur. Daha ¢ok sahip olduklar
donanmalarim desteklemek i¢in askeri garnizonlar kurmus olan Ptolemaios-
lar, bunlar sayesinde Kibris iizerinden ulasilan Misir, Ege ve Bat1 Akdeniz
arasindaki deniz yolunu kontrol etmiglerdir. Bu anlamda Ptolemaioslar
icin Kibris’in tam karsisinda bulunan Daglik Kilikia sahilleri ve burada
bulunan limanlar ve koylar biiyiik 6nem tasimis olmalidir. Bununla birlik-
te bolgede Seleukoslar da etkin rol oynamislardir. Her ne kadar Seleukos-
lar’in Seleukeia Kalykadnos kentinden? daha batida kurduklari kolonilerin
izine rastlanmasa da, 6zellikle Olba Territoriumu olarak adlandirilan alanda

' Kilikia bolgesi jeolojik yapisina bagli olarak Daglik Kilikia (Trakheia) ve Ovalik Kilikia (Pedias)
olarak ikiye ayrilir. Ovalik Kilikia, Soloi-Pompeiopolis’ den baglayip, doguda Aleksandreia Kat
Isson (fskenderun)’a kadar olan verimli bolgeyi igerir. Daghk Kilikia ise Korakesion’dan (Alan-
ya) Soloi-Pompeiopolis’e (Virangehir) kadar uzanir. Bu kesimde Toros daglar1 denize kadar iner
ve denize paralel dar gecitsiz bir kiy1 olusturur.

Bolgenin batisinin Hellenistik yerlesimler acisindan fakir olmasiyla ilgili olarak bkz. Blanton
2000, s. 57.

3 1.0.296 il 286 yillar arasinda I. Seleukos Nikator tarafindan Kalykadnos (Goksu) kenarinda kurul-
mus olan Seleukeia, bugiin modern yerlesim Silitke’nin bulundugu alandadir.
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gerceklestirdikleri kentlesme etkinlikleri yerlesim modellemesi acisindan
oldukca dikkat cekici bir 6rnek olarak karsimiza c¢ikar. Bu her iki koloni
kurcusu giic elbette ki sadece Daglik Kilikia bolgesinde koloniler kur-
mamislardir. Ptolemaioslar’in Kibris’da, Anadolu kiyilarinda ve Filistin
kiyilarinda bir¢ok kent kurduklar1 ve bunlara kendi hanedan iiyelerine ait
isimler verdikleri bilinmektedir. Hellenistik diinyada kentlegsmenin
onciiliigiinii yapan Seleukoslar’in da M.O. 100 yillari itibariyle sadece
Anadolu’da yirmibesin iizerinde Antiokheia, sekiz Apameia, altt Epipha-
neia, on dort Seleukeia ve dokuz Laodikeia isimli kent kurduklar1 bilin-
mektedir®.

Bu kolonilerin askeri, ekonomik, politik ve idari amaglarin hepsinin
gozetilerek kuruldugu aciktir. Ayrica, bolgeyi yatistirmak, bir yolu koru-
mak ya da bir sinir bolgesinde bir garnizon kurmak gibi 6zel amacglara da
hizmet etmektedirler. Hellenistik kralliklar bu amaglar1 hedefleyerek Daglik
Kilikia bolgesinde koloni kuruluglar1 gerceklestirmiglerdir. Bu etkinlikler
ise bolgede iki farkli alanda izlenmektedir. Bolgenin sahil kesimlerinde,
burada egemen olan Ptolemaioslar tarafindan gerceklestirilen etkinlikler
dikkati ¢eker. Olba Territoriumu olarak bilinen alanda ise bir rahip krallik
yonetimi vardir ve bu alanda Seleukoslar tarafindan gergeklestirilen etkin-
likler farkli bir yerlegim diizenlemesine isaret eder.

Bu cercevede, Daglik Kilikia’da goriilen yerlesim diizenlemelerinin
aciklanmasi 6nem tagtmaktadir. Ozellikle de bu etkinliklerin belli bir amaca
yonelik sistemli bir sekilde gergeklestirilmis olmasi bir yerlesim diizenle-
mesinin de ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu makalede, Daglik Kilikia’da
iki farkli cografi alanda goriilen iki farkli yerlegim diizenlemesi incelene-
cektir. Bunlarin incelenmesindeki amac, bolgede yerlesimlerin kurulurken
cografi ve stratejik sartlarin dikkate alindigini ve benzer yerlesim kurulug
yontemleriyle ortak yerlesim 6zelliklerinin kullanildigini ortaya koyabil-
mek ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan diizenlemenin bir ‘yerlesim diizen-
lemesi modeli’ olarak tanimlanabilecegini gostermek olacaktir. Daha da
otesinde, Daglik Kilikia Bolgesinde ele alinan ve ortak 6zellikler tasidigi
ortaya konmaya c¢alisilan bu yerlesim diizenlemelerinin sadece bu bolgeye
0zgii olmayip diger bolgelerde de Hellenistik Donem 6ncesinde ve sonra-
sinda da kullanildigin1 gostermek de hedeflenmektedir.

4 Cohen 1978, s. 2.
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Bu kapsamda Daglik Kilikia’daki yerlesim diizenlemeleri iki alanda ele
almacaktir. Cografi olarak birbirinden farkli olan bu alanlardan ilki ayni
zamanda bir tapinak devlet idaresinde olan Olba Territoriumu’dur. Bura-
da, Hellenistik Doneme tarihlenen ¢ok yogun imar etkinliklerinin olmasi
bolgesel bir yerlesim diizenlemesini ortaya koyma imkan vermektedir. Bu
imar etkinliklerinin izlerini biitiin bolge boyunca gérmek miimkiin olmak-
tadur.

Bu calismada, yerlesim diizenlemesi acisindan ele alinacak diger alan
ise Daglik Kilikia’nin sahil bolgeleri olacaktir. Daglik Kilikia, sahip oldugu
uzun kiyilariyla, Giiney Anadolu sahillerinin bir boliimiinii olusturmanin
yam sira, Dogu Akdeniz i¢in 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Dogu
Akdeniz’de sahip oldugu bu stratejik 6nemi goz oniine alindiginda, kent-
lesme acisindan oldukga gelismis bir bolge olmasini beklemek yanlis olmaz.
Ancak, bolgenin kuzey sinirimi olusturan Toros daglarinin kiyiya paralel
gitmesi sonucu bu bolgede yerlesim kurmak i¢in genis alanlarin bulunma-
mas1 ve daglik cografya sonucunda bu beklenti gerceklesmez. Bununla
birlikte, bu alanlarda Hellenistik kralliklar tarafindan girisilen kolonizasyon
etkinliklerinin varligi ve bu etkinliklerin bolgede varolan diger kentlerle
baglantili yiiriitiilmesi bolgedeki yerlesim diizenlemesi caligmalar1 i¢in
oldukca aciklayici olmaktadir.

I. Olba Territoriumu’nda Yerlesim Diizenlemesi

Daglik Kilikia nin yerlesim diizenlemesi incelenirken ele alinmasi gere-
ken en onemli alan Olba Territoriumu olmalidir’ (Resim 1). Kendisini
dogudan ve batidan ¢evreleyen Kalykadnos (bugiinkii Goksu) ve Lamos
(bugiinkii Limonlu) nehirleri arasinda kalan ve Daglik Kilikia’nin dogu
sinirint olusturan bu alan®, sahip oldugu rahip krallik idari sisteminden
dolay1 6nemlidir ve daglik bolgenin diger yerlerine oranla yerlesime daha
elverisli bir cografi konuma sahiptir. Teritorium igerisinde i¢ bolgelerle sahil

Olba, bir territoriumdur. Zeus Olbios tapinaginin bulundugu alan bu territoriumun idari ve dinsel
merkezidir. Durugéniil, bu merkezde ve yakin ¢evresinde Hellenistik Doneme ait yerlesim izleri-
nin bulunamamasi sebebiyle burasinin bir polis olamayacagini belirtir ve Olba’nin ancak M.S. 2.
yiizyildan sonra bir polis yapisina sahip oldugunu soyler, bkz. Durugoniil 1995, s. 78 vd. Zeus
Olbios tapmaginin bulundugu bu alan M.S. 1. yiizyilda Diokaesareia olarak adlandirilmistir ve bu
donemde bile sadece bir dinsel alandir, yerlesime sahip degildir.

Territorium, bugiin Mersin iline bagl Silifke ve Limonlu il¢eleri sinirlar icerisindeki alanda yer
almaktadir.
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arasinda ulagim baglantisinin kolaylikla saglanabilecegi vadilerin olmasi
bu territoriumun en 6nemli cografi avantaji olarak goriilmektedir. Bu vadi-
ler sahip olduklar1 ulasim imkanlarindan dolay1 yerlesimlerin kurulmasi
icin de gerekli kosullar1 saglamislardir.

Bu territoriumda Hellenistik Donemde bir tapiak devlet egemenligi
vardir ve sahip oldugu bu idari sistem ag¢isindan kendine 6zgii bir yapilan-
maya sahiptir’. Bu alanin yerlesim diizenlemesi agisindan ele alinmasindaki
temel sebep, sahip oldugu yogun mimari yapilanmadir. Territorium igeri-
sinde ¢ok sayida yerlesim bulunmaktadir. Bunlar bazi ortak ozellikler
bakimindan dikkat ¢cekmekle birlikte en karakteristik 6zellikleri, polygo-
nal duvar orgiisii kullanilarak insa edilmis yapilara sahip olmalaridir. Bu
yapilanmanin territoriumda M.O. 2. yiizy1l baginda goriildiigii ve burada
egemen olan Teukros hanedanlig: ile Seleukoslar’in igbirliginin bir sonu-
cu oldugu onerilir; bu tarih, Apameia Antlagmasina isaret eder ve mimari
yapilanma, Seleukoslar’in, bu antlagma ardindan bati sinirlar1 olarak belir-
lenen territoriumu korumak istemesiyle aciklanir®. Hellenistik Doneme ait
bu mimari yapilanmanin 6zgiinliigii, bu yapilanmanin ortak bir yerlesim
sistemi yaratma amactyla yapildigini gosterir.

Cografi sartlara bagl olarak sekillendirilen bu imar etkinligi sonucunda
territoriumun sartlaria uygun, yerel ozelliklerle desteklenmis bir yerlesim
diizenlemesi ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu modelin temel unsuru, yerlesimle-
rin savunma amacin ve sivil ihtiyaclar iginde barindirmasi olmustur. Bu
acidan bakildiginda territoriumdaki yerlesimlerin ortak yerlesim 6zellikle-
rine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlar birkac¢ baslik altinda 6zetlene-
bilir:

1. Yerlesimlerdeki ortak yerlesim 6zelliklerinden ilkinin bu yerlesimler-
de kullanilan polygonal duvar isciligi oldugu goriiliir. Territoriumda
M.O. 2 yiizyildaki imar etkinliginin karakteristik yap1 6zelligi olan bu
duvar is¢iliginin, duvarlar iizerindeki yazit ve Olba hanedanlik sem-
bolleriyle tarihlendirilmesi yapilmaktadir®.

7 Tapmak devletle ilgili olarak bkz. Durugéniil 1998c, 5.69 vd. ve Trampedach 1999, s. 283 vd.

Yerel Teukros hanedanligimin tek basina gergeklestirmesinin miimkiin olmadigr bu imar
etkinliginin Seleukoslar tarafindan desteklenmesinin sebebini Durugoniil, Kilikia’nin korsanlara
ve Ptolemaioslar’a kars1 korunmasi gereklili§i ve bu sebeple Seleukoslar’in yerel halki kontrol
altina alarak savunma sistemini kurmalariyla agiklar, bkz. Durugéniil 1998a, s. 114.

Kilikia sembolleri ve tarihlendirilmeleriyle ilgili olarak bkz. Durugoniil 1998a, s. 85.
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2. Polygonal duvar isciliginin kullanildig1 yerlerin sur ve kule yapilari
olmast yerlesimlerin surlarla ¢evrili oldugunu gosterir. Surlar iizerin-
de kulelerin bulunmas1 da ortak bir 6zellik olarak dikkat ceker.

3. Yerlesimlerin kuruldugu konum territoriumdaki yerlesim diizenleme-
sinin ortak 0zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesim diizenlemesi-
nin belli bir diizen ve stratejik konum gozetilerek yapildig1 goriilmek-
tedir. Yerlesimlerin hepsi vadi kenarinda kurulmuslardir. Boylece
savunma duvarlariyla cevrili bir akropolis yerlesimi olusturulmustur.
Olba Territoriumu’nun cografi yapis1 geregi sahildeki liman kentle-
riyle i¢ bolgeler arasindaki ulagim denizlere dik olarak inen vadiler
araciligiyla saglanmistir. Bu nedenle, gerek iclerinin gerekse de iist-
lerinin yol olarak kullanilmas1 bu vadilere stratejik bir onem kazan-
dirmistir. Bu sebeple, territoriumda yerlesimler bu vadilere hakim
noktalarda kurulmuslardir ve vadilerle yerlesimler arasindaki bu ilis-
ki M.O. 2. yiizy1l baginda gergeklestirilen imar hareketinin karakteris-
tik 6zelliklerinden biri olmustur'®, Ayrica, savunma amaci tagryan bu
yerlesimlerin, vadi kenarlarinda sahip olduklari konumlariyla dogal
bir koruma altina alindiklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yerlesimlerin
ozellikle de yerlesimlerin vadilerin doniig yaptiklar1 ve vadileri kont-
rol edebilecekleri noktalarda kurulmusg olduklari goriiliir!!.

10 Verev deresi vadisi kenarinda Adamkayalar ve Hiiseyinler yerlesimlerinin kurulu olduklari gorii-

liir. Bu vadi ayn1 zamanda Korykos kentinden Olba-Diokaesareia’ya giden yol olmasi agisindan
da 6nem tagimaktadir. Mancinikkale de bu vadi kenarindadir. Benzer bir konuma sahip olan Tak-
kadin ve Pasli yerlesimleri ise birbirlerine ¢ok kisa mesafede Yenibahce Deresi vadisi kenarinda
yer alirlar. Bu vadi de Korasion kenti (bugiinkii Susanoglu) ile Olba-Diokaesareia arasindaki yol
hattin1 olusturmaktadir. Barakgikale, Meydankale yerlesimleri de bu vadi kenarindadir. Vadi kena-
rinda tepelik bir alanda kurulu diger bir yerlesim olan Imbriogon Kome ise bu konumuyla hem
vadiye hem de yanindaki Seleukeia Kalykadnos kentinden Olba-Diokaesareia’ya giden antik yola
egemen durumdadir. Veyselli ve Tabureli yerlesimleri ise Lamos vadisi kenarinda yer alirlar.
Veyselli yerlesimi ayni1 zamanda sahildeki Limonlu’dan daglardaki Kizilgegit’e giden yol tizerinde
yer almaktadir. Ayn1 vadi kenarinda Kaleyakasi ve Efrenk yerlesimleri de yer almaktadir. Elaiussa
kentinin art bolgesinde uzayan Pasa Deresi vadisi boyunca da 6nemli yerlesimler yer almaktadir.
Bunlar Catibren ve Emirzeli ve Hisarkale yerlesimleridir.

Territorium genelinde; yerlesim diizenlemesini olusturan 6zellikler Pasli, Adamkayalar, Hiiseyinler,
Imbriogon Kome (Demircili), Takkadin ve Veyselli yerlesimlerinde izlenebilir. Buralarda bulunan
Hellenistik Donem yerlesimleri hakkinda ayrint1 igin bkz. Aydinoglu 2003, s. 251-263. Territorium-
da sozii edilen yerlesim diizenlemesi modelini destekleyen bagka yerlesimler de bulunmaktadir.
Catidren ve Emirzeli buna ornektirler. Durugoniil tarafindan ‘akropol yerlesim’ olarak tanim-
lanan ve Olba’ya bagl olan bu yerlesimlerin ortak noktalar1 garnizon nitelikleridir ve bunlar bir
akropolise, bir tapinaga veya bir yerlesim yerine sahip olabilmektedirler. Durugéniil territorium-
daki Kaleyakasi, Efrenk, Catalkale, Hisarkale ve Mancinikkale’yi de askeri ve sivil yapilarin bir
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4. Yerlesimler, savunma ve sivil amagh yerlesim mekanlarinin diginda
nekropolis alanlarina da sahiptirler. Territoriumda, yerlesimlerin kenar-
larinda kurulduklar1 vadilerin iclerinin ve surun disinda kalan cukur-
luk ve korunakli bir alanin nekropolis olarak kullanildig1 goriiliir!?.

5. Bu yerlesim diizenlemesinin bir diger elemani ise, araziye yayilmis
‘tek basina duran kule’ yapilaridir. Bu kuleler hakkinda ayritilt bir
calisma yayilamis olan Durugoniil bunlardan territoriumda ¢ok sayi-
da tespit ettigini belirtir ve tek basia duran bu kuleleri islevleri agi-
sindan ‘ev, depo ve gozetleme kuleleri’ olarak degerlendirir!3. Bu tek
basina duran kuleler Hellen anakarasinda da ¢ok sayida bulunmakta-
dir ve bunlar icin ¢esitli bolgelerin savunma sistemlerine ait oldukla-
r1, bir kisminin ise bir ¢iftlik binasinin pargasi olarak var oldugu 6ne-
rilir'4. Olba Territoriumu’nda bulunan kuleler, territoriumun sinirlari
olarak belirlenen iki nehir disindaki alanlarda goriilmezler'>. Benzer
sekilde, bu calismada ele alinan mimari yapilanmanin izlerini de bu
sinirlar disinda izlemek miimkiin degildir. Ayrica, bu mimari yapilan-
ma ile ilgili tarihleme kanitlarina, kuleler iizerindeki yazitlar sayesin-
de ulasiyor olunmasi bu kuleler ve kale-yerlesimlerin ayni insa etkin-
ligi sirasinda yapildiklarint gostermesi agisindan dnemlidir.

Boylece, Olba Territoriumu’nda Hellenistik Doneme tarihlemesi yapi-
labilen bir imar etkinligi siireci yasandig1 ve bunun bolgesel bir yerlesim
diizenlemesi olusturmak amaciyla yapildigi anlasilmaktadir. Bu yerlesim
diizenlemesinin bir ‘yerlesim modeli’ olarak degerlendirilmesi ise ancak
benzer uygulamalarin farkli bolgelerde de gerceklestirilmis olmasiyla miim-
kiindiir. Boyle bir durumda, ortak ihtiyaclar i¢in benzer cografi sartlarda
benzer yerlesim diizenlemelerinin gergeklestirilmis olmasi gerekir ki boy-
le drnekler de mevcuttur.

arada oldugu yerlesimler olarak tanimlar ve buralarda askeri yapilar 6n planda oldugunu sdyler. Bu
yerlesimlerin hepsinde ortak bir duvar teknigi kullanilmistir ve bu durum yerlesimlerin ayni
evrede yapildiklarin1 da kanitlamaktadir. Akropolis ve kuleler ise bu yerlesimlerin diger bir karak-
teristik ozelligidir, Durugoniil 1998a, s. 92.

12° Aydinoglu 2003, s. 253 vd.

13 Durugsniil 1998a, s. 79 vd.

14 Lawrence 1979, s. 187.

15 Durugoniil — Gabelmann 1997, s. 213 vd.; Durugoniil 1998b, s. 281; Durugéniil 1998a, s. 119 vd.
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Daglik Kilikia’da Olba Territoriumu’ndaki yerlesim diizenlemesiyle en
yakin benzer 6rneklere sahip olan bolge Lykia olmalidir. Burasi, 6ncelikle
sahip oldugu cografi sartlarla da Olba Territoriumu ile biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Bu bolgede de denize agilan 6nemli vadilerin bulunmasi ve
bu vadi kenarlarinin yerlesimlere ev sahipligi yapmasi, Olba Territoriumu’n-
daki vadi kenarlarinda bulunan yerlesimlerle biiyiik benzerlik gostermek-
tedir. Lykia bolgesinin cografi sartlarin yanisira yerlesim diizenlemesi de
Olba Territoriumu ile benzerlik gostermektedir. Buradaki yerlesimler de
sur duvarlarindan bagka nekropolise, sarniglara ve akropolis icerisinde ¢cok
sayida ikamet binasina sahiptirler. Burada savunma amagh yerlesimlerin
sivil yerlesimi de i¢inde barindirdig1 goriiliir. Ayrica Olba Territoriumu’n-
da oldugu gibi, sur iizerinde kulelerin yer almasi da bu tiir kale yerlesim-
lerin karakteristik 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir'S. Ozellikle tek basina
duran kule yapilarmin Lykia’da varliklar ¢ok iyi bilinmektedir ve arazide-
ki dagilimlariyla, 6nerilen diger iglevlerinin yanisira bolgeyi sistematik bir
sekilde kontrol etmeye yaradiklart bilinmektedir'”. Benzer 6zellikler Olba
Territoriumu’ndaki diizenlemede de goriiliir ve bu kulelerin bolgesel yerle-
sim diizenlemesinin bir parcasi oldugu goriiliir.

Anadolu’nun disinda da Olba Territoriumu’nda olusturulan bu yerlesim
diizenlemesinin benzerlerini gormek miimkiin olmaktadir. En ilgin¢ 6rnek,
merkezi Yunanistan’da Othyris daginda bulunmaktadir'®. Burada bulunan
cok sayidaki kale-yerlesim bircok acidan Olba Teritoriumu’ndaki sistem
ile benzerlikler gosterir. Ozellikle derin vadi kenarlarinda sahip olduklar
konumlar1 ve boylece sagladiklar1 kolay savunma imkanlar1 acgilarindan
Olba Territoriumu’ndaki yerlesimlerle karsilastirilabilirler. Bu sistem iceri-
sinde, kale-yerlegimlerin yanisira “tek basina duran bir kulenin” de olmas1
Olba Territoriumu’ndaki diizenlemeyle ¢ok benzerdir. Islev olarak ise her
iki yerlesim diizenlemesi de benzer sorumluluklara sahiptir: Savunma ve

16 Daglik Kilikia ve Lykia bolgelerinde yerlesim diizenlemelerinin benzerlikleri i¢in bkz. Aydinoglu
2004, s. 173 vd.

I7 Kolb 1998, s. 47.

I8 Buras, antik Akhaia Phthiotis bolgesinde, Almiros ovasinin giineyindeki Othrys daginda yer alir,

bu kale yerlesimler Hellenistik Halos kenti civarinda bulunmaktadirlar. Bu kentin, M.O. 300
civarlarinda kuruldugu bilinir ve muhtemelen Demetrios Poliorketes’in M.O. 302 yilinda, Giiney
Akhaia Phthiotis’de Makedon ordusunu yenmesiyle baglantili oldugu ve biitiin bu savunma sis-
teminin de kentle ayn1 anda yapildig: diisiiniilmektedir, bkz. Wieberdink 1990, s. 479.
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kontrol. Boylece, Olba Territoriumu’ndaki savunma temelli yerlesim diizen-
lemesinin olduk¢a yakin bir benzerini Hellen anakarasinda, Thesselia’
da gormek miimkiin olmaktadir. Bu, daglk bir cografyada yer alan, vadi
kenarma kurulmus kale-yerlesimlerden olusan ve ana rotalar ve bolgeyi
kontrol etme amaci tastyan bir savunma agidir, bu agidan Olba Teritoriu-
mu’ndaki sistem ile benzerlikler gosterir.

Goriildiigii gibi Olba Territoriumu’nda Hellenistik doneme ait bir yer-
lesim diizenlemesi vardir. Bu diizenlemeyi olusturan yerlesimler Hellen
diinyasindaki garnizon-kale olarak bilinen yerlesimlerle biiyiik benzerlik-
ler gosterir. Genellikle bir akropolis iizerinde bulunan, bir surla cevrili ve
kulelere sahip olan bu garnizon-kalelerin, bazen kiiciik kasaba ya da koy-
lerin akropolisleri olarak hizmet verdikleri, ayrica yollara hakim olmak,
belli bir alan1 ¢evrelemek, sahilin savunmasini saglamak ve i¢inde bulun-
duklar territoriumu korumak gibi islevlerinin oldugu bilinmektedir. Olba
Territoriumu’ndaki bu tiir yerlesim diizenlemesinin benzer orneklerine
Anadolu icerilerinde de rastlanmaktadir. Ionia ve Aiolis bolgesinde, Pers
Doénemine ait savunma yapilari, Olba Territoriumu’ndaki yapilanmayla
benzerliginin yanisira bu savunma yapilanmasinin kdkenlerinin Hellenis-
tik Donem oncesine gittigini de kanitlama agisindan 6nem tagimaktadir'.

Boylece, Olba Territoriumu’ndaki yerlesim diizenlemesini olusturan
yerlesimlerin Hellen askeri mimarisinin bir yansimasi oldugu goriilmekte-
dir. Ancak Olba Territoriumu’nda, Hellen diinyasinda uygulanan bu savun-
ma sistemine bolgesel olarak bazi 6zelliklerin eklendigi goriilmektedir ve
siirdiiriilen arastirmalarda, diger antik bolgelerdeki yapilanmalarda da bu
tip bolgesel 6zelliklerin varligina rastlanmistir. Bu yapilarin cografi konum
ve mimari yapilanma agisindan ortak Ozellikleri olsa da sahip olduklar:
islevler acisindan ve yap1 teknikleri bakimindan bolgesel farkliliklar tasi-
diklar1 goriilmektedir. Ornegin Lykia’da da Hellenistik Dénem 6ncesine
dayanan bir gelenegin oldugu ve bu tiir kale-yerlesimlerin bazilarinin Helle-
nistik Donem 6ncesi Lykia hanedanlar1 tarafindan kullanmildig1 goriilmek-
tedir. Boylece, surla cevrili ve kuleleri olan akropolis yerlesimleri seklin-
deki savunma amach bu yerlesim geleneginin bolgesel eklentilerle devam
ettigi goriilmektedir.

19" Gezgin 2001, s. 181-187, Doger 2001, s. 16-27, Doger — Gezgin 1998, 5.7-29.
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I1. Daghk Kilikia Sahillerindeki Yerlesim Diizenlemesi

Daglik Kilikia Bolgesindeki Hellenistik Doneme tarihli ikinci bir yerle-
sim diizenlemesi ise Olba Territoriumu diginda kalan bélgenin sahil kesim-
lerinde goriilmektedir. Daglik Kilikia’nin sahil bolgesinde Hellenistik kral-
liklar tarafindan gerceklestirilen kolonizasyon etkinlikleriyle ortaya ¢ikmis
olan yerlesim diizenlemeleri yerlesim modeli olusturabilme ac¢isindan 6nem-
li veriler saglamaktadir.

Daglik Kilikia’nin sahil kesimlerine bakildiginda, Hellenistik Dénem
kolonizasyon etkinliklerinden 6nce bu alanda Nagidos ve Kelenderis gibi
onemli Hellen kentlerinin bulundugu ve Hellenistik Dénem kolonizasyon
etkinliklerinin bu kentlerle baglantili yiiriitiildiigii goriilmektedir (Resim 2).
Bolgede bu etkinlikleri yiiriitenler ise agirlikli olarak Ptolemaioslar olmus-
tur. Ptolemaioslar’in stratejik ¢ikarlart icin Kibris’in tam karsisinda yer
alan bu bolgeye sahip olma istekleri, kendini kurduklar1 askeri garnizon-
larla gostermistir. Kibris’in tam karsisindaki en uygun limanlar ve koylar
Daglik Kilikia’min orta kesimlerindedir. Bu durumda Ptolemaioslar’in
buralarda deniz iislerinin bulunmasi kaginilmazdir®. Daglik Kilikia’da
Ptolemaioslar tarafindan kuruldugu bilinen beg ayr1 askeri garnizon vardir.
Bu garnizonlar hakkinda yazitlar ve niimizmatik kaynaklar diginda arkeo-
lojik verilerin olmamasi, bunlarin gelisemediklerine isaret etmektedir?!.

Ptolemaioslar garnizonlarini bolgede bulunan Hellen kentlerinin yakin-
larinda kurmay1 tercih etmislerdir. Yeni olarak nitelenen kolonilerin kurul-
mas1 hakkinda kaynaklar sinirli olmakla birlikte Hellenistik kralliklarin,
kraliyet isimleriyle yerel bir kasabada ya da yakininda koloniler kurdukla-
11 goriilen bir uygulamadir. Boyle durumlarda yeni koloninin, eski kentin
yakininda ya da yaninda yer aldigina ve bunun amacinin yerlesimcisiz yeni
bir kent kurmaktansa, varolan bir kentin yakinlarinda yeniden kurarak yeni
kentin daha ucuz ve daha masrafsiz olmasini saglamak oldugu bilinir.
Boylece mevcut kentin olanaklari kullanilarak yeni koloninin de gelismesi
saglanabilmektedir. Daglik Kilikia’da Ptolemaios kolonisi olan Arsinoe’nin

20" Zoroglu 1999, 5.372 vd.; Cohen1995, s.55.

21 Bagnall’a gore Ptolemaioslar, Daglik Kilikia sahili boyunca ¢ogu ya da tamami garnizon olan
kale dizisi olusturmuslardir, Daglik Kilikia bolgesinde, sahildeki Kharadros, i¢ bolgelerdeki
Meydancikkale ve Neapolis diger Ptolemaios askeri garnizonlarinin oldugu yerler olarak bilinir,
Bagnall 1976, s.116.
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Nagidos’un yaninda, bir diger Ptolemaios kolonisi Berenike nin ise Kelen-
deris’in yaninda kurulmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Nagidos’un yaninda kurulmus olan Arsinoe, Ptolemaioslar’in ve genel
olarak Hellenistik kralliklarin kentlesme etkinlikleri hakkinda ayrintili bilgi
verebilecek bir 6rnektir. Daglik Kilikia’nin ortasinda yer alan ve M.O. 7.
yiizyillda Samos kolonisi olarak kurulmus bir liman kenti kimligine sahip
olan Nagidos’ta bulunan bir yazit, Nagidos ve yeni kurulan Arsinoe ara-
sindaki iligkiler, buranin bir koloni olarak kurulma siireci, Nagidos ile olan
siirlar ve diizenlemeler ile kutsal alanlar hakkinda olduk¢a ayrintili bilgi
saglamaktadir??,

Arsinoe’nin, yanina kuruldugu kent olan Nagidos’un imkanlarmin kulla-
nilarak gelistirilmek istenmesiyle ilgili olarak yapilanlar yazitta agik¢a belir-
tilmistir. Buna gore, Nagidos topraklarinin bir kismint Arsino yerlesimci-
lerine vermeyi kabul etmesiyle birlikte Arsinoe, Nagidos un apoikoi’u olur,
Arsinoe yerlesimcileri de kendi kanunlarini yaparlar, kendilerini yonetirler
ve Nagidosla isopoliteia’ya sahip olurlar. Hellenistik Donem’deki koloni-
zasyon siirecinde, daha 6nceden varolan bir kentin yanina koloni kurulduysa
stirecin genelde koloninin o kentin i¢inde asimile olmasi seklinde gelistigi
bilinir. Arsinoe orneginde bunu goérmek miimkiindiir. Nagidos yazitindan
anlagildiina gore, bu asimile olma cabasi, koloni olan Arsinoe’ye Nagidos
ile esit haklar saglamak seklinde gerceklestirilmistir. Isopoliteia uygula-
mast Arsinoe yerlesimcilerinin Nagidos’un vatandaslar1 olmaya bagladik-
larin1 agik¢a gosterir.

Ayrica, koloniyi bir polis olarak gelistirebilmek icin gerekli sartlar,
koloninin eski bir kentin yanina kurulmasiyla ve ona cesitli haklar saglan-
masiyla siirli degildir. Onemli olan bir diger nokta da koloninin niifusu-
nun ¢ogaltilmasidir. Bununla baglantili olarak biiyliyen kapasiteyi kapsa-
yabilecek oranda savunma yapilarinin da genisletilmesi gereklidir. Nagidos
yazitinda, Arsinoe’ye yeni gocmenlerin getirilmesinin kararlastirildigi belir-
tilmektedir. Bununla birlikte bu niifusu kapsayacak bir savunma yapisinin
yapilip yapilmadig1 Arsinoe nin lokalizasyonu saglanamadigi i¢in bilinme-
mektedir. Ancak, boyle bir savunma yapilanmasina gidilmis olsaydi, bunun
izlerinin giiniimiizde tespit edilebilmesi ve burasinin da Arsinoe olarak

22 Nagidos ve yazit i¢in bkz. Durugéniil 1999, s. 68. Yazitla ilgili olarak bkz. Kirsten — Opelt 1989,
S. 55-66; Jones-Habicht 1989, s.317-346.
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adlandirilabilmesi gerekirdi. Bu tartismalar devam etmekle birlikte, yazi-
tin III. Ptolemaios Euergetes (M.O. 246-221) doénemine ait olmasi, Arsi-
noe ve Nagidos arasindaki bagi agiklamak acisindan énem tagimaktadir.
Ciinkii, anilan tarihlere ve hemen sonrasina ait olmasi gereken savunma
yapilanmalarinin izlerini Nagidos akropolisinde gérmek miimkiindiir.
Nagidos akropolisinin dogu yamacinda gerceklestirilen kazi caligmalar
sirasinda kentin sahip oldugu ve M.O. 5. yiizyil sonuna tarihlenen savunma
sisteminin ¢ok yogun eklentilerle desteklenmis oldugu ortaya ¢ikarilmis-
tir23, Boylece Nagidos’da M.O. 3. yiizy1l sonuna kadar bir imar etkinliginin
goriildiigli anlagilmaktadir. Bu eklentilerden ve destek duvarlarlarindan
olusan imar etkinliginin ise III. Ptolemaios Euergetes donemindeki yazitla
birlikte baglamis olmasi da miimkiin olmaktadir. Nagidos akropolisinin sur
duvarlar lizerinde, daha kii¢iik ve diizensiz taslar kullanilarak insa edilen
bu yapilarin, kentin sur yapilarini giiclendirmek ve genisletmek icin yapil-
mis olduklar1 goriilmektedir. Nagidos yazitindan hemen sonra kentte go-
riilmiis olmas1 muhtemel bu imar etkinlikleri, Arsinoe yerlesimcilerinin bu
kente yerlestirilmeleriyle baglantili olmalidir ve buraya taginan niifusun
ithtiyaglarini kargilamak i¢in yapilmis olmalidir. Yukarida da sozii edildigi
gibi bu yazitla birlikte Arsinoe yerlesimcilerine Nagidos ile isopoliteia
hakki saglanarak Nagidos’un vatandasi olmalar1 saglanmstir.

Yeni kurulan bir kente savunma yapilar: insa edilmesi gerekirken eski
kentteki savunma yapilarinin desteklenmesi ve gelistirilmesi, eski kentin
Ooneminin ve kapasitesinin artmasiyla aciklanabilir. Koloni i¢in bir kent
merkezinin tercih edilmesinin ise savunma icin o kentin akropolisi ya da
kalesinin kullanilmasiyla baglantili olduguna yukarida deginilmisti. Boyle-
ce, Arsinoe’nin Nagidos’un imkanlarindan yararlanmak amaci tagidigin,
anilan donemlerde Nagidos ile Arsinoe’nin karistigini ve Arsinoe’nin
Nagidos ic¢inde kaldigim sdylemek miimkiin olabilir. Arsinoe sadece bir
askeri garnizon olarak varolmus ve Ptolemaios donanmasina hizmet etmis,
bununla birlikte buradaki Ptolemaios varlig1 Nagidos’un i¢inde devam etti-
rilmigtir. Arsinoe yerlesimcilerine verilen Nagidos’la esit haklar ise tama-
men bu koloniyi Nagidos’un imkanlarin1 kullanarak gelistirme cabasinin
bir iirlinii olmalidir.

23 Durug6niil 2002, s. 205 vd. Ayrica, bu sur duvarlari ile ilgili ayrintili bilgi ve tarihleme 6nerileri
icin bkz. Durug6niil 2001, s.433 vd.
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Buradaki koloni kurma yontemi yeni bir uygulama degildir. Bu tiir bir
uygulamanin varlif1 antik kaynaklardan da bilinir. Strabon, Lysimakhos’
un Ephesos’u Arsinoe ismiyle tekrar kurarken gerceklestirdigi dort isten
bahseder?*: Kenti yeniden isimlendirmek, duvarlar1 yeniden insa etmek,
niifus tasimak ve gerousia’y1 yeniden yapilandirmak. Lysimakhos’un Ephe-
sos’u yaklasik M.O. 294 yilinda Demetrios Poliorketes’den aldig1 diisii-
niildiigiinde, Hellenistik kralliklarin geleneginde boyle bir uygulamanin
oldugu goriiliir. Her ne kadar Nagidos yeniden isimlendirilmediyse de
duvarlarinin yeni eklentilerle giiclendirildigi ve boylece taginan niifusun
ihtiyacina cevap verebilecek bir duruma getirildigi diisiiniilebilir?>.

Boylece, bolgede daha onceden varolan bir kentin yaninda, askeri bir
garnizon olarak kurulmus olan Arsinoe, eski kentin i¢cinde asimile olmusg-
tur. Benzer bir ornek olan, Ptolemaioslar’in bolgede kurduklar bir diger
koloni Berenike de Kelenderis’in yaninda kurulmustur. Elde yazili kaynak
bulunmamasi ve kesin lokalizasyonunun saglanamamasina kargin Berenike
ve Kelenderis arasinda da Nagidos ve Arsinoe drnegindeki gibi bir siire¢
yasandigini diisiinmek olasidir.

Berenike’nin lokalizasyonuyla ilgili ¢esitli goriisler vardir. Antik yazar-
lardan Stephanos’un?¢ Kilikia’da bir Berenike’den bahsettigi bilinir. Stadias-
mos’ta®’ ise onun bir kolpos’a (demirleme yeri) sahip oldugu ve Kelende-
ris yakinlarinda, Psyrgia ile Kelenderis arasinda yeraldigi aktarilir. Ayni
sekilde, Heberdey-Wilhelm de Berenike Koyu’nun Psyrgia ve Kelenderis
arasinda oldugunu soyler?. Ruge, onu Kelenderis’in dogusuna yerlestirir?.
Son arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan oneri ise Zoroglu tarafindan yapilan,
Berenike’nin, Kelenderis’in 15 kilometre dogusunda yeralan bugiinkii
Biiyiikeceli olmas1 Onerisidir. Burada one siiriilen dayanak noktasi, Ptole-
maioslar’in daglardaki Meydancikkale’ye bir garnizon yerlestirmis olma-
lar1 ve koloninin bu garnizonla baglantiy1 saglayacak uygun bir koyda
aranmasinin gerektigi goriistidiir®.

24 Strabon 14.1.21
25 Nagidos yaziti bulununcaya kadar Arsinoe’nin Nagidos’un yeniden isimlendirilmis hali
oldugunun diisiiniilmesiyle ilgili olarak bkz. Jones 1983, s.199.

26 Steph. Byz. Ethnika, no 5

27 Stadiasmos, 190

28 Heberdey — Wilhelm 1896, s. 98.

29 Ruge “Berenike”, 280.

30 Zoroglu 1999, 5.376-377.
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Yukarida da deginildigi gibi, Ptolemaioslar’in Daglik Kilikia sahillerin-
de koloni kurarlarken dikkat ettikleri nokta bunlar1 biiyiik bir kentin yani-
na kurmak olmustur. Biiyiik Iskender’in gelisinden once Daglik Kilikia
bolgesinde iki 6nemli kent bulunmaktadir ve bize gore, bunlardan biri olan
Nagidos’un yaninda Arsinoe kurulurken diger 6nemli kent olan Kelende-
ris’in yaninda da Berenike’ nin kurulmus olmas1 gerekmektedir. Arsinoe’
nin Nagidos icinde asimile olmasi gibi Berenike nin de Kelenderis’in ige-
risinde asimile olmus olmas1 olduk¢ca muhtemeldir. Zaten yakinlarindaki
biiyiik kentlerin -savunma- imkanlarindan yararlanmak icin Ptolemaioslar
tarafindan 6zellikle boyle bir koloni kurma yontemi izlendigine yukarida
deginilmisti. Yakinlarda kalintilarla karsilasilmamasi da sasirtict degildir.
Arsinoe icin de kalintilara ulasmak miimkiin olmamugtir. Arsinoe’de yapi-
lagmanin yagsanmadigini, burayla ilgili yapilagsmanin yakinindaki biiyiik
kent olan Nagidos’ta izlendigi yukarida nedenleriyle agiklanmistir. Ayni
durumu Berenike i¢in de onermek miimkiindiir. Hem Arsinoe hem de
Berenike birer askeri noktadan 6teye gecememisler ve varliklarini yakin-
larinda bulunan biiyiik kentler sayesinde devam ettirmiglerdir.

Daglik Kilikia’da sahiller disinda, i¢ bolgelerde de Ptolemaioslar’in
garnizonlarinin oldugu bilinmektedir. Kharadros, Neapolis ve Meydancik-
kale buna 6rnek olarak verilebilir. Boylece, kurduklar1 askeri garnizonlar-
la Ptolemaioslar’in sahildeki ve i¢ bolgelerdeki yerlesimler arasinda bir ag
yarattig1 ve iletigsimi ve kontrolii sagladig1 anlagilmaktadir. Olusturulan bu
sistemin ise Anadolu’nun genelindeki Ptolemaios egemenligindeki yerler
icin bir yerlesim diizenlemesi modeli olarak uygulanabilecegi onerilmek-
tedir’!. Ptolemaios egemenliginin goriildiigii bolgelerde de benzer uygula-
malarin oldugu da goriilmektedir. Lykia’da Patara, Telmessos, Andriake
gibi sahil kentlerindeki Ptolemaios kontroliiniin yanisira, i¢ bolgelere giden
nehir vadileri kenarlarinda kurulu olan yerlesimlerde de bu kontroliin
varlig1 bilinir. Ornegin Ksanthos vadisi boyunca yer alan Ksanthos, Tlos,
Araksa ayrica Arykandos vadisindeki Arykanda ve Limyra gibi kentler de
Ptolemaios kontrolii altindadir.

Bilindigi gibi, Ptolemaioslar Kibris’da, Anadolu kiyilarinda ve Filistin
kiyilarinda bircok kent kurmuslardir ve bunlara kendi hanedanlik iiyeleri-
ne ait isimler vermislerdir. Ancak Ptolemaioslar’in kurduklar1 kolonilere

31 Jones — Habicht 1989, 5.335.
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ait kaynaklar olsa da arkeolojik kalintilara rastlanmaz ve kurduklari kolo-
nilerin lokalizasyonlar1 yapilamaz. Giiney Anadolu kiyilarindaki Pamphy-
lia Arsinoe’si bunlardan biridir ve varlig1 Strabon’un beyanlarindan ve
Kibris’da bulunmus bir yazittan bilinmektedir*2. Strabon*} Korakesion’dan
(Alanya) hemen sonra bir polis olan Arsinoe’nin bulundugunu sdyler.
Kesin lokalizasyonu yapilamamaktadir. Benzer sekilde, Anadolu’daki Arsi-
noe’ler diginda Kibris’da da dort Arsinoe bulunmaktadir. Ozellikle Kibris’
da Ptolemaioslar’in gemi yapim merkezleri oldugunu ve buranin kereste-
sini gemi yapiminda kullandiklarini** ve Ptolemaioslar’in burada da kur-
duklar1 Arsinoe’lerin, genel olarak Arsinoelerin tamami gibi liman kenti
olduklar1 bilinmektedir. Kibris’daki dort Arsinoe’den bilinen iiciiniin II.
Ptolemaios Philadelphos tarafindan kuruldugu ve esi ve kizkardesi icin
isimlendirildigi -kesin olmamakla birlikte- biiyiik bir olasilik olarak kabul
edilmektedir. Strabon’un® sdyledigine gore demirleme yerine sahip olan
antik yerlesim Palaipaphos yakinlarindaki Arsinoe’nin kesin yeri bilinme-
mektedir’®. Salamis yakinlarindaki Arsinoe ise lokalizasyonu kesin olarak
saglanabilen tek Arsinoe olarak karsimiza ¢ikar®’. Bir iigiinciisii ise yine
bir liman olan Kibris’in kuzeybati kiyilarindaki Arsinoe Marion’dur.
Bununla birlikte, Kibris’in kuzey bati sahillerinde, Soli ve Paphos arasin-
da yeraldig1®® ya da kesin olarak Marion oldugu iizerine*® ¢esitli goriisler
mevcuttur. Kibris’daki son Arsinoe ise Arsos Arsinoe’si dir ama bununla
ilgili hi¢ bir kaynak yoktur*’.

Ayrica, bunlar disinda Ege adalarinda da Arsinoeler bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Keos adasinda bulunan Arsinoe Koresia, Girit adasinda
Rhithymna’nin yeniden kurulmasiyla olugsmus oldugu diisiiniilen Arsinoe

32 Cohen 1995, 5.335.

33 Strabon 14.5.3

34 Strabon 14.6.3

35 Strabon 14.6.3

36 Cohen 1995, 5.136.

37 Bugiinkii Gazimagusa oldugu énerisiyle ilgili olarak bkz. Hill 1940, I: 5.186; Cohen 1995, s. 137.

38 Soli ve Paphos arasinda olmasiyla ilgili olarak bkz. Hierokles 706.10; Plinius NH 5.130; Stadias-
mus 309.

Burasimnin Marion olmasiyla ile ilgili olarak bkz. Stadiasmus 233.
40" Cohen 1995, 5.136.

39
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Rhithymna ve kesin lokalizasyonu bilinmeyen Arsinoe Lyktou; Argolid’
deki Arsinoe Methana bunlar arasindadir. Aetolia’daki Arsinoe ise Arsinoe
Konope olarak bilinir, bir diger Arsinoe ise Kuzey Afrika’da Cyrenai’dadir.

Arsinoeler diginda Ptolemaioslar tarafindan kurulmus olan Berenike’ler
de vardir. Daglik Kilikia’daki disinda bilinen diger Berenikeler ise Epirus
Berenike’si ve Chios Berenike’sidir. Ayrica, Kuzey Afrika’da Cyrenai’da
da bir Berenike’nin varlig1 bilinir. Bunlarin da lokalizasyonlar1 konusunda
tartismalar devam etmektedir.

Ptolemaioslar’in ellerinde bulunan bolgeyi askeri garnizonlarla kontrol
etmek ve donanmalar icin destek saglamak diginda bir kent kurma ve
kentlesme kiiltiirii yaratmak gibi bir kaygilarinin olmadig goriilmektedir.
Daglik Kilikia’da da Ptolemaioslar tarafindan kurulan kolonilerin gelisme-
dikleri ve yakinlarindaki biiyiik kentler i¢inde kalarak kaybolduklar1 goriil-
mektedir. Daglik Kilikia icin bu calismada ortaya konmaya calisilan bu
yerlesim diizenlemesi ise bugiin lokalizasyonlar1 saglanamayan cok sayi-
daki Ptolemaios kolonisi i¢in agiklayici olabilir. Lokalizasyonu saglana-
mayan Ptolemaios kolonileri i¢in ayr1 bir yerlesim yeri aranmasi yerine,
yakinlarinda bulunan biiyiik kentlerle lokalizasyonlarinin saglanmasi,
yerlesimlerin tespit edilebilmeleri i¢in daha uygun bir yontem olacaktir.
Calismada, Daglik Kilikia sahillerinde Ptolemaioslar’in uyguladiklari
yerlesim diizenlemesinin bir “yerlesim diizenlemesi modeli” olarak kabul
edilmesinin diger bir¢ok lokalizasyonu saglanamayan koloni i¢in ¢6ziim
tiretilebilecegi diisiiniilebilir.
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