ISSN 1301 7667

\\ERSIré\

7
©
| %
©

“\eRSIN 0

MERSIN UNIVERSITESI KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
- MERSIN UNIVERSITY PUBLICATIONS OF THE RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY

KAAM

YAYINLARI

OLBA
XII

\O“SH»

CPAL

Q7

@\EU' Kilikia 4%0

‘5%%%’!%‘

2 &0
oy pu

799%

MERSIN
2005



KAAM YAYINLARI
OLBA
XII

© 2005 Mersin/Tiirkiye
ISSN 1301 7667

OLBA dergisi hakemlidir ve Mayis-Kasim aylarinda olmak iizere,
yilda iki kez basilmaktadir.
Published each year in May and November.

KAAM’1n izni olmadan OLBA’min higbir boliimii kopya edilemez.
Alint1 yapilmasi durumunda dipnot ile referans gosterilmelidir.
1t is not allowed to copy any section of OLBA without the permit of KAAM.

OLBA’ya gonderilen makaleler asagidaki web adresinde ve bu cildin giris sayfalarinda
belirtilen formatlara uygun oldugu taktirde basilacaktir.
Articles should be written according the formats mentioned in the following web address.

OLBA’nin yeni sayilarinda yayinlanmast istenen makaleler i¢in yazisma adresi:
Correspondance addresses for sending articles to following volumes of OLBA:

Prof. Dr. Serra Durugoniil
Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolimi
Ciftlikkdy Kampiisii
33342-MERSIN
TURKEY

Diger Iletisim Adresleri
Other Correspondance Addresses

Tel: 00.90.324.361 00 01 (10 Lines) 4730 / 4734
Fax: 00.90.324.361 00 46
web mail: www.kaam.mersin.edu.tr
e-mail: kaam@mersin.edu.tr

Dagitim / Distribution

Zero Prod. Ltd.
Tel: 00.90.212.244 75 21-249 05 20
e-mail: zero@kablonet.com.tr, aboratav@tayproject.org




é\\\ERSIQ‘ )
—

N
XA

\@P\SIN o
268"

MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
(KAAM)
YAYINLARI-XII

MERSIN UNIVERSITY
PUBLICATIONS OF THE RESEARCH CENTER OF
CILICIAN ARCHAEOLOGY
(KAAM)-XII

Editor
Serra DURUGONUL
Murat DURUKAN

Bilim Kurulu

Prof. Dr. Serra DURUGONUL
Prof. Dr. Coskun OZGUNEL
Prof. Dr. Tomris BAKIR
Prof. Dr. Hayat ERKANAL
Prof. Dr. Sencer SAHIN
Prof. Dr. Yildiz OTUKEN
Prof. Dr. Erendiz OZBAYOGLU
Prof. Dr. Susan ROTROFF
Prof. Dr. Marion MEYER

o\oy\ Sin,

ChAL
.

¢

799%

Q

¢ 0. Kk

W A,

24 go¥
Yia W UL

MERSIN
2005



Prof. Dr. Tahsin OZGUC,
Prof. Dr. Umit SERDAROGLU
ve
Prof. Dr. Manfred KORFMANN’1
kaybettik.

Saygiyla aniyoruz.

OLBA’ min Basumast I¢in Vermis Oldugu Desteklerden Dolay:
Mersin Universitesi Rektorii Prof. Dr. Ugur Oral’a
Tegekkiir Ederiz.

Ege Yayinlari 2005 - ISTANBUL




Icindekiler/Contents

Elif Koparal '
Go¢ Olgusunun Arkeolojik Materyal Ile Tammlanmasi:

Ion Gégleri Ornedi

Fahri Dikkaya
Arkeoloji'de Yerlegimi Anlamlandirmak

21

Bilge Hiirmiizlii

The Organization and Utilization of the Burial Grounds in Klazomenai

Ayse Giil Akalin

..................... 39

69

Antik Grek Yerlegim Tipleri, Kavramlar ve Tartismalar

Winfried Held
Loryma ve Karia Chersonesos'unun Yerlesim Sistemi

85

Ersin Doger
Yamanlar Dagi'nda Ge¢ Antik Cag Iskanlart:
Kronolojik ve Mekan Organizasyonlarina Iliskin Sorunlar

Kaan Senol
Antik Donem Ekonomisinin Kurgusunda Seramik Buluntularin Yeri,
Sorunlar

Gonca Cankardeg-Senol
Amphora Miihiirlerinin Kéken ve Sosyal Statiiniin Belirlenmesindeki
Etkileri ve Kent Lokalizasyonunun Tespitine Katkilar

Umit Aydmoglu
Yerlesim Modeli Olusturmak Miimkiin Miidiir?
Daglik Kilikia'dan Iki Yerlesim Modeli Denemesi

101

125

139

165






Yayin Iikeleri

1.

Olba her y1l, ilki en ge¢ 15 Mayis’ta ikincisi en ge¢ 15 Kasim’da olmak iizere iki
say1 halinde yaymnlanir. Yayinlanmasi istenen makaleler, zaman sinirlamasi
olmaksizin gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen makalele-
rin adedi Olba’nin bir sayisi icin fazla oldugu taktirde, bazi makaleler diger
sayida yayilanmak iizere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken
gonderilmis olan makalelere dncelik taninir.

OLBA’nin uluslararasi bilimsel standartlara uygun olarak yayimlanabilmesi igin
asagida belirtilen teknik kurallara uyulmalidur:

a- Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yazim
programi ile yazilip diskete kaydedilerek gonderilmelidir.

b- Makaleler, figiirleriyle birlikte ¢ogaltilmis olarak iki kopya halinde gon-
derilmelidir.

c- Metin yazilirken 10 punto, dipnot i¢in ise 9 punto New York (Macintosh
icin) ya da Times New Roman (PC i¢in) harf karakteri kullanilmalidir.

d- Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

e- Metin icinde bulunan ara baghklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi,
alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidur.

3

. Makale i¢indeki Yunanca karakterler i¢cin kullanilan Yunanca font da diskete yiik-

lenerek yollanmalidir.

Dipnotlarda kullanilan kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar
soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalin-
malidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayni kurala uyulmalidir.
Dipnot (kitaplar i¢in)

Richter 1977, s. 162, res. 217

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, s. 9, lev.1



S.

10.

“Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir.
Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977  Richter, G., Greek Art, NewYork
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215224, Lev. LIV-LVII

. Tim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig” kisaltmasi kullanilmali ve figiir-

lerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. Levha numaras: tarafimizdan

verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya da bir baska ifade

veya kisaltma kullanilmamalidir.

. Kullanilacak fotograflarin, daha iyi sonu¢ almak acisindan, siyah-beyaz olmasi

tercih edilmektedir. Dia gonderecek yazarlar dia gercevesi iizerine mutlaka
resim sirasin1 yazmalidir. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlu-
lugu yazara aittir, bu sebeple kaynak belirtilmelidir. Gorsel malzeme eger
taranmig olarak gonderilecekse uzun kenar: 12 cm, ¢oziiniirliik: 300 pixel/inch
(en az) olmali. Eger tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da cizim s6z konusu
ise uzun kenar: 18.5 cm olmali. Ayrica gorsel malzeme bagka bir programa
(Microsoft Word, Power Point vs.) gomiilii olarak degil, Adobe Photoshop tif
formatinda gonderilmeli.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir. Levhalardaki figiirlerin

(resim, ¢izim, harita vs.) altina ac¢iklama ciimlesi yazilmamalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla miimkiinse 15 sayfayi

3

ge¢memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkge, Ingilizce veya Almanca olabilir. Tiirk¢e yazilan makalelerde
yaklasik 200 kelimelik Ingilizce ya da Almanca 6zet kesinlikle bulunmalidur.
Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise 200 kelimelik Tiirkce 6zet
kesinlikle bulunmalidur.
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ARKEOLOJI’DE YERLESIMI ANLAMLANDIRMAK*

Fahri DIKKAYA**

Summary

The archaeological context of settlement studies concerns the reconstruction
of past societies’ physical and socio-cultural landscapes. The interaction between
people and their environments indicates the settlement distribution and social
meaning of settlement. This paper aims to discuss the epistemological re-identifi-
cations of archaeological studies as reflected in settlement patterns and past socie-
ties. The new positivist processual tradition in archaeology has produced a general
research design founded on the proposition that the natural sciences operate under
the assumption that human behavior is governed by fixed laws and regularities.
This deductive and nomological conceptualization is based on the strategic points
derived from the functional interpretation of archeological cultures and their settle-
ment systems. The processual school conceives settlement as a formulated percep-
tion. This approach uses methodological context, household archeology, extensive
survey and landscape approach to explore settlement studies. This processual set-
tlement studies methodology reveals a systematic link between human settlement
and its environment.

Another epistemological construction named postprocessualism proposes an
interpretive and symbolic approach based on critical theory. This approach empha-
sizes social meaning and rejects an absolute objectivism. The theoretical and meth-
odological implications of postprocessual archaeology are usually commensurate
with a holistic and analogical approach between past and present social realities.
This school study settlements as social, cognitive and symbolic data collected with
a close relationship between subjectivism and contexualism. The settlement as a
cognitive phenomenon is determined by a paradigm framed with ethnoarchae-
ology, spatial analysis, intensive survey and landscape archaeology. This approach

* Bu calisma, siire¢sel akimin basladig: bir anda, Tiirkiye’de bu kuramsal doniistimii gergeklestir-
mek isteyen, ancak hos karsilanmayan ve bu yiizden arkeolojiyi birakan Sayin merhum Sénmez
Kantman’a adanmigtir. Onun Trakya bolgesi paleolitik yerlesimleri i¢in hazirladig1 arastirma
planlamasi, burada anlatilan yontemsel ¢ercevenin ¢ok iyi bir 6rnegi idi (Kantman 1969), devam
etseydi Tiirkiye arkeolojisi ¢ok farkli bir yerde olabilirdi.

** Fahri Dikkaya M. A., Orta Dogu Teknik Universitesi, Yerlesim Arkeolojisi Boliimii, ODTU, Ankara.
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allows the researcher to claim that the settlement in the landscape is the organic
structure between ecology and social essence. Thus, the settlement in the land-
scape reflects the socio-cultural and economic mode which is created by the struc-
tural causality of subsistence strategy in the ecology.

Both schools have focused on the eco-centric research design in the settlement
studies. Therefore, the methodological application called environment archaeology
has reconstructed ecological landscapes by bioarchaeological and geoarchaeolog-
ical contexts.

Keywords: yerlesim, mekan, ev, siirecsel arkeoloji, goreysel yonelim.

Yerlesmek, insanlik oyunumuzun belki de en 6nemli asamalarindan
birisidir. Yerleserek sabitlesmek ve barinmak, insanoglunu diger canl tiirle-
rinden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Yerlesmek ve barinacak bir mekan inga
etmek, bizi korur ve giiclii kilar. Mekan disaridan gelecek bir tehlike i¢in
koruyucudur. Boylece, insanoglu ¢cevresini kendisine gore sekillendirerek
ve doniistiirerek, kendi giigsiizliigiinii ve dogaya karst uyumsuzlugunu
bertaraf eder. Yerlesim bu nokta da, insan-cevre-Kkiiltiir denklemi icerisin-
de, arkeolojik bir arastirmanin en 6nemli 6znesidir. Ama, arkeolojik bir
anlam olarak yerlesim, neyi temsil eder? Arkeolojik bir aragtirmanin iceri-
sinde yerlesimin anlami1 nedir? Bir arkeolog, yerlesimin tekil bir 6zne olarak
ya da diger yerlesimlerle birlikte olusturdugu sistemin anlamini neden sorgu-
lama gereksinimi duyar?

Yerlesim caligsmak, bir arkeologun, ¢alistigi bolgenin ve donemin temel
tipolojik ve cografik dagilim ile birlikte karsilastirilabilir zamandizinsel
durumunu anlamasini saglar. Ayrica, ¢alisilan yerlesimde ya da yerlesim-
lerin olusturdugu sistemde, toplumsal katmanlagmanin nasil yerlegim
dagilimina yansidigini gosterir ve bu veri bize ¢alisilan dénemin toplumu-
nun nasil bir sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip oldugunu ortaya
cikartir. Ayrica, yerlesim ¢aligmalari, arkeolojik aragtirma alaninin niifus
biiyiikliigiinii ve dagilimini, konutlarda yaygin olan dogal yapiy1 ve boyle-
ce konutun ve yerlesimin c¢evresi ile olan iligkisini, ve yoOnetici sinif ile
halk arasindaki iligkinin nasil olustugunu anlamamizi saglar. Bu durum,
yerlesim caligmalarinin, arkeolojik arastirma alanini, nesneleri cizip ve
tanimlamak {izerinden olusturulan nesne fetisisti klasik olgucu tavirdan
kurtarip, var olan veriyi sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak tanimlayan ve
sorgulayan bir alana cektigini gostermektedir. Bu noktada, arkeolojinin
bilgi kuramsal kopuslarinda ana tetikci roliinii oynayan 6nemli arkeolog-
larm, ilk ¢aligmalarinin nedense yerlesim calismasi olmasi ¢ok anlamlidir.
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Arkeoloji’de bir arastirma konusu olarak yerlesim kavramu, ilk defa,
arkeolojinin sosyal bilimler icerisinde anlamli bir veri kaynagi oldugunu
gosteren ve yazdigi klasiklesmis kitaplarda kuramsal bir model olarak sosya-
lizm iizerinden toplumsal gelisimleri ve degisimleri aciklamaya caligsan
V. Gordon Childe tarafindan ele alinmigtir. Gordon Childe, II. Diinya
Savas1 oncesi, Iskogya’nin Orkney adasinda yapmis oldugu Skara Brae ve
Rousey adasi kazilarinda ortaya cikan verileri ilk defa yerlesim arkeoloji-
si baglaminda ele almistir!. Skara Brae kazilarinda ortaya cikan evlerin
yorumunda, etnoarkeolojik bir benzesim kurarak neolitik donem evlerini
19. yiizy1l koy evleri ile kargilagtirmigtir. Bu yorumunda, kadinlarin ve
cocuklarin neolitik donemde evlerin farkl yerlerinde calistiklarini ve uyu-
duklarini gostermistir. Boylece, Bruce Trigger’ a gore, arkeolojide mekanin
sosyal kullanimi1 ve toplumsal cinsiyetin arkeolojik bir veriye uygulanma-
sini, ilk defa bu ¢alismada gormekteyiz?. Ayrica, Childe, Rousey adasinda
yapmis oldugu ylizey aragtirmasi sirasinda, yerlesim dagilimini ve adanin
verimli alanlarinin 6l¢iimii 151¢1da neolitik donem niifusunu arastirmistir?.
Trigger’a gore, bu yiizey aragtirmasinda uygulanan yontembilim, arkeolo-
jik caligmalarda bir veri olarak yerlesimin kullaniminin en erken ornegi-
dir*. Colin Renfrew ise, bu ¢alismalarindan dolay1, Gordon Childe’1 “yer-
lesim arkeolojisinin onciisii” olarak tanimlar>.

Ancak, yerlesim arkeolojini sistematik bir arastirma alan1 olarak ortaya
cikartan, arkeolojinin dnemli isimlerinden Gordon R. Willey’dir. 1950’le-
rin ortasindan itibaren, arkeolojide farkli yonelimler ve anlayisglar ortaya
cikmaya baglamistir. Bir 6nceki donemin, tamimlama ve karsilagtirma yonte-
mi ile kurulmus olan klasik bilimsel anlayisi, yerini arkeolojiyi matematik,
fizik, kimya gibi dogal bilimlerin bir parcas1 yapmay1 hedefleyen ve bu
dogrultuda bir arastirma teknigi 6ne siiren bir anlayisa birakmigtir. Bu
anlayis, siiregsel arkeoloji (processual archaeology) olarak tamimlanmak-
tadir. Savag sonrast modernizminin bir iriinii olan Karl Popper’in yeni
pozitivizmi, arkeolojiyi de derinden etkilemis ve David Clarke’in “masu-
miyetin yok olusu” olarak tanimladig1 bir siireci dogurmustur®. Siire¢sel

Childe 1931 ve 1942.
Trigger 1994, s. 16.
Childe 1942.

Trigger 1994, s. 16.
Renfrew 1994, s. 127.
Clarke 1973.

[ N B N O
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arkeoloji’nin ana amact, bir doga bilimi olarak arkeolojide formiilasyonlar
tizerinden bir genelleme ve diizenliliklere ulagsmaktir’. Flannery’e gore,
stiregsel okulun ana stratejisi, her bir sistemi izole edip, her birini ayr1
degiskenler olarak ¢alismaktir®.

Siire¢csel anlayigin en 6nemli isimlerinden birisi olan Gordon Willey,
1953 yilinda yayinlanan ve arkeolojiyi derinden etkileyen “Prehistoric
Settlement Patterns in the Viru Valley, Peru” (Virt Vadisi, Peru’da Tarihon-
cesi Yerlesim Diizenleri) kitabinda arkeolojik arastirma alani icin yeni ve
daha sonraki yillarda bu alanda 6nemli bir rol iistlenecek olan bir kavrami ve
bu kavrama dair bir yontembilimsel durumu ortaya atiyordu®. Bu kavram,
yerlesim diizeni (settlement pattern) idi. Daha once cografyacilar tarafin-
dan kullanilan bu kavram, ilk defa bir arkeolojik aragtirmanin yontembi-
limsel 6znesi oluyordu. Sabloff ve Ashmore ic¢in bu durum, II. Diinya
Savasi sonrasi arkeolojiye en kritik kuramsal ve yontembilimsel katki idi'©.
Willey’e gore, yerlesim diizeni, insanoglunun yasadig1 yere uyum saglama-
siin bir yoludur. Bu durum barinilan mekanlarin, bu mekanlarin diizeni
ve dagiliminin, ve ayrica dogayi ve sosyal yasamla iliskili diger mekanla-
rin bir araya toplanmasi ile iligkilidir. Burada yerlesimler, dogal cevreyi,
inga edenin teknolojik seviyesini, ve kiiltiiriin siirdiirdiigii sosyal etkilesi-
min ve kontroliin olusturdugu kurumsal yapiyr yansitir. Genis anlamda,
yerlesim diizeni, arkeolojik kiiltiirlerin iglevsel yorumunda stratejik bir
noktay1 isaret eden Kkiiltiirel ihtiyaglarin dogrudan sekillenmesine sebep
olur'!, Bu yaklasimin arkeolojik arastirmaya en 6nemli yontemsel katkisi,
yerlesim lizerindeki ¢evresel etki ile ¢cevre iizerindeki insani etki arasinda-
ki sistematik etkilesimi anlamanin, giiniimiiziin arkeolojik arastirmasinda
anahtar bir tema teskil etmesidir'?.

Siirecsel anlayis icerisinde devam eden yerlesim caligmalarina bir diger
kritik kuramsal ve yontembilimsel katki, 1968 yilinda yayimnlanan ve
kuramsal arkeolojinin en énemli isimlerinden birisi olan Bruce Trigger’in

7 Dikkaya 2003a, s.186.

8 Flannery 1967, s. 120.

9 Willey 1953.

10" Sabloff — Ashmore 2001, s. 14.
1T willey 1953, s.1.

12" sabloff 2004, s. 408.
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yazdig1 “The Determinants of Settlement Patterns” (Yerlesim Diizenleri-
nin Belirleyenleri) makalesidir. Trigger bu makalesinde, yerlesim diizeni-
ni, iki degiskenin yani ¢evre ve teknolojinin aralarindaki basit etkilesimin
bir iiriinii olarak tanimlar. Bir baska deyisle, yerlesim diizeni, ekolojik
determinizm ve kiiltiirel eko merkezci bir soylem ile sekillenmektedir'>.
Ona gore, yerlesim diizeni, toplumun ve onun sahip oldugu teknolojinin,
cevre ile adaptasyonunun bir yansimasidir. Trigger bu makalesinde, yerle-
sim diizeninin ¢6ziimlenmesi i¢in gerekli ti¢ belirleyen 6ne siirer. Bunlar,

* Mimari Yap1
» Sosyal Topluluk
e Dagilim

Giiniimiize kadar bu ii¢ belirleyen, yerlesim diizeni ¢alisan biitiin aras-
tirmacilar i¢in yontemsel cergevenin cizilmesinde ana rolii oynamistir.
Fagan’a gore, yerlesim arkeolojisinin kritik noktasi, bu ii¢ olgunun arasinda-
ki etkilesimi anlamaktir'#. Boylece, yerlesim diizeni bu etkilesimin analizi
sonucunda ortaya c¢ikacaktir.

Siirecsel arkeolojide, mimari yapiya dair calismalar evsel arkeoloji
(household archaeology) iizerinden arastirilmaktadir. Burada, arastirilan
ana 0zne “ev’’e, iki anlam iizerinden bakilmaktadir. Birincisi mimari yap1
olarak ev ve ikincisi sosyal bir yagam alani olarak ev. Evsel arkeolojiye
gore, mimari yapi iklimsel kosullara adaptasyonu ve inga edenin teknolo-
jik alt yapisin1 yansitir. Diger taraftan, arastirmaciya, sosyal toplulugun
ekolojik ve ekonomik siirecini dogrudan bir veri olarak verebilir'>. Bu
noktada, evsel arkeolojinin kuramsal ¢ergevesini ¢izen noktalar, yani evrim-
ci kimligi, iglevselciligi ve kiiltiire] materyalist tavri, bize evin ¢evresine
adaptasyonunu ve bu adaptasyonun dogurdugu islevsel tanimlamalar1 gos-
terir. Burada, evrimci kuramin dogal seleksiyon kavrami iizerinden kuram-
sallagtirilan secilmis cevre (selective environment) tanimi, evi, sosyal
evrimin asamalarinda secilmis ¢evrenin bir yansimasi olarak gérmektedir
ve evin adaptasyonu se¢ilmis bir cevre icerisinde olabilmektedir'é. Bu
secilmis cevre icerisindeki sosyal iligkiler, evin islevsel kimligini yansitan

13 Trigger 1968, s. 54.

14 Fagan 1991, 5.387.

IS Wilk — Rathje 1982, s. 618.
16 age, s. 620.
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ve bir toplulugun ilksel ihtiyaclar1 olan iiretim, dagitim, ulagtirma ve yeni-
den iiretimle iligkili yasam stratejileri ile tanimlanir. Burada, bu iglevsel
yapilarin, materyalist bakis acisi ile, iireten, tiikketen ve ulagtiran kisilikler
tizerinden hiyerarsik ve sosyal organizasyonu anlama baglaminda, evdeki
konumlarini istatistiksel hesaplamalarla belirleyebiliriz, yani kadinin ya da
cocugun yasam alani ile erkegin yasam alani, hatta yonetici ile yonetilen
arasindaki yagam alanlarinin farkliligini tanimlayabiliriz.

Trigger’in sosyal topluluk agamasi, siirecsel arkeolojide, L. R. Bin-
ford’un kuramsallastirdig1 “mevkinin arkeolojisi”” (archeology of place) ile
aragtirilmaktadir!'’. Trigger, sosyal toplulugu, tek bir yerlesim ile iliskilen-
dirmekte ve arkeologun arastirma alaninin en énemli unsuru olarak tanim-
lamaktadir'®, Arkeolojik anlamda sosyal topluluk, her hangi bir dénemde
bir yerlesimi isgal eden ve ileri derecede biitiinlesmis maksimum sayida
insanin geriye birakti81 verilerdir. Burada, tekil kiiltiirel sistemler icerisin-
deki farkli islevlere sahip mevkiler arasindaki orgiitsel iliskiler, sosyal toplu-
lugun ekonomik, kiiltiirel ve politik sistemlerini yansitir. Bu tamimlama
iizerinden, mevki (place) kavrami, insanin hayatta kalmaya dair stratejilerle
ve cevresel kosullar arasindaki etkilesimin yeniden kavramsallagmasinin
bir yoludur!®. Bir insan toplulugu beslenmek ya da korunmak amaciyla bir
mevkiyi isgal eder, ve bu mevkinin ¢evresel kogullar1 ve sagladig1 imkan-
lar sosyal toplulugun iligki agin1 dogrudan etkiler. Bdylece, o mevki, sosyal
toplulugun var olan durumunu tanimlar.

Trigger’1n ii¢lincii asamasi olan dagilim, siirecsel arkeolojide genis alan-
da yiizey arastirmasi (extensive survey) ve goreysel yonelim (landscape
approach) ile incelenmektedir. “Landscape” kavrami, yerlesim ¢aligsmalari-
nin ana kritik kavramlarindan birisidir. Tiirkge’de manzara olarak ¢evrilen
bu kavram, yerlesim ¢aligmalarinda bazen kirsal alan ya da bolge olarak
cevrilmistir. Ancak, bu kavram, goriilen alanda var olan eylemselligi tanim-
lar ve ayrica kent dokusunda da “landscape” vardir. Bu kavram, gortilen
alanda acilan tarlalar, ormanlik alan, fauna ve flora 6zelligi, kurulan yerle-
simler gibi goriilen her seyin birbiriyle olan iligkisi ve bu durumdan dogan
bir eylemselligi tanimlar. Bu nokta da, “landscape” kavrami icin, Rusen

17 Binford 1982.
18 Trigger 1968, s.60.
19 Rossignol — Wandsnider 1992, s. 62.
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Keles’in onerisi olan gdreyin®, uygun ve dogru bir kargilama oldugu
goriisiindeyim. Bu yiizden, bu kavram, bu ¢alismada “gorey” olarak karsi-
lanacaktir.

Genis alanda yiizey arastirmasi, arastirilan bolgede yerlesimlerin bulun-
masi ve bu yerlesimlerde bulunan arkeolojik materyalin yorumu ile bolge-
nin arkeolojik kiiltiirel degisimini ortaya ¢ikarmayi amaglar?'. Bu yiizey
arastirmasinda, jeomorfolojik 6zellikler, arastirilan alanin ve sistematik
ornekleme noktalarinin belirlenmesinde 6nemlidir. Bu veriler 1s181nda aras-
tirma planlamasi yapilmakta ve uygulanmaktadir??>. Genis alanda yiizey
arastirmasinin bilinen en iyi 6rnegi, R. Adams ve H. Nissen’in Giiney Mezo-
potamya’da yapmis olduklar yiizey arastirmasidir. Bu yiizey arastirmasin-
da, Adams ve Nissen, donemsel olarak yerlesim sayisinda ve yerlesimin
biiyiikliigiinde olusan degisiklikleri arastirmislar ve buradan elde ettikleri
verilerle ilk kentlesme olgusuna dair yorumda bulunmuglardir. Ayrica, bu
ylizey arastirmasinda, nehir yataklarinda ki degisimler, kanallar ve korfe-
zin kiyisal degisimine de bakmiglardir?®. Bu yiizey arastirmasi ve sonuglart,
arkeolojide yerlesim calismalarin1 derinden etkilemis ve yiizey aragtir-
masinin arkeolojik aragtirmada ne kadar énemli bir yere sahip oldugunu
gostermistir.

Trigger’in dagilim asamasinda, siire¢sel anlayista kullanilan bir diger
kuramsal ve yontemsel yaklasim, goreysel yonelimdir (landscape appro-
ach). Ilk defa Rossignol ve Wandsnider tarafindan kullanilan goreysel
yonelim, Flannery tarafindan ortaya atilan yerlesim sistemleri ve yerlesim
diizenleri arasindaki sorunsal iligskiyi sorgulamaktadir’*. Bu yaklasimda,
ozellikle goreyin olusum tarihine yogunlagilmakta® ve yerlesimin iglevsel
0zelligi, yani obsidyen yatagina yakinlik ya da liman olma gibi 6zellikler,
yerlesimin gorey icindeki anlamim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden, yerle-
simin kullanimi, bu iglevler nedeniyle hep ayn1 6zellige sahiptir. Ancak bu
yaklagimda, yerlesim ve onun iglevsel 6zelligi tamamen ekolojik ve jeolojik

20 Keles 1980, 5.183.

21" Knapp 1997, s. 11.

22 Van de Velde 2001, s. 30.

23 Adams — Nissen 1972.

24 Rossignol — Wandsnider 1992.
25 Knapp 1997, s. 2.



28 Fahri Dikkaya

ozelliklere baglanmakta, sosyal olgu g6z ardi edilmektedir. Bu baglamda,
Rossignol’e gore, goreysel yonelim, goreysel arkeolojiden (landscape ar-
chaeology) tamamen farklidir. Goreysel arkeologlarin tarihsel vurgularin-
da, yontemsel ve yorumsal anlayislarinda ekolojik ve jeolojik sistemler
goz ard1 edilir. Bu arkeologlar, arkeoloji disiplinini, tarihsel ve Hodderci
bir baglam yogunlugunda ele alirlar®®. Ancak, géreysel arkeolojiye yapilan
bu elestirilerde, eksik ve kisisel bir yan goriilmektedir. Goreysel arkeoloji,
daha sonra agiklanacagi gibi, jeolojik ve ekolojik sistemleri goz ardi etmez,
hatta onlar1 arastirma planlamasinin en Onemli elemanlar1 yapmaktadir.
Burada asil sorun, goreysel yonelimin, ¢ok kat1 bir sekilde ekolojik ve
jeolojik sistemlere yogunlasip, insani faktorleri goz ardi etmesinde yat-
maktadir.

1990’larla birlikte, postmodernizm tartismalarinin yogunlastigr bir
donemde, arkeoloji bir sosyal bilim olarak bu tartismalarda kendini yeniden
tanimlama girisiminde bulundu. Bu tanimlama siirecinin ana kuramsal
damarlarini olusturan yaklasimlar, elestirel kuram (critical theory) {izerinden
Yeni Marxism, feminist arkeoloji, biligsel arkeoloji (cognitive archaeology)
ve baglamsal arkeoloji (contextual archaeology) olmustur. Arkeolojinin
yeni pozitivist anlayistan koparak, kendini yeniden tanimladig1 bu siire¢
art-siiregsel arkeoloji (post-processual archaeology) olarak isimlendiril-
mistir. Art-siire¢sel arkeoloji anlayisinda, arkeoloji sosyal ve yorumsal bir
alanda ele alinmaktadir. Arkeolojinin, diger sosyal bilim tartismalar iceri-
sindeki marjinal konumu, art-siire¢sel arkeoloji ile kirilmig ve varolan
tartismalara kendi veri kaynaklar ile katilmaya baglamistir. Art-siirecsel
arkeoloji, arkeolojik verinin sembolik bir anlam {izerinden yorumsal bir
alan icerisinde incelenmesini amaglamaktadir?’. Arkeolojik veriye, sosyal
bir olgunun parcas1 ve insani bir iiretimin sonucu oldugu gergekligi iceri-
sinden bakilmaktadir. Artik, bulunan arkeolojik materyali 6lciip, rengine
bakip, ¢izip ve bunlar1 yayinlayip, depoya kaldiran anlayis yerine, bu
arkeolojik materyalin Olciilmesi, ¢izilmesi ve karsilastirilmasi sonucunda
insani bir {liretim olarak sosyal anlami bulunmaya calisiilmaktadir. Burada
tartisilan konu baglaminda, art-siirecsel arkeoloji, yerlesim calismalarinda
farkli bir yontem ve kuramsal alt yapiy1 onermektedir.

26 Rossignol 1992, s. 4-5.
27 Hodder 1985; 1998, s. 83-91; Preucel 1995, s. 162; Thomas 2000.
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Bu akimda, yerlesim ¢alismalarinin ana parametresini ¢izen yaklagimlar,
etnoarkeoloji, uzamsal ¢oziimleme (spatial analysis), yeginsel yiizey aras-
tirmasi (intensive survey) ve goreysel arkeolojidir (landscape archaeology).
Art-siirecsel arkeolojide yerlesim ¢alismalarinin kuramsal ve yontemsel cer-
cevesinin ¢izilmesinde en onemli katkiyr A. J. Ammerman yapmistir.
Ammerman, Willey’in tanimlamis oldugu yerlesim arkeolojisine dair aras-
tirma sorunlarini elestirmekte ve siire¢sel akimin yerlesime dair bakis agi-
sinda sorunsal bir yan oldugunu dile getirerek, yerlesim caligsmalarinda
goreyin yeniden yapilanmasi, demografik durum, toprak kullanimi ve giinii-
miizle gecmis arasindaki yerlesim diizenleri arasindaki bagintiya odaklan-
maktadir’®®. Ammerman’a gore, mimari yapi, sosyal topluluk ve bolgesel
dagilim, kendi islevsel ilkeleri icerisinden bakilmalidir. Bu baglamda,
yerlesime dair veri toplama teknikleri giiniimiizle ge¢mis arasinda benze-
simsel bir yan arar.

Art-siirecsel anlayisin yerlesim caligsmalarinda, etnoarkeoloji 6nemli ve
kritik bir yer tutmaktadir. Etnoarkeoloji, giinlimiiz toplumlarimin yasamlari
icerisinde var olan maddi kiiltiir, yagsam stratejisi ve goreyin kullanimi ve
sOmiiriisii ile, arkeolojik kazi sonucunda ortaya ¢ikartilmis olan verilerin
arasinda artzamansal bir benzesim kurarak, bu verilerin yorumuna katkida
bulunmaktir. Daha agik bir anlatimla, etnoarkeolojinin rolii, saf etnograf-
ya ile diiz arkeoloji arasinda bir koprii kurmaktir?®. Shankland’e gore,
etnoarkeoloji, giiniimiiz koyliilerinin arkeolojiyi anlamlandirmalar1 bagla-
minda incelenmeleridir®. Tan Hodder, etnoarkeolojik calismalari yapisal ve
sembolik baglamlarda kavramsallastirmakta ve ge¢cmis toplumlarin sembol-
lerle insa edilen sosyal ve ekolojik yapilarinin, bu toplumlarin sosyal stra-
tejilerini dogrudan etkiledigini soylemektedir’!. Bu baglamda, etnoarke-
oloji, niifus hesaplamalarinda, sosyal hareketliligin ¢oziimlenmesinde ve
mekanda ortaya ¢ikartilan maddi kiiltiir kalintilarinin yorumunda bir ag¢ilim
saglayabilir’?. Boylece, arastirilan bolgenin ekolojik ve sosyal yapisini
yansitan giinlimiiz mimarisinin etnoarkeolojik bir yaklasimla ele alinmasi,
arkeolojik aragtirma sonucunda ortaya ¢ikartilan gegmisin mimari yapisinin

Ammerman 1981, 1985; Terrenato — Ammerman 1996.
29 Hopkins 2003, s. 4.

30 Shankland 1999.

31 Hodder 1982; 1998, s. 24-44.

32 Kramer 1979.
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yeniden kurulmasinda 6nemli bir yontemsel katki saglayacaktir. Ayrica,
giiniimiiz yerlesimlerinin neden o noktada kuruldugu ve ekolojik ¢cevrenin
ekonomik periferi ile iligkisi, gecmis yerlesimleri anlamamiz baglaminda
onemli veriler verebilir.

Bu baglamda, Altinova’min Erken Bronz Cag’da ki yerlesim diizeni
lizerine yaptigim tezimde, yerlesimin dagiliminda goriilen merkezilesme-
nin aciklanmasinda, arkeolojik kazi ile ortaya cikartilan Norsuntepe’deki
devasa tahil depolan ile saray yapisinin, giiniimiizde o bolgenin agasinin
konag arasindaki islevsel benzerlik, Erken Bronz Cag Altiovasi’nin sosyal
durumunu agiklanmasinda bana énemli bir veri saglamistir®®. Aym sekilde,
Neolitik donem Catalhdyiik’ii ile giiniimiiz Kii¢iikkdy yerlesimi arasinda
etnoarkeolojik bir benzesim kurularak, mimari yapilarin ¢oziimlenmesin-
de, yerlesimlerin somiirge alanlar1 ile mimari yapilar arasindaki organik
gelisimler ve hayatta kalma stratejisine baglh olarak bolgede yasayan insan-
lar tarafindan olusturulan sosyokiiltiirel yapilar onemli bir veri kaynagi
olmustur3*,

Art-siirecsel arkeolojinin, yerlesim caligmalarinda kullandig bir bagka
yontem, uzamsal ¢éziimlemedir (spatial analysis). Uzam, bir kimsenin, bir
seyin bulundugu, bir eylemin gectigi ya da gergeklestii yer anlaminda
kullanilmaktadir. Burada “uzamin arkeolojisi” yani mekanin icerisindeki
sosyal toplulugun eylemselligi iizerinden arkeolojik bir arastirma yapmak,
o sosyal toplulugun yasam stratejisini ve sosyokiiltiirel yapisini anlamak
baglaminda onemlidir. Bu topluluk, kendi yasam alani icerisinde nasil bir
hiyerarsi kurmustur ya da bu hiyerarsi icerisinde sosyal toplulugun katman-
lagmalar arasi iliskileri nasil inga edilmistir. Bu baglamda, merkezilesmeyi
anlamak ve bu merkezilesmeden dogan dagilimi ¢oziimlemek, yerlesimler
ve yerlesimler igerisindeki mekanlar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak
baglaminda 6nemlidir. Burada, yerlesimler arasi iligkiyi ¢oziimleme sira-
sinda, istatistiksel ve analitik hesaplamalar sonucunda bir modele ulasiriz.
Bu ¢oziimleme sonucunda ulastigimiz model sayesinde ise, o bolgede yasa-
yan sosyal toplulugun nasil bir sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip
oldugunu ve niifus dagilimini ortaya ¢ikartabiliriz. Bu modelleme esnasin-
da, etnoarkeolojik veriler, arkeolojik arastirmaya yorumsal bir a¢ilim

33 Dikkaya 2003b, s. 64.
34 Matthews et al. 2000, S. 186.
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saglar. Boylece, art-siire¢sel anlayista uzamin anlami, bir toplulugun sos-
yal yapisi ile maddi kiiltiirii arasindaki etkilesimdir ve uzam, bir toplulu-
gun sosyal fenomenidir?.

Art-siiregsel anlayisin, ylizey arastirmalarinda, genis alan yontemi (exten-
sive survey) disinda kullandig1 bir yontemde yeginsel anlayistir (intensive
survey)®. Yeginsel yiizey arastirmasinin amaci, arkeolojik malzemenin
dagilimi ile sekillenmis yerlesimin goreyini anlamaktir?” ve buradan yerle-
simin biiyiikliigiinii ve tipini ortaya ¢ikarmaktir3®. Ebert’e gore, arkeolojik
malzemenin yogunlugu bir yerlesimi sekillendirir ve bu malzeme dagilimi
goreyin kullaniminin yogunlugunu ve kiiltiirel sistemlerin degisimini acik-
lar®. Burada yerlegimcilerin, yerlesim igerisindeki ve yerlesim digindaki
davraniglar ve bu davraniglarin arkeolojik malzemenin dagilim ile iligkisi
arastirilmaktadir®®. Bir baska deyisle, yiizey arastirmasi yapilan alan, ora-
da ge¢cmiste yagsamig insanlarin gozii ile bakilmaktadir*!. Yeginsel yiizey
arastirmasi, jeomorfoloji, tarim ¢aligsmalarinin etkisi ve iklimsel kosullar
tizerinden aragtirma planlamasini yapmaktadir*?.

Goreysel arkeoloji (landscape archaeology), art-siirecsel arkeolojinin
en belirgin dzelliklerinden biridir. Goreysel arkeoloji, sosyal ve tinsel bir
anlama sahip fiziksel, kiiltiirel ve biligsel goreylerle ilgilenir*3. Ayrica bu
goreysel ilginin ortaya koydugu iglevsel, etkin ve insan merkezli bir goriis
acisini onerir**, Burada tartisilan konu baglaminda, goreysel arkeoloji,

35 Shanks — Tilley 1987, s. 79-117; Hodder 1991, s. 6-10, 165-66.

36 Intensive kavramu, dilimize daha ¢ok yogun olarak ¢evrilmektedir. Ancak, fizik arastirmalarinda

cokca kullanilan bu terimi, fizikgiler yeginsel olarak cevirmektedirler. Burada tartisilan konu
baglaminda, intensive terimi, tercih etmek yani yeglemek kavramu ile iliskilidir. Yani, yiizey
arastirmamiz sirasinda genis bir alandan ¢cok daha yogun arastirilan ve daha dar bir alanin yeglen-
mesidir. Bu noktada, fizik¢ilerin bu terimi karsiladiklart yeginsel kavrami, yiizey arastirmalari
icinde uygundur. Bu yiizden intensive survey yontemi, burada yeginsel yiizey arastirmasi olarak
karsilanacaktir.

37 Ebert 1992.

38 Fentress 2000, s. 44.
39 age. s. 10.

40 Bintliff er al. 2000, s. 2.

41 Bintliff 2000, s. 8.

42 Mallone — Stoddart 2000, s. 101; Mattingly 2000.
43 Savage 1990, s. 330.

44 savage 1990, s. 339.
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ozellikle yiizey arastirmalarinda, ciftlikler, koyler ve mezar anitlar1 gibi
yerlesim verilerine yogunlasip, insan ve cevresi arasindaki etkilesimi ¢ali-
sir¥. Goreysel arkeologlar, arastirma planlamasinda, jeoarkeolojik ve eko-
lojik sistem degiskenlerini kullanirlar*. Planlamalarinin ¢ergevesini ¢izen
yontemler, hava fotografi ve uzaktan algilama, cografi bakis ve paleoik-
limsel arastirmalardir*’. Bu yaklasimda, gorey, genis anlamda yerlesim
diizenleri ile tamimlanan artzamansal yerlesim gelisimleri ile iligkilidir*s.
Boylece gorey, hem sosyokiiltiirel hem de fiziksel yapilarla ve bu yapila-
rin yorumu ile belirlenir ve tanimlanir®. Knapp’e gore, goreydeki fiziksel
durum, insan somiiriisii ve sosyal algilama, hem kiiltiirel gelisimi hem de
sosyal degisimi anlamaya olanak tanir’’. Bu tanimlamadan da goriilecegi
gibi, goreysel arkeolojinin, insan1 ve onun cevresini algilayisi, arkeolojik
yerlesim calismalarindaki sosyal boyutun bir gostergesidir.

Burada her iki yaklagimin ortaya koydugu yerlesim calismalaria dair
kuramsal ve yontemsel yaklagimlarda, arastirma planlamasini yaparken
insan-cevre-Kkiiltiir denkleminin ana cerceve olarak algilandigimi goriiyo-
ruz. Boylece, cevresel kosullar1 yeniden yapilandirma énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, “cevresel arkeoloji” olarak
isimlendirilen arkeolojik dalin ¢alismalari, bize bolgenin ge¢cmis donemde
nasil bir goreye sahip oldugunu gosterebilir ve bu sorunumuza ¢oziim
getirebilir. Cevresel arkeoloji, ge¢misle giiniimiiz arasindaki farkliliklar
algilamak, degisimleri ve siirecleri ortaya ¢ikarmaktir’!. Burada yeniden
yapilandirilan ¢evresel durum, arastirtlan ge¢mis yasamlarin sosyal iligki-
lerini ve diizenlerine dair yorumsal bir alan saglar®2. Burada ¢evresel arke-
olojinin amaclari,

» Bioarkeoloji olarak isimlendirilen ve biyolojik aragtirma yontemleri-

ni kullanarak, bitkisel ve hayvansal kalintilardan ge¢misin flora ve
fauna sistemini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin analizini yapmak.

45 Banning 2002, s. 4-13.

46 Barker — Llyod 1991; Cherry et al. 1991; Knapp — Given 1996.
47 Cambi 2000, s. 73.

48 Barker — Llyod 1991, s. 1.

49 Crumley — Marquardt 1990, s. 74.

50" Knapp 1997, s. 13.

51 Dincauze 2000, s. 83; Evans — O’Connor 1989, s. 4-5.

52 Evans 2003.
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» Sedimentasyon serilerinden ortaya cikan verileri, mekanlarda kulla-
nilan ahsap elemanlarin hangi agaclardan yapildigini analiz etmek

* Ormansizlastirma (deforestation) siirecinin agamalarini ortaya cikar-
mak

» Cevresel yiizey arastirmasi yaparak, evcilesmemis ve bolge cevresi
icin kritik 6neme sahip flora ve fauna bilgilerini toplamak

* Yazili kaynaklardan, ge¢mis ¢evre bilgileri hakkinda bilgi edinmek

» Jeoarkeolojik arastirmalar sayesinde, jeomorfolojik degisimleri ve
jeolojik yapilart ortaya ¢ikarmak

« Iklimsel degisimleri ortaya ¢ikarmak ve ge¢misin iklimini anlamak
* Erozyonun etkisini ortaya ¢ikarmak
» Toprak-insan iligkisini anlamak

Toplanan tiim bu verilerle, insanlarin yerlestikleri ve somiirdiikleri cevre-
lerinin nasil bir goreye sahip oldugunu anlayabiliriz. Boylece, cevresel
yeniden yapilandirma, yerlesimlerin dagilimini ve yerlesimin gorey iceri-
sindeki anlamin1 anlamamiza olanak tanir.

Sonug olarak, arkeolojide yasanan bilgikuramsal kopuslar ve yeniden
yapilanmalar, yerlesim ¢alismalarimi derinden etkilemis ve yeni yontem ve
anlayiglarla ele alinmalarina sebep olmustur. Siirecsel arkeoloji kendi yeni
pozitivist tavr igerisinde, yerlesimleri edilgen ve analitik bir veri olarak
algilamaktadir. Yerlesimleri kuran insanlarin yiiziinii unutan ve nesne fetisiz-
mi lizerinden yerlesimleri anlamlandirmaya ¢aligan bir anlayistir. Sosyal
bir olgu olarak yerlesim ve yerlesimi meydana getiren ekolojik cevre,
yorumsal bir alana ag¢ik degildir. Formiilasyonlar iizerinden bir genelleme-
ye ulasan bilgi, insan tarafindan kurulan ve gelistirilen yerlesimin ve
somiirgelestirilen ekolojik ¢evresinin sosyal tarafini goz ardi etmektedir.
Bu noktada, siire¢sel anlayisin yerlesime bakis acisi, sosyal bilimsel anlam-
da sorunsaldir.

Art-siirecsel arkeoloji ise, bu anlamda, arkeolojik maddi kiiltiirel veriyi
sosyal bir olgu olarak algilamaktadir ve yerlesimi baglh bulundugu ekolo-
jik cevre, ekonomik artbolge ve gorey ile birlikte ele almaktadir. Yerlesi-
mi olusturan insan toplulugu, yasam stratejisini belirlerken ekolojik cevre-
sinin ona sundugu sinirlari, bu smirlar igerisinden belirlenen ekonomik
sOmiirge alan1 ya da artbolgesini ve tiim bunlarin genel bir bakisi olan gorey
icerisindeki eylemselligine bakar. Eger tiim bu faktorlerin, insanin yasam
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stratejisine olumlu bir yansimasi olursa, yerlesimde buna bagl olarak biiyiir
ve gelisir. Ancak, olumsuz bir yansima ile karsilagirsa, yerlesim kiigiiliir ya
da terk edilir. Bu anlamda, yerlesimin gelisimi cevreseldir ve insanin yasam
stratejine baghdir. Tiim bu anlatilanlar 15181nda, art-siirecsel arkeoloji’nin
yerlesime bakis agis1 sosyal ve yorumsal bir alan yaratmasi baglaminda
anlaml1 ve daha insanidir.



Arkeoloji’de Yerlesimi Anlamlandirmak 35

Bibliyografya ve Kisaltmalar

Adams — Nissen 1972 Adams, R. Mc. — H. Nissen, The Uruk Countryside: the Natural

Ammerman 1981
Ammerman 1985
Barker — Llyod 1991

Banning 2002
Binford 1982
Bintliff ez al. 2000

Bintliff 2000

Cambi 2000

Cherry et al.1991

Childe 1931
Childe 1942

Setting of Urban Societies, Chicago.

Ammerman, A. J., “Survey and Archaeological Research”, Annual
Review of Anthropology 10, 63-88.

Ammerman, A. J., “Plow-Zone Experiments in Calabria, Italy”,
JFA 12, 33-40.

Barker, G. — J. Llyod (der.), Roman Landscapes: Archaeological
Survey in the Mediterranean, Londra.

Banning, E. B., Archaeological Survey, New York.
Binford, L. R., “The Archaeology of Place”, JanthArch 1, 1-31.

Bintliff, J. — M. Kuna — N. Venclova, “Editorial Overview”, J.
Bintliff — M. Kuna — N. Venclova (der.), The Future of Surface
Artifact Survey in Europe icinde, 1-2, Sheffield.

Bintliff, J., “Beyond Dots on the Map: Future Directions for Surface
Artifact Survey in Greece”, J. Bintliff — M. Kuna — N. Venclova
(der.), The Future of Surface Artifact Survey in Europe icinde, 3-20,
Sheffield.

Cambi, F., “Quando i Campi hanno Pochi Significati da Estrarre:
Visibilita Archeologica, Storia Istituzionale, Multi-Stage Work”
Francovich, R. — H. Patterson (der.), Extracting Meaning from
Ploughsoil Assemblages, 72-76, Oxford.

Cherry, J. F. — J. L. Davis ve E. Mantzourani, Landscape Archaeo-
logy as Long-Term History: Northern Keos in the Cycladic Islands
from Earliest Settlement to Modern Times, Los Angeles.

Childe,V. G., Skara Brae: A Pictish Village in Orkney, Londra.

Childe,V. G., “The Chambered Cairns of Rousay”, AntJ] XXII, 139-
142.

Crumley — Marquardt 1990

Clarke 1973
Dikkaya 2003a

Dikkaya 2003b

Dincauze 2000

Ebert 1992

Crumley, C. L. — W. H. Marquardt, “Landscape: A Unifying Concept
in Regional Analysis”, K. M. S. Allen — S. W. Gren — E. B. W. Zub-
row (der.), Interpreating Space: GIS and Archaeology icinde, 73-79,
New York.

Clarke, D., “Archaeology: the Loss of Innocence”, Antiquity 47, 6-18.

Dikkaya, F., “Epistemolojik Bir Sorun Olarak Kazibilim” O. Erdur —
G. Duru (der.), Arkeoloji: Niye? Nasil? Ne Icin? icinde, 183-192,
Istanbul.

Dikkaya, F., The Settlement Patterns of Altinova in the Early
Bronze Age, yayinlanmamig yiiksek lisans tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Dincauze, D. F., Environmental Archaeology: Principles and Prac-
tice, Cambridge.

Ebert, J. I., Distributional Archaeology, Albuquerque.



36

Fahri Dikkaya

Evans — O’Connor 1989

Evans 2003
Fagan 1991

Fentress 2000

Flannery 1967

Hodder 1982
Hodder 1985
Hodder 1991

Hodder 1998
Keles 1980
Kantman 1969

Knapp 1997

Knapp — Given 1996

Kramer 1979

Evans, J. — Terry O’Connor, Environmental Archaeology: Princi-
ples and Methods, Phonix Mill, Stroud, Gloucestershire.

Evans, J., Environmental Archaeology and the Social Order, Londra
ve New York.

Fagan, B.M., In the Beginning. An Introduction to Archaeology,
New York.

Fentress, E. “What are We Counting for?”, Francovich, R. — H.

Patterson (der.), Extracting Meaning from Ploughsoil Assemblages,
44-52, Oxford.

Flannery, K. V., “Culture History vs. Cultural Process: A Debate in
American Archaeology”, Scientific American 217, 119-122. Hop-
kins 2003 Hopkins, L., Archaeology at the North-East Anatolian
Frontier, VI: An Ethnoarchaeological Study of Sos Hoyiik and
Yigittas1 Village, Louvain.

Hodder I., Symbols in Action: Ethnoarchaeological Studies of
Material Culture, Cambridge.

Hodder, 1., “Post-Processual Archaeology”, Advances in Archaeo-
logical Method and Theory 8, 1-26.

Hodder, 1., Reading the Past: Current Approaches to Interpretation
in Archaeology, Cambridge.

Hodder, I., Theory and Practice in Archaeology, Londra ve New York.
Keles, R., Kentbilim Terimleri So6z1iigii, Ankara.

Kantman, S. “Trakya ve Marmara Kiy1 Bolgesi Paleolitik Yerlesme
Yerleri Aragtirma Planlamas1”, A._ M. Dingol — S. Kantman (der.),
Analitik Arkeoloji iginde, 37-45, Istanbul.

Knapp, A. B., The Archaeology of Late Bronze Age Cypriot Socie-
ty: The Study of Settlement, Survey and Landscape, Glasgow.

Knapp, A. B. — M. Given, “A Report on the Sydney-Cyprus Survey
Project (SCSP) — Third Season (1995)”, AnnRepCyp 1996, 295-366.

Kramer, C. (der.), Ethnoarchaeology: The Implications of Ethno-
graphy for Archaeology, New York.

Mallone — Stoddart 2000

Mattingly 2000

Matthews et al 2000

Mallone, C. — S. Stoddart, “The Current State of Prehistoric Ceram-
ic Studies in Mediterranean Survey”, Francovich, R. — H. Patterson
(der.), Extracting Meaning from Ploughsoil Assemblages, 95-104,
Oxford.

Mattingly, D., “Methods of Collection, Recording and Quatifica-
tion”, Francovich, R. — H. Patterson (der.), Extracting Meaning
from Ploughsoil Assemblages, 5-15, Oxford.

Matthews, W. — C. Hastorf — B. Ergenekon, “Ethnoarchaeology:
Studies in Local Villages Aimed at Understanding Aspects of the
Neolithic Site”, I. Hodder (der.), Towards Reflexive Method in
Archaeology: the Example at Catalhoyiik icinde, 177-188, Oxford.



Preucel 1995

Renfrew 1994

Arkeoloji’de Yerlesimi Anlamlandirmak 37

Preucel, R. W., “Postprocessual Condition”, Journal of Archaeolo-
gical Research 3, 147-175.

Renfrew, C., “Childe and the Study of Culture Process”, D. R.
Harris (der.), The Archaeology of Gordon Childe: Contemporary
Perspective i¢inde, 121-133, Chicago.

Rossignol — Wandsnider 1992

Rossignol 1992

Rossignol, J. — L. Wandsnider (der.), Space, Time and Archaeolog-
ical Landscapes, New York.

Rossignol, J., “Concepts, Methods, and Theory Building: A Land-
scape Approach”, Rossignol, J. — L. Wandsnider (der.), Space, Time
and Archaeological Landscapes icinde, 3-16, New York.

Sabloff — Ashmore 2001

Sabloff 2004

Savage 1990

Shankland 1999

Shanks — Tilley 1987
Thomas 2000

Sabloff, J. A. — W. Ashmore, “An Aspect of Archaeology’s Recent
Past and its Relevance in the New Millennium”, G. Feinman —T. D.
Price (der.), Archaeology at the Millenium: A Source Book i¢inde,
11-37, New York.

Sabloff, J. A., “Gordon Randolph Willey: Biographical Memoirs”,
PAPS 148/3, 406-410.

Savage, S. L., “Modelling the Late Archaic Social Landscape”,
K. M. S. Allen — S. W. Gren — E. B. W. Zubrow (der.), Interpreating
Space: GIS and Archaeology icinde, 330-355, New York.

Shankland, D., “Ethno-Archaeology at Kiiciikkdy”, Anatolian Ar-
chaeology 5, 23-24.

Shanks, M. — C. Tilley, Social Theory and Archaeology, Cambridge.

Thomas, J. “Introduction: the Polarities of Post-Processual Archae-
ology”, J. Thomas (der.), Interpreative Archaeology, A Reader i¢in-
de, 1-18, Londra.

Terrenato — Ammerman 1996

Trigger1968

Trigger 1994

Van de Velde 2001

Wilk — Rathje 1982

Willey 1953

Terranato, N. — A. J. Ammerman, “Visibility and Site Recovery in
the Cecina Valley Survey, Italy”, JFA 23, 91-109.

Trigger, B.G., “The Determinants of Settlement Patterns”,
K. C. Chang (der.), Settlement Archaeology icinde, 53-78, Palo Alto.

Trigger, B. G., “Childe’s Relevance to the 1990s”, D. R. Harris (der.),
The Archaeology of Gordon Childe: Contemporary Perspective
icinde, 9-34, Chicago.

Van de Velde, P., “An Extensive Alternative to Intensive Survey:
Point Sampling in the Riu Mannu Survey Project, Sardinia”, JMA
14/1, 24-52.

Wilk, R. R. — W. L. Rathje, “Household Archaeology”, R. R. Wilk —
W. L. Rathje (der.), Archaeology of the Household: Building a

Prehistory of Domestic Life (special issue) i¢inde, American Beha-
vioral Scientist 25/6, 617-639.

Willey, G. R., Prehistoric Settlement Patterns in the Vira Valley,
Peru, Washington D.C.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 450
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 450
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [3600 3600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




