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iikeleri 

1. Olba her yil, ilki en ges; 15 May1s'ta ikincisi en ges; 15 Kas1m'da olmak iizere iki

say1 halinde yaymlamr. Yaymlanmas1 istenen makaleler, zaman s1mrlamas1

olmaks1zm gonderilebilir. Hakemler tarafmdan olumlu degerlendirilen makalele

rin adedi Olba'nm bir say1S1 is;in fazla oldugu taktirde, baz1 makaleler diger

say1da yaymlanmak iizere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken

gonderilmi§ olan makalelere oncelik tammr.

2. OLBA'nm uluslararas1 bilimsel standartlara uygun olarak yaymlanabilmesi is;in

a§ag1da belirtilen teknik kurallara uyulmahdrr:

a- Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yaz1m

program1 ile yaz1hp diskete kaydedilerek gonderilmelidir.

b- Makaleler, figiirleriyle birlikte s;ogaltilm1§ olarak iki kopya halinde gon

derilmelidir.

c- Metin yaz1hrken 10 punto, dipnot is;in ise 9 punto New York (Macintosh

is;in) ya da Times New Roman (PC is;in) harf karakteri kullamlmahdrr.

d- Dipnotlar her sayfanm altma verilmeli ve makalenin ba§mdan sonuna

kadar say1sal siireklilik izlemelidir.

e- Metin is;inde bulunan ara ba§hldarda, kiis;iik harf kullamlmah ve koyu (bold)

yaz1lmahdrr. Bunun d1§mdaki ses;enekler (tiimiiniin biiyiik harf yaz1lmas1,

alt s;izgi ya da italik) kullamlmamahdrr.

3. Makale is;indeki Yunanca karakterler is;in kullamlan Yunanca font da diskete yiik

lenerek yollanmahdrr.

4. Dipnotlarda kullamlan kaynaklar klsaltma olarak verilmeli, klsaltmalarda yazar

soyad1, yaym tarihi, sayfa (ve varsa levha ya da resim) srralamasma sad1k kalm

mahdrr. Sadece bir kez kullamlan yaymlar is;in bile aym kurala uyulmahdrr.

Dipnot (kitaplar is;in)

Richter 1977, s. 162, res. 217 

Dipnot (Makaleler is;in) 

Oppenheim 1973, s. 9, lev.1 



5. "Bibliyografya ve K1saltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almah, dipnot
larda kullamlan klsaltmalar, burada ac;1klanmahdrr.

Bibliyografya (kitaplar ic;in):

Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork 

Bibliyografya (Makaleler ic;in): 

Corsten 1995 Corsten, Th., "Inschriften aus dem Museum von Denizli", Ege 

Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, Lev. LIV-LVII 

6. Tum resim, c;izim ve haritalar ic;in sadece "fig" klsaltmas1 kullamlmah ve figtir

lerin numaralandmlmasmda stireklilik olmahdrr. Levha numaras1 tarafim1zdan
verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, <;izim, �ekil, Harita ya da bir ba§ka ifade ·
veya klsaltma kullamlmamahdrr.

7. Kullamlacak fotograflann, daha iyi sonuc; almak ac;1smdan, siyah-beyaz olmas1
tercih edilmektedir. Dia gonderecek yazarlar dia c;erc;evesi tizerine mutlaka

resim srras1m yazmahdrr. Bir ba§ka kaynaktan almt1 yapilan figtirlerin sorumlu

lugu yazara aittir, bu sebeple kaynak belirtilmelidir. Gorsel malzeme eger
taranmI§ olarak gonderilecekse uzun kenar: 12 cm, c;oztintirltik: 300 pixel/inch
( en az) olmah. Eger tam sayfa kullamlacak bir fotograf ya da c;izim soz konusu

ise uzun kenar: 18.5 cm olmah. Aynca gorsel malzeme ba§ka bir programa

(Microsoft Word, Power Point vs.) gomtilti olarak degil, Adobe Photoshop tif
formatmda gonderilmeli.

8. Makale metninin sonunda figtirler listesi yer almahdrr. Levhalardaki figtirlerin

(resim, c;izim, harita vs.) altma ac;Iklama ctimlesi yaz1lmamahdrr.

9. Metin yukanda belirtilen formatlara uygun olmak kayd1yla mtimktinse 15 sayfay1

gec;memelidir. Figtirlerin toplam1 10 adet civannda olmahdrr.

10. Makaleler Ttirkc;e, ingilizce veya Almanca olabilir. Ttirkc;e yaz1lan makalelerde
yakla§Ik 200 kelimelik ingilizce ya da Almanca ozet kesinlikle bulunmahd1r.

ingilizce veya Almanca yaz1lan makalelerde ise 200 kelimelik Ttirkc;e ozet
kesinlikle bulunmahdrr.



ARKEOLOJ‹’DE YERLEfi‹M‹ ANLAMLANDIRMAK*

Fahri D‹KKAYA**

Summary

The archaeological context of settlement studies concerns the reconstruction
of past societies’ physical and socio-cultural landscapes. The interaction between
people and their environments indicates the settlement distribution and social
meaning of settlement. This paper aims to discuss the epistemological re-identifi-
cations of archaeological studies as reflected in settlement patterns and past socie-
ties. The new positivist processual tradition in archaeology has produced a general
research design founded on the proposition that the natural sciences operate under
the assumption that human behavior is governed by fixed laws and regularities.
This deductive and nomological conceptualization is based on the strategic points
derived from the functional interpretation of archeological cultures and their settle-
ment systems. The processual school conceives settlement as a formulated percep-
tion. This approach uses methodological context, household archeology, extensive
survey and landscape approach to explore settlement studies. This processual set-
tlement studies methodology reveals a systematic link between human settlement
and its environment.

Another epistemological construction named postprocessualism proposes an
interpretive and symbolic approach based on critical theory. This approach empha-
sizes social meaning and rejects an absolute objectivism. The theoretical and meth-
odological implications of postprocessual archaeology are usually commensurate
with a holistic and analogical approach between past and present social realities.
This school study settlements as social, cognitive and symbolic data collected with
a close relationship between subjectivism and contexualism. The settlement as a
cognitive phenomenon is determined by a paradigm framed with ethnoarchae-
ology, spatial analysis, intensive survey and landscape archaeology. This approach

* Bu çal›flma, süreçsel ak›m›n bafllad›¤› bir anda, Türkiye’de bu kuramsal dönüflümü gerçeklefltir-
mek isteyen, ancak hofl karfl›lanmayan ve bu yüzden arkeolojiyi b›rakan Say›n merhum Sönmez
Kantman’a adanm›flt›r. Onun Trakya bölgesi paleolitik yerleflimleri için haz›rlad›¤› araflt›rma
planlamas›, burada anlat›lan yöntemsel çerçevenin çok iyi bir örne¤i idi (Kantman 1969), devam
etseydi Türkiye arkeolojisi çok farkl› bir yerde olabilirdi.

** Fahri Dikkaya M. A., Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Yerleflim Arkeolojisi Bölümü, ODTÜ, Ankara.
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allows the researcher to claim that the settlement in the landscape is the organic
structure between ecology and social essence. Thus, the settlement in the land-
scape reflects the socio-cultural and economic mode which is created by the struc-
tural causality of subsistence strategy in the ecology.

Both schools have focused on the eco-centric research design in the settlement
studies. Therefore, the methodological application called environment archaeology
has reconstructed ecological landscapes by bioarchaeological and geoarchaeolog-
ical contexts.

Keywords: yerleflim, mekan, ev, süreçsel arkeoloji, göreysel yönelim.

Yerleflmek, insanl›k oyunumuzun belki de en önemli aflamalar›ndan
birisidir. Yerleflerek sabitleflmek ve bar›nmak, insano¤lunu di¤er canl› türle-
rinden ay›ran en önemli özelliktir. Yerleflmek ve bar›nacak bir mekan infla
etmek, bizi korur ve güçlü k›lar. Mekan d›flar›dan gelecek bir tehlike için
koruyucudur. Böylece, insano¤lu çevresini kendisine göre flekillendirerek
ve dönüfltürerek, kendi güçsüzlü¤ünü ve do¤aya karfl› uyumsuzlu¤unu
bertaraf eder. Yerleflim bu nokta da, insan-çevre-kültür denklemi içerisin-
de, arkeolojik bir araflt›rman›n en önemli öznesidir. Ama, arkeolojik bir
anlam olarak yerleflim, neyi temsil eder? Arkeolojik bir araflt›rman›n içeri-
sinde yerleflimin anlam› nedir? Bir arkeolog, yerleflimin tekil bir özne olarak
ya da di¤er yerleflimlerle birlikte oluflturdu¤u sistemin anlam›n› neden sorgu-
lama gereksinimi duyar?

Yerleflim çal›flmak, bir arkeologun, çal›flt›¤› bölgenin ve dönemin temel
tipolojik ve co¤rafik da¤›l›m ile birlikte karfl›laflt›r›labilir zamandizinsel
durumunu anlamas›n› sa¤lar. Ayr›ca, çal›fl›lan yerleflimde ya da yerleflim-
lerin oluflturdu¤u sistemde, toplumsal katmanlaflman›n nas›l yerleflim
da¤›l›m›na yans›d›¤›n› gösterir ve bu veri bize çal›fl›lan dönemin toplumu-
nun nas›l bir sosyokültürel ve ekonomik yap›ya sahip oldu¤unu ortaya
ç›kart›r. Ayr›ca, yerleflim çal›flmalar›, arkeolojik araflt›rma alan›n›n nüfus
büyüklü¤ünü ve da¤›l›m›n›, konutlarda yayg›n olan do¤al yap›y› ve böyle-
ce konutun ve yerleflimin çevresi ile olan iliflkisini, ve yönetici s›n›f ile
halk aras›ndaki iliflkinin nas›l olufltu¤unu anlamam›z› sa¤lar. Bu durum,
yerleflim çal›flmalar›n›n, arkeolojik araflt›rma alan›n›, nesneleri çizip ve
tan›mlamak üzerinden oluflturulan nesne fetiflisti klasik olgucu tav›rdan
kurtar›p, var olan veriyi sosyal ve kültürel bir olgu olarak tan›mlayan ve
sorgulayan bir alana çekti¤ini göstermektedir. Bu noktada, arkeolojinin
bilgi kuramsal kopufllar›nda ana tetikçi rolünü oynayan önemli arkeolog-
lar›n, ilk çal›flmalar›n›n nedense yerleflim çal›flmas› olmas› çok anlaml›d›r.
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Arkeoloji’de bir araflt›rma konusu olarak yerleflim kavram›, ilk defa,
arkeolojinin sosyal bilimler içerisinde anlaml› bir veri kayna¤› oldu¤unu
gösteren ve yazd›¤› klasikleflmifl kitaplarda kuramsal bir model olarak sosya-
lizm üzerinden toplumsal geliflimleri ve de¤iflimleri aç›klamaya çal›flan
V. Gordon Childe taraf›ndan ele al›nm›flt›r. Gordon Childe, II. Dünya
Savafl› öncesi, ‹skoçya’n›n Orkney adas›nda yapm›fl oldu¤u Skara Brae ve
Rousey adas› kaz›lar›nda ortaya ç›kan verileri ilk defa yerleflim arkeoloji-
si ba¤lam›nda ele alm›flt›r1. Skara Brae kaz›lar›nda ortaya ç›kan evlerin
yorumunda, etnoarkeolojik bir benzeflim kurarak neolitik dönem evlerini
19. yüzy›l köy evleri ile karfl›laflt›rm›flt›r. Bu yorumunda, kad›nlar›n ve
çocuklar›n neolitik dönemde evlerin farkl› yerlerinde çal›flt›klar›n› ve uyu-
duklar›n› göstermifltir. Böylece, Bruce Trigger’ a göre, arkeolojide mekan›n
sosyal kullan›m› ve toplumsal cinsiyetin arkeolojik bir veriye uygulanma-
s›n›, ilk defa bu çal›flmada görmekteyiz2. Ayr›ca, Childe, Rousey adas›nda
yapm›fl oldu¤u yüzey araflt›rmas› s›ras›nda, yerleflim da¤›l›m›n› ve adan›n
verimli alanlar›n›n ölçümü ›fl›¤›nda neolitik dönem nüfusunu araflt›rm›flt›r3.
Trigger’a göre, bu yüzey araflt›rmas›nda uygulanan yöntembilim, arkeolo-
jik çal›flmalarda bir veri olarak yerleflimin kullan›m›n›n en erken örne¤i-
dir4. Colin Renfrew ise, bu çal›flmalar›ndan dolay›, Gordon Childe’› “yer-
leflim arkeolojisinin öncüsü” olarak tan›mlar5.

Ancak, yerleflim arkeolojini sistematik bir araflt›rma alan› olarak ortaya
ç›kartan, arkeolojinin önemli isimlerinden Gordon R. Willey’dir. 1950’le-
rin ortas›ndan itibaren, arkeolojide farkl› yönelimler ve anlay›fllar ortaya
ç›kmaya bafllam›flt›r. Bir önceki dönemin, tan›mlama ve karfl›laflt›rma yönte-
mi ile kurulmufl olan klasik bilimsel anlay›fl›, yerini arkeolojiyi matematik,
fizik, kimya gibi do¤al bilimlerin bir parças› yapmay› hedefleyen ve bu
do¤rultuda bir araflt›rma tekni¤i öne süren bir anlay›fla b›rakm›flt›r. Bu
anlay›fl, süreçsel arkeoloji (processual archaeology) olarak tan›mlanmak-
tad›r. Savafl sonras› modernizminin bir ürünü olan Karl Popper’in yeni
pozitivizmi, arkeolojiyi de derinden etkilemifl ve David Clarke’›n “masu-
miyetin yok oluflu” olarak tan›mlad›¤› bir süreci do¤urmufltur6. Süreçsel

1 Childe 1931 ve 1942.
2 Trigger 1994, s. 16.
3 Childe 1942.
4 Trigger 1994, s. 16.
5 Renfrew 1994, s. 127.
6 Clarke 1973.
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arkeoloji’nin ana amac›, bir do¤a bilimi olarak arkeolojide formülasyonlar
üzerinden bir genelleme ve düzenliliklere ulaflmakt›r7. Flannery’e göre,
süreçsel okulun ana stratejisi, her bir sistemi izole edip, her birini ayr›
de¤iflkenler olarak çal›flmakt›r8.

Süreçsel anlay›fl›n en önemli isimlerinden birisi olan Gordon Willey,
1953 y›l›nda yay›nlanan ve arkeolojiyi derinden etkileyen “Prehistoric
Settlement Patterns in the Viru’Valley, Peru” (Viru’ Vadisi, Peru’da Tarihön-
cesi Yerleflim Düzenleri) kitab›nda arkeolojik araflt›rma alan› için yeni ve
daha sonraki y›llarda bu alanda önemli bir rol üstlenecek olan bir kavram› ve
bu kavrama dair bir yöntembilimsel durumu ortaya at›yordu9. Bu kavram,
yerleflim düzeni (settlement pattern) idi. Daha önce co¤rafyac›lar taraf›n-
dan kullan›lan bu kavram, ilk defa bir arkeolojik araflt›rman›n yöntembi-
limsel öznesi oluyordu. Sabloff ve Ashmore için bu durum, II. Dünya
Savafl› sonras› arkeolojiye en kritik kuramsal ve yöntembilimsel katk› idi10.
Willey’e göre, yerleflim düzeni, insano¤lunun yaflad›¤› yere uyum sa¤lama-
s›n›n bir yoludur. Bu durum bar›n›lan mekanlar›n, bu mekanlar›n düzeni
ve da¤›l›m›n›n, ve ayr›ca do¤ay› ve sosyal yaflamla iliflkili di¤er mekanla-
r›n bir araya toplanmas› ile iliflkilidir. Burada yerleflimler, do¤al çevreyi,
infla edenin teknolojik seviyesini, ve kültürün sürdürdü¤ü sosyal etkilefli-
min ve kontrolün oluflturdu¤u kurumsal yap›y› yans›t›r. Genifl anlamda,
yerleflim düzeni, arkeolojik kültürlerin ifllevsel yorumunda stratejik bir
noktay› iflaret eden kültürel ihtiyaçlar›n do¤rudan flekillenmesine sebep
olur11. Bu yaklafl›m›n arkeolojik araflt›rmaya en önemli yöntemsel katk›s›,
yerleflim üzerindeki çevresel etki ile çevre üzerindeki insani etki aras›nda-
ki sistematik etkileflimi anlaman›n, günümüzün arkeolojik araflt›rmas›nda
anahtar bir tema teflkil etmesidir12.

Süreçsel anlay›fl içerisinde devam eden yerleflim çal›flmalar›na bir di¤er
kritik kuramsal ve yöntembilimsel katk›, 1968 y›l›nda yay›nlanan ve
kuramsal arkeolojinin en önemli isimlerinden birisi olan Bruce Trigger’›n

7 Dikkaya 2003a, s.186.
8 Flannery 1967, s. 120.
9 Willey 1953.

10 Sabloff – Ashmore 2001, s. 14.
11 Willey 1953, s.1.
12 Sabloff 2004, s. 408.
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yazd›¤› “The Determinants of Settlement Patterns” (Yerleflim Düzenleri-
nin Belirleyenleri) makalesidir. Trigger bu makalesinde, yerleflim düzeni-
ni, iki de¤iflkenin yani çevre ve teknolojinin aralar›ndaki basit etkileflimin
bir ürünü olarak tan›mlar. Bir baflka deyiflle, yerleflim düzeni, ekolojik
determinizm ve kültürel eko merkezci bir söylem ile flekillenmektedir13.
Ona göre, yerleflim düzeni, toplumun ve onun sahip oldu¤u teknolojinin,
çevre ile adaptasyonunun bir yans›mas›d›r. Trigger bu makalesinde, yerle-
flim düzeninin çözümlenmesi için gerekli üç belirleyen öne sürer. Bunlar,

• Mimari Yap›

• Sosyal Topluluk

• Da¤›l›m

Günümüze kadar bu üç belirleyen, yerleflim düzeni çal›flan bütün arafl-
t›rmac›lar için yöntemsel çerçevenin çizilmesinde ana rolü oynam›flt›r.
Fagan’a göre, yerleflim arkeolojisinin kritik noktas›, bu üç olgunun aras›nda-
ki etkileflimi anlamakt›r14. Böylece, yerleflim düzeni bu etkileflimin analizi
sonucunda ortaya ç›kacakt›r.

Süreçsel arkeolojide, mimari yap›ya dair çal›flmalar evsel arkeoloji
(household archaeology) üzerinden araflt›r›lmaktad›r. Burada, araflt›r›lan
ana özne “ev”e, iki anlam üzerinden bak›lmaktad›r. Birincisi mimari yap›
olarak ev ve ikincisi sosyal bir yaflam alan› olarak ev. Evsel arkeolojiye
göre, mimari yap› iklimsel koflullara adaptasyonu ve infla edenin teknolo-
jik alt yap›s›n› yans›t›r. Di¤er taraftan, araflt›rmac›ya, sosyal toplulu¤un
ekolojik ve ekonomik sürecini do¤rudan bir veri olarak verebilir15. Bu
noktada, evsel arkeolojinin kuramsal çerçevesini çizen noktalar, yani evrim-
ci kimli¤i, ifllevselcili¤i ve kültürel materyalist tavr›, bize evin çevresine
adaptasyonunu ve bu adaptasyonun do¤urdu¤u ifllevsel tan›mlamalar› gös-
terir. Burada, evrimci kuram›n do¤al seleksiyon kavram› üzerinden kuram-
sallaflt›r›lan seçilmifl çevre (selective environment) tan›m›, evi, sosyal
evrimin aflamalar›nda seçilmifl çevrenin bir yans›mas› olarak görmektedir
ve evin adaptasyonu seçilmifl bir çevre içerisinde olabilmektedir16. Bu
seçilmifl çevre içerisindeki sosyal iliflkiler, evin ifllevsel kimli¤ini yans›tan

13 Trigger 1968, s. 54.
14 Fagan 1991, s.387.
15 Wilk – Rathje 1982, s. 618.
16 age, s. 620.
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ve bir toplulu¤un ilksel ihtiyaçlar› olan üretim, da¤›t›m, ulaflt›rma ve yeni-
den üretimle iliflkili yaflam stratejileri ile tan›mlan›r. Burada, bu ifllevsel
yap›lar›n, materyalist bak›fl aç›s› ile, üreten, tüketen ve ulaflt›ran kiflilikler
üzerinden hiyerarflik ve sosyal organizasyonu anlama ba¤lam›nda, evdeki
konumlar›n› istatistiksel hesaplamalarla belirleyebiliriz, yani kad›n›n ya da
çocu¤un yaflam alan› ile erke¤in yaflam alan›, hatta yönetici ile yönetilen
aras›ndaki yaflam alanlar›n›n farkl›l›¤›n› tan›mlayabiliriz.

Trigger’›n sosyal topluluk aflamas›, süreçsel arkeolojide, L. R. Bin-
ford’un kuramsallaflt›rd›¤› “mevkinin arkeolojisi” (archeology of place) ile
araflt›r›lmaktad›r17. Trigger, sosyal toplulu¤u, tek bir yerleflim ile iliflkilen-
dirmekte ve arkeologun araflt›rma alan›n›n en önemli unsuru olarak tan›m-
lamaktad›r18. Arkeolojik anlamda sosyal topluluk, her hangi bir dönemde
bir yerleflimi iflgal eden ve ileri derecede bütünleflmifl maksimum say›da
insan›n geriye b›rakt›¤› verilerdir. Burada, tekil kültürel sistemler içerisin-
deki farkl› ifllevlere sahip mevkiler aras›ndaki örgütsel iliflkiler, sosyal toplu-
lu¤un ekonomik, kültürel ve politik sistemlerini yans›t›r. Bu tan›mlama
üzerinden, mevki (place) kavram›, insan›n hayatta kalmaya dair stratejilerle
ve çevresel koflullar aras›ndaki etkileflimin yeniden kavramsallaflmas›n›n
bir yoludur19. Bir insan toplulu¤u beslenmek ya da korunmak amac›yla bir
mevkiyi iflgal eder, ve bu mevkinin çevresel koflullar› ve sa¤lad›¤› imkan-
lar sosyal toplulu¤un iliflki a¤›n› do¤rudan etkiler. Böylece, o mevki, sosyal
toplulu¤un var olan durumunu tan›mlar.

Trigger’›n üçüncü aflamas› olan da¤›l›m, süreçsel arkeolojide genifl alan-
da yüzey araflt›rmas› (extensive survey) ve göreysel yönelim (landscape
approach) ile incelenmektedir. “Landscape” kavram›, yerleflim çal›flmalar›-
n›n ana kritik kavramlar›ndan birisidir. Türkçe’de manzara olarak çevrilen
bu kavram, yerleflim çal›flmalar›nda bazen k›rsal alan ya da bölge olarak
çevrilmifltir. Ancak, bu kavram, görülen alanda var olan eylemselli¤i tan›m-
lar ve ayr›ca kent dokusunda da “landscape” vard›r. Bu kavram, görülen
alanda aç›lan tarlalar, ormanl›k alan, fauna ve flora özelli¤i, kurulan yerle-
flimler gibi görülen her fleyin birbiriyle olan iliflkisi ve bu durumdan do¤an
bir eylemselli¤i tan›mlar. Bu nokta da, “landscape” kavram› için, Ruflen

17 Binford 1982.
18 Trigger 1968, s.60.
19 Rossignol – Wandsnider 1992, s. 62.
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Kelefl’in önerisi olan göreyin20, uygun ve do¤ru bir karfl›lama oldu¤u
görüflündeyim. Bu yüzden, bu kavram, bu çal›flmada “görey” olarak karfl›-
lanacakt›r.

Genifl alanda yüzey araflt›rmas›, araflt›r›lan bölgede yerleflimlerin bulun-
mas› ve bu yerleflimlerde bulunan arkeolojik materyalin yorumu ile bölge-
nin arkeolojik kültürel de¤iflimini ortaya ç›karmay› amaçlar21. Bu yüzey
araflt›rmas›nda, jeomorfolojik özellikler, araflt›r›lan alan›n ve sistematik
örnekleme noktalar›n›n belirlenmesinde önemlidir. Bu veriler ›fl›¤›nda arafl-
t›rma planlamas› yap›lmakta ve uygulanmaktad›r22. Genifl alanda yüzey
araflt›rmas›n›n bilinen en iyi örne¤i, R. Adams ve H. Nissen’in Güney Mezo-
potamya’da yapm›fl olduklar› yüzey araflt›rmas›d›r. Bu yüzey araflt›rmas›n-
da, Adams ve Nissen, dönemsel olarak yerleflim say›s›nda ve yerleflimin
büyüklü¤ünde oluflan de¤ifliklikleri araflt›rm›fllar ve buradan elde ettikleri
verilerle ilk kentleflme olgusuna dair yorumda bulunmufllard›r. Ayr›ca, bu
yüzey araflt›rmas›nda, nehir yataklar›nda ki de¤iflimler, kanallar ve körfe-
zin k›y›sal de¤iflimine de bakm›fllard›r23. Bu yüzey araflt›rmas› ve sonuçlar›,
arkeolojide yerleflim çal›flmalar›n› derinden etkilemifl ve yüzey araflt›r-
mas›n›n arkeolojik araflt›rmada ne kadar önemli bir yere sahip oldu¤unu
göstermifltir.

Trigger’in da¤›l›m aflamas›nda, süreçsel anlay›flta kullan›lan bir di¤er
kuramsal ve yöntemsel yaklafl›m, göreysel yönelimdir (landscape appro-
ach). ‹lk defa Rossignol ve Wandsnider taraf›ndan kullan›lan göreysel
yönelim, Flannery taraf›ndan ortaya at›lan yerleflim sistemleri ve yerleflim
düzenleri aras›ndaki sorunsal iliflkiyi sorgulamaktad›r24. Bu yaklafl›mda,
özellikle göreyin oluflum tarihine yo¤unlafl›lmakta25 ve yerleflimin ifllevsel
özelli¤i, yani obsidyen yata¤›na yak›nl›k ya da liman olma gibi özellikler,
yerleflimin görey içindeki anlam›n› ortaya ç›karmaktad›r. Bu yüzden, yerle-
flimin kullan›m›, bu ifllevler nedeniyle hep ayn› özelli¤e sahiptir. Ancak bu
yaklafl›mda, yerleflim ve onun ifllevsel özelli¤i tamamen ekolojik ve jeolojik

20 Kelefl 1980, s.183.
21 Knapp 1997, s. 11.
22 Van de Velde 2001, s. 30.
23 Adams – Nissen 1972.
24 Rossignol – Wandsnider 1992.
25 Knapp 1997, s. 2.
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özelliklere ba¤lanmakta, sosyal olgu göz ard› edilmektedir. Bu ba¤lamda,
Rossignol’e göre, göreysel yönelim, göreysel arkeolojiden (landscape ar-
chaeology) tamamen farkl›d›r. Göreysel arkeologlar›n tarihsel vurgular›n-
da, yöntemsel ve yorumsal anlay›fllar›nda ekolojik ve jeolojik sistemler
göz ard› edilir. Bu arkeologlar, arkeoloji disiplinini, tarihsel ve Hodderc›
bir ba¤lam yo¤unlu¤unda ele al›rlar26. Ancak, göreysel arkeolojiye yap›lan
bu elefltirilerde, eksik ve kiflisel bir yan görülmektedir. Göreysel arkeoloji,
daha sonra aç›klanaca¤› gibi, jeolojik ve ekolojik sistemleri göz ard› etmez,
hatta onlar› araflt›rma planlamas›n›n en önemli elemanlar› yapmaktad›r.
Burada as›l sorun, göreysel yönelimin, çok kat› bir flekilde ekolojik ve
jeolojik sistemlere yo¤unlafl›p, insani faktörleri göz ard› etmesinde yat-
maktad›r.

1990’larla birlikte, postmodernizm tart›flmalar›n›n yo¤unlaflt›¤› bir
dönemde, arkeoloji bir sosyal bilim olarak bu tart›flmalarda kendini yeniden
tan›mlama girifliminde bulundu. Bu tan›mlama sürecinin ana kuramsal
damarlar›n› oluflturan yaklafl›mlar, elefltirel kuram (critical theory) üzerinden
Yeni Marxism, feminist arkeoloji, biliflsel arkeoloji (cognitive archaeology)
ve ba¤lamsal arkeoloji (contextual archaeology) olmufltur. Arkeolojinin
yeni pozitivist anlay›fltan koparak, kendini yeniden tan›mlad›¤› bu süreç
art-süreçsel arkeoloji (post-processual archaeology) olarak isimlendiril-
mifltir. Art-süreçsel arkeoloji anlay›fl›nda, arkeoloji sosyal ve yorumsal bir
alanda ele al›nmaktad›r. Arkeolojinin, di¤er sosyal bilim tart›flmalar› içeri-
sindeki marjinal konumu, art-süreçsel arkeoloji ile k›r›lm›fl ve varolan
tart›flmalara kendi veri kaynaklar› ile kat›lmaya bafllam›flt›r. Art-süreçsel
arkeoloji, arkeolojik verinin sembolik bir anlam üzerinden yorumsal bir
alan içerisinde incelenmesini amaçlamaktad›r27. Arkeolojik veriye, sosyal
bir olgunun parças› ve insani bir üretimin sonucu oldu¤u gerçekli¤i içeri-
sinden bak›lmaktad›r. Art›k, bulunan arkeolojik materyali ölçüp, rengine
bak›p, çizip ve bunlar› yay›nlay›p, depoya kald›ran anlay›fl yerine, bu
arkeolojik materyalin ölçülmesi, çizilmesi ve karfl›laflt›r›lmas› sonucunda
insani bir üretim olarak sosyal anlam› bulunmaya çal›fl›lmaktad›r. Burada
tart›fl›lan konu ba¤lam›nda, art-süreçsel arkeoloji, yerleflim çal›flmalar›nda
farkl› bir yöntem ve kuramsal alt yap›y› önermektedir.

26 Rossignol 1992, s. 4-5.
27 Hodder 1985; 1998, s. 83-91; Preucel 1995, s. 162; Thomas 2000.
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Bu ak›mda, yerleflim çal›flmalar›n›n ana parametresini çizen yaklafl›mlar,
etnoarkeoloji, uzamsal çözümleme (spatial analysis), ye¤insel yüzey arafl-
t›rmas› (intensive survey) ve göreysel arkeolojidir (landscape archaeology).
Art-süreçsel arkeolojide yerleflim çal›flmalar›n›n kuramsal ve yöntemsel çer-
çevesinin çizilmesinde en önemli katk›y› A. J. Ammerman yapm›flt›r.
Ammerman, Willey’in tan›mlam›fl oldu¤u yerleflim arkeolojisine dair arafl-
t›rma sorunlar›n› elefltirmekte ve süreçsel ak›m›n yerleflime dair bak›fl aç›-
s›nda sorunsal bir yan oldu¤unu dile getirerek, yerleflim çal›flmalar›nda
göreyin yeniden yap›lanmas›, demografik durum, toprak kullan›m› ve günü-
müzle geçmifl aras›ndaki yerleflim düzenleri aras›ndaki ba¤›nt›ya odaklan-
maktad›r28. Ammerman’a göre, mimari yap›, sosyal topluluk ve bölgesel
da¤›l›m, kendi ifllevsel ilkeleri içerisinden bak›lmal›d›r. Bu ba¤lamda,
yerleflime dair veri toplama teknikleri günümüzle geçmifl aras›nda benze-
flimsel bir yan arar.

Art-süreçsel anlay›fl›n yerleflim çal›flmalar›nda, etnoarkeoloji önemli ve
kritik bir yer tutmaktad›r. Etnoarkeoloji, günümüz toplumlar›n›n yaflamlar›
içerisinde var olan maddi kültür, yaflam stratejisi ve göreyin kullan›m› ve
sömürüsü ile, arkeolojik kaz› sonucunda ortaya ç›kart›lm›fl olan verilerin
aras›nda artzamansal bir benzeflim kurarak, bu verilerin yorumuna katk›da
bulunmakt›r. Daha aç›k bir anlat›mla, etnoarkeolojinin rolü, saf etnograf-
ya ile düz arkeoloji aras›nda bir köprü kurmakt›r29. Shankland’e göre,
etnoarkeoloji, günümüz köylülerinin arkeolojiyi anlamland›rmalar› ba¤la-
m›nda incelenmeleridir30. Ian Hodder, etnoarkeolojik çal›flmalar› yap›sal ve
sembolik ba¤lamlarda kavramsallaflt›rmakta ve geçmifl toplumlar›n sembol-
lerle infla edilen sosyal ve ekolojik yap›lar›n›n, bu toplumlar›n sosyal stra-
tejilerini do¤rudan etkiledi¤ini söylemektedir31. Bu ba¤lamda, etnoarke-
oloji, nüfus hesaplamalar›nda, sosyal hareketlili¤in çözümlenmesinde ve
mekanda ortaya ç›kart›lan maddi kültür kal›nt›lar›n›n yorumunda bir aç›l›m
sa¤layabilir32. Böylece, araflt›r›lan bölgenin ekolojik ve sosyal yap›s›n›
yans›tan günümüz mimarisinin etnoarkeolojik bir yaklafl›mla ele al›nmas›,
arkeolojik araflt›rma sonucunda ortaya ç›kart›lan geçmiflin mimari yap›s›n›n

28 Ammerman 1981, 1985; Terrenato – Ammerman 1996.
29 Hopkins 2003, s. 4.
30 Shankland 1999.
31 Hodder 1982; 1998, s. 24-44.
32 Kramer 1979.
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yeniden kurulmas›nda önemli bir yöntemsel katk› sa¤layacakt›r. Ayr›ca,
günümüz yerleflimlerinin neden o noktada kuruldu¤u ve ekolojik çevrenin
ekonomik periferi ile iliflkisi, geçmifl yerleflimleri anlamam›z ba¤lam›nda
önemli veriler verebilir.

Bu ba¤lamda, Alt›nova’n›n Erken Bronz Ça¤’da ki yerleflim düzeni
üzerine yapt›¤›m tezimde, yerleflimin da¤›l›m›nda görülen merkezileflme-
nin aç›klanmas›nda, arkeolojik kaz› ile ortaya ç›kart›lan Norfluntepe’deki
devasa tah›l depolar› ile saray yap›s›n›n, günümüzde o bölgenin a¤as›n›n
kona¤› aras›ndaki ifllevsel benzerlik, Erken Bronz Ça¤ Alt›novas›’n›n sosyal
durumunu aç›klanmas›nda bana önemli bir veri sa¤lam›flt›r33. Ayn› flekilde,
Neolitik dönem Çatalhöyük’ü ile günümüz Küçükköy yerleflimi aras›nda
etnoarkeolojik bir benzeflim kurularak, mimari yap›lar›n çözümlenmesin-
de, yerleflimlerin sömürge alanlar› ile mimari yap›lar aras›ndaki organik
geliflimler ve hayatta kalma stratejisine ba¤l› olarak bölgede yaflayan insan-
lar taraf›ndan oluflturulan sosyokültürel yap›lar önemli bir veri kayna¤›
olmufltur34.

Art-süreçsel arkeolojinin, yerleflim çal›flmalar›nda kulland›¤› bir baflka
yöntem, uzamsal çözümlemedir (spatial analysis). Uzam, bir kimsenin, bir
fleyin bulundu¤u, bir eylemin geçti¤i ya da gerçekleflti¤i yer anlam›nda
kullan›lmaktad›r. Burada “uzam›n arkeolojisi” yani mekan›n içerisindeki
sosyal toplulu¤un eylemselli¤i üzerinden arkeolojik bir araflt›rma yapmak,
o sosyal toplulu¤un yaflam stratejisini ve sosyokültürel yap›s›n› anlamak
ba¤lam›nda önemlidir. Bu topluluk, kendi yaflam alan› içerisinde nas›l bir
hiyerarfli kurmufltur ya da bu hiyerarfli içerisinde sosyal toplulu¤un katman-
laflmalar aras› iliflkileri nas›l infla edilmifltir. Bu ba¤lamda, merkezileflmeyi
anlamak ve bu merkezileflmeden do¤an da¤›l›m› çözümlemek, yerleflimler
ve yerleflimler içerisindeki mekanlar aras›ndaki iliflkiyi ortaya ç›karmak
ba¤lam›nda önemlidir. Burada, yerleflimler aras› iliflkiyi çözümleme s›ra-
s›nda, istatistiksel ve analitik hesaplamalar sonucunda bir modele ulafl›r›z.
Bu çözümleme sonucunda ulaflt›¤›m›z model sayesinde ise, o bölgede yafla-
yan sosyal toplulu¤un nas›l bir sosyokültürel ve ekonomik yap›ya sahip
oldu¤unu ve nüfus da¤›l›m›n› ortaya ç›kartabiliriz. Bu modelleme esnas›n-
da, etnoarkeolojik veriler, arkeolojik araflt›rmaya yorumsal bir aç›l›m

33 Dikkaya 2003b, s. 64.
34 Matthews et al. 2000, S. 186.
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sa¤lar. Böylece, art-süreçsel anlay›flta uzam›n anlam›, bir toplulu¤un sos-
yal yap›s› ile maddi kültürü aras›ndaki etkileflimdir ve uzam, bir toplulu-
¤un sosyal fenomenidir35.

Art-süreçsel anlay›fl›n, yüzey araflt›rmalar›nda, genifl alan yöntemi (exten-
sive survey) d›fl›nda kulland›¤› bir yöntemde ye¤insel anlay›flt›r (intensive
survey)36. Ye¤insel yüzey araflt›rmas›n›n amac›, arkeolojik malzemenin
da¤›l›m› ile flekillenmifl yerleflimin göreyini anlamakt›r37 ve buradan yerle-
flimin büyüklü¤ünü ve tipini ortaya ç›karmakt›r38. Ebert’e göre, arkeolojik
malzemenin yo¤unlu¤u bir yerleflimi flekillendirir ve bu malzeme da¤›l›m›
göreyin kullan›m›n›n yo¤unlu¤unu ve kültürel sistemlerin de¤iflimini aç›k-
lar39. Burada yerleflimcilerin, yerleflim içerisindeki ve yerleflim d›fl›ndaki
davran›fllar› ve bu davran›fllar›n arkeolojik malzemenin da¤›l›m› ile iliflkisi
araflt›r›lmaktad›r40. Bir baflka deyiflle, yüzey araflt›rmas› yap›lan alan, ora-
da geçmiflte yaflam›fl insanlar›n gözü ile bak›lmaktad›r41. Ye¤insel yüzey
araflt›rmas›, jeomorfoloji, tar›m çal›flmalar›n›n etkisi ve iklimsel koflullar
üzerinden araflt›rma planlamas›n› yapmaktad›r42.

Göreysel arkeoloji (landscape archaeology), art-süreçsel arkeolojinin
en belirgin özelliklerinden biridir. Göreysel arkeoloji, sosyal ve tinsel bir
anlama sahip fiziksel, kültürel ve biliflsel göreylerle ilgilenir43. Ayr›ca bu
göreysel ilginin ortaya koydu¤u ifllevsel, etkin ve insan merkezli bir görüfl
aç›s›n› önerir44. Burada tart›fl›lan konu ba¤lam›nda, göreysel arkeoloji,

35 Shanks – Tilley 1987, s. 79-117; Hodder 1991, s. 6-10, 165-66.
36 Intensive kavram›, dilimize daha çok yo¤un olarak çevrilmektedir. Ancak, fizik araflt›rmalar›nda

çokça kullan›lan bu terimi, fizikçiler ye¤insel olarak çevirmektedirler. Burada tart›fl›lan konu
ba¤lam›nda, intensive terimi, tercih etmek yani ye¤lemek kavram› ile iliflkilidir. Yani, yüzey
araflt›rmam›z s›ras›nda genifl bir alandan çok daha yo¤un araflt›r›lan ve daha dar bir alan›n ye¤len-
mesidir. Bu noktada, fizikçilerin bu terimi karfl›lad›klar› ye¤insel kavram›, yüzey araflt›rmalar›
içinde uygundur. Bu yüzden intensive survey yöntemi, burada ye¤insel yüzey araflt›rmas› olarak
karfl›lanacakt›r.

37 Ebert 1992.
38 Fentress 2000, s. 44.
39 age. s. 10.
40 Bintliff et al. 2000, s. 2.
41 Bintliff 2000, s. 8.
42 Mallone – Stoddart 2000, s. 101; Mattingly 2000.
43 Savage 1990, s. 330.
44 Savage 1990, s. 339.
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özellikle yüzey araflt›rmalar›nda, çiftlikler, köyler ve mezar an›tlar› gibi
yerleflim verilerine yo¤unlafl›p, insan ve çevresi aras›ndaki etkileflimi çal›-
fl›r45. Göreysel arkeologlar, araflt›rma planlamas›nda, jeoarkeolojik ve eko-
lojik sistem de¤iflkenlerini kullan›rlar46. Planlamalar›n›n çerçevesini çizen
yöntemler, hava foto¤raf› ve uzaktan alg›lama, co¤rafi bak›fl ve paleoik-
limsel araflt›rmalard›r47. Bu yaklafl›mda, görey, genifl anlamda yerleflim
düzenleri ile tan›mlanan artzamansal yerleflim geliflimleri ile iliflkilidir48.
Böylece görey, hem sosyokültürel hem de fiziksel yap›larla ve bu yap›la-
r›n yorumu ile belirlenir ve tan›mlan›r49. Knapp’e göre, göreydeki fiziksel
durum, insan sömürüsü ve sosyal alg›lama, hem kültürel geliflimi hem de
sosyal de¤iflimi anlamaya olanak tan›r50. Bu tan›mlamadan da görülece¤i
gibi, göreysel arkeolojinin, insan› ve onun çevresini alg›lay›fl›, arkeolojik
yerleflim çal›flmalar›ndaki sosyal boyutun bir göstergesidir.

Burada her iki yaklafl›m›n ortaya koydu¤u yerleflim çal›flmalar›na dair
kuramsal ve yöntemsel yaklafl›mlarda, araflt›rma planlamas›n› yaparken
insan-çevre-kültür denkleminin ana çerçeve olarak alg›land›¤›n› görüyo-
ruz. Böylece, çevresel koflullar› yeniden yap›land›rma önemli bir sorun
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda, “çevresel arkeoloji” olarak
isimlendirilen arkeolojik dal›n çal›flmalar›, bize bölgenin geçmifl dönemde
nas›l bir göreye sahip oldu¤unu gösterebilir ve bu sorunumuza çözüm
getirebilir. Çevresel arkeoloji, geçmiflle günümüz aras›ndaki farkl›l›klar›
alg›lamak, de¤iflimleri ve süreçleri ortaya ç›karmakt›r51. Burada yeniden
yap›land›r›lan çevresel durum, araflt›r›lan geçmifl yaflamlar›n sosyal iliflki-
lerini ve düzenlerine dair yorumsal bir alan sa¤lar52. Burada çevresel arke-
olojinin amaçlar›,

• Bioarkeoloji olarak isimlendirilen ve biyolojik araflt›rma yöntemleri-
ni kullanarak, bitkisel ve hayvansal kal›nt›lardan geçmiflin flora ve
fauna sistemini ortaya ç›karmak ve bunlar›n analizini yapmak.

45 Banning 2002, s. 4-13.
46 Barker – Llyod 1991; Cherry et al. 1991; Knapp – Given 1996.
47 Cambi 2000, s. 73.
48 Barker – Llyod 1991, s. 1.
49 Crumley – Marquardt 1990, s. 74.
50 Knapp 1997, s. 13.
51 Dincauze 2000, s. 83; Evans – O’Connor 1989, s. 4-5.
52 Evans 2003.
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• Sedimentasyon serilerinden ortaya ç›kan verileri, mekanlarda kulla-
n›lan ahflap elemanlar›n hangi a¤açlardan yap›ld›¤›n› analiz etmek

• Ormans›zlaflt›rma (deforestation) sürecinin aflamalar›n› ortaya ç›kar-
mak

• Çevresel yüzey araflt›rmas› yaparak, evcileflmemifl ve bölge çevresi
için kritik öneme sahip flora ve fauna bilgilerini toplamak

• Yaz›l› kaynaklardan, geçmifl çevre bilgileri hakk›nda bilgi edinmek

• Jeoarkeolojik araflt›rmalar sayesinde, jeomorfolojik de¤iflimleri ve
jeolojik yap›lar› ortaya ç›karmak

• ‹klimsel de¤iflimleri ortaya ç›karmak ve geçmiflin iklimini anlamak

• Erozyonun etkisini ortaya ç›karmak

• Toprak-insan iliflkisini anlamak

Toplanan tüm bu verilerle, insanlar›n yerlefltikleri ve sömürdükleri çevre-
lerinin nas›l bir göreye sahip oldu¤unu anlayabiliriz. Böylece, çevresel
yeniden yap›land›rma, yerleflimlerin da¤›l›m›n› ve yerleflimin görey içeri-
sindeki anlam›n› anlamam›za olanak tan›r.

Sonuç olarak, arkeolojide yaflanan bilgikuramsal kopufllar ve yeniden
yap›lanmalar, yerleflim çal›flmalar›n› derinden etkilemifl ve yeni yöntem ve
anlay›fllarla ele al›nmalar›na sebep olmufltur. Süreçsel arkeoloji kendi yeni
pozitivist tavr› içerisinde, yerleflimleri edilgen ve analitik bir veri olarak
alg›lamaktad›r. Yerleflimleri kuran insanlar›n yüzünü unutan ve nesne fetifliz-
mi üzerinden yerleflimleri anlamland›rmaya çal›flan bir anlay›flt›r. Sosyal
bir olgu olarak yerleflim ve yerleflimi meydana getiren ekolojik çevre,
yorumsal bir alana aç›k de¤ildir. Formülasyonlar üzerinden bir genelleme-
ye ulaflan bilgi, insan taraf›ndan kurulan ve gelifltirilen yerleflimin ve
sömürgelefltirilen ekolojik çevresinin sosyal taraf›n› göz ard› etmektedir.
Bu noktada, süreçsel anlay›fl›n yerleflime bak›fl aç›s›, sosyal bilimsel anlam-
da sorunsald›r.

Art-süreçsel arkeoloji ise, bu anlamda, arkeolojik maddi kültürel veriyi
sosyal bir olgu olarak alg›lamaktad›r ve yerleflimi ba¤l› bulundu¤u ekolo-
jik çevre, ekonomik artbölge ve görey ile birlikte ele almaktad›r. Yerlefli-
mi oluflturan insan toplulu¤u, yaflam stratejisini belirlerken ekolojik çevre-
sinin ona sundu¤u s›n›rlar›, bu s›n›rlar içerisinden belirlenen ekonomik
sömürge alan› ya da artbölgesini ve tüm bunlar›n genel bir bak›fl› olan görey
içerisindeki eylemselli¤ine bakar. E¤er tüm bu faktörlerin, insan›n yaflam
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stratejisine olumlu bir yans›mas› olursa, yerleflimde buna ba¤l› olarak büyür
ve geliflir. Ancak, olumsuz bir yans›ma ile karfl›lafl›rsa, yerleflim küçülür ya
da terk edilir. Bu anlamda, yerleflimin geliflimi çevreseldir ve insan›n yaflam
stratejine ba¤l›d›r. Tüm bu anlat›lanlar ›fl›¤›nda, art-süreçsel arkeoloji’nin
yerleflime bak›fl aç›s› sosyal ve yorumsal bir alan yaratmas› ba¤lam›nda
anlaml› ve daha insanidir.
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Peru, Washington D.C.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 450
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 450
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [3600 3600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




