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Yay›n ‹lkeleri

1. Olba her y›l, ilki en geç 15 May›s’ta ikincisi en geç 15 Kas›m’da olmak üzere iki
say› halinde yay›nlan›r. Yay›nlanmas› istenilen makaleler, zaman s›n›rlamas›
olmaks›z›n gönderilebilir. Hakemler taraf›ndan olumlu de¤erlendirilen makalele-
rin adedi Olba’n›n bir say›s› için fazla oldu¤u taktirde, baz› makaleler di¤er
say›da yay›nlanmak üzere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken
gönderilmifl olan makalelere öncelik tan›n›r. 

2. OLBA’n›n uluslararas› bilimsel standartlara uygun olarak yay›nlanabilmesi için
afla¤›da belirtilen teknik kurallara uyulmal›d›r:

a- Makaleler, Word 5.0 ve üstü, Windows 95-98 veya Word 2000 yaz›m 
program› ile yaz›l›p diskete kaydedilerek gönderilmelidir. 

b- Makaleler, figürleriyle birlikte ço¤alt›lm›fl olarak iki kopya halinde gön-
derilmelidir.

c- Metin yaz›l›rken 10 punto, dipnot için ise 9 punto New York (Macintosh 
için) yada Times New Roman (PC için) harf karakteri kullan›lmal›d›r.

d- Dipnotlar her sayfan›n alt›na verilmeli ve makalenin bafl›ndan sonuna 
kadar say›sal süreklilik izlemelidir.

e- Metin içinde bulunan ara bafll›klarda, küçük harf kullan›lmal› ve koyu (bold)
yaz›lmal›d›r. Bunun d›fl›ndaki seçenekler (tümünün büyük harf yaz›lmas›, 
alt çizgi yada italik) kullan›lmamal›d›r.

3. Makale içindeki Yunanca karakterler için kullan›lan Yunanca font da diskete yük-
lenerek yollanmal›d›r.

4. Dipnotlarda kullan›lan kaynaklar k›saltma olarak verilmeli, k›saltmalarda yazar
soyad›, yay›n tarihi, sayfa (ve varsa levha yada resim) s›ralamas›na sad›k kal›n-
mal›d›r. Sadece bir kez kullan›lan yay›nlar için bile ayn› kurala uyulmal›d›r. 

Dipnot (kitaplar için)

Richter 1977, s. 162, res. 217

Dipnot (Makaleler için)

Oppenheim 1973, s. 9, lev.1 



5. “Bibliyografya ve K›saltmalar” bölümü makalenin sonunda yer almal›, dipnot-
larda kullan›lan k›saltmalar, burada aç›klanmal›d›r.

Bibliyografya (kitaplar için):

Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork

Bibliyografya (Makaleler için):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Üniversitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, Lev. LIV-LVII

6. Tüm resim, çizim ve haritalar için sadece “fig” k›saltmas› kullan›lmal› ve figür-
lerin numaraland›r›lmas›nda süreklilik olmal›d›r. Levha numaras› taraf›m›zdan
verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Çizim, fiekil, Harita yada bir baflka ifade
veya k›saltma kullan›lmamal›d›r.

7. Kullan›lacak foto¤raflar›n, daha iyi sonuç almak aç›s›ndan, siyah-beyaz olmas›
tercih edilmektedir. Dia gönderecek yazarlar dia çerçevesi üzerine mutlaka
resim s›ras›n› yazmal›d›r. Bir baflka kaynaktan al›nt› yap›lan figürlerin sorumlu-
lu¤u yazara aittir, bu sebeple kaynak belirtilmelidir. Görsel malzeme e¤er taran-
m›fl olarak gönderilecekse uzun kenar: 12 cm, çözünürlük: 300 pixel/inch (en
az); e¤er tam sayfa kullan›lacak bir foto¤raf ya da çizim söz konusu ise uzun
kenar: 18.5 cm olmal›d›r. Ayr›ca görsel malzeme baflka bir programa (Microsoft
Word, Power Point vs.) gömülü olarak de¤il, Adobe Photoshop tif format›nda
gönderilmelidir.

8. Makale metninin sonunda figürler listesi yer almal›d›r. Levhalardaki Figürlerin
(resim, çizim, harita vs.) altına açıklama cümlesi yazılmamalıdır.

9. Metin yukar›da belirtilen formatlara uygun olmak kayd›yla mümkünse 15 sayfay›
geçmemelidir. Figürlerin toplam› 10 adet civar›nda olmal›d›r.

10. Makaleler Türkçe, ‹ngilizce veya Almanca olabilir. Türkçe yaz›lan makalelerde
yaklafl›k 200 kelimelik ‹ngilizce yada Almanca özet kesinlikle bulunmal›d›r.
‹ngilizce veya Almanca yaz›lan makalelerde ise 200 kelimelik Türkçe özet
kesinlikle bulunmal›d›r.



‹LKÇA⁄’DA TARSUS “KETENC‹LER”‹ 

VE KETENLER‹

Efrumiye ERTEK‹N*

Abstract

At the beginning of the second century A.D., serial uprisings of Linenworkers
of Tarsus is an important phenomenon demonstrating the disagreement between
the lower classes and the local elites in the Roman cities. In many studies on the
social and economic history of Roman Empire, there are refrences concerning with
this event (uprising of Linenworkers of Tarsus) by only a few sentences but it not
in detail. In addition to this, another problem in these works is the lack of consen-
sus among the different approaches connected in defining this class.

The main objective of this article is to consider these different approaches by
determining social status of this class. This will provide to assist a better under-
standing of the social and economic structure of the Anatolian cities in the Roman
period. In this context, the linen industry in Tarsus should be researched as the
power of the Linen-workers which was evident in the city.

Second Tarsic Oration of Dion Chrysostom is the unique source on the
Linenworkers of Tarsus which is the fist step of this research. The most important
document about the linen textile products of Tarsus and their prices is the Price
Edict of Diocletian dated 301 A.D. (Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium).
For determining political conditions of Linenworkers, we obtain important infor-
mation from Strabo.

For clear suggestions related to the social and economic status of Linenworkers
of Tarsus, we are in need of additional epigraphic evidence about craftsmen and
their guilds in Tarsus like in the other Roman cities. For determining dimensions
of linen industry in Tarsus, we also need some archaelogical evidence like scale,
distribution and location of weaving workshops in the city. Besides, for determining
connections between the locale elite of Tarsus and linen production and trade, it is
necessary to know the connection between workshops and large residences in the city.
As almost the whole ancient city of Tarsus is occupied by modern town, there are
only limited excavation areas and therefore, a few epigraphic and archaological data.

OLBA XI, 2005

* Yrd. Doç. Dr. Efrumiye Ertekin, Mersin Üniversitesi, Fen- Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü,
Mersin / TÜRK‹YE.
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Tarsus “ketenciler”inin (linourgoi)1 M.S. II. yy. bafllar›ndaki bir dizi
isyanlar›, Roma kentlerindeki alt s›n›flar ve yönetici seçkinler aras›ndaki
gerilime örnek teflkil eden en önemli olgulardan biridir. Roma ‹mparator-
lu¤u’nun sosyal ve ekonomik tarihine iliflkin pek çok araflt›rmada, Tarsus
ketencilerinin isyan›na birkaç cümleyle de olsa de¤inilmekte; ancak söz
konusu s›n›fa iliflkin detayl› bilgiler verilmemektedir. Ayr›ca bu s›n›f›n tan›m-
lanmas›nda farkl› yaklafl›mlar›n oldu¤u göze çarpmaktad›r. Bu makaledeki
temel amaç, Tarsus’da “ketenciler”ad› verilen s›n›fa iliflkin farkl› yaklafl›m-
lar› da dikkate alarak, söz konusu s›n›f›n toplumsal konumunu belirlemeye
çal›flmak ve böylece Roma dönemi Anadolu kentlerinin sosyal ve ekono-
mik yap›s›n›n daha iyi anlafl›lmas›na katk›da bulunmakt›r. Tarsus’daki keten
iflçilerinin gücü, kentteki keten endüstrisinin boyutlar›yla yak›ndan iliflkili
oldu¤undan, bu ba¤lamda Roma döneminde Tarsus’daki keten endüstrisi
de incelemeye al›nm›flt›r.

Araflt›rman›n ilk halkas›n› teflkil eden Tarsus ketencileriyle ilgili tek
kayna¤›m›z› Dion Chrysostomos'un ‹kinci Tarsus Konuflmas› oluflturmakta-
d›r. Tarsus'da keten bezinden üretilen tekstil ürünlerine ve fiyatlar›na ilifl-
kin en önemli belgeyse, Diocletianus’un 301 tarihli Fiyat Kararnamesi’dir
(Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium). Ayr›ca ketencilerin
içinde bulunduklar› siyasal koflullar›n belirlenmesi aç›s›ndan, Strabon'nun
Principatus rejiminin Tarsus'daki siyasal yans›malar› konusunda verdi¤i
bilgiler son derece de¤erlidir. Ancak Tarsus ketencilerinin sosyal ve ekono-
mik konumuna iliflkin çok daha net fikirler ortaya koyabilmek için, pek
çok Küçükasya kentinde oldu¤u gibi, zanaatç›lara ve loncalar›na iliflkin
bilgiler veren türden epigrafik kan›tlara ihtiyac›m›z bulunmaktad›r. Tarsus
keten endüstrisinin boyutlar›n› tam olarak belirleyebilmek için, kentteki
dokuma atölyelerinin büyüklü¤ü, kentteki da¤›l›m› ve konumu gibi arkeo-
lojik verilere de ihtiyac›m›z vard›r. Ayr›ca Tarsus seçkinlerinin keten üretimi
ve ticaretiyle ba¤lant›lar›n› belirleyebilmek için kenteki dükkanlar ve atöl-
yeler ile büyük konutlar aras›ndaki ba¤lant›lar›n bilinmesi gerekmektedir2.

1 lonourgo¤ (linourgo›)’un tam kelime anlam› keten dokuma iflçisi yani çulhad›r. Dion Chrysosto-
mos’un ikinci Tarsus konuflmas›nda (Or. 34,21) geçen linourgoi sözcü¤ü, pek çok yazar taraf›n-
dan Tarsus’daki kent proleteryas›n›n genel ad› olarak yorumlanm›flt›r. Biz ise,Tarsus’un Roma
döneminin en önemli keten endüstri merkezlerinden biri oldu¤u gerçe¤inden hareket ederek, kent-
teki keten iflçilerinin (lif ay›ranlar, iplik e¤irenler, dokumac›lar, terziler v.b.) tümünü ifade eden bir
kavram olarak alg›lad›k ve bu flekilde kulland›k.

2 Wallace – Hadrill 2000’de Pompeii kentindeki seçkinler ve ticaret aras›ndaki iliflkiyi ortaya koy-
mak amac›yla böyle bir incelemeye baflvurulmufltur.
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Ancak Antik Tarsus'un hemen hemen tamam›n›n modern kentin alt›nda
kalmas›, kaz› alanlar›n›n ve buna ba¤l› olarak da kentle ilgili epigrafik ve
arkeolojik kaynaklar›n son derece s›n›rl› kalmas›na yol açmaktad›r3.

Antikça¤’da keten4 Akdeniz dünyas›n›n hemen her yerinde yetiflen bir
bitkiydi5. M›s›r’da çok erken dönemlerden itibaren keten kumafllar üretil-
meye ve kullan›lmaya bafllanm›flt›r6. Herodotos da M›s›r ve Kolkhis’de
geliflmifl bir keten endüstrisinin varl›¤›ndan bahsetmektedir7. Strabon8 ise
Kolkhis endüstrisi hakk›nda flunlar› söylemektedir: “Ülkede bol miktarda
keten üretilmektedir ve ülkedeki keten endüstrisi büyük bir ün kazanm›flt›r
ve d›flar›ya ihraç edilmektedir”. Roma imparatorluk döneminde M›s›r’daki
keten endüstrisi yüksek üretim kapasitesini hala sürdürüyordu9. Ancak
Bat›daki baz› ihraç pazarlar›n› Kilikia’ya kapt›rm›flt›10. ‹talya’da da keten

3 Zoro¤lu 1995, 19.
4 Tek y›ll›k otsu bir bitki olan ketenin çeflitli bölgelerde yetiflen 200 dolay›nda türü vard›r. Bunlar

aras›nda ticaret ve endüstri bak›m›ndan önemli olan ve kültürü yap›lan türü Linum usitatissimum’dur.
Bunun lif ve tohumu için yetifltirilen bafll›ca iki türü vard›r. Keten liflerinden tekstil endüstrisin-
de; tohumlar›ndan ise, ya¤ (bezir ya¤›) elde edilmesinde yararlan›l›r. Lif keteni 90-120 cm kadar
boylan›r ve kal›nl›¤› 2,5 mm dolaylar›nda olup oldukça ince ve narin bir yap›ya sahiptir. Buna
karfl›l›k ya¤ keteni daha k›sa, daha kal›n ve daha çok dall›d›r. Keten bitkisinin yapraklar› do¤rudan
gövdeye yap›fl›kt›r. Yapraklar ince uzun olup kay›k biçimindedir. Ketenler genellikle mavi, çok
az› beyaz çiçek açarlar. Keten lifinin elde edilmesi için olgunlaflan keten tarladan sökülür ve demet-
lenerek kurutulur. Bunun ard›ndan saplar›n çürütülmesi ifllemi uygulan›r. Çürütme ifllemi durgun
suda havuzlama, yavafl akan derede veya bol ya¤›fl alan Karadeniz orman köylerinde çi¤de b›rak›-
larak yap›l›r. Çürütmeden sonra kurutulur ve liflerin odunsu k›s›mdan ayr›lmalar›n› sa¤lamak için
k›rma ve çarpma ifllemi uygulan›r. Bu ifllem tokmakla döverek, k›rma aleti (mengelefl) ile k›ra-
rak veya tafl de¤irmenler kullan›larak yap›l›r. Ayr›lan lifler tarama ve f›rçalama iflleminden geçi-
rildikten sonra e¤rilerek iplik haline getirilir. Genellikle küllü su kullan›larak iplikler a¤art›l›r.
Dokuma iflleninden sonra çay›ra serilen kumafllar günefl ›fl›¤› ile a¤art›l›r.Günümüzde dünyada
keten yetifltiren bafll›ca ülke Sovyetler birli¤idir. Bu ülkeyi Polonya, Çekeslovakya, Fransa, Belçika
ve Hollanda gibi ülkeler izler. Keten üretiminde Türkiye’nin gerek kalite ve gerekse miktar bak›-
m›ndan önemli bir yeri yoktur. Ülkemizde keten lifi elde eden bafll›ca bölgeler, ‹nebolu, Sinop ve
Kand›ra’d›r. Bk. Dölen 1992, 105 vdd.

5 Forbes 1956, 27; Philostr., Ap., VII, 7, 5.
6 M›s›r’da yap›lan kaz›lar eneolitik El-Badari kültüründe kumafl olarak ketenin yayg›n olarak kullan›l-

maya baflland›¤›n›; I. Hanedan döneminin bafllang›c›nda (M.Ö. 2920?) ise, keten dokuma endüst-
risinin çok geliflmifl oldu¤unu göstermektedir; bk. Vercoutter 2003, 46 vd.; Gündüz 2002, 254.
Ayr›ca Eski M›s›r’da keten üretiminin ayr›nt›lar› için bk. Goyon 1996, 13 vdd.

7 II,105.
8 XI,2,17.
9 Jones 1974, 350.

10 Forbes 1956,41.
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üretiminin ve endüstrisinin oldu¤u bilinmekle birlikte; ‹talya’daki üretimin
küçük dükkanlarda gerçeklefltirildi¤i ve keten dokumac›lar›n›n loncalar
fleklinde örgütlenmedikleri görülmektedir11. Bu durum ‹talya’daki üretimin
yerel ihtiyaçlar› karfl›lamaya yönelik oldu¤unu, ticari de¤er tafl›mad›¤›n›
göstermektedir. ‹skenderiyeli H›ristiyan yazar T. Flavius Clemens M.S.
190-2 y›llar›nda kaleme ald›¤› Paedagogus adl› eserinde, kendi dönemin-
de12 Kilikia ve Judea ketenlerinin Roma pazar›nda M›s›r ketenlerinden
daha itibarl› oldu¤unu belirtmektedir13. Plinius ise, Judea ketenlerinin daha
ziyade Arabia ve Hindistan’a ihraç edildi¤ini belirtmektedir14. Ekde verilen
çevirisinden de görülece¤i üzere Diocletianus’un 301 tarihli Fiyat Edic-
tum’unda, birinci s›rada Skythopolis, ikinci s›rada Tarsus, üçüncü s›rada
Byblos, dördüncü s›rada Laodikeia (Syria?), beflinci s›rada ise, Tarsus tarz›
‹skenderiye ketenleri yer almaktad›r. Bu durum Tarsus ketenlerinin Roma
keten piyasas›nda marka olarak önemini dördüncü yüzy›lda da sürdür-
dü¤ünü göstermektedir.

Yukar›da da bahsedildi¤i gibi Tarsus “ketenciler”i M.S. II. yy. bafllar›n-
da ç›karm›fl olduklar› bir dizi isyan nedeniyle Roma’n›n sosyo-ekonomik
tarihinde özel bir öneme sahiptir. Ancak Dion Chrysostomos’un verdi¤i
bilgiler do¤rultusunda, Tarsus ketencilerine iliflkin ayr›nt›l› analizlere geçme-
den önce, Agustus’la birlikte Tarsus’da yaflanan siyasal geliflmelere göz
atmak yerinde olacakt›r. Roma’›n çok uza¤›nda olmas›na ra¤men Tarsus,
iç savafllardan en çok etkilenen kentlerden biri olmufltur. Ramsay bunu flu
flekilde dile getirmektedir: “Tarsus, Antonius’un Do¤u’daki dikkatsiz ve
kötü yönetimi alt›nda, aptal bir despotun kaprislerinden ve gözdelerinden
ac› çekmekteydi”15. Strabon’dan16 ö¤rendi¤imize göre kent Antonius’un
korumas› alt›ndaki Boethos ve onun iflbirlikçisi bir çete taraf›ndan yöneti-
liyordu. Boethos Antonius yenilinceye kadar kenti soymay› sürdürmüfltür.

11 Forbes 1956, 37
12 ‹skenderiyeli Clemens’in M.S. 150’de Atinada pagan bir ailenin çocu¤u olarak dünyaya geldi¤i

ve M.S. 211 ve 216 y›llar› aras›nda öldü¤ü bilimektedir. Daha fazla bilgi ve literatür için bk. The
Oxford Classical Dictionary, Oxford 2003 (Third Edition), s. 344 vd.

13 II,10:oÈk ¶ti tåw ÙyÒnaw tåw épÉ AfigÊptou, êllaw d¢ tinaw §k g∞w ÑEbra¤vn ka‹ Kil¤kvn §kp
orizÒ-menoi g∞w.

14 Pliny, nat.,XIX, 7
15 Ramsay 2000, 130.
16 XIV,5,14.
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Antonius’un ortadan kalkmas›yla Boethos’un etkisi zay›flam›fl; ancak e¤i-
timli vatandafllar›n yönetimden uzaklaflarak baflka ifllerle ilgilenmeleri sonu-
cu, Tarsus’un yönetimi tamamen çetelere kalm›flt›r. Augustus’un hocas› ve
dan›flman› Athenodoros17 yafllanm›fl bir flekilde, M.Ö. 15’de anavatan›na
döndü¤ünde iflte böyle bir manzarayla karfl›laflm›flt›r. Önce anayasal yöntem-
lerle Boethos ve çetesini bertaraf etmeyi denemifltir. Ancak baflar›l› olama-
y›nca, Augustus taraf›ndan kendisine verilen yetkiyi kullanarak, tüm çeteyi
sürgüne yollam›fl ve kentin anayasas›n› tamamen de¤ifltirmifltir18.

Strabon Athenodoros’un anayasal düzenlemeleri s›ras›nda karfl›laflt›¤›
tepkilerden bahsetmekte, ancak bu yeni anayasan›n özellikleri hakk›nda
bilgi vermemektedir. Athenodoros’dan sonra kendi ça¤dafl›, Augustus’un k›z
kardefli Octavia’n›n o¤lu Marcellus’un ö¤retmeni, akademisyen Nestor’un
Tarsus’un baflkan› oldu¤unu belirtmekle yetinmektedir19. Böylece Tarsus,
tarihinin çok zor bir döneminde, birbiri ard›ndan gelen, yaln›z bafl›na
Augustus’un güvenini kazanmay›p, okullar›n ö¤retimiyle, pratik uygula-
may› da birlefltiren, filozoflar taraf›ndan yönetilerek20, Platon’un ütopyas›-
n›n bir parça de olsa yaflama geçirildi¤i bir kent olmufltur.

Strabon Athenodoros anayasan›n özelliklerinden bahsetmemektedir.
Ancak gerek, Augustus’un yan›nda uzun y›llar kalan ve ona dan›flmanl›k
yapan dolay›s›yla Principatus rejiminin mimarlar›ndan biri olan Atheno-
doros’un gerekse ondan sonra kent yönetimini devralan Nestor’un kentin
baflkan› olarak verilmesi ve ömür boyu görevde kalmalar›, Tarsus’da kurulan
yeni yönetimin Roma’daki Principatus rejiminin küçük bir kopyas› oldu¤u-
nu göstermektedir. Ayr›ca Strabonun kenteki okuma aflk› ve yüksek e¤itim
seviyesiyle ilgili bilgiler ve vatandafll›k konusunda belli ölçütlerin getiril-
mesi söz konusu yönetimin kentin e¤itimli seçkinlerine dayal› bir oligarfli
oldu¤unu göstermektedir.

17 Athenodoros M.Ö.74 ile M.S. 7 y›llar› aras›nda yaflam›fl bir Stoa fiiozofudur. Yaflam›n›n M.Ö. 45
den M.Ö. 15’e kadar olan k›sm›n› hocas› ve dan›flman› olarak Augustus’la birlikte geçirmifltir.
Kendisiyle ilgili ayr›nt›l› bilgi için bk. Ramsay 2000,132 -143.

18 Strab. XIV,5,14; Ramsay 2000,141.
19 Bk n.19.
20 Ramsay 2000,139.



Efrumiye Ertekin160

Tarsus “Ketenciler”i

Antik Tarsus’un Modern Tarsus kentinin alt›nda kalmas› nedeniyle,
Tarsus ketencilerine iliflkin tek bilgi kayna¤›m›z› Dion Chrysostomos’un
110 y›l›nda yapm›fl oldu¤u ‹kinci Tarsus konuflmas›n›n içinde yer alan
(Or., XXXIV, 21-23) afla¤›daki sat›rlar oluflturmaktad›r:

“Hem bule ve demos, hem de Gençler ve Yafll›lar aras›ndaki anlaflmaz-
l›¤› bir kenara b›rakacak olursak, kentte siyasal yaflam›n adeta d›fl›nda
b›rak›lm›fl, say›lar› hiç de az olmayan bir grup var. Kimileri onlar› “keten
iflçileri” olarak adland›r›yor. Kimi zaman vatandafllar, onlar taraf›ndan
sinirlendirildiklerinde, onlar›n faydas›z bir insan sürüsü ve Tarsus’daki
kargafla ve düzensizliklerin sorumlusu olduklar›n› ileri sürüyorlar; baflka
zamanlarda ise, onlar› kentin bir parças› olarak hesaba kat›yor ve onlar›n
karfl› fikirlerini kabul ediyorlar. E¤er onlar›n size zararl›, ayaklanma ve
kargaflalar›n k›rk›rt›c›s› olduklar›na inan›yorsan›z, onlar› tamam›yla kentten
sürmelisiniz ve halk meclisinize kabul etmemelisiniz. Fakat e¤er onlar›,
yaln›zca Tarsus’da yaflad›klar› için de¤il, ayn› zaman da pek çok örnekte
oldu¤u gibi burada do¤duklar› ve baflka bir kent bilmedikleri için, belli
ölçütler içinde vatandafl olarak kabul ediyorsan›z, onlar›n oy haklar›n›n
olmamas› veya sizinle iliflkilerinin tamamen kesilmesi uygun de¤ildir.
Fakat durum böyle oldu¤u için yani yerildikleri ve toplumun d›fl›na itildik-
leri için, onlar ister istemez toplumsal ç›karlar› zeleleyecek davran›fllarda
bulunuyorlar. Bir kent için söz konusu koflullardan daha y›k›c›, çat›flma ve
anlaflmazl›klara sebep olan baflka bir fley daha yoktur...

‘Bize ne öneriyorsunuz?’ derseniz; size onlar›n tamam›n› vatandafl
olarak kaydetmenizi öneriyorum -ben olsam böyle yapard›m- bunu onlar
da sizin kadar hak ediyorlar. Onlar› hor görüp d›fllamay›n, onlar› kendi
politik yap›n›z›n bir üyesi olarak görün, gerçekte de öyleler zaten. 500
drahmilik önemsiz bir miktarda para ödeyerek, bir adam›n sizi sevmeye
bafllamas› ve birdenbire iyi bir vatandafl olmas› mümkün de¤ildir. Ayn›
zamanda bir kiflinin yoksullu¤undan dolay› veya baz› politographos’lar›n
karar› yüzünden vatandafll›k hakk›n› kaybetmesi de kabul edilebilir bir fley
de¤ildir. Yaln›zca kendileri de¤il, babalar› ve büyükbabalar› da Tarsus’da
do¤mufl olsalar dahi; bu, onlar›n kenti sevmelerine ve anavatanlar› gibi kabul
etmelerine yetmeyecektir. Bir kifli keten iflçisi oldu¤u için sizin komflula-
r›n›zdan daha afla¤› seviyede olarak görülemez ve o kendi mesle¤inin gerek-
tirdi¤i görünüflü tafl›ma hakk›na sahiptir ve o bu yüzden afla¤›lanamaz.
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Oysa bir kifli boyac›, ayakkab›c› veya marangoz olabilir, bu tür meslekleri
bir yüzkaras› gibi göstermek hiç de uygun de¤ildir.”

fiimdi Dio’nun yukar›daki pasaj›ndan hareketle Tarsus ketencilerine
iliflkin problemleri s›rayla ele alal›m:

a) Vatandafll›k konusu:

Dio’nun belirtti¤ine göre, ketenciler denilen s›n›f›n halk meclisinin
toplant›lar›na kat›lma haklar› oldu¤u halde, oy kullanma haklar› yoktu. Oy
hakk› elde edebilmek için 500 drahmilik bir para ödeyerek, vatandafll›k
kayd› yapt›rmalar› gerekiyordu. Fakat onlar bu ücreti ödeyemeyecek kadar
fakirdiler. Bu nedenle huzursuzluk ve kargafla ç›kar›yorlard›. Vatandafll›k
kayd› pek çok Hellen kentinde oldu¤u gibi politographos adl› memurlara
verilmiflti. Yine Dio’nun yukar›daki pasaj›ndan söz konusu dönemde
Tarsus’daki politigraphos’lar›n Roma censor’lar› gibi büyük yetkilerle
donat›lm›fl olduklar›n› anl›yoruz. 500 drahmilik bir vatandafll›k ücretinin
ödenmifl olmas› vatandafll›k hakk›n›n devaml›l›¤› için yeterli görülmüyor;
politographos’lar çeflitli nedenlerle baz› kiflilerin vatandafll›k haklar›na son
verebiliyorlard›. Dio’ya göre Tarsus’daki “ketenci” ayaklanmalar›n›n teme-
linde, onlar›n vatandafll›k haklar›ndan yoksun olmalar› yatmaktad›r. Ona
göre vatandafll›k hakk›n›n parayla sat›lmas› ve politographos’lara vatan-
dafll›k haklar› üzerinde oynama insiyatifi verilmifl olmas› son derece yanl›flt›r.
Kentteki bu huzursuzlu¤u çözmek için ketencilere acilen vatandafll›k
hakk› verilmeli ve karfl›l›¤›nda ücret al›nmamal›d›r.

Jones21 Tarsus’daki 500 drahmilik vatandafll›k ücretinin Roma egemen-
li¤i öncesi yerel bir uygulama olabilece¤ini belirtmektedir. Ancak Roma
egemenli¤i döneminde, kent nüfusunun belirli bir kesimi için politik hakla-
r›n yasal olarak s›n›rland›r›lmas›na iliflkin baflka örneklerde vard›r22.

21 Jones 1940, 174.
22 Roma egemenli¤i döneminde, Abbott-Johnson vatandafll›k haklar›n›n sat›lmas›n›n baz› kentlerin

önemli gelir kaynaklar› aras›nda yer ald›¤›na de¤inmektedir (1926, 139). Augustus ‹skenderiye’
deki yerel memuriyetler için özel bir s›n›f oluflturarak, kentteki memuriyetleri irsi hale getirmifltir
(Jones 1970, 318; 1940, 174). Böylece kent nüfusunun büyük bir kesimi memuriyetlerden uzak-
laflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca Pisidya’daki Sillyum ve Pogla kentlerinde ise halk meclisi üyeleri ile s›radan
vatandafllar aras›na s›n›r çekilmiflti (IGR III 800-1, 409). Jones bu uygulaman›n söz konusu kentle-
rin Galatia eyaleti kapsam›na al›nmas›yla, lex provinciae kapsam›nda Augustus taraf›ndan konul-
mufl olabilece¤ini belirtmektedir (1940,174).



Efrumiye Ertekin162

Tarsus’daki söz konusu uygulamay› Augustus’un hocas› Athenedorus’un
kentteki anayasal düzenlemeleriyle ba¤lant›l› görmek yerinde olacakt›r23.
Athenodorus Tarsus’a döndü¤ünde demokrasi yozlaflm›fl, okur-yazar kesim
yönetimden uzaklaflm›fl, yönetim çetelerin eline geçmifltir. Bu düzenleme-
ler esnas›nda vatandafll›k konusu da gözden geçirilerek, kimileri vatandafl
kay›tlar›ndan silinmifllerdir24. Ancak söz konusu 500 drahminin Athenodo-
ros taraf›ndan saptan›p saptanmad›¤›n› bilemiyoruz. Çünkü Athenodoros
M.S. 7’de ölmüfltür. Dio’nun söz konusu nutku ise Ms. 110 y›l›na aittir. Bu
yüzy›ll›k zaman diliminde vatandafll›k ücreti ile ilgili yeni düzenlemeler
yap›lm›fl olmal›d›r. Ancak yönetici seçkin ayr›cal›klar›n› kaybetmemek
için vatandafll›k ücretlerini pek düflürmemifl olmal›d›r. M.S. 2.yy’ bafllar›n-
daki bu ücretin bir Roma lejyonerinin yaklafl›k iki y›ll›k ücretine eflit
oldu¤u bilinmektedir25.

b) Kökenleri:

Tarsus “ketenciler”ine iliflkin tart›fl›lmas› gereken bir di¤er konu,
onlar›n kentin yerlisi olup olmad›klar›na dairdir. Genelde Dio’nun yukar›-
daki ifadeleri pek çok yazar taraf›ndan “ketenciler”in Tarsus’un yerlisi olduk-
lar› yönünde de¤erlendirilmektedir. Rostovtzeff onlar›n kökeninin tap›nak
atölyelerine ba¤l› serflere dayand›r›labilece¤i belirtmektedir26. Ancak onun
bu görüflü yeterli arkeolojik bulgular›n mevcut olmad›¤› gerekçesiyle elefl-
tirilmektedir27. Wallace-Wynne ise, ketencilere iliflkin flunlar› söylemekte-
dir28: “Romal› hukukçular bir kiflinin konutunun bulundu¤u yer (domi-
cilium) ile ata kökeni olan yer (origo, yani o kifli orada do¤masa da, atala-
r›n›n geldi¤i yer) konusunda tart›fl›rlard›. Bu geliflimin ilginç bir de¤iflke-
sine Tarsus’da rastlan›r; orada ‘ketenciler’denilen bir tür kentli vard› ki,
‘kurumun d›fl›ndan’ gelmelerine karfl›n bunlara kentte oturma izni verilirdi’’.
Böyle bir yaklafl›m ketencilerin Tarsus’a d›flar›dan gelmifl bir göçmen kitlesi
olarak da de¤erlendirilebilece¤ini göstermektedir. Ancak Tarsus’a yap›lan

23 Bu görüfl için ayr›ca bk. Jones 1978, 81.
24 Ramsay 2000, 142.
25 Duncan-Jones 1974, 10; Jones 1974, 359; Jones (C. P) 1978, 81; Wallace – Wynne (1999,

197)’un Türkçe çevirisinde bu ücretin bir askerin alt› ayl›k ücretine denk oldu¤u belirtilmektedir.
26 1957,178 vd.
27 Broughton 1975, 845.
28 Wallece – Wynne 1999, 106.
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göçlere iliflkin bilgilerimiz son derece s›n›rl›d›r. Ramsay29 M.Ö. 171 y›l›nda
Antiokhos’un kentteki düzenlemeleri çerçevesinde buraya Argos’lu göç-
menlerin yerlefltirildi¤inden bahsetmekedir. Ayr›ca bu yerlefltirme program›
çerçevesinde çok say›da yahudinin de kente yerlefltirildi¤ine de¤inmek-
tedir.

Gerek Dio’nun “Yaln›zca kendileri de¤il, babalar› ve büyükbabalar› da
Tarsus’da do¤mufl olsalar dahi; bu, onlar›n kenti sevmelerine ve anavatan-
lar› gibi kabul etmelerine yetmeyecektir” ifadesi onlar›n birkaç generas-
yondan beri Tarsus’da yaflam›fl oldu¤una iflaret etmektedir. Ayr›ca ‹mpara-
torluk döneminde kentlerdeki ekonomik de¤iflim göz önünde bulundu-
ruldu¤unda, kalabal›k bir kitle olarak ketencilerin Tarsus’daki varl›¤›n› çok
gerilere götürmemek gerekir. Birinci yüzy›l›n sonlar›na do¤ru, imparator-
lu¤un Do¤u yar›s›nda ‹talyanlar›n yerine, yerli tüccarlar›n artan say›da tica-
reti ele geçirmeleri ve hatta Roma’da yerleflmeye bafllamalar›yla30 ba¤lan-
t›l› olarak, Tarsus’daki keten endüstrisinde de büyük bir at›l›m yaflanm›fl
olmal›d›r. Ayr›ca bu geliflim çerçevesinde Tarsus’da keten ifliyle u¤raflan
bir tüccarlar grubu da oluflmufl olmal›d›r. Nitekim Korykos’daki keten tüc-
carlar›n›n lonca biçiminde örgütlenmifl olduklar›n› biliyoruz31. Pazarlama
imkanlar›n›n artmas›na paralel olarak kentteki büyüyen keten endüstrisi-
nin k›rsal alan için bir çekim merkezi oluflturdu¤unu ve kente göçü teflvik
etti¤ini tahmin edebiliriz. Ayr›ca Dio’nun pasaj›ndan, ketencilerin kentin
seçkinleri taraf›ndan afla¤›lan›p hor görüldüklerini anl›yoruz. Bu durum
günümüzün büyük kentlerinin varofllar›nda yaflayan ve kentliler taraf›ndan
afla¤›lanan insanlar› an›msatmaktad›r. Bu durumda ketencilerin kökenini
büyük ölçüde Tarsus civar›ndaki k›rsal alanda aramak gerekir.

c) Tarsus ketencileri lonca biçiminde örgütlenmifller miydi?

Dio’nun yukar›dan pasaj›nda bu sorunun yan›t›na iliflkin herhangi bir
ipucu bulunmaktad›r. Ancak Anazarbos’da bulunan ve M.S. 136 y›l›na tarih-
lenen bir yaz›t buradaki ketencilerin (linourgoi) lonca biçiminde örgütlen-
mifl olduklar›n› göstermektedir32. Ayr›ca geç imparatorluk döneminde

29 2000, 85, 101.
30 Charlesworth 1961,96.
31 Bk. afl. n. 33.
32 suntexn¤a linourg«n bk. Sayar 2000,18 no.3; Waltzing 1970,23, no.96; IGR III 896; Poland

1909, 117, 608 z 86; Hicks 1890, 240 no.8.
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Korykos liman›ndaki keten tüccarlar› birli¤inin de bir loncas› oldu¤u bilin-
mektedir33. Flaviapolis’de (Cilicia) ise, 3.yy.’da kumafl ç›rp›c›lar› lonca
biçiminde örgütlenmifllerdir34. Ayr›ca Kilikya d›fl›nda Bat› Küçükasya’n›n
bir çok kentinde ketenciler loncalar›na iliflkin pek çok yaz›t bulunmufltur35.
Tarsus’da ise bu¤day çarfl›s› hamallar›n›n ve Demeter hizmetkarlar›n›n
loncalar› oldu¤u bilinmektedir36. Dio taraf›ndan belirtilmemifl olmas›na
ra¤men Anazarbos ve baflka kentlerde oldu¤u gibi Tarsus ketencileri (linur-
goi) de örgütlenmifl olmal›d›r37.

d) “Ketenciler”in toplumsal konumu ve isyan nedenleri:

Küçükasya’da hem tar›m sektöründe hem de endüstride köle kullan›m›n›n
çok s›n›rl› oldu¤u bilinmektedir. Köleler genellikle ev ifllerinde kullan›l›-
yordu. Özellikle endüstriyel üretim ‹talya’n›n tersine özgür insanlara daya-
n›yordu38. ‹talya’da endüstride köle kullan›m› çok yayg›n oldu¤u için özgür
iflçiler kölelerle rekabete giremiyor; daha iyi ücret ve koflullar için bir ara-
ya gelip birlik oluflturam›yorlard›. Bu nedenle ‹mparatorluk döneminde
‹talya’da hiç bir zaman iflçi ayaklanmalar›na ve grevlerine rastlanmam›fl-
t›r39. Oysa Küçükasya kentlerinde günümüzün modern grevleriyle büyük
benzerlik gösteren grevlerin ve isyanlar›n oldu¤u bilinmektedir40.

Dio’nun yukar›daki pasaj› Tarsus’daki keten iflçilerinin büyük bir k›sm›-
n›n özgür insanlardan olufltu¤unu göstermektedir41. Dio’nun “ketenciler”i
500 drahmilik vatandafll›k ücretini veremeyecek bir s›n›f olarak göster-
mesi; kimi yazarlar taraf›ndan keten iflçilerinin çok yoksul bir s›n›f olarak

33 sÊsthma t«n lhmenht«n linopol«n bk. MAMA III, no. 770; Poland 1909, 117; Heberdey-
Wilhelm 1896, 69 no.151; Waltzing 197, 23 no. 98:

34 sun°rgion t«n gnaf°vn III.yy. Waltzing, 24; JHS 11(1890) 236, no.1; Jones 1974, 361 n.73.
35 Saittai için bk. Tanr›ver 1996, 20 vd.; ayr›ca bk. no.30-38, 40-2; Laberre – Le Dinahet 1996, no.

36, 37, 38, 41,42, 43, 45; Tyateira için bk. Tanr›ver 1996, no.39, 43 ; Laberre – Le Dinahet 1996,
no.30; Nordost içi bk. Laberre – Le Dinahet 1996, no. 46; Miletos için bk. Waltzing 1970, no,
167; Tralleis için bk. Waltzing 1970, no.174;

36 Broughton 1975, 844.
37 Ayr›ca bk. Poland 1909, 117; Jones 1978, 81.
38 Broughton 1975, 839.
39 Frank 1962, 342.
40 Frank 1962, 343, n. 28.; Örnekler için bk. Broughton 1975, 847-849; Alföldy 1988, 155;

Ephesos’da f›r›nc›lar loncas›n›n M.S. III.yy. bafllar›ndaki grevi için bk. Ertekin 2003, 36 vd.
41 Ayr›ca bk. Broughton 1975, 840.
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alg›lanmas›na yol açm›flt›r. Ancak 500 drahmilik bir ücret söz konusu
dönem için hiç de az de¤ildir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi bir Roma lejyone-
rinin iki y›l›k maafl›na eflittir. Dolay›s›yla bu paray› ödeyemeyecek durum-
da olmalar› bu kesimin çok da fakir oldu¤u anlam›na gelmemelidir.

Dio yukar›daki konuflmas›nda yönetici fleçkini ketencilere karfl› tak›n-
d›klar› iki yüzlü tav›rdan dolay› elefltirmektedir. Kentin kaderini elinde
bulunduran tutucu ve kibirli aristokrasi, ketenciler baflta olmak üzere alt
s›n›ftaki insanlar› küçük görmekte ve afla¤ilamaktad›r. Di¤er taraftan ken-
tin ayakta kalabilmesi için bu insanlara ihtiyac› oldu¤unun da bilincindedir.
Ancak yönetimi onlarla paylaflma konusunda isteksiz davranmakta ve siya-
sal yaflam›n d›fl›nda tutmaya çal›flmaktad›r.Bu durum bize Cumhuriyet
döneminde Roma’da yaflanan partici-pleb mücadelesini an›msatmaktad›r.

Ancak Dio’nun sat›rlar›ndan yans›yan bu anlay›fl, sorunu basite indir-
gemek gibi görünmektedir. Dio’nun ketencilerle ilgili sözlerinden önceki
kentteki siyasal durumu tasvir bizzat kendi cümleleri42 sorunun bu kadar
basit olmad›¤›na iflaret etmektedir. Dio kentin en önemli kurumlar› olan
bule, demos ve gerusia’n›n hem kendi aralar›nda hem de kurumlar›n kendi
içlerinde anlaflmazl›k ve çat›flmalar oldu¤unu dile getirmektedir. Kentteki
vatandafllar aras›nda bir konuda ayn› fikri paylaflan iki kifli bulman›n bile
mümkün olmad›¤›n›, kibir ve bireysel ç›karlar›n her fleyin önüne geçti¤ini
söylemektedir. Bu durum imparatorluk dönemine geçiflle birlikte büyük
bir ivme kazanan ekonomik de¤iflmelerin, kentteki sosyal yap›da ciddi
de¤iflikler olufltu¤unu; bu de¤iflikliklerin ise, Athenodorus anayasas›yla
kurulan siyasal yap›y› zorlamaya bafllad›¤›n› göstermektedir.

Yine bu konuya iliflkin olarak Tarsus ketencilerinin isyan›n› Perring43flu
flekilde de¤erlendirmektedir: “Roma kentlerinde tüccarlar her zaman çeflitli
k›s›tlamalara maruz kalm›flt› ancak genifllemekte olan erken imparatorluk
döneminde ticaret, topra¤a dayal› aristokrasinin ç›karlar› ve ticari ç›karlar
aras›nda uzlaflma sa¤layacak ölçüde bir zenginlik oluflturmufltu. Pazarla-
man›n, cumhuriyet döneminin sonundan itibaren gittikçe daha aç›k bir
flekilde, denetlenmifl kamusal mekanlara yönlendirilmesi, ticari baflar›lara
karfl› bir tepki olarak görülebilir. Kamusal pazarlama yap›lar›n›n oluflturul-
mas›, kentin görünüfl ve ekonomisinin denetimini ellerinde tutmalar›n›

42 Or. 34, 20.
43 2000, 195.
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sa¤lam›fl, ancak pazarlama faaliyetlerini d›fllamak yerine teflvik etmeye
hizmet etmifltir. Ancak zaman geçtikçe bu ç›kar uzlaflmalar›n› sa¤lamak
daha zor olmufl gibi görünmektedir. Bu ba¤lamda Tarsus’da erken ikinci
yüzy›lda, yerli bir zanaatç› grubun, aristokratik bir seçkin tabakan›n tekelci
e¤ilimlerine tepki olarak ç›karm›fl oldu¤u ayaklanmalar› belirtmek gerekir.’’

Tarsus’daki keten iflçilerinin sosyal konumunu ve isyan nedenlerini
aç›klayabilmek flu sorular› yan›tlamam›z gerekmektedir: Ketenciler kimin
için çal›fl›yorlard›? Bunlar kendi tezgahlar›nda bireysel üretim mi yap›yor-
lard›? Yoksa tezgah sahiplerinin atölyelerinde ücretli olarak m› çal›fl›yor-
lard›? Yukar›da da belirtti¤imiz gibi Antik Tarsus kentinin büyük ölçüde
modern kentin alt›nda kalm›fl olmas›, bizi bu sorulara yan›t olabilecek
arkeolojik ve epigrafik verilerden mahrum b›rakmaktad›r. Bu durumda keten
endüstrisinin geliflmifl oldu¤u di¤er kentlerdeki duruma gözatmam›z yerin-
de olacakt›r. ‹mparatorluk döneminin en önemli keten endüstrisi merkez-
lerinden biri olan ‹skenderiye kentinde bulunan ve M.S. 192 y›l›na tarih-
lenen bir papirüsde44 ‹sodorus adl› birinin bir çok dokuma atölyesinin
sahibi oldu¤u ve emrinde pek çok iflçi çal›flt›rd›¤› belirtilmektedir. Ayr›ca
benzer örneklere Küçükasya kentlerinde de rastlamaktay›z. Philadelphia
kentinde bulunan bir mezar yaz›t›45 Trohime adl› bir kad›n›n keten dokuma
fabrikas› sahibi (lentiar¤a) oldu¤unu göstermektedir. Ayn› flekilde Eume-
nia’da bulunan ve II. yy. sonlar›na tarihlenen bir baflka mezar yaz›t›nda46

da Attalos adl› biri keten fabrikas› sahibi (lentiãrow) olarak belirtilmek-
tedir. Benzer biçimde Tarsus gibi önemli bir endüstri merkezinde de, kendi
tezgahlar›nda k›s›tl› düzeyde üretim yapan dokumac›lar›n yan›nda büyük
atölye sahibi keten patronlar›n›n ortaya ç›km›fl olabilece¤ini tahmin edebili-
riz. Di¤er taraftan kentte bu iflin ticaretini yapan zengin bir keten tüccar-
lar› s›n›f› da oluflmufl olmal›d›r.

Bütün bunlara dayanarak flöyle bir varsay›m ileri sürebiliriz: Dio’nun
tasvir etti¤i 110’lu y›llar›n Tarsus’unda keten üretimi ve ticaretine dayal›
bir burjuva s›n›f› ortaya ç›km›flt›r. Bu s›n›f›n kentteki timoktatik yap›da yer
almaya bafllamas› yönetimi elinde tutan aristokratik seçkini rahats›z etmifltir.
Dio’nun belirti¤i kurum içi ve kurumlar aras› anlaflmazl›¤›n temelinde bu

44 P. Oxy. 2340.; Jones 1974, 358.
45 Laberre – Dinahet 1996, 93 n. 47.
46 Laberre – Dinahet 1996, 108 vd. n.71.
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de¤iflim yatmaktad›r. Kendi tezgahlar›nda üretim yapan veya tezgah sahip-
lerine çal›flan kalabal›k bir ketenci grubu ise sistemin tamamen d›fl›ndad›r.
Bu durumda “ketenciler”in yönetime karfl› isyanlar›n›n atölye sahipleri
taraf›ndan yönlendirilmifl olabilece¤ini düflünmek mümkündür47.

Tarsus Ketenleri

Tarsus’da keten üretiminin ne zaman bafllad›¤›n› bilemiyoruz. Ancak
imparatorluk döneminde geliflmifl bir keten endüstrisi oldu¤unu biliyoruz.
Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi Tarsus’da üretilen keten ürünler konusunda
flimdilik tek kayna¤›m›z› Diocletianus’un Fiyat Kararnamesi’nin XXVI ve
XXVIII. bölümleri oluflturmaktad›r. Ek’de48 Tarsus’la ilgili bölümlerinin
Türkçe çevirisi verilmifl olan kararnamede, keten ürünlerin öncelikle üretim
yerlerine göre s›raland›¤› görülmektedir. Burada befl önemli üretim merke-
zinin adlar› yer almaktad›r. ‹lk s›rada Skythopolis keteninden yap›lan giysi-
lerin yer ald›¤› görülmektedir. Bu kenti s›ras›yla Tarsus, Byblos, Laodikeia
ve Alexandria kentleri izlemektedir. Ayr›ca her ürün üç kaliteye ayr›lmakta;
kalitesine ve üretim yerine göre fiyatlar› de¤iflmektedir. Üretim yeri belirtil-
mifl olan ürünlerin fiyatlar›n›n çok yüksek olmas›, bu ürünlerin üst s›n›f-
lar›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya yönelik oldu¤unu göstermektedir. Ayr›ca
kararnamede üretim yeri belirtilmeyen ancak yine üç farkl› kaliteye ayr›lan;
alt ve orta s›n›flar›n ihtiyaçalar›n› karfl›lamaya yönelik ürünler de yer almak-
tad›r. Tarsus ve di¤er ismi ziktedilen kentlerde söz konusu lüx ürünlerin
yan›nda bu tür ürünlerin de bol miktarda üretilmifl olabilece¤ini söylemek
mümkündür.

Kararnamede yer alan giysi fiyatlar› ile çal›flanlar›n ücretlerini49 k›yas-
lad›¤›m›zda günümüzün insan›na oldukça flafl›rt›c› gelen sonuçlarla karfl›-
lafl›lmaktad›r. 10.000 denarius’luk birinci kalite Tarsus mal› bir kad›n dal-
matica’s› (iç elbisesi) alabilmek için, yevmiyesi 40 denarius olan birinci
kalite keten dokuyucusunun 250 gün, yevmiyesi 25 denarius olan bir tar›m
iflçisinin 400 gün, bir duvar ustas›n›n ise 200 gün çal›flmas› gerekmektedir.

47 Tarsus ketencilerinin isyan›nda kentteki Kynik filozoflar›n k›flk›rtmalar›n da etkili oldu¤u ileri
sürülmektedir, bk. Alföldy 1988, 155.

48 Bk. s 11-14.
49 Williams 2000 (225 vdd.)’de Diocletianus’un Ediktumunda yer alan ücretlerden bir k›sm› veril-

mektedir. Kararnamenin XXI. bölümünün 5. sat›r›nda birinci kalite keten dokuyucusunun yevmi-
yesi 40 denarius, 6. sat›r›nda ikinci kalite keten dokuyucunun yevmiyesi ise, 20 denarius olarak
verilmektedir. Bk. Lauffer 1971.
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Ayn› giysiyi alabilmek için bir avukat›n ise, 10 dava kazanmas› gerekmek-
tedir. Ayr›ca alt s›n›flar için üretilen giysi fiyatlar›yla ücretleri karfl›laflt›r›rsak;
en düflük fiyat olan 500 denarius’luk bir keten giysi için bile bir tar›m
iflçisinin 20 günlük yevmiyesini biriktirmesi gerekmektedir. Bu durum söz
konusu dönemde, di¤er ihtiyaç ürünleriyle k›yasland›¤›nda giysi fiyatlar›-
n›n çok yüksek oldu¤unu göstermektedir. Ancak yerel ihtiyaçlar› karfl›lamak
amac›yla kararname de belirtilmeyen daha düflük kalite ve fiyatlarda ürün-
lerin de üretilmifl olabilece¤i gözard› edilmemelidir.

Sonuç

‹mparatorluk dönemine geçiflle birlikte ortaya ç›kan güven ve istikrar
ortam› ‹talya ve eyaletler aras›ndaki ticareti gelifltirmifl; eyaletli tüccarlar
da bölgeler aras› ticarette yerlerini almaya bafllam›fllard›r. Bu durum daha
önce yerel ve bölgesel ihtiyaçlara yönelik üretim yapan baz› kentlerin
büyük endüstri merkezleri haline gelmelerine yol açm›flt›r. Tarsus’da bu
geliflim ve de¤iflimden pay›n› alan kentlerden birisidir. Bu de¤iflimin en
önemli sonuçlar›ndan birisi bu tür kentlerde toprak aristokratlar›n›n yan›nda,
endüstri ve ticaretten büyük rantlar elde etmeye bafllayan burjuva s›n›f›n›n
oluflmaya bafllamas›d›r. Bu arada geliflen endüstriyel faliyetler, bu tür kent
merkezlerini k›rsal alan için çekim merkezi haline getirmifltir. Dion Khry-
sostomos’un Tarsus kenti ve “ketenciler”i için söylediklerinin bu ba¤lamda
de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Ancak böyle bir ifade Tarsus gibi bir kent
için, arkeolojik ve epigrafik verilerle do¤rulanmad›kça güçlü bir varsay›m-
dan öteye geçemeyecektir. Bu tür varsay›mlar›n do¤rulanmas› amac›yla
Küçükasyan›n büyük endüstri merkezi olarak görülebilecek kentlerindeki
gerek epigrafik gerekse arkeolojik kal›nt›lar›n böylesi bir bak›fl aç›s›yla
yeniden de¤erlendirilmesi bir taraftan Tarsus’daki durumu daha iyi anla-
mam›z› sa¤larken; di¤er taraftan genel olarak Roma dönemi Küçükasya
kentlerindeki sosyal de¤iflim hakk›nda çok daha sa¤l›kl› sonuçlar verecektir.
Ayr›ca bu tür çal›flmalar, hem antik kent koflullar›n›n burjuva s›n›f› yarata-
mayaca¤›na iliflkin Weber-Finley antik kent kuram›n›n›n50 hem de yaln›zca
Pompeii gibi bir kente dayanarak, Roma kentlerinde burjuva s›n›f›n›n
oluflmakta oldu¤u görüflünü ileri sürdü¤ü için elefltirilen Rostovtzeff ve
onu destekleyen Frank gibi Roma tarihçilerinin tezlerinin de yeniden göz-
den geçirilmesine katk›da bulunacakt›r.

50 Wallace – Hadrill 2000, 245; Weber’in antik kentlere iliflkin görüflleri ve bu konudaki tart›flmalar
için bk. Nippel 2000.
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EK: Diocletianus’un Fiyat Kararnamesi’e göre Keten Ürünlerin

Fiyatlar›51

Bölüm: XXVI

1 Per‹ l¤nou

13 Desensiz tunik- tunica (stix«n ésÆmvn)
13a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 telas› 7000 denarius 
14 Tarsus keteninden 6000
16 Biblos keteninden 4500
17 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 4000
18 ‹kinci kalite Skythopolis keteninden 6000
19 Tarsus keteninden 5000
20 Biblos keteninden 4000
21 Laodikeia keteninden 3500
22 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 3000
23 Üçüncü kalite Skythopolis keteninden 5000
24 Tarsus keteninden 3500
25 Biblos keteninden 3000
26 Laodiceia Keteninden 2500
27 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 2000

34 Desensiz uzun kad›n iç elbisesi-dalmatica (dalmatik«n ésÆmvn gunaik¤vn)
34a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 telas› 11000
35 Tarsus 10000
36 Biblos 9000
37 Laodikeia keteninden 8000
38 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 7000
39 K›sa kollu erkek iç giysisi-colobium (dalmatik«n éndr¤vn ≥toi kolob¤vn)
39a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 10000
40 Tarsus keteninden 9000
41 Biblos keteninden 8000
42 Laodikeia keteninden 7500
43 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 7500
44 Kad›n iç elbisesi (delmatik«n gunaik¤vn)
44a ‹kinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 9000
45 Tarsus keteninden 8000
46 Biblos keteninden 7000

51 Burada Lauffer 1971’in 169-183 sayfalar› aras›nda yer alan XXVI, XXVII ve XXVIII. bölüm-
lerin Tarsus ketenlerine iliflkin bilgi veren k›s›mlar›n çevirisi verilmifl, marka ve yer belirtilmeyen
daha alt kalitedeki ürünlere ait k›s›mlar atlanm›flt›r.
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47 Laodikeia keteninden 6000
48 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 4500
49 K›sa kollu erkek iç giysisi (dalmatik«n éndr¤vn ≥to˝ kolob¤vn)
49a ‹kinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 7500
50 Tarsus keteninden 4500
51 Biblos keteninden 6000
52 Laodikeia keteninden 5000
53 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 4500
54 Kad›n iç elbisesi (delmatik«n gunaik(¤vn)
54a Üçüncü kalite Skythopolis keteninden 1 tela 7000
55 Tarsus keteninden 6000
56 Biblos keteninden 5000
57 Laodikeia keteninden 4000
58 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 3000
59 K›sa kollu erkek iç giysisi (dalmatik(«n) éndr¤vn ≥toi kolob¤vn)
59a Üçüncü kalite Skythopolis keteninden 1 tela 6000
60 Tarsus keteninden 5000
61 Biblos keteninden 4000
62 Laodikeia keteninden 3000
63 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 2000

78 Pelerin (manto) (énabol°vn)
78a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 7500
79 Tarsus keteninden 7000
80 Biblos keteninden 6000
81 Laodikeia keteninden 5500
82 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 4500
83 ‹kinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 6500
84 Tarsus keteninden 5500
85 Biblos keteninden 5000
86 Laodikeia keteninden 4000
87 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 3000
88 Üçüncü kalite Skytopolis keteninden 1 tela 5500
89 Tarsus keteninden 4000
90 Biblos keteninden 3500
91 Laodikeia keteninden 3000
92 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 2500

99 Bohça (fakial¤vn ésÆmvn) (kurdele; flerit)
99a Birinci kalite Skytopolis keteninden 1 tela 3250
100 Tarsus keteninden 3000
101 Biblos keteninden 2500
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102 Laodikeia keteninden 2250
103 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 1750
104 ‹kinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 2500
105 Tarsus keteninden 2250
106 Biblos keteninden 2250
107 Laodikeia keteninden 2000
108 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 1500
109 Üçüncü kalite Skythopolis keteninden 1 tela 2250
110 Tarsus keteninden 2000
111 Biblos keteninden 1750
112 Laodikeia keteninden 1500
113 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 1250

120 Bafll›k (kapakãllvn)
120a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 3500
121 Tarsus keteninden 3000
122 Biblos keteninden 2500
123 Laodikeia keteninden 2250
124 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 1750
125 ‹kinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 3000
126 Tarsus keteninden 2500
127 Biblos keteninden 2250
128 Laodikeia keteninden 2000
129 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 2500
130 Üçüncü kalite Skythopolis keteninden 1 tela 2500
131 Tarsus keteninden 2250
132 Biblos keteninden 2000
133 Laodikeia keteninden 1750
134 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 1250

Bölüm: XXVIII

16 Yatak tak›m› (sindÒnvn koitar¤vn)
16a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela -
17 Tarsus keteninden -
18 Biblos keteninden -
19 Laodikeia keteninden 8000
20 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 7500
21 ‹kinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 9000?
22 Tarsus keteninden --
23 Biblos keteninden --
24 Laodikeia keteninden [--]50
25 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden [-]250
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26 Üçüncü kalite Skythopolis keteninden 1 tela [-]500
27 Tarsus keteninden [-]700
28 Biblos keteninden [----]
29 Laodikeia keteninden 5250
30 Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 4500

37 sarg› bezi (fask¤nia)
37a Birinci forma Skythopolis keteninden
Tarsus keteninden
Biblos keteninden
Laodikeia keteninden
Tarsus tipi ‹skenderiye keteninden 1500 denarius




