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Yayn Ilkeleri

1. Olba her y1l, ilki en ge¢ 15 Mayis’ta ikincisi en ge¢ 15 Kasim’da olmak iizere iki
say1 halinde yayinlanir. Yayinlanmasi istenilen makaleler, zaman sinirlamasi
olmaksizin gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen makalele-
rin adedi Olba’nin bir sayis1 i¢in fazla oldugu taktirde, bazi makaleler diger
sayida yayinlanmak {izere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken
gonderilmig olan makalelere oncelik taninir.

2. OLBA’nin uluslararas: bilimsel standartlara uygun olarak yayinlanabilmesi igin
asagida belirtilen teknik kurallara uyulmalidir:

a- Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yazim
programi ile yazilip diskete kaydedilerek gonderilmelidir.

b- Makaleler, figiirleriyle birlikte ¢ogaltilmis olarak iki kopya halinde gon-
derilmelidir.

c- Metin yazilirken 10 punto, dipnot icin ise 9 punto New York (Macintosh
icin) yada Times New Roman (PC icin) harf karakteri kullanilmalidir.

d- Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

e- Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kii¢iik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun digindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi,
alt ¢izgi yada italik) kullanilmamalidir.

3. Makale icindeki Yunanca karakterler i¢in kullanilan Yunanca font da diskete yiik-
lenerek yollanmalidir.

4. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar
soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa levha yada resim) siralamasina sadik kalin-
malidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.
Dipnot (kitaplar icin)

Richter 1977, s. 162, res. 217

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 5. 9, lev.1



5.

10.

“Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada aciklanmalidir.
Bibliyografya (kitaplar icin):

Richter 1977  Richter, G., Greek Art, New York

Bibliyografya (Makaleler icin):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, Lev. LIV-LVII

. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig” kisaltmas1 kullanilmal1 ve figiir-

lerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. Levha numarasi tarafimizdan
verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita yada bir bagka ifade
veya kisaltma kullanilmamalidir.

. Kullanilacak fotograflarin, daha iyi sonuc¢ almak acisindan, siyah-beyaz olmasi

tercih edilmektedir. Dia gonderecek yazarlar dia cergevesi iizerine mutlaka
resim sirasint yazmalidir. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlu-
lugu yazara aittir, bu sebeple kaynak belirtilmelidir. Gorsel malzeme eger taran-
mis olarak gonderilecekse uzun kenar: 12 cm, ¢oziiniirliik: 300 pixel/inch (en
az); eger tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da cizim s6z konusu ise uzun
kenar: 18.5 cm olmalidir. Ayrica gorsel malzeme bagka bir programa (Microsoft
Word, Power Point vs.) gomiilii olarak degil, Adobe Photoshop tif formatinda
gonderilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir. Levhalardaki Figiirlerin

(resim, ¢izim, harita vs.) altina aciklama ciimlesi yazilmamalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla miimkiinse 15 sayfay1

gecmemelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidur.

Makaleler Tiirkge, Ingilizce veya Almanca olabilir. Tiirkge yazilan makalelerde
yaklagik 200 kelimelik Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle bulunmalidur.
Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise 200 kelimelik Tiirkce ozet
kesinlikle bulunmalidir.



OLBA XI, 2005

ILKCAG’DA TARSUS “KETENCILER”I
VE KETENLERI

Efrumiye ERTEKIN*

Abstract

At the beginning of the second century A.D., serial uprisings of Linenworkers
of Tarsus is an important phenomenon demonstrating the disagreement between
the lower classes and the local elites in the Roman cities. In many studies on the
social and economic history of Roman Empire, there are refrences concerning with
this event (uprising of Linenworkers of Tarsus) by only a few sentences but it not
in detail. In addition to this, another problem in these works is the lack of consen-
sus among the different approaches connected in defining this class.

The main objective of this article is to consider these different approaches by
determining social status of this class. This will provide to assist a better under-
standing of the social and economic structure of the Anatolian cities in the Roman
period. In this context, the linen industry in Tarsus should be researched as the
power of the Linen-workers which was evident in the city.

Second Tarsic Oration of Dion Chrysostom is the unique source on the
Linenworkers of Tarsus which is the fist step of this research. The most important
document about the linen textile products of Tarsus and their prices is the Price
Edict of Diocletian dated 301 A.D. (Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium).
For determining political conditions of Linenworkers, we obtain important infor-
mation from Strabo.

For clear suggestions related to the social and economic status of Linenworkers
of Tarsus, we are in need of additional epigraphic evidence about craftsmen and
their guilds in Tarsus like in the other Roman cities. For determining dimensions
of linen industry in Tarsus, we also need some archaelogical evidence like scale,
distribution and location of weaving workshops in the city. Besides, for determining
connections between the locale elite of Tarsus and linen production and trade, it is
necessary to know the connection between workshops and large residences in the city.
As almost the whole ancient city of Tarsus is occupied by modern town, there are
only limited excavation areas and therefore, a few epigraphic and archaological data.

* Yrd. Dog¢. Dr. Efrumiye Ertekin, Mersin Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
Mersin / TURKIYE.
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Tarsus “ketenciler”inin (linourgoi)! M.S. II. yy. baslarindaki bir dizi
isyanlari, Roma kentlerindeki alt siniflar ve yonetici seckinler arasindaki
gerilime ornek teskil eden en 6nemli olgulardan biridir. Roma Imparator-
lugu’nun sosyal ve ekonomik tarihine iliskin pek ¢ok arastirmada, Tarsus
ketencilerinin isyanina birka¢ climleyle de olsa deginilmekte; ancak soz
konusu sinifa iligkin detaylh bilgiler verilmemektedir. Ayrica bu sinifin tanim-
lanmasinda farkli yaklagimlarin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu makaledeki
temel amag, Tarsus’da “ketenciler”ad1 verilen sinifa iliskin farkli yaklagim-
lar1 da dikkate alarak, s6z konusu siifin toplumsal konumunu belirlemeye
calismak ve boylece Roma donemi Anadolu kentlerinin sosyal ve ekono-
mik yapisinin daha 1y1 anlagilmasina katkida bulunmaktir. Tarsus’daki keten
is¢ilerinin giicii, kentteki keten endiistrisinin boyutlariyla yakindan iligkili
oldugundan, bu baglamda Roma déneminde Tarsus’daki keten endiistrisi
de incelemeye alinmistir.

Arastirmanin ilk halkasini teskil eden Tarsus ketencileriyle ilgili tek
kaynagimizi Dion Chrysostomos'un Ikinci Tarsus Konusmasi olugturmakta-
dir. Tarsus'da keten bezinden iiretilen tekstil iirlinlerine ve fiyatlarina ilis-
kin en 6nemli belgeyse, Diocletianus’un 301 tarihli Fiyat Kararnamesi’dir
(Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium). Ayrica ketencilerin
icinde bulunduklar1 siyasal kosullarin belirlenmesi acisindan, Strabon'nun
Principatus rejiminin Tarsus'daki siyasal yansimalari konusunda verdigi
bilgiler son derece degerlidir. Ancak Tarsus ketencilerinin sosyal ve ekono-
mik konumuna iligkin ¢cok daha net fikirler ortaya koyabilmek i¢in, pek
cok Kiiciikasya kentinde oldugu gibi, zanaatgilara ve loncalarina iliskin
bilgiler veren tiirden epigrafik kanitlara ihtiyacimiz bulunmaktadir. Tarsus
keten endiistrisinin boyutlarin1 tam olarak belirleyebilmek icin, kentteki
dokuma atolyelerinin biiyiikliigii, kentteki dagilimi ve konumu gibi arkeo-
lojik verilere de ihtiyacimiz vardir. Ayrica Tarsus seckinlerinin keten tiretimi
ve ticaretiyle baglantilarim belirleyebilmek icin kenteki diikkanlar ve atol-
yeler ile biiyiik konutlar arasindaki baglantilarin bilinmesi gerekmektedir?.

Aovovpyol (linourgor)’un tam kelime anlami keten dokuma iscisi yani ¢ulhadir. Dion Chrysosto-
mos’un ikinci Tarsus konusmasinda (Or. 34,21) gecen linourgoi sozciigii, pek ¢ok yazar tarafin-
dan Tarsus’daki kent proleteryasinin genel adi olarak yorumlanmistir. Biz ise,Tarsus’un Roma
doneminin en 6nemli keten endiistri merkezlerinden biri oldugu gerceginden hareket ederek, kent-
teki keten is¢ilerinin (lif ayiranlar, iplik egirenler, dokumacilar, terziler v.b.) tiimiinii ifade eden bir
kavram olarak algiladik ve bu sekilde kullandik.

Wallace — Hadrill 2000°de Pompeii kentindeki seckinler ve ticaret arasindaki iligskiyi ortaya koy-
mak amaciyla boyle bir incelemeye bagvurulmustur.
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Ancak Antik Tarsus'un hemen hemen tamaminin modern kentin altinda
kalmasi, kazi alanlarinin ve buna bagl olarak da kentle ilgili epigrafik ve
arkeolojik kaynaklarin son derece sinirli kalmasina yol agmaktadir3.

Antik¢ag’da keten* Akdeniz diinyasinin hemen her yerinde yetisen bir
bitkiydi®. Misir’da ¢ok erken donemlerden itibaren keten kumaslar iiretil-
meye ve kullanilmaya baslanmistir®. Herodotos da Misir ve Kolkhis’de
gelismis bir keten endiistrisinin varligindan bahsetmektedir’. Strabon?® ise
Kolkhis endiistrisi hakkinda sunlar1 séylemektedir: “Ulkede bol miktarda
keten iiretilmektedir ve iilkedeki keten endiistrisi biiyiik bir {in kazanmistir
ve disartya ihrac edilmektedir”. Roma imparatorluk doneminde Misir’daki
keten endiistrisi yiiksek iiretim kapasitesini hala siirdiiriiyordu®. Ancak
Batidaki bazi ihrac¢ pazarlarini Kilikia’ya kaptirmist1!”. italya’da da keten

3 Zoroglu 1995, 19.

4 Tek yillik otsu bir bitki olan ketenin cesitli bélgelerde yetisen 200 dolayinda tiirii vardir. Bunlar
arasinda ticaret ve endiistri bakimidan 6nemli olan ve kiiltiirii yapilan tiirti Linum usitatissimum’ dur.
Bunun lif ve tohumu igin yetistirilen baslica iki tiirti vardir. Keten liflerinden tekstil endiistrisin-
de; tohumlarindan ise, yag (bezir yag1) elde edilmesinde yararlanilir. Lif keteni 90-120 cm kadar
boylanir ve kalinlig1 2,5 mm dolaylarinda olup oldukga ince ve narin bir yaprya sahiptir. Buna
karsilik yag keteni daha kisa, daha kalin ve daha ¢ok dallidir. Keten bitkisinin yapraklart dogrudan
govdeye yapisiktir. Yapraklar ince uzun olup kayik bi¢imindedir. Ketenler genellikle mavi, ¢ok
az1 beyaz cigek acarlar. Keten lifinin elde edilmesi i¢in olgunlasan keten tarladan sokiiliir ve demet-
lenerek kurutulur. Bunun ardindan saplarin ¢iiriitiilmesi islemi uygulanir. Ciiriitme islemi durgun
suda havuzlama, yavas akan derede veya bol yagis alan Karadeniz orman kdylerinde ¢igde biraki-
larak yapilir. Ciirtitmeden sonra kurutulur ve liflerin odunsu kisimdan ayrilmalarini saglamak icin
kirma ve ¢arpma iglemi uygulanir. Bu iglem tokmakla doverek, kirma aleti (mengeles) ile kira-
rak veya tas degirmenler kullanilarak yapilir. Ayrilan lifler tarama ve fircalama igleminden geci-
rildikten sonra egrilerek iplik haline getirilir. Genellikle kiillii su kullanilarak iplikler agartilir.
Dokuma isleninden sonra ¢ayira serilen kumaglar giines 15181 ile agartilir.Giiniimiizde diinyada
keten yetistiren baglica tilke Sovyetler birligidir. Bu iilkeyi Polonya, Cekeslovakya, Fransa, Belcika
ve Hollanda gibi iilkeler izler. Keten iiretiminde Tiirkiye’nin gerek kalite ve gerekse miktar baki-
mindan 6nemli bir yeri yoktur. Ulkemizde keten lifi elde eden baslica bolgeler, Inebolu, Sinop ve
Kandira’dir. Bk. Dolen 1992, 105 vdd.

5 Forbes 1956, 27; Philostr., Ap., VII, 7, 5.

Misir’da yapilan kazilar eneolitik El-Badari kiiltiirtinde kumasg olarak ketenin yaygin olarak kullamil-
maya baslandigini; 1. Hanedan déneminin baglangicinda (M.O. 29207?) ise, keten dokuma endiist-
risinin ¢ok gelismis oldugunu gostermektedir; bk. Vercoutter 2003, 46 vd.; Giindiiz 2002, 254.
Ayrica Eski Misir’da keten iiretiminin ayrintilar icin bk. Goyon 1996, 13 vdd.

7 11,105.

8 X12.17.

9 Jones 1974, 350.
10" Forbes 1956,41.
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{iretiminin ve endiistrisinin oldugu bilinmekle birlikte; Italya’daki iiretimin
kiiciik diikkanlarda gerceklestirildigi ve keten dokumacilarinin loncalar
seklinde orgiitlenmedikleri goriilmektedir'!. Bu durum Italya’daki iiretimin
yerel ihtiyaglart karsilamaya yonelik oldugunu, ticari deger tasimadigini
gostermektedir. Iskenderiyeli Hiristiyan yazar T. Flavius Clemens M.S.
190-2 yillarinda kaleme aldi81 Paedagogus adl1 eserinde, kendi donemin-
de'? Kilikia ve Judea ketenlerinin Roma pazarinda Misir ketenlerinden
daha itibarli oldugunu belirtmektedir'3. Plinius ise, Judea ketenlerinin daha
ziyade Arabia ve Hindistan’a ihra¢ edildigini belirtmektedir'4. Ekde verilen
cevirisinden de goriilecegi iizere Diocletianus’un 301 tarihli Fiyat Edic-
tum’unda, birinci sirada Skythopolis, ikinci sirada Tarsus, iicilincii sirada
Byblos, dordiincii sirada Laodikeia (Syria?), besinci sirada ise, Tarsus tarzi
Iskenderiye ketenleri yer almaktadir. Bu durum Tarsus ketenlerinin Roma
keten piyasasinda marka olarak 6nemini dordiincii yiizyilda da siirdiir-
diigiinii gostermektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Tarsus “ketenciler”i M.S. II. yy. baslarin-
da ¢ikarmig olduklart bir dizi isyan nedeniyle Roma’nin sosyo-ekonomik
tarthinde 6zel bir 6neme sahiptir. Ancak Dion Chrysostomos’un verdigi
bilgiler dogrultusunda, Tarsus ketencilerine iligkin ayrintili analizlere ge¢gme-
den Once, Agustus’la birlikte Tarsus’da yasanan siyasal gelismelere g6z
atmak yerinde olacaktir. Roma’in ¢ok uzaginda olmasina ragmen Tarsus,
i¢ savaglardan en cok etkilenen kentlerden biri olmustur. Ramsay bunu su
sekilde dile getirmektedir: “Tarsus, Antonius’un Dogu’daki dikkatsiz ve
kotii yonetimi altinda, aptal bir despotun kaprislerinden ve gézdelerinden
ac1 ¢ekmekteydi”!>. Strabon’dan'® 6grendigimize gore kent Antonius’un
korumas: altindaki Boethos ve onun igbirlik¢isi bir ¢ete tarafindan yoneti-
liyordu. Boethos Antonius yenilinceye kadar kenti soymay1 siirdiirmiistiir.

I Forbes 1956, 37

Iskenderiyeli Clemens’in M.S. 150’de Atinada pagan bir ailenin cocugu olarak diinyaya geldigi
ve M.S. 211 ve 216 yillar1 arasinda 6ldiigii bilimektedir. Daha fazla bilgi ve literatiir i¢in bk. The
Oxford Classical Dictionary, Oxford 2003 (Third Edition), s. 344 vd.

11,10:00x £11 10¢ 006vag Tog & Alydmtov, GAhog 8¢ Tivag £k yig ‘ERpaimv kol Kikixmv ékn
op16-pevor yic.

14" Ppliny, nat. XIX, 7

15 Ramsay 2000, 130.

16 X1v,5,14.
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Antonius’un ortadan kalkmasiyla Boethos un etkisi zayiflamis; ancak egi-
timli vatandaglarin yonetimden uzaklasarak bagka islerle ilgilenmeleri sonu-
cu, Tarsus’un yonetimi tamamen cetelere kalmistir. Augustus’un hocasi ve
damsmam Athenodoros!” yaslanmis bir sekilde, M.O. 15°de anavatanina
dondiigiinde iste boyle bir manzarayla karsilasnustir. Once anayasal yontem-
lerle Boethos ve cetesini bertaraf etmeyi denemistir. Ancak basarili olama-
yinca, Augustus tarafindan kendisine verilen yetkiyi kullanarak, tiim ceteyi
siirgiine yollamig ve kentin anayasasini tamamen degistirmistir's.

Strabon Athenodoros’un anayasal diizenlemeleri sirasinda karsilastigi
tepkilerden bahsetmekte, ancak bu yeni anayasanin 6zellikleri hakkinda
bilgi vermemektedir. Athenodoros’dan sonra kendi ¢agdast, Augustus’un kiz
kardesi Octavia’nin oglu Marcellus’un 6gretmeni, akademisyen Nestor un
Tarsus’un bagkani oldugunu belirtmekle yetinmektedir!®. Boylece Tarsus,
tarihinin cok zor bir doneminde, birbiri ardindan gelen, yalniz basina
Augustus’un giivenini kazanmay1p, okullarin 6gretimiyle, pratik uygula-
may1 da birlestiren, filozoflar tarafindan yonetilerek?, Platon’un iitopyasi-
nin bir parca de olsa yasama gecirildigi bir kent olmustur.

Strabon Athenodoros anayasanin dzelliklerinden bahsetmemektedir.
Ancak gerek, Augustus’un yaninda uzun yillar kalan ve ona danigsmanlik
yapan dolayisiyla Principatus rejiminin mimarlarindan biri olan Atheno-
doros’un gerekse ondan sonra kent yonetimini devralan Nestor’un kentin
bagkani olarak verilmesi ve omiir boyu gérevde kalmalari, Tarsus’da kurulan
yeni yonetimin Roma’daki Principatus rejiminin kiiciik bir kopyasi oldugu-
nu gostermektedir. Ayrica Strabonun kenteki okuma agki ve yiiksek egitim
seviyesiyle ilgili bilgiler ve vatandaslik konusunda belli 6l¢iitlerin getiril-
mesi s0z konusu yonetimin kentin egitimli seckinlerine dayal1 bir oligarsi
oldugunu gostermektedir.

Athenodoros M.0O.74 ile M.S. 7 yillar1 arasinda yagamug bir Stoa fiiozofudur. Yagaminin M.O. 45
den M.O. 15’ kadar olan kismini hocasi ve danigmani olarak Augustus’la birlikte gecirmistir.
Kendisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢cin bk. Ramsay 2000,132 -143.

18 Strab. XIV,5,14; Ramsay 2000,141.
19 Bk n.19.
20 Ramsay 2000,139.
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Tarsus “Ketenciler”i

Antik Tarsus’un Modern Tarsus kentinin altinda kalmasi nedeniyle,
Tarsus ketencilerine iligkin tek bilgi kaynagimizi Dion Chrysostomos’un
110 yilinda yapmis oldugu ikinci Tarsus konusmasimin iginde yer alan
(Or., XXXIV, 21-23) asagidaki satirlar olusturmaktadir:

“Hem bule ve demos, hem de Gengler ve Yaglilar arasindaki anlagsmaz-
lig1 bir kenara birakacak olursak, kentte siyasal yasamin adeta diginda
birakilmis, sayilar1 hi¢ de az olmayan bir grup var. Kimileri onlart “keten
iscileri” olarak adlandiriyor. Kimi zaman vatandaglar, onlar tarafindan
sinirlendirildiklerinde, onlarin faydasiz bir insan siiriisii ve Tarsus’daki
kargasa ve diizensizliklerin sorumlusu olduklarini ileri siiriiyorlar; baska
zamanlarda ise, onlar1 kentin bir parcasi olarak hesaba katiyor ve onlarin
karg1 fikirlerini kabul ediyorlar. Eger onlarin size zararli, ayaklanma ve
kargasalarin kirkirticist olduklarina inaniyorsaniz, onlari tamamiyla kentten
stirmelisiniz ve halk meclisinize kabul etmemelisiniz. Fakat eger onlari,
yalnizca Tarsus’da yasadiklar: i¢in degil, ayn1 zaman da pek ¢ok Ornekte
oldugu gibi burada dogduklar1 ve baska bir kent bilmedikleri i¢in, belli
oOlciitler icinde vatandas olarak kabul ediyorsaniz, onlarin oy haklarmin
olmamas! veya sizinle iliskilerinin tamamen kesilmesi uygun degildir.
Fakat durum boyle oldugu icin yani yerildikleri ve toplumun digina itildik-
leri i¢in, onlar ister istemez toplumsal ¢ikarlar1 zeleleyecek davraniglarda
bulunuyorlar. Bir kent i¢in s6z konusu kosullardan daha yikici, catisma ve
anlagsmazliklara sebep olan bagka bir sey daha yoktur...

‘Bize ne Oneriyorsunuz?’ derseniz; size onlarin tamamini vatandas
olarak kaydetmenizi 6neriyorum -ben olsam bdyle yapardim- bunu onlar
da sizin kadar hak ediyorlar. Onlar1 hor goriip diglamayin, onlar1 kendi
politik yapinizin bir iiyesi olarak goriin, gercekte de dyleler zaten. 500
drahmilik 6nemsiz bir miktarda para 6deyerek, bir adamin sizi sevmeye
baglamas1 ve birdenbire iyi bir vatandas olmasi miimkiin degildir. Ayni1
zamanda bir kisinin yoksullu§undan dolay1 veya bazi politographos’larin
karan yiiziinden vatandaslik hakkini kaybetmesi de kabul edilebilir bir sey
degildir. Yalnizca kendileri degil, babalar1 ve biiyiikbabalar1 da Tarsus’da
dogmus olsalar dahi; bu, onlarin kenti sevmelerine ve anavatanlart gibi kabul
etmelerine yetmeyecektir. Bir kisi keten is¢isi oldugu i¢in sizin komsula-
rinizdan daha asag1 seviyede olarak goriilemez ve o kendi mesleginin gerek-
tirdigi goriiniisii tagima hakkina sahiptir ve o bu yiizden asagilanamaz.
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Oysa bir kisi boyaci, ayakkabici veya marangoz olabilir, bu tiir meslekleri
bir yiizkaras1 gibi gostermek hi¢ de uygun degildir.”

Simdi Dio’nun yukaridaki pasajindan hareketle Tarsus ketencilerine
iligkin problemleri sirayla ele alalim:

a) Vatandashk konusu:

Dio’nun belirttigine gore, ketenciler denilen sinifin halk meclisinin
toplantilarina katilma haklart oldugu halde, oy kullanma haklar1 yoktu. Oy
hakki elde edebilmek icin 500 drahmilik bir para ddeyerek, vatandashk
kaydi yaptirmalar gerekiyordu. Fakat onlar bu iicreti 6deyemeyecek kadar
fakirdiler. Bu nedenle huzursuzluk ve kargasa c¢ikartyorlardi. Vatandashk
kaydi pek ¢ok Hellen kentinde oldugu gibi politographos adli memurlara
verilmigti. Yine Dio’nun yukaridaki pasajindan s6z konusu donemde
Tarsus’daki politigraphos’larin Roma censor’lar1 gibi biiyilik yetkilerle
donatilmig olduklarint anliyoruz. 500 drahmilik bir vatandaglik iicretinin
0denmig olmasi vatandaslik hakkinin devamliligi icin yeterli goriilmiiyor;
politographos’lar gesitli nedenlerle bazi kisilerin vatandaglik haklarma son
verebiliyorlardi. Dio’ya gore Tarsus’daki “ketenci” ayaklanmalarinin teme-
linde, onlarin vatandasglik haklarindan yoksun olmalar1 yatmaktadir. Ona
gore vatandasghik hakkinin parayla satilmasi ve politographos’lara vatan-
daslik haklari lizerinde oynama insiyatifi verilmis olmasi son derece yanlistir.
Kentteki bu huzursuzlugu cozmek icin ketencilere acilen vatandasglik
hakk1 verilmeli ve karsiliginda iicret alinmamalidir.

Jones?! Tarsus’daki 500 drahmilik vatandaglik iicretinin Roma egemen-
ligi oncesi yerel bir uygulama olabilecegini belirtmektedir. Ancak Roma
egemenligi doneminde, kent niifusunun belirli bir kesimi icin politik hakla-
rin yasal olarak smirlandirilmasina iliskin baska orneklerde vardir?2.

21 Jones 1940, 174.

22 Roma egemenligi déneminde, Abbott-Johnson vatandaslik haklarnm satilmasinin bazi kentlerin
onemli gelir kaynaklari arasinda yer aldigina deginmektedir (1926, 139). Augustus Iskenderiye’
deki yerel memuriyetler i¢in 6zel bir sinif olusturarak, kentteki memuriyetleri irsi hale getirmistir
(Jones 1970, 318; 1940, 174). Boylece kent niifusunun biiyiik bir kesimi memuriyetlerden uzak-
lagtirllmigtir. Ayrica Pisidya’daki Sillyum ve Pogla kentlerinde ise halk meclisi iiyeleri ile siradan
vatandaglar arasina sinr ¢ekilmisti (IGR III 800-1, 409). Jones bu uygulamanin s6z konusu kentle-
rin Galatia eyaleti kapsamina alinmasiyla, lex provinciae kapsaminda Augustus tarafindan konul-
mus olabilecegini belirtmektedir (1940,174).
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Tarsus’daki s6z konusu uygulamay1 Augustus’un hocasi Athenedorus’un
kentteki anayasal diizenlemeleriyle baglantili gérmek yerinde olacaktir?.
Athenodorus Tarsus’a dondiigiinde demokrasi yozlagmis, okur-yazar kesim
yonetimden uzaklagmis, yonetim cetelerin eline gecmistir. Bu diizenleme-
ler esnasinda vatandaslik konusu da gozden gegirilerek, kimileri vatandas
kayitlarindan silinmislerdir?*. Ancak s6z konusu 500 drahminin Athenodo-
ros tarafindan saptanip saptanmadigini bilemiyoruz. Ciinkii Athenodoros
M.S. 7°de dlmiistiir. Dio’nun s6z konusu nutku ise Ms. 110 yilina aittir. Bu
ylizyillik zaman diliminde vatandaglik iicreti ile ilgili yeni diizenlemeler
yapilmis olmalidir. Ancak yonetici seckin ayricaliklarini kaybetmemek
icin vatandaslik ticretlerini pek diislirmemis olmalidir. M.S. 2.yy’ baglarin-
daki bu iicretin bir Roma lejyonerinin yaklasik iki yillik iicretine esit
oldugu bilinmektedir?.

b) Kokenleri:

Tarsus “ketenciler’ine iligkin tartisilmas: gereken bir diger konu,
onlarin kentin yerlisi olup olmadiklarma dairdir. Genelde Dio’nun yukari-
daki ifadeleri pek ¢ok yazar tarafindan “ketenciler”in Tarsus un yerlisi olduk-
lart yoniinde degerlendirilmektedir. Rostovtzeff onlarin kdkeninin tapinak
atolyelerine bagli serflere dayandirilabilecegi belirtmektedir’®. Ancak onun
bu goriisii yeterli arkeolojik bulgularin mevcut olmadigi gerekgesiyle eles-
tirilmektedir?’. Wallace-Wynne ise, ketencilere iliskin sunlari soylemekte-
dir?%: “Romal1 hukukgular bir kiginin konutunun bulundugu yer (domi-
cilium) ile ata kokeni olan yer (origo, yani o kisi orada dogmasa da, atala-
rinin geldigi yer) konusunda tartigirlardi. Bu gelisimin ilging bir degiske-
sine Tarsus’da rastlanir; orada ‘ketenciler’denilen bir tiir kentli vard1 ki,
‘kurumun digindan’ gelmelerine karsin bunlara kentte oturma izni verilirdi”.
Boyle bir yaklagim ketencilerin Tarsus’a disaridan gelmis bir go¢cmen Kkitlesi
olarak da degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ancak Tarsus’a yapilan

23 Bu gbrils icin ayrica bk. Jones 1978, 81.

24 Ramsay 2000, 142.

25 Duncan-Jones 1974, 10; Jones 1974, 359; Jones (C. P) 1978, 81; Wallace — Wynne (1999,
197)’un Tiirkce cevirisinde bu iicretin bir askerin alt1 aylik ticretine denk oldugu belirtilmektedir.

261957,178 vd.
27 Broughton 1975, 845.
28 Wallece — Wynne 1999, 106.
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goclere iligkin bilgilerimiz son derece smirlidir. Ramsay? M.O. 171 yilinda
Antiokhos’un kentteki diizenlemeleri ¢ercevesinde buraya Argos’lu goc-
menlerin yerlestirildiginden bahsetmekedir. Ayrica bu yerlestirme programi
cercevesinde cok sayida yahudinin de kente yerlestirildigine deginmek-
tedir.

Gerek Dio’nun “Yalnizca kendileri degil, babalari ve biiyiikbabalar1 da
Tarsus’da dogmus olsalar dahi; bu, onlarin kenti sevmelerine ve anavatan-
lar1 gibi kabul etmelerine yetmeyecektir” ifadesi onlarin birka¢ generas-
yondan beri Tarsus’da yasamis olduguna isaret etmektedir. Ayrica Impara-
torluk doneminde kentlerdeki ekonomik degisim goz oniinde bulundu-
ruldugunda, kalabalik bir kitle olarak ketencilerin Tarsus’daki varligini ¢ok
gerilere gotiirmemek gerekir. Birinci ylizyilin sonlarina dogru, imparator-
lugun Dogu yarisinda Italyanlarin yerine, yerli tiiccarlarin artan sayida tica-
reti ele gegirmeleri ve hatta Roma’da yerlesmeye baslamalariyla’® baglan-
tilr olarak, Tarsus’daki keten endiistrisinde de biiyiik bir atilim yasanmig
olmalidir. Ayrica bu gelisim cercevesinde Tarsus’da keten isiyle ugragan
bir tiiccarlar grubu da olugmusg olmalidir. Nitekim Korykos’daki keten tiic-
carlarinin lonca bi¢iminde rgiitlenmis olduklarini biliyoruz3!. Pazarlama
imkanlarmin artmasina paralel olarak kentteki biiyliyen keten endiistrisi-
nin kirsal alan icin bir ¢cekim merkezi olusturdugunu ve kente gocii tesvik
ettigini tahmin edebiliriz. Ayrica Dio’nun pasajindan, ketencilerin kentin
seckinleri tarafindan asagilanip hor goriildiiklerini anliyoruz. Bu durum
giinlimiiziin biiyiik kentlerinin varoglarinda yasayan ve kentliler tarafindan
asagilanan insanlari animsatmaktadir. Bu durumda ketencilerin kokenini
biiyiik 6l¢iide Tarsus civarindaki kirsal alanda aramak gerekir.

¢) Tarsus ketencileri lonca biciminde orgiitlenmisler miydi?

Dio’nun yukaridan pasajinda bu sorunun yanitina iligkin herhangi bir
ipucu bulunmaktadir. Ancak Anazarbos’da bulunan ve M.S. 136 yilina tarih-
lenen bir yazit buradaki ketencilerin (/inourgoi) lonca biciminde orgiitlen-
mis olduklarmi gostermektedir®?. Ayrica ge¢ imparatorluk doneminde

292000, 85, 101.
30" Charlesworth 1961,96.
31 Bk. ag. n. 33.

32 cuvieyvio, Avovpy®dv bk. Sayar 2000,18 no.3; Waltzing 1970,23, n0.96; IGR III 896; Poland
1909, 117, 608 z 86; Hicks 1890, 240 no.8.
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Korykos limanindaki keten tiiccarlari birliginin de bir loncas1 oldugu bilin-
mektedir®. Flaviapolis’de (Cilicia) ise, 3.yy.’da kumas ¢irpicilari lonca
bigiminde orgiitlenmislerdir34. Ayrica Kilikya disinda Bati1 Kiigiikasya’nin
bir ¢ok kentinde ketenciler loncalarima iliskin pek ¢ok yazit bulunmusgtur.
Tarsus’da ise bugday carsis1 hamallarinin ve Demeter hizmetkarlarmin
loncalar1 oldugu bilinmektedir’®. Dio tarafindan belirtilmemis olmasina
ragmen Anazarbos ve bagka kentlerde oldugu gibi Tarsus ketencileri (linur-
goi) de orgiitlenmis olmalidir®’.

d) “Ketenciler”’in toplumsal konumu ve isyan nedenleri:

Kiiciikasya’da hem tarim sektoriinde hem de endiistride kole kullaniminin
cok sinirlt oldugu bilinmektedir. Koleler genellikle ev iglerinde kullanili-
yordu. Ozellikle endiistriyel iiretim Italya’nin tersine 6zgiir insanlara daya-
miyordu?8, ftalya’da endiistride kole kullanimi cok yaygin oldugu icin 6zgiir
isciler kolelerle rekabete giremiyor; daha iyi iicret ve kosullar icin bir ara-
ya gelip birlik olusturamiyorlardi. Bu nedenle Imparatorluk déneminde
Italya’da hic bir zaman isci ayaklanmalarina ve grevlerine rastlanmamis-
tir?®, Oysa Kiiciikasya kentlerinde giiniimiiziin modern grevleriyle biiyiik
benzerlik gosteren grevlerin ve isyanlarin oldugu bilinmektedir®.

Dio’nun yukaridaki pasaji Tarsus’daki keten iscilerinin biiyiik bir kismi-
nin 6zgiir insanlardan olustugunu gostermektedir*!. Dio’nun “ketenciler”i
500 drahmilik vatandaglik iicretini veremeyecek bir sinif olarak goster-
mesi; kimi yazarlar tarafindan keten is¢ilerinin ¢ok yoksul bir sinif olarak

3 sdomua 1@V Anuevnidv Awvoroddv bk. MAMA 111, no. 770; Poland 1909, 117; Heberdey-
Wilhelm 1896, 69 no.151; Waltzing 197, 23 no. 98:

34 cuvépylov 1@V yvaeéov ILyy. Waltzing, 24; JHS 11(1890) 236, no.1; Jones 1974, 361 n.73.

35 Saittai icin bk. Tanrtver 1996, 20 vd.; ayrica bk. no.30-38, 40-2; Laberre — Le Dinahet 1996, no.
36, 37, 38, 41,42, 43, 45; Tyateira icin bk. Tanriver 1996, no.39, 43 ; Laberre — Le Dinahet 1996,
no.30; Nordost i¢i bk. Laberre — Le Dinahet 1996, no. 46; Miletos icin bk. Waltzing 1970, no,
167; Tralleis icin bk. Waltzing 1970, no.174;

36 Broughton 1975, 844.

37 Ayrica bk. Poland 1909, 117; Jones 1978, 81.
38 Broughton 1975, 839.

39 Frank 1962, 342.

40 Frank 1962, 343, n. 28.; Ornekler icin bk. Broughton 1975, 847-849; Alfoldy 1988, 155;
Ephesos’da firincilar loncasinin M.S. IIL.yy. baslarindaki grevi i¢in bk. Ertekin 2003, 36 vd.

41 Ayrica bk. Broughton 1975, 840.
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algilanmasima yol a¢gmistir. Ancak 500 drahmilik bir iicret s6z konusu
donem i¢in hi¢ de az degildir. Yukarida da belirtildigi gibi bir Roma lejyone-
rinin iki y1lik maasina esittir. Dolayisiyla bu paray1 ddeyemeyecek durum-
da olmalar1 bu kesimin ¢ok da fakir oldugu anlamina gelmemelidir.

Dio yukaridaki konugsmasinda yonetici seckini ketencilere kars1 takin-
diklar1 iki yiizli tavirdan dolay: elestirmektedir. Kentin kaderini elinde
bulunduran tutucu ve kibirli aristokrasi, ketenciler basta olmak iizere alt
smiftaki insanlar kiiclik gormekte ve asagilamaktadir. Diger taraftan ken-
tin ayakta kalabilmesi i¢in bu insanlara ihtiyaci oldugunun da bilincindedir.
Ancak yonetimi onlarla paylasma konusunda isteksiz davranmakta ve siya-
sal yasamin disinda tutmaya ¢alismaktadir.Bu durum bize Cumhuriyet
doneminde Roma’da yasanan partici-pleb miicadelesini animsatmaktadir.

Ancak Dio’nun satirlarindan yansiyan bu anlayis, sorunu basite indir-
gemek gibi goriinmektedir. Dio’nun ketencilerle ilgili s6zlerinden 6nceki
kentteki siyasal durumu tasvir bizzat kendi ciimleleri** sorunun bu kadar
basit olmadigina isaret etmektedir. Dio kentin en 6nemli kurumlart olan
bule, demos ve gerusia’nin hem kendi aralarinda hem de kurumlari kendi
iclerinde anlagmazlik ve catismalar oldugunu dile getirmektedir. Kentteki
vatandaglar arasinda bir konuda ayni fikri paylasan iki kisi bulmanin bile
miimkiin olmadigini, kibir ve bireysel ¢ikarlarin her seyin Oniine gectigini
sOylemektedir. Bu durum imparatorluk donemine gecisle birlikte biiyiik
bir ivme kazanan ekonomik degismelerin, kentteki sosyal yapida ciddi
degisikler olustugunu; bu degisikliklerin ise, Athenodorus anayasasiyla
kurulan siyasal yapiy1 zorlamaya bagladigin1 gostermektedir.

Yine bu konuya iliskin olarak Tarsus ketencilerinin isyanin1 Perring*su
sekilde degerlendirmektedir: “Roma kentlerinde tiiccarlar her zaman cesitli
kisitlamalara maruz kalmisti ancak genislemekte olan erken imparatorluk
doneminde ticaret, topraga dayal aristokrasinin ¢ikarlar1 ve ticari ¢ikarlar
arasinda uzlagsma saglayacak ol¢iide bir zenginlik olusturmustu. Pazarla-
manin, cumhuriyet déneminin sonundan itibaren gittikge daha acik bir
sekilde, denetlenmis kamusal mekanlara yonlendirilmesi, ticari basarilara
karg1 bir tepki olarak goriilebilir. Kamusal pazarlama yapilarinin olusturul-
masi, kentin goriiniis ve ekonomisinin denetimini ellerinde tutmalarini

42 Or. 34, 20.
432000, 195.
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saglamis, ancak pazarlama faaliyetlerini dislamak yerine tesvik etmeye
hizmet etmistir. Ancak zaman gectikce bu ¢ikar uzlagsmalarini saglamak
daha zor olmus gibi goriinmektedir. Bu baglamda Tarsus’da erken ikinci
yiizyilda, yerli bir zanaat¢i grubun, aristokratik bir seckin tabakanin tekelci
egilimlerine tepki olarak ¢ikarmis oldugu ayaklanmalar belirtmek gerekir.”

Tarsus’daki keten iscilerinin sosyal konumunu ve isyan nedenlerini
aciklayabilmek su sorular1 yanitlamamiz gerekmektedir: Ketenciler kimin
icin ¢alisiyorlardi? Bunlar kendi tezgahlarinda bireysel iiretim mi yapiyor-
lard1? Yoksa tezgah sahiplerinin atolyelerinde iicretli olarak mi1 calisiyor-
lard1? Yukarida da belirttigimiz gibi Antik Tarsus kentinin biiyiik olciide
modern kentin altinda kalmis olmasi, bizi bu sorulara yanit olabilecek
arkeolojik ve epigrafik verilerden mahrum birakmaktadir. Bu durumda keten
endiistrisinin gelismis oldugu diger kentlerdeki duruma gdzatmamiz yerin-
de olacaktir. Imparatorluk déneminin en 6nemli keten endiistrisi merkez-
lerinden biri olan Iskenderiye kentinde bulunan ve M.S. 192 yilina tarih-
lenen bir papiriisde** Isodorus adli birinin bir ¢ok dokuma atolyesinin
sahibi oldugu ve emrinde pek cok is¢i calistirdigi belirtilmektedir. Ayrica
benzer orneklere Kiigiikasya kentlerinde de rastlamaktayiz. Philadelphia
kentinde bulunan bir mezar yaziti*> Trohime adli bir kadinin keten dokuma
fabrikasi sahibi (Aevtiopio) oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Eume-
nia’da bulunan ve II. yy. sonlarna tarihlenen bir bagka mezar yazitinda*
da Attalos adli biri keten fabrikasi sahibi (Aevtidpoc) olarak belirtilmek-
tedir. Benzer bicimde Tarsus gibi 6nemli bir endiistri merkezinde de, kendi
tezgahlarinda kisith diizeyde iiretim yapan dokumacilarin yaninda biiyiik
atolye sahibi keten patronlarinin ortaya ¢ikmais olabilecegini tahmin edebili-
riz. Diger taraftan kentte bu igin ticaretini yapan zengin bir keten tiiccar-
lar1 sinif1 da olusmug olmalidir.

Biitiin bunlara dayanarak soyle bir varsayim ileri siirebiliriz: Dio’nun
tasvir ettigi 110’1u yillarin Tarsus’unda keten {iretimi ve ticaretine dayali
bir burjuva sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu sinifin kentteki timoktatik yapida yer
almaya baglamas1 yonetimi elinde tutan aristokratik seckini rahatsiz etmistir.
Dio’nun belirtigi kurum i¢i ve kurumlar arasi anlagmazligin temelinde bu

44 p Oxy. 2340.; Jones 1974, 358.
45 Laberre — Dinahet 1996, 93 n. 47.
46 Laberre — Dinahet 1996, 108 vd. n.71.
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degisim yatmaktadir. Kendi tezgahlarinda iiretim yapan veya tezgah sahip-
lerine calisan kalabalik bir ketenci grubu ise sistemin tamamen digindadir.
Bu durumda “ketenciler’in yonetime karsi isyanlarinin atlye sahipleri
tarafindan yonlendirilmis olabilecegini diisiinmek miimkiindiir*’.

Tarsus Ketenleri

Tarsus’da keten iiretiminin ne zaman basladigin1 bilemiyoruz. Ancak
imparatorluk déoneminde gelismis bir keten endiistrisi oldugunu biliyoruz.
Yukarida da degindigimiz gibi Tarsus’da iiretilen keten iiriinler konusunda
simdilik tek kaynagimizi Diocletianus’un Fiyat Kararnamesi’'nin XXVI ve
XXVIIL. boliimleri olusturmaktadir. Ek’de*® Tarsus’la ilgili boliimlerinin
Tiirkge gevirisi verilmis olan kararnamede, keten iiriinlerin 6ncelikle iiretim
yerlerine gore siralandigi goriilmektedir. Burada bes dnemli iiretim merke-
zinin adlar1 yer almaktadr. ilk sirada Skythopolis keteninden yapilan giysi-
lerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kenti sirasiyla Tarsus, Byblos, Laodikeia
ve Alexandria kentleri izlemektedir. Ayrica her iiriin ii¢ kaliteye ayrilmakta;
kalitesine ve iiretim yerine gore fiyatlar1 degismektedir. Uretim yeri belirtil-
mis olan iirlinlerin fiyatlarmin ¢ok yiiksek olmasi, bu iriinlerin iist smnif-
larin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldugunu gostermektedir. Ayrica
kararnamede iiretim yeri belirtilmeyen ancak yine ii¢ farkli kaliteye ayrilan;
alt ve orta simiflarin ihtiyacalarini karsilamaya yonelik iiriinler de yer almak-
tadir. Tarsus ve diger ismi ziktedilen kentlerde s6z konusu liix iiriinlerin
yaninda bu tiir iirtinlerin de bol miktarda iiretilmis olabilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Kararnamede yer alan giysi fiyatlari ile calisanlarin iicretlerini* kiyas-
ladigimizda giinlimiiziin insanina oldukca sasirtic1 gelen sonuclarla karsi-
lagilmaktadir. 10.000 denarius’luk birinci kalite Tarsus mal1 bir kadin dal-
matica’s1 (i¢ elbisesi) alabilmek icin, yevmiyesi 40 denarius olan birinci
kalite keten dokuyucusunun 250 giin, yevmiyesi 25 denarius olan bir tarim
is¢isinin 400 giin, bir duvar ustasmin ise 200 giin ¢alismas1 gerekmektedir.

47 Tarsus ketencilerinin isyaninda kentteki Kynik filozoflarin kigkirtmalarin da etkili oldugu ileri
stiriilmektedir, bk. Alfoldy 1988, 155.

48 Bk.s 11-14.

49 Williams 2000 (225 vdd.)’de Diocletianus’un Ediktumunda yer alan iicretlerden bir kismi veril-

mektedir. Kararnamenin XXI. boliimiiniin 5. satirinda birinci kalite keten dokuyucusunun yevmi-
yesi 40 denarius, 6. satirinda ikinci kalite keten dokuyucunun yevmiyesi ise, 20 denarius olarak
verilmektedir. Bk. Lauffer 1971.
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Ayni giysiyi alabilmek i¢in bir avukatin ise, 10 dava kazanmasi gerekmek-
tedir. Ayrica alt siiflar i¢gin iiretilen giysi fiyatlariyla iicretleri karsilastirirsak;
en diisiik fiyat olan 500 denarius’luk bir keten giysi icin bile bir tarim
is¢isinin 20 giinliik yevmiyesini biriktirmesi gerekmektedir. Bu durum s6z
konusu donemde, diger ihtiyac iiriinleriyle kiyaslandiginda giysi fiyatlari-
nin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak yerel ihtiyaclar karsilamak
amaciyla kararname de belirtilmeyen daha diisiik kalite ve fiyatlarda {iriin-
lerin de tiretilmis olabilecegi gozardi edilmemelidir.

Sonuc¢

Imparatorluk donemine gegisle birlikte ortaya ¢ikan giiven ve istikrar
ortami Italya ve eyaletler arasindaki ticareti gelistirmis; eyaletli tiiccarlar
da bolgeler aras: ticarette yerlerini almaya baglamislardir. Bu durum daha
once yerel ve bolgesel ihtiyaglara yonelik iiretim yapan bazi kentlerin
biiylik endiistri merkezleri haline gelmelerine yol agmistir. Tarsus’da bu
gelisim ve degisimden payini alan kentlerden birisidir. Bu degisimin en
onemli sonuclarindan birisi bu tiir kentlerde toprak aristokratlarinin yaninda,
endiistri ve ticaretten biiyiik rantlar elde etmeye baslayan burjuva sinifinin
olusmaya baglamasidir. Bu arada gelisen endiistriyel faliyetler, bu tiir kent
merkezlerini kirsal alan icin cekim merkezi haline getirmistir. Dion Khry-
sostomos’un Tarsus kenti ve “ketenciler”i i¢in sdylediklerinin bu baglamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak boyle bir ifade Tarsus gibi bir kent
icin, arkeolojik ve epigrafik verilerle dogrulanmadikca giiclii bir varsayim-
dan oteye gecemeyecektir. Bu tiir varsayimlarin dogrulanmasi amaciyla
Kiiciikasyanin biiyiik endiistri merkezi olarak goriilebilecek kentlerindeki
gerek epigrafik gerekse arkeolojik kalitilarin boylesi bir bakis acisiyla
yeniden degerlendirilmesi bir taraftan Tarsus’daki durumu daha iyi anla-
mamiz1 saglarken; diger taraftan genel olarak Roma donemi Kiigiikasya
kentlerindeki sosyal degisim hakkinda ¢ok daha saglikli sonuglar verecektir.
Ayrica bu tiir caligmalar, hem antik kent kogullarinin burjuva sinifi yarata-
mayacagina iligkin Weber-Finley antik kent kuramimninin®® hem de yalnizca
Pompeii gibi bir kente dayanarak, Roma kentlerinde burjuva sinifinin
olugsmakta oldugu goriisiinii ileri siirdiigii i¢in elestirilen Rostovtzeff ve
onu destekleyen Frank gibi Roma tarih¢ilerinin tezlerinin de yeniden goz-
den gecirilmesine katkida bulunacaktir.

50" Wallace — Hadrill 2000, 245; Weberin antik kentlere iliskin goriisleri ve bu konudaki tartigmalar
icin bk. Nippel 2000.
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EK: Diocletianus’un Fiyat Kararnamesi’e gore Keten Uriinlerin
Fiyatlari51

Boliim: XXVI
1 Tepi Alvov

13 Desensiz tunik- tunica (6Tiy®v dGUOV)

13a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 telasi 7000 denarius
14 Tarsus keteninden 6000
16 Biblos keteninden 4500
17 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 4000
18 ikinci kalite Skythopolis keteninden 6000
19 Tarsus keteninden 5000
20 Biblos keteninden 4000
21 Laodikeia keteninden 3500
22 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 3000
23 Ugiincii kalite Skythopolis keteninden 5000
24 Tarsus keteninden 3500
25 Biblos keteninden 3000
26 Laodiceia Keteninden 2500
27 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 2000

34 Desensiz uzun kadin ig elbisesi-dalmatica (SoApoTIKOY AGTUOV YOVOLKI®V)

34a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 telas1 11000
35 Tarsus 10000
36 Biblos 9000
37 Laodikeia keteninden 8000
38 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 7000
39 Kisa kollu erkek i¢ giysisi-colobium (dolpotik®v dvdpiov ftot koAoPimv)
39a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 10000
40 Tarsus keteninden 9000
41 Biblos keteninden 8000
42 Laodikeia keteninden 7500
43 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 7500
44 Kadn ig elbisesi (deAuatik®dv yovoukimv)

44a Tkinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 9000
45 Tarsus keteninden 8000
46 Biblos keteninden 7000

51 Burada Lauffer 1971%in 169-183 sayfalari arasinda yer alan XX VI, XXVII ve XXVIII. boliim-
lerin Tarsus ketenlerine iligkin bilgi veren kisimlarin ¢evirisi verilmis, marka ve yer belirtilmeyen
daha alt kalitedeki iiriinlere ait kisimlar atlanmustir.
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47 Laodikeia keteninden 6000
48 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 4500
49 Kisa kollu erkek i¢ giysisi (Sohpatikdy dvdpiov ftot kodoPiov)

49a Ikinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 7500
50 Tarsus keteninden 4500
51 Biblos keteninden 6000
52 Laodikeia keteninden 5000
53 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 4500
54 Kadin ig elbisesi (delpuatikdv yovoik(iov)

54a Ugiincii kalite Skythopolis keteninden 1 tela 7000
55 Tarsus keteninden 6000
56 Biblos keteninden 5000
57 Laodikeia keteninden 4000
58 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 3000
59 Kisa kollu erkek i¢ giysisi (Soduatik(®v) dvdpimv fitol koloBimv)

59a Ugiincii kalite Skythopolis keteninden 1 tela 6000
60 Tarsus keteninden 5000
61 Biblos keteninden 4000
62 Laodikeia keteninden 3000
63 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 2000
78 Pelerin (manto) (&voforéwmv)

78a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 7500
79 Tarsus keteninden 7000
80 Biblos keteninden 6000
81 Laodikeia keteninden 5500
82 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 4500
83 Ikinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 6500
84 Tarsus keteninden 5500
85 Biblos keteninden 5000
86 Laodikeia keteninden 4000
87 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 3000
88 Uciincii kalite Skytopolis keteninden 1 tela 5500
89 Tarsus keteninden 4000
90 Biblos keteninden 3500
91 Laodikeia keteninden 3000
92 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 2500
99 Bohga (paxiodiov donuonv) (kurdele; serit)

99a Birinci kalite Skytopolis keteninden 1 tela 3250
100 Tarsus keteninden 3000
101 Biblos keteninden 2500
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102 Laodikeia keteninden 2250
103 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 1750
104 Tkinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 2500
105 Tarsus keteninden 2250
106 Biblos keteninden 2250
107 Laodikeia keteninden 2000
108 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 1500
109 Ugiincii kalite Skythopolis keteninden 1 tela 2250
110 Tarsus keteninden 2000
111 Biblos keteninden 1750
112 Laodikeia keteninden 1500
113 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 1250
120 Baslik (xomocdAAov)

120a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 3500
121 Tarsus keteninden 3000
122 Biblos keteninden 2500
123 Laodikeia keteninden 2250
124 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 1750
125 Tkinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 3000
126 Tarsus keteninden 2500
127 Biblos keteninden 2250
128 Laodikeia keteninden 2000
129 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 2500
130 Ugiincii kalite Skythopolis keteninden 1 tela 2500
131 Tarsus keteninden 2250
132 Biblos keteninden 2000
133 Laodikeia keteninden 1750
134 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 1250
Boliim: XXVIII

16 Yatak takimi (c1vddvamv kortopimv)

16a Birinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela -
17 Tarsus keteninden -
18 Biblos keteninden -
19 Laodikeia keteninden 8000
20 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden 7500
21 Tkinci kalite Skythopolis keteninden 1 tela 9000?
22 Tarsus keteninden --
23 Biblos keteninden --
24 Laodikeia keteninden [--]150
25 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden [-]1250
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26 Ugiincii kalite Skythopolis keteninden 1 tela
27 Tarsus keteninden

28 Biblos keteninden

29 Laodikeia keteninden

30 Tarsus tipi Iskenderiye keteninden
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[-1500
[-1700
-]
5250
4500

37 sarg1 bezi (pockivia)

37a Birinci forma Skythopolis keteninden
Tarsus keteninden

Biblos keteninden

Laodikeia keteninden

Tarsus tipi Iskenderiye keteninden

1500 denarius





