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Rusya Liderliginde Bir Gii¢ Merkezi Olarak Avrasya Ekonomi
Birligi

Eurosian Economic Union as a Power Centre Under the Leadership of
Russia

Eray ALIM”
Fuat AKSU™

Oz

Avrasyada, eski Sovyet cografyasinin kapsadig1 alanda bélgesel entegrasyon politikalarinin itici giicii
bolgenin lider tilkesi olan Rusya olmugtur. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Rusyanin énciiligiinde atilan
entegrasyon adimlari bolgesel birlikteligin saglanmasi kadar Rusya'nin giiciinii kurumsallagtirmasinin
da bir vasitasidir. Nitekim, Rusya ve bolge tilkeleri arasindaki keskin gii¢ asimetrisi, bolge tilkelerinin
Rusyaya sunabilecegi katkilar1 sinirli kilmakta ve boylece hangi saiklerle Rusyanin bolgesel orgiitler
kurmak suretiyle entegrasyon tesis etmek isteyebilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu hususla
ilgili bakilmas: gereken nokta jeopolitik etkenler ve Rusyanin uluslararasi sistemin genelinde etkili bir
oyuncu olmast i¢in bélgesindeki konumunu konsolide etme ihtiyacidir. Bu tespite giiglii zemin sunan
ornek bir hadise olarak 2015 senesinde Avrasya Ekonomi Birligi (AEB) faaliyete baslamistir. Her ne kadar
bu projenin kurulus gerekgesi ekonomik nedenler iizerine bina edilmigse de, bolge iilkelerinin sinirh
ekonomik hacimleri, statik ekonomik yapilar: ve bu hususlarla iligkili olarak Rusyanin ihracatinin ezici
payini gelismis ekonomilerin olusturmasi, Rusya agisindan AEB projenin rasyonalitesini sorgulanir
kilmaktadir. Fakat ekonomik boyutun 6tesine gegilerek odak noktasi Rusya’nin jeopolitik tasavvuruna
ve uluslararasi siyasi dengeleri okuma sekline sabitlendiginde, AEB projesini anlamlandirma imkan:
dogmaktadir. Yakin plan bir okuma yapildiginda, AEBnin hayata gectigi konjonktiir Rusyanin ¢ok
kutuplu bir diinya diizeninin etkili aktorlerinden biri olma hedefini daha giiglii sekilde vurguladig
zaman dilimine denk diigmektedir. Bu baglamda, Rusyanin AEB'nin kurulusuyla Bat1 ve Cin arasindaki
genis orta alani kontrol edecek bir blok olusturma politikasinin giiglii isaretleri goze ¢arpmaktadir. Her
ne kadar Rusya, yeni bir Avrasya rejimi ile siyasi entegrasyonu da i¢inde barindiran supranasyonal
bir 6rgiitii miimkiin kilmak istemigse de, komsularinin Rusyanin niifuzu altina girmekten duyduklar:
kaygi bu hedefi kolay ulagilabilir kilmamaktadir. Buna ragmen, 1990’lardaki durumuna kiyasla Rusya,
2000’lerin ilk on yilinda enerji fiyatlarindaki ytikselisin getirdigi ekonomik gelirle, kendisini daha hazir
hissettigi bir diinya konjonktiiriinde, giiglii bir entegrasyon projesi olarak AEB’yi hayata gecirebilmistir.
Anahtar Kelimeler: Rusya, Avrasya Ekonomi Birligi, Bolgesel Entegrasyon, Cok Kutuplu Diinya
Diizeni
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Abstract

Russia has been the driving force behind integration projects in the geographical area known as the ex-
Soviet space in Eurasia. Following the breakup of the Soviet Union, steps taken to promote integration
under Russian leadership have been aimed at achieving regional unity, but integration initiatives have
also served as a means for Russia to institutionalize its influence. The sharp asymmetry between Russia
and other countries in the region indicates that the potential of the post-Soviet republics to contribute
to Russia is limited and therefore the question arises as to what motivates Russia to achieve integration
with its neighbours through the creation regional organizations. In addressing this question, one needs
to dwell upon geopolitical factors and Russia’s need to consolidate its position in its region which is
necessary for it to become an influential actor internationally. A recent development that provides a
basis for this assessment is the Eurasian Economic Union (EEU) which came into existence in 2015.
Although economic factors are said to be behind the creation of this project, several factors render
the EEU a questionable enterprise from Russias point of view, such as limited economic potential of
regional actors, static economic models and the fact that developed (rather than regional) economies
take up an overwhelming share of Russia’s exports. But if one moves beyond economic dimension,
focuses on Russia’s geopolitical vision and looks at the way in which Russia conceives of international
political dynamics, then it becomes possible to make sense of the EEU project. If viewed closely, one
would notice that the EEU’s creation coincides with Russia’s rigorous attempts to present itself as one
of the influential players of a multipolar international order. In this respect, one could see strong signs
that the EEU project was launched as an initiative to help Russia control the vast space between the
West and China. Although, through a new Eurasian regime, Russia sought to create a supranational
project which was also intended to comprise political integration, it remains unlikely for the EEU to
extend beyond its current form due to the fear of Russia’s neighbours of falling under Russian influence.
Nevertheless, Russia, in a relatively strong position after having experienced economic growth during
the first decade of 2000s through the rise in energy prices, has managed to spearhead the creation of a
strong integration project known as the EEU.
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Giris

Eski Sovyet cografyasindaki bolgesellesme politikalarinda Rusyanin yonlendirici aktér oldugu
bir tablo s6z konusudur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin (SSCB) ¢oziilmesiyle
yaganan jeopolitik dagilma sonrasi Rusya, bolge tilkelerini kendi liderliginde bir arada tutma
amacina doniik érgiitsel mekanizmalar1 birer ¢6ziim yolu olarak gérmiistiir. Rusya, ilk adimi1
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ile atilan ve daha sonra gerek BDT gatisi altinda, gerekse
miistakil entegrasyon projeleri tizerinden farkli denemelerle, bolge tilkeleri ile siyasi, ekonomik
ve giivenlik alanlarinda birliktelik tesis etme cabasi i¢inde olmustur. Diger taraftan, bolgesel
entegrasyonun saglanmasina doniik kurulan o6rgiitler, Rusya igin giiciinii kurumsallastirmasinin
da 6nemli bir vasitasi olmustur. Nitekim, bolge tlkeleri ile Rusya arasindaki keskin gii¢
asimetrisi, orgiitsel mekanizmalar dahilinde de olsa iliskilere kacinilmaz olarak hiyerarsik bir
mahiyet kazandirmaktadir. Dolayisiyla, Rusyanin kurulan érgiitlerin tagryici giicii olmasi ve de
baskin konumu dikkate alindiginda, eski Sovyet cografyasindaki 6rgiitlerin kurulus nedenleri ve
islevselliklerinin anlagilmasinda Rusyanin nasil bir jeopolitik tasavvura sahip oldugu ve hangi
saiklerle bolgesel entegrasyonu miimkiin kilmak istediginin izahi gereklidir.
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Soguk Savas sonrasi Rusyanin bolgesel kurumsallasma yoniinde attig1 adimlar genel bir agidan
degindirildiginde, ¢abalarin agirlik noktasini ekonomik nedenlerin olusturdugu goériilmektedir.
Bu hususla ilgili Rusya, Avrupa entegrasyon tecriibesini 6rnek alarak, éncelikle giimriik birligi
benzeri yapilar {izerinden ekonomik baglar1 giiclendirmeyi amaclamistir. Bu hedefe déniik
1990’1arn ilk yillarindan itibaren bir¢ok farkli orgiit hayata ge¢misse de, bu ¢abalar istenen
sonuglar1 tiretmemis ve 2015 yilinda hayata gecen AEB yeni bir inisiyatif olarak faaliyete
baglamistir. AEB, giimriik birligi ile beraber makroekonomik esgiidiimlilligi de esas alan
gercevesiyle iddiali bir ekonomik entegrasyon projesi olarak géze carpmaktadir. Rusyanin hayata
gegirmek istedigi yeni Avrasya rejiminin her ne kadar siyasi alan1 da kapsamasi planlanmigsa
da, AEB 2010da kurulan Giimriik Birligi projesinin iizerine bina edilmis ve muhtevast itibariyle
ekonomik entegrasyonun esas alindigi bir cercevede tanzim olmustur. Fakat buna ragmen
Rusyanin bu olusumu hayata gecirerek siyasi bir miilahaza ile hareket ettigine dair giiclii
karineler mevcuttur. Bunun net bir gostergesi AEBnin Rusya’y1 ekonomik anlamda destekleme
potansiyelinin zayif olmasidir. Thracatinin ezici ogunlugunu AEB harici iilkelere gerceklestiren
Rusya’yl, onciiliigiinii yaptig1 Avrasya projesine istirak eden ve smirli ekonomik kapasiteye
sahip bolge tilkelerinin ekonomik anlamda destekleme ihtimali son derece digiiktiir. Ayrica,
bolge tilkeleri ile arasindaki ciddi gii¢ asimetrisine ek olarak, birbirlerini tamamlayic1 olmayan
ekonomik yapilar1 ve Rusya ve Kazakistan gibi bolgenin en biiyiik iki ekonomik giicliniin yer alt1
kaynaklarina bagimli statik ekonomik modelleri, AEB dahilinde ekonomik anlamda art: deger
yaratilmasinin 6niinde 6nemli birer engeldir.

Bu hususlarin 1s18inda, AEB projesine yon veren etkenleri anlamak igin ekonomik boyutun
oOtesine gecerek, Rusyanin uluslararasi tasavvurunda AEB'nin nasil bir yere oturduguna bakilmasi
gereklidir. Bu gergeklestirildiginde, Soguk Savas sonrasi yasadig1 jeopolitik gerilemeden sonra
Rusyanin bolge iilkelerini yoriingesinde toplayarak diinyada etkili bir gii¢ merkezinin lideri olma
hedefinin, AEB’nin hayata ge¢mesinin arkasindaki temel neden oldugu goriilecektir. Rus karar
alicilarin séylemleri bu ¢ikarsamaya uygun karineler sunmaktadir. Ayrica gerek resmi belgelerde
gerekse karar alicilarin agiklamalarinda AEB'nin ¢ok kutuplu diinyanin etkili merkezlerinden
birine doniisecegine dair ortaya konulan vizyon, Rusya liderliginde bir gii¢ merkezinin
olusturulmasi ¢abasina dair somut bir isarettir. Rusya merkezli yeni Avrasya projesinin jeopolitik
mahiyetinin farkinda olan bélge iilkelerinin 6nemli bir boliimii ise, baglayici maddeleri de i¢inde
barindiran AEB’ye mesafeli yaklasmislardir. Ekonomik birlik fikrine sicak bakanlar ise, projenin
supranasyonal bir mahiyet kazanmasi ya da siyasi entegrasyonu da kapsamasina kars: olmuslardar.
Buna karsin Rusya, komsular: tizerinde zorlayici enstriimanlar kullanmaktan da sakinmayarak,
AEBYyi genis bir bolgesel orgiit haline getirmeye yonelmistir. Bu dogrultuda diinyada kendi
liderliginde bir gii¢ merkezinin hayata ge¢mesi i¢in uygun bir konjonktiir oldugunu da diitinerek,
giiclii bir entegrasyon projesi icin diigmeye basmustir.

Yukaridaki noktalarin ortaya koydugu gibi bu ¢aligmanin amacit AEB’nin ortaya ¢ikis siirecindeki
etkenleri netlestirmek ve bu projeye matuf Rusyanin hedeflerini irdelemektir. Bu baglamda
calismada AEB'nin kiiresel rekabete direng gosterecek ve hatta rekabeti yonlendirebilecek bir
“otonom aktor” olarak giiclenmesinin yapisal degiskenler dolayisiyla kisa ve orta vadede neden
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miimkiin goriinmedigi tartisilmaktadir. Avrasya tilkelerinde bu birlige katilma konusunda bir
rizanin imal edilmesi Rusya Federasyonunun etkisi/zoru ile basarilmis olsa dahi bu iilkelerin
ve Rusya Federasyonunun materyal gii¢ kapasitelerinin uluslararas: sistemde rekabet agisindan
ancak sinirl bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Calismanin takip edecegi seyirle ilgili, 6ncelikle
kronolojik olarak eski Sovyet cografyasinda Rusyanin onciiliigiinde atilan kurumsallasma
adimlarina dair bir izahat ortaya konulmakta, daha sonraysa, AEB'nin kurulusu, yapis: ve mahiyeti
analiz edilmektedir. Uciincii olarak, Rusyanin AEBYyi niceliksel olarak genisletme cabalarina ve
komsularinin bu 6rgiite dontik yaklagimlarina yer verilmektedir. Son olaraksa, Rusya merkezli
bir birlik olarak AEBnin uluslararasi baglamda nasil bir yere oturdugu, Rusyanin ¢ok kutuplu
diinya vizyonu iizerinden analiz edilmektedir.

Rusya Merkezli Bolgesel Entegrasyon Denemeleri

Rusyanin SSCBnin ¢oziillmesinden sonra bolge politikasi, eski Sovyet cografyasinin {ilkenin
¢ikar alani olarak belirlenmesi tizerinden sekillenmistir. Bati ile iliskilerin yakin seyrettigi 1991-
1993 arasindaki zaman dilimin ardindan Rusyadaki Yeltsin yonetimi, bolgesindeki gelismelere
daha fazla agirlik vermeye baglamistir. Yakin cografyasinin Rusya icin “hayati ulusal ¢ikar”
anlamina geldigi diistincesinden hareketle, bolge politikasinin hegemonik bir bakis agisindan ele
aliacaginin isaretleri goriilmustiir (Sakwa, 2008, s. 369). SSCBnin dagilmasindan itibaren Rus
karar alicilar Rusyanin bélgesini, “Sovyet Sonrasi Alan”, “Yakin Cografya’, “KGAO Sorumluluk
Bolgesi” ya da “Ayricalikli Cikar Alan1” (Allison, 2013, s. 149) seklinde nitelemelerle tasvir ederek,
bu alani Rusya liderliginde hiyerarsik bir bolgesel diizen olarak tanzim etmeye ¢aligip, 6zellikle
givenlik eksenli konularda komsulari ile bolge dis1 giiglerin etkilesimlerini sinirl kilma ¢abasi
icinde olmuslardir. Bu hedef etrafinda, SSCB dagilmissa da Rusyanin bolge politikasinin temel
motifi, siyasi, ekonomik ve giivenlik eksenli olarak kendi liderliginde yeni bir diizen tesis ederek,
yaganan dagilmay1 kismi de olsa telafi edecek entegrasyon modelleri gelistirmek olmugtur. 1993
senesinde yaymlanan Rusyanin Dig Politika Konseptinde, ekonomik birlik, ortak pazar, kolektif
givenlik, misterek bir barigi koruma ve ¢atisma ¢ozimi, musterek bir dis sinira sahip olma
ve dis politikalarin koordinasyonu gibi alanlarda eski Sovyet cumhuriyetleri ile maksimum
diizeyde entegrasyonun Rusyanin ¢ikarlar1 i¢in gerekli oldugu kaydedilmistir (Lo, 2002, s. 75).
1996da disisleri bakanligina gelecek olan Yevgeny Primakov tarafindan, BDT cografyasindaki
entegrasyon cabalari, olusabilecek krizler, sinir giivenligi, asiricilik ve diger bolgesel giiclerin
Rusyanin yakin cografyasinda varlik tesis etmesi riskleri 1s181nda, giivenlik eksenli olarak zaruri
gortlmistir (Lo, 2002, s. 75).

Eski Sovyet cografyasindaki bolgesellesme politikalarinin seyri irdelendiginde, bu yoénde ilk
adim Ukrayna, Rusya ve Belarus arasinda 8 Aralik 1991'de kurulus anlagmasi imzalanan BDT ile
atilmistir. BDT, Rusya harici imzaci {ilkeler tarafindan “medeni bosanmayr” miimkiin kilacak bir
girisim olarak addedilmisse de, Rusya a¢isindan bolgesinde ayricalikli konumundan hareketle
“bitylik gii¢ aktivizmini” tatbik edilebilecegi ve ayni zamanda kendisine “jeopolitik rahathik”
saglayabilecek bir platform olarak goriilmiistiir (Nygren, 2008, 25; Trenin, 2011, s. 87). Diger
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taraftan kurulusundan itibaren istenen verimi saglayamayan BDT, islevi itibariyle seremonyal
olmaktan oteye gidemeyen ve tertiplenen zirvelerde iiyelerin sorunlarina pratik ¢oziimler
tiretmekten uzak bir inisiyatif olarak kalmistir (Nygren, 2008, s. 25-26). BDT dahilinde eski Sovyet
cumhuriyetleri arasinda SSCB zamanindan kalan baglar1 koruma amagh olarak, ézellikle vizesiz
seyahat ve is¢i hareketi serbestisi noktasinda, olumlu sonugclar alinmigsa da ekonomik ve siyasi
birlik fikrini hayata gegirecek bir vizyon ortaya konulamamustir (Sakwa, 2015, s. 54). Diger taraftan,
1992 yilinda imzalanan Kolektif Giivenlik Anlagsmasrnin 2002de Kolektif Giivenlik Anlagmasi
Orgiiti'ne (KGAQO) déniismesi ve boylece resmi bir askeri ittifakin zeminini hazirlamasi, bu
inisiyatifin eski Sovyet cografyasindaki 6nemini pekistirmektedir. Rusya, Belarus, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan (ve 2012'de iiyeligini askiya alana kadar Ozbekistan’1) ayni catt
altinda bir araya getiren bu olusumu Rusya a¢isindan dnemli kilan husus, iiye devletlerin (NATO
gibi) bir baska askeri ittifaka tiye olmalarini engelleyen bir mahiyete sahip olmasidir (Mankoff,
2009, s. 174). Katihmar ilkelere Rusyanin liderliginde “koruyucu entegrasyon” mahiyetinde
bir destek sunan bu olusum, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda gozlemci statiisiine sahip
olmasiyla uluslararasi arenada iiyelerinin siyasi megruiyetini giiglendiren bir isleve de sahiptir
(Allison, 2013, s. 141; Sakwa, 2015, s. 55).

Bolgesel entegrasyonun ekonomik boyutu ise bir diger ayagi teskil etmistir. SSCBnin
dagilmasindan sonra ilk cabalar BDT catis1 altinda bir ruble bélgesi olusturulmas: tizerine
yogunlagsmistir. Ancak Rusyanin para birliginin lideri olmanin getirecegi maliyet konusundaki
endiseleri, komsu iilkelerin Rusyanin mali politikasi ile kendilerininki arasindaki uyumsuzluktan
kaynakli rahatsizliklar1 bu ¢abalar1 sonugsuz birakmistir. 1990’larin basinda bolge iilkeleri
kendi para birimlerini hayata gegirmislerdir (Libman ve Vinokurov, 2012, s. 40). Bu tecritbenin
ardindan, Avrupa Birliginin (AB) entegrasyon projelerinde 6rnek alinacagi bir doneme girilmistir.
Bu baglamda ekonomik anlamda saglanacak birlikteligin daha genis bir bolgesel entegrasyonu
miimkiin kilacag1 diistiniilmiistiir.

Bu dogrultuda atilan ilk adim, 1993 yilinda BDT catist altinda kurulan Ekonomi Birligi olmustur.
Bu inisiyatif, ortak bir ekonomik alan olusturulmasi amaciyla, serbest ticaret alani, mal, hizmet,
sermaye ve is¢i dolagimi konusunda ortak bir pazar, ortak 6deme sistemi, giimriik birligi ve para
birligi basliklarini kapsayan bir proje olarak hayata ge¢mistir (Khabarov, 1995, s. 1299). Fakat,
BDT’nin kurumsal yapisinin yetersiz kalmasi, ABnin 6rnek alinmasina ragmen tye ilkelerin
egemenlik haklarini supranasyonal bir yapiya devretmek istememeleri ve Rusyanin Bat1 ile olan
iliskilerini ve kendi ekonomik reformlarini 6ncelemesi, Ekonomi Birligi girisiminin sonug¢suz
kalmasina neden olmustur (Dragneva ve Wolczuk, 2015a, s. 137). Bu basarisiz denemenin
ardindan BDT catisi altinda kapsaml girisimlerden ziyade giimriik birligi tarzi projelere agirlik
verilmesi uygun bulunmustur. 1995’te Rusya, Belarus, Kazakistan arasinda bir giimriik birligi
olusturulmus ve daha sonra Kirgizistan ve Tacikistan da bu olusuma dahil olmuglardir (Dragneva
ve Wolczuk, 2015a, s. 138). Fakat Rusyanin 1998de yasadig1 finansal kriz ve Kirgizistan'in Diinya
Ticaret Orgiiti'ne (WTO) iiye olmastyla, yiikiimliiliiklerini artik WTO ilkelerine uygun sekilde
yerine getirmek zorunda olmasi, 1999'da bu birligin islemeyecegini ortaya koymustur (Dragneva
ve Wolczuk, 2015a, s. 138; Libman ve Vinokurov, 2012, 42).
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2000’li yillara girildiginde ise Vladimir Putin’in bagkanliga gelmesiyle Rusyanin ekonomik
kurumsallasmay1 daha giiglii sekilde gergeklestirmeye ¢alisacagi bir donem baglamigtir. 1999da
olusturulan Giimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan adli olusumun 2000 yilinda Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'm katilmcisi oldugu Avrasya Ekonomi Topluluguna
(AET) doniismesine onciilitk eden Putin, “uluslararas: tiizel kisilik” mahiyetine de sahip olmas:
amagclanan bu projenin kendisine uluslararasi alanda karsilig1 olan bir blogun lideri olma imkani
sunacagina kanaat getirerek bu inisiyatif igin diigmeye basmistir (Dragneva ve Wolczuk, 2015a,
s. 138-139). Devletleraras1 Konsey ve Entegrasyon Komitesi gibi organlari iginde barindiran bu
olusumda agirlikli oy uygulamasinin gegerli kilinmasi, orgiit icinde Rusya’y1 baskin konuma
getirmistir (Sakwa, 2008, s. 435). Rusya, Ukrayna’y1r da AET’ye katmaya ¢alismissa da, Leonid
Kugma Hitkiimeti bu 6rgiit biinyesinde serbest ticaret anlagmalarinin 6tesinde baska bir inisiyatife
dahil olamayacaklarini ve yalnizca gozlemci statiistinde AET catis1 altinda bulunabileceklerini
belirtmistir (Bukkvoll, 2004, s. 12). 2003 yilinda, Rusyanin onciisii oldugu Ortak Ekonomik
Alan adinda, Rusya, Belarus, Ukrayna ve Kazakistandan olusan, bolgenin gelismis ekonomileri
arasinda serbest ticaret eksenli yakinlasmay1 6ngéren bir diger projeye ise Ukrayna ilk anda istirak
etmeyi kabul etmigstir (Sakwa, 2008, s. 435). Rusyanin bu olusumu hayata gecirmesinin spesifik
amaci Kazakistan ve Belarus gibi kendisine yakin iilkelerin yanina Ukraynanin da dahil olacag:
bir bolgesel projeyi hakim kilmakt: (Trenin, 2011, s. 155). Fakat Ukrayna, ilerleyen zamanla
birlikte anlasmaya bir serh disiip, anlasmanin imzalanmasi hususunu Ukrayna anayasasina
uygunluguna endekslemis ve AB ile olan ticari iligkilerini gelistirmeye caligtig1 2004 sonrasi
stiregte Ortak Ekonomik Alan i¢inde yer almayi stirdiirmiisse de, anlasma kapsamindaki gtimriik
birligine dahil olmamistir (Dragneva ve Wolczuk, 2016, s. 686-688; Semeniy, 2007, s. 128-
131). Ukraynanin bu karariin arkasinda, projenin Ukrayna yonetiminin beklediginden daha
kapsamli anlagmalar icermesi ve de ABden esinlenilerek supranasyonal mahiyette bir olusuma
doniistiriilmek istenmesi yer almis ve Ukraynanin tiyelik teklifine doniik olumsuz tavri sonrasi
sinirli bir ¢ergevede kalan Ortak Ekonomik Alan projesi 2006'da sonlandirilmistir (Sakwa, 2008,
s. 436; Dragneva ve Wolczuk, 2015a, s. 139-140).

AEPB’nin Kurulusu, Yapis1 ve Mahiyeti

Gerek BDT gatis1 altinda, gerekse miistakil olarak hayata gegirilen entegrasyon projelerinden
sonra Rusya, daha etkili bir bolgesel orgiit arayisina girmistir. Bu ¢abalar sonucunda, 2010
senesinde Belarus ve Kazakistan’la beraber yeni bir gimriik birligi rejimi hayata gecirilmistir.
Giimriik Birligimin yanina 2012 yilinda Tek Ekonomik Alan adli yeni bir inisiyatif eklenmistir.
2015 senesinde ise Avrasya Ekonomi Birligi faaliyete baglamigtir. AEB’nin kurulmasiyla birlikte
AET lagvedilmistir. 2015 senesinde faaliyete baglayan AEB iki ana baslik {izerine temellendirilen
bir bolgesel entegrasyon projesidir. Bu bagliklar Giimriik Birligi ve Ortak Ekonomik Alandan
olusmaktadir. AEB’nin 6ncii adimi olan Giimriik Birliginin yanina eklenen Ortak Ekonomik
Alan dahilinde, makroekonomik politikalarin uyumlu hale gelmesinden, sanayi, tarim, enerji ve
ulagim dahil bir¢ok farkli alanda bélgesel kalkinmay1 destekleyici nitelikte koordineli politikalar
ongoren kapsamli bir boyut s6z konusudur (Treaty on the Eurasian Economic Union). Bu
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baglamda AEB bir glimriik birligi projesi olmaktan 6te, bolge iilkelerini ortak bir ekonomik alanin
bileseni kilmay1 amaglayan kapsamli bir entegrasyon projesidir. Anlagsma dahilinde baglayici
kaidelerle desteklenen AEB projesi, iiye devletlere ortak dis ticaret politikasi zorunlulugu dayatip,
bolge disi aktorlerle olan ithalat/ihracat iligkilerini AEB kaideleri ile ¢erceveleyen bir mahiyete
sahiptir. AEB sozlesmesinde vurgulandig: gibi:

Gumriik Birligi tiye devletler arasinda giimriik vergilerinin [...], tarife-harici uygulamalarin,
korumaciligin, anti-damping ya da daha bagka vergi diizenlemelerinin uygulanmadigy; buna
karsin d¢lincii aktorlere Avrasya Ekonomi Birligi Ortak Giimrik Tarifesi ve diger ortak
uygulamalarin icra edildigi, Uye Devletler arasinda ortak giimriik alani olusturmay1 hedefleyen
bir gesit ticari ve ekonomik entegrasyon anlamina gelmektedir (Treaty on the Eurasian Economic
Union, s. 4-5).

Bununla birlikte sézlesmede ifade edildigi gibi, “Ugiincii partiden kast edilen, Birligin iiyesi
olmayan bir devlet, uluslararas: bir organizasyon ya da uluslararas: bir entegrasyon birligidir”
(Treaty on the Eurasian Economic Union, s. 5). Baglayici niteligiyle 6ne ¢ikan AEB’nin kurallar:
ve de orgiit atisi altinda alinacak kararlar, katilimer tilkeler i¢in i¢ hukuk kaideleri anlamina
gelmektedir (Dragneva & Wolczuk, 2015b, s. 26). Bu 6zelligi nedeniyle bazi bolge iilkeleri
ekonomik ve siyasi olarak Rusyanin niifuzu altina girilmesi riski dolayisiyla AEB iiyeliginden
kagimmuiglardir. Halihazirda AEB, Rusya, Kazakistan ve Belarus gibi kurucu iyelerle birlikte
Ermenistan ve Kirgizistan1 da biinyesine katmis olarak bes iilkeli bir birlik olarak faaliyet
gostermektedir.

Kurumsallagsma bakimindan ABnin Komisyon, Konsey ve Mahkeme (Avrupa Adalet Divani)
gibi kurumlar1 AEB’ye uyarlanmistir (Russell, 2017, s. 3-4). AEB'nin kurumlari, Avrasya Ekonomi
Komisyonu, Avrasya Ekonomi Birligi Mahkemesi, Avrasya Hiikiimetler Arasi Konsey ve Yiiksek
Avrasya Ekonomi Konseyinden olusmaktadir (Treaty on the Eurasian Economic Union, s. 9).
Komisyon iginde hiikiimet temsilcilerinin bulundugu Komisyon Konseyi ve teknokratlardan
olusan Komisyon Kurulu, Birligin idari isleyisinden sorumlu olan iki 6nemli birimidir (Treaty
on the Eurasian Economic Union, s. 19-20). AB Komisyonu'na benzer sekilde, Komisyon Kurulu
(supranasyonal organ) AEB'nin yiiriitme organ: olup, tigte iki ¢ogunlukla karar alma yetkisine
sahiptir (Treaty on the Eurasian Economic Union, 20; Libman, 2017, s. 89). Komisyon Konseyi
ise, Komisyon'un genel isleyisinin denetlenmesinden sorumlu olup Hiikiimetler Arasi Konsey
ve Yiiksek Avrasya Ekonomi Konseyinin kendisine ytikledigi sorumluluklar: da yerine getirerek
gorevini ifa etmektedir (Eurasia’s Economic Bloc at Risk from Geopolitics, 2015, s. xi). Biitiin
organlarda tiye temsiliyeti esit sayida olup, her tilkeden iki temsilcinin bulundugu Komisyon
Kurulu, karar alma siirecindeki bir anlagmazlik durumunda konuyu Komisyon Konseyine veya
Yiiksek Avrasya Ekonomi Konseyine (hitkiimetler arasi organlar) devreder. Son karari verme
yetkisi ise hiyerarsik skaladaki en iist birim olan ve devlet bagkanlar: tarafindan temsil edilen
Yiiksek Avrasya Ekonomi Konseyine aittir (Treaty on the Eurasian Economic Union, 8; Libman,
2017, s. 89; Dragneva ve Wolczuk, 2017, s. 13).
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Uyelerin esit oy hakkina sahip olmasi ilkesine ragmen, AEB'nin biirokratik isleyisinden sorumlu
olan ve entegrasyon giitndemini belirleyen Komisyon Kurulunda Rusyanin enformel yontemlerle
agirlik tesis etmesi ve bu olusumun departmanlarinda etki kurmaya ¢aligmasi Kazakistan gibi
tiyelerde belirli rahatsizliklar yaratmaktadir (Dragneva ve Wolczuk, 2017, s. 13-14). Rusyanin
ekonomik ve siyasi niifuzunu kullanmasi ve ayrica Komisyondaki teskilat yapisinda teknik
konularda ve uzmanlik seviyesinde avantajli konumu, bu birimin isleyisinde gii¢ dengesini
Rusya lehine ¢evirmektedir (International Crisis Group, 2016, s. 10). Ayrica Rusya, AEBnin
siyasi mahiyetini giiclendirme amagl bir parlamentonun olusturulmasi, ABD dolarimin ticari
faaliyetlerde kullaniminin terk edilmesi ve tek para biriminin hayata gecirilmesine gayret etmekte
olup, bu teklifler Kazakistan ve Belarus devlet bagkanlar1 Nursultan Nazarbayev ve Aleksandr
Lukagenko tarafindan olumsuz karsilanmaktadir. Rusyanin bu konudaki israri, daha derin bir
entegrasyon modelini hakim kilmak istedigine dair siipheleri arttirmaktadir (Strzelecki, 2016, s.
4).

Rusyanin AEB’ye bakisina dair siiphe uyandiran daha baska érnekler de mevcuttur. Ornegin
Rusya, Belarus ve Kazakistan'n kendi topraklarini kullanarak gerceklestirmek istedigi transit
ticaretle ilgili olarak belirli tirtinlerde kisitlama uygulayarak ortak giimriik alani prensibine aykir1
davransslar sergilemistir (Kaczmarski, 2017, s.1038). Ayrica, 2014’te Belarus ve Kazakistan'in
onayini alamadan Ukraynaya ticari yaptirim karar: alarak ve Ukrayna krizi sonras: kendisine
uygulanan ekonomik yaptirimlara karsilik ABye yonelik kendi yaptirimlarini uygulamaya
baslayarak, AEB catis1 altinda tiye {ilkelerin dis ticaret politikalarinda ortak hareket etme
zorunlulugunu géz ardi etmistir (Tarr, 2016, s. 10; Eurasia’s Economic Bloc at Risk from
Geopolitics, 2015, s. xii).! Burada dikkat ¢eken nokta ise AB menseli tarim iiriinlerinin Belarus
tarafindan [Rusyaya] ihra¢ edildigini iddia ederek Rusyanin gayri resmi gimriik kontrolleri
gerceklestirmesi ve bu driinlerin ihracat/ithalat yoluyla iilkesine sokulmasi durumunda imha
edilmesi politikast uygulamasidir (Russell, 2017, s. 8). Dolayisiyla Rusya, AEB'nin kaidelerini
uygulamamak bir yana kendi tek tarafli uygulamalarina riayet etmeyen tiyelere de baski yapmustur.
Tek tarafliliga bir diger 6rnek ise, Kasim 2015’te Rusya ve Tiirkiye arasinda yasanan ugak krizi
sonrast Rusyanin Tiirkiye'ye uygulamak istedigi ithalat yasagini Kazakistan ve Kirgizistan'in
onayini alamamasina ragmen gergeklestirmis olmasidir (International Crisis Group, 2017, s.
17). Tlaveten, AEB catisindaki diger iiyelerin dahli olmadan ve ortak hareket etme prensibi goz
ard1 edilerek Rusyanin Cin'le AEB-Ipek Yolu projeleri arasinda isbirligi ongéren bir mutabakat

1 Ortak dis ticaret politikasiyla ilgili kaideler AEB Anlasmasinin 25. maddesi olan “Giimriik Birliginin Isleyis
Prensiplerinin” ikinci ve {igiincii alt maddelerinde ifade edilmektedir: “(2) Ugiincii aktérlerle olan dis ticarette
AEB Ortak Giimriik Tarifesi ve diger ortak diizenlemeler uygulanacaktir. (3) Ugiincii aktérlerle olan iliskilerde
ortak bir ticaret rejimi uygulanacaktir” (Treaty on the Eurasian Economic Union, s. 25). Anlagmada, bu hususlarla
ilgili istisnalarin olabilecegi belirtilmektedir. Bunlar, kamu diizeni, insan/canli hayati, yenilenemez kaynaklar,
kiiltiirel mirasin korunmasi, ulusal giivenlik ve savunma ile ilgili sebepler, uluslararas: yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesi sarty, tirtinlerde lokal ya da genel kisitlilik hali ve mali durum ve 6demeler dengesiyle ilgili nedenler
seklinde ozetlenebilir (ANNEX 7 to the Treaty on the Eurasian Economic Union, s. 12-14, 16). Fakat, Rusyanin
uyguladig1 yaptirimlar istisnai kogullar ergevesinde ele almak miimkiin degildir. Zira Rusya, Ukrayna krizi sonrasi
Ukrayna’ya ve AB’ye ve de ugak krizi sonras: Tiirkiye'ye doniik ithalat yasagini yasadigi krizlerden sonra, siyasi
nedenlerle uygulamaya sokmustur.
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imzaladig1 ve ortak Rusya-Cin ¢alisma grubu olusturdugu gortilmiistiir (Wilson, 2016, s. 116-
117, 122). Bu hadiselerin gosterdigi gibi, Rusyanin tek tarafli uygulamalarla kurallar1 esnettigi
ve kendi ¢ikarlarin1t AEB’nin kaidelerine riayet etme prensibinin 6niine koydugu durumlar soz
konusudur. Bunun beklenmedik bir gelisme olmadig: ifade edilmelidir. Kendisinden ekonomik
kapasitesi ¢ok daha kiiciik {ilkelerle ayni kurallara tabi olarak kendisinin sinirlandirilmasina
Rusyanin izin vermeyecegi 6ngoriilmelidir.

Nitekim yakin plan bir okuma yapildiginda, Rusyanin bolgesinde ekonomik art1 deger tiretilmesi
amacindan ziyade jeopolitik olarak kendisini destekleyecek bir projeyi hayata gegirmek istedigini
gérmek miimkiin olup, bu husus bazi1 gostergelerle netlestirilebilir. Oncelikle, AEB ¢atis1 altindaki
total ekonomik degerin yaklasik % 86’sinin Rusya’ya ait olmas1 (World Bank (c)) ve AEB biit¢esinin
% 88’inin Rusya tarafindan karsilanmasi (Salimov, 2015), Birlik ¢atis1 altinda Rusyanin baskin
konumunu ortaya koyan veriler olarak kaydedilmelidir. Bununla birlikte, Rusyanin ihracatinin
yaklasik % 92’sini AEB disindaki tilkelere gerceklestirmesi ve AEB iilkelerinin yalnizca % 8’lik bir
paya sahip olmasi, AEB’nin Rusya i¢in cazip bir ekonomi alani olabilecegini sdylemeyi miimkiin
kilmamakta ve bu olusumun Rusya acisindan iglevini anlamak icin esas olarak jeopolitik
boyuta odaklanilmas: gerektigini gostermektedir (Where Did Russian Federation Export in
20167). Avrasya iilkelerinin 2000-2015 yillar1 arasindaki dis ticaret oranlarinin kargilagtirilmasi
yapildiginda Rusyanin ekonomik a¢idan konumu ile diger bolge tilkeleri arasindaki fark agik¢a
goriilmektedir (bkz EK-Tablo 1 ve 2). 137,3 milyar dolarlik ekonomik biiyiikliigiiyle dogal
kaynak zengini bir tilke olan Kazakistan, eski Sovyet cografyasinin ikinci en biiyiik ekonomisine
sahip olsa da, bu oran dahi Rusyanin ekonomik hacminin yaklagik %10’u olup, uluslararas: bir
ekonomik gii¢ haline gelmesi noktasinda Rusyaya yeterli katkiyr sunmaktan uzaktir (World
Bank (c); Libman, 2017, s. 89). Diger iki iiye iilkeye bakilirsa; Kirgizistan ve Ermenistanin
ekonomik hacimleri, AEB catis1 altinda % 1’in bile altindadir (Eurasia’s Economic Bloc at Risk
from Geopolitics, 2015, s. xi). Belarus’un ise ekonomik anlamda Rusya’y1 desteklemesi bir yana
bilakis Rusya, donemsel olarak piyasa fiyatinin ¢ok altinda tedarik ettigi dogal gaz ile Belarusu
desteklemektedir. Ayrica Belarus, Rusyadan almis oldugu petroliin ihtiya¢ fazlasini ti¢lincii
tilkelere ihrag ederek gelir elde etmektedir (Trenin, 2011, s. 163). Diger yandan AEB projesine
katilimina biiyiik 6nem atfedilen Ukrayna dahi bolgenin 6nemli bir sanayi iilkesi olsa da, 93
milyar dolarlik ekonomik hacmiyle (World Bank (c)) Rusya’y1 ekonomik anlamda desteklemek
konusunda yetersizdir. Yukarida da vurgulandig: gibi, Rusya’y1 dis ticaret anlaminda besleyen
baglica pazarlar bolge disinda olup, dzellikle Avrupa ve Cin bu noktada baskin konumdadur.
Benzer sekilde ABD, AB ve Cin ile karsilastirildiginda 2000-2015 yillar1 arasindaki verilerden
de (bkz; EK-Tablo 3) goriilecegi lizere Rusyanin da iginde yer aldig1 Avrasya boélgesi ilkelerinin
diinya dis ticaret hacminde rekabet edebilirliginin sinirl kalacag s6ylenebilir.

Digeryandan AEB projesii¢in ABnin 6rnekalinmasihususuigigindabakilirsa, Avrupaentegrasyon
projesi hayata gectiginde alti kurucu tilkenin “politik ve ekonomik gelisme diizeyindeki benzerlik”
ve miiteakiben ortak tarim ve ortak sanayi politikasi gibi alanlarda esgiidiimliliigiin getirdigi art1
degerle bu 6rgiit catist altinda Birlik ici ticaret ciddi manada artis gostermistir (Akal ve Sen, 2005,
s. 121-122). Her ne kadar Almanya, ticari ve endiistriyel anlamda AB'nin itici giicii olmussa da,
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ardindan gelen Fransa, italya ve Hollanda da Birlik iginde énemli ekonomik aktorlerdir (Akal
ve Sen, 2005, s. 124). AEBde ise, Rusyanin % 90’a yaklasan ekonomik pay1 ve iilkeler arasindaki
keskin ekonomik gii¢ asimetrisi, Birlik ¢atis1 altinda ekonomik bir sinerji olusturulmasinin ciddi
zorluklar icerdigini gostermektedir (Inozemtsev, 2014, s. 62-63). AEB’nin en biiyiik iki ekonomisi
Rusya ve Kazakistan'in temel ihracat diriinlerinin enerji kaynaklari ve metaller olmasi goz éniine
alindiginda, yer alt1 kaynaklarina bagimli ekonomik yapilar bélgesel 6lgekte ekonomik art1 deger
yaratilmasinin oniinde ciddi bir yapisal engel teskil etmektedir (Inozemtsev, 2014, s. 63). Ayrica,
% 90’a varan oranda giimriik tarifelerinde uyum saglanmis ve mal ve hizmet dolagimi serbestisi
tesis edilmisse de bolgenin kalkinmasina imkan taniyacak bir sanayi planina sahip olmayan
AEBnin, kiiresel 6lgekte ekonomik bir gii¢ merkezi olmasi ciddi zorluklarla maluldiir (Libman,
2017, 92-93). Nitekim gelinen asamada statik ekonomik yapilarin, teknolojik yetersizligin, birlik
i¢i diigiik ticaret hacminin ve Ukrayna krizi sonrast Batrnin Rusyaya uyguladigi yaptirimlar
nedeniyle dis finansal kaynak tedarikinde yasanan zorluklarin, AEB'nin ekonomik performansini
zayif kildig1 goriilmektedir (Kirkham, 2016, s. 125). 2014 sonrasit Ukrayna krizinin getirdigi
ekonomik olumsuzluklarin ve enerji fiyatlarindaki diigiisiin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Fakat AEBnin her halitkarda Rusya’yr ekonomik anlamda desteklemesi
ciddi zorluklarla maluldiir. Dolayisiyla, yukarida paylasilan verilerin 151§inda, Rusya a¢isindan
Avrasya projesinin ekonomik olmaktan ziyade jeopolitik nedenlerle 6nemli oldugu sonucuna
ulasmak i¢in giiglii bir zemin s6z konusudur. Bolge tilkelerinin 6nemli bir boliimiiniin Rusyanin
jeopolitik tasavvurunun bir uzantis1 olarak gordiikleri AEB’ye katilmaktan sakinmalari da bu
projenin mahiyetine doniik 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Rusya’nin AEB’yi Genisletme Cabalar1

Rusya, Putin'in 2012de tekrar devlet bagkanligina gelmesiyle Avrasya projesini yalniz ekonomik
degil siyasi boyuta da sahip olacak sekilde gelistirmek istemigse de, bu siirecin ilerlemesi muhalif
tavirlar nedeniyle kolay olmamustir. Putin, siyasi entegrasyon dahil kapsamli bir bélgesel 6rgiitii
hayata gecirme amacini ilk olarak 2011 senesinde kaleme aldig1 bir makalede dile getirmistir. S6z
konusu makalede Rusyanin vizyonu su sekilde agiklanmigtir:

Giimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan projeleriyle, Avrasya Ekonomi Birligi vizyonunun
temellerini attik. Gimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan, Kirgizistan ve Tacikistan'in katilimlarryla
genisleyecektir. [Fakat] bunun da 6tesine gitmek istiyoruz ve kendimize daha st diizeyde
entegrasyonu miimkiin kilacak Avrasya Birligi adli iddiali bir hedef koyduk (Putin, 2011).

Putin tarafindan bu iddiali hedef, “i¢inden gegilen zamanlarin yeni degerler etrafinda ve yeni
bir siyasi ve ekonomik temelde entegrasyonu gerekli kildig1” (2011) diisiincesi tizerinden
agiklanmugtir.? Her ne kadar Putin hayata gecirmek istedigi Avrasya projesinin jeopolitik bir

2 Bu hususla ilgili ek bir vurgu yapilacak olursa Putin, Avrasya projesiyle ilgili bakis agisin1 ortaya koyarken, temel
referans noktas: SSCB ¢atist altinda birgok farkli halkin ortak bir tarihsel gegmise sahip olmasi ve bunun, tekrardan
birlestirici bir gii¢ olarak islev gorebilecegi olmustur. Bu baglamda Putin vizyonunu herhangi bir kimliksel tasavvura
dayandirmamus ve Avrasya rejiminin kurulug rasyonalitesini pratik gerekgeler iizerinden ifade etmistir. Kendisi,
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amag tagidigi ve SSCByi diriltmek gibi bir hedef giittiigiinii kabul etmese de (2011), tarihsel
tecriibelerin 15131nda komsu iilkeler Rusyanin 6ngordiigii entegrasyon fikrine soguk yaklagmislar
ve buna karsin Rusya gerek miikafat gerekse zorlayici uygulamalara bagvurarak Avrasya projesini

niceliksel olarak genisletmeye ¢alismustir.

Rusya Federasyonu'ndan sonra bolgenin en bityiik ikinci ekonomisi olan Kazakistan'in devlet
baskan1 Nazarbayev, eski Sovyet cografyasinda ekonomik entegrasyon projelerine olumlu
yaklasan bir lider olmussa da, 2010 sonras: olusturulmak istenen Avrasya projesinin siyasi bir
boyut kazanmasina ve ortak sinir kontrolii, savunma ve gtivenlik gibi alanlari kapsamasina karsi
¢ikmistir (Tarr, 2016, s. 17). Putin ise, Kazakistan'la istedigi yakinligin tesis edilememesi durumuna
kars1 Kazakistan'in uzun zaman Rus diinyasinin bir tyesi oldugu, daha 6nce Kazaklarin bir
devleti olmadig1, Kazak niifusunun ¢ogunun Rusya ile yakin iligki i¢inde olmayu istedigi vurgulari
tizerinden Nazarbayev’in halkinin isteklerine kars1 ¢cikmayacag 6ngoriisiinii seslendirmis; buna
karsin Nazarbayev, Kazakistan'in, bagimsizligini tehdit edecek higbir organizasyonun parcasi
olmayacagini belirtmistir (Traynor, 2014). Esas itibariyle Putin’in Kazak devletinin otantikligini
sorgulamakla, topraklar1 dahilinde 6nemli bir Rus niifus barindiran Kazakistan’a Rusyanin
bolgesel tasavvuruna tezat bir durus sergilememesi konusunda zimni olarak uyardig: ifade
edilmelidir. Kazakistanin Avrasya rejimi dahilinde siyasi entegrasyon fikrine olumsuz bakisinin
da etkisiyle halihazirdaki siiregte Rusya ekonomik boyutla kendini sinirlasa da, karsilasabilecegi
mubhalefeti ve direnci (Ukrayna’ya doniik oldugu gibi) gii¢ kullanarak ¢ézme olasilig1 segenekler
arasindadir (Popescu, 2014, 32). Rusya’ya agiktan kars1 ¢ikmak ya da AEBden ayrilmak yoniinde
bir eylem ise, Ukrayna 6rnegi ortadayken ciddi riskler barindirmaktadir (Dragneva ve Wolczuk,
2017, s. 24; Bukkvoll, 2014). Ukraynanin AEBye dahil olma konusundaki olumsuz tavri
Rusya merkezli bir orgiitiin kendi egemenlik haklarinin aginmasina neden olacag: kaygisi ile
gerceklesmistir. Rusyanin teklifiyle ayni konjonktiirde AB ile Ortaklik Anlasmas1 miizakereleri
yiriiten Devlet Baskani Viktor Yanukovig, Ukraynanin 2010da kurulan Giimriik Birligine
katilmasi yoniinde Rusyadan gelen baskilara direnirken Giimriik Birligine dahil olmak yerine,
3+1” (Rusya, Kazakistan, Belarus) formiiliiyle, bu olusumla disaridan iliski kurulabilecegi ve de
Ukraynanin AB ile baginin kopmayacagi bir yol izlemeye ¢alismistir (Tsygankov, 2015, s. 284).
Rusya ise Yanukovi¢ tizerindeki baskiy: arttirarak Ukraynanin yoniinit AEB’ye cevirmek istemis,
Ukraynadaki krizin tirmanmasi sonucunda Yanukovi¢ gérevden azledilmis ve Ukraynadaki
yeni yonetim tercihini AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalamaktan yana kullanmistir. Fakat
Yanukovi¢'in azli sonrasindaki siiregte Ukraynanin 6dedigi bedel Rusyanin ticari yaptirimlarina
maruz kalmak, Kirim1 Rusya’ya kaybetmek ve Dogu Ukraynada Rusya destekli milislerle silahli

bir miicadele i¢ine girmek olmustur.

SSCBden altyapi, bolgesel tiretim anlaminda ihtisaslagsma deneyimi, ortak bir dil, bilimsel ve kiiltiirel alanda ortak
bir mirasin devralindigini vurgulayarak, isbirligi merkezli bir diizen kurmanin pratik ve kolaylik igeren taraflarina
vurgu yapmugtir (Putin, 2011). Boylece 165 milyon tiiketiciden olusacak biiyiik bir pazar ve de ortak bir mevzuat
altinda sermaye, hizmet ve isgiiciiniin serbest¢e dolasabildigi bir ekonomi alani olusturulmasi vizyonu ortaya
konulmustur (Putin, 2011).
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Bu siirecte diger bolge iilkelerinden de Rusyaya yonelik direngler soz konusu olmugsa da
Rusya bu direngleri asmak ve rizay1 imal etmek i¢in bir tiir “havug-sopa” stratejisi izlemistir.
Boylece AEBye iiye iilke sayisini artirmak istemistir. Ornegin Tacikistan Gayri Safi Milli
Hasilasinin (GSMH) yaklagik yarisini, Ozbekistan ise dortte birini Rusyada calisan iscilerinin
tilkelerine gonderdikleri isci gelirlerinden elde ettigi i¢in, Rusya bu iilkeleri AEB’ye katilmaya
zorlamak amaciyla, AEB harici iilkelerden gelen iscilerin tilkesine kabul sartlarini agirlastirmistir
(Parshin, 2015). Tacikistanin AEB’ye katilma konusundaki tereddiidiinde, halihazirda KGAO
liyesi olmasiyla beraber, AEB’ye de katilmasiyla birlikte, hem askeri hem de ekonomik olarak
Rusyanin semsiyesi altina girmekten duydugu gekinceler rol oynamustir (Kuchins vd, 2015b,
13). Is¢i ticretlerinden sagladigi geliri kaybetme riski nedeniyle Tacikistan AEB’ye katilma
secenegini degerlendirmekteyse de (Putz, 2016), Ozbekistan'in iiyelik konusuna bakisi ¢ok
daha olumsuzdur. Bunun arkasinda Ozbekistan’in énceki devlet bagkan1 Ismail Kerimov'un 12
Ocak 2015te belirttigi gibi, AEBnin SSCB’yi yeniden diriltme amagli bir 6rgiit olduguna dair
inan¢ bulunmakta olup, AEB projesine iligkin olarak Kerimov, Lenin ve Stalin donemindeki
SSCB’ye oykiiniildiigii tenkitini dile getirmistir (Karimov, 2015). Ozbekistana benzer sekilde
Tiirkmenistan da bolgenin tarafsizlik politikas: izleyen tilkesi olarak AEBye katilmayacagini
belirtmistir (International Crisis Group, 2017, s. i).

2008 Giircistan krizinin yarattig1 olumsuz tecriibeler is1¢inda Giircistan i¢in AEB {iyeligine doniik
bir miilahaza s6z olmamis ve SSCB benzeri bir olusumun hayata gectigi inancini tagtyan ve Bati
ile iligkilerini gelistirmek isteyen bu iilke AEB’ye iiyelikten uzak durmustur (Balakishi, 2016,
s. 8-9). Ilerleyen konjonktiirde Giircistan ve Moldova, Giimriik Birligi/AEB’ye katilmaktansa
AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalama yolunu se¢mislerdir. Azerbaycan’a doniik olaraksa Rusya,
isci kabul sartlarini agirlagtirarak, sinir kontrollerinin sikilastirarak ve Azerbaycanin Kuzey
Kafkasyadaki radikal Islami gruplar1 destekledigi iddiasin1 seslendirerek esitli baski unsurlarina
basvurmussa da AEB’ye katilmasi durumunda Azerbaycan, enerji alaninda Rusyanin kendi
tizerindeki niifuzunu arttirmasi ve Bati ile olan iligkilerinin olumsuz etkilenmesi kaygilar
nedeniyle tyelikten uzak durmustur (Balakishi, 2016, s. 13).

Bolgenin bir diger tilkesi Kirgizistan ise, Rusya'ya gonderdigi iscilerden gelen ekonomik geliri
kaybetmeyi goze alamadig icin is¢i dolagim serbestisini garantileyen AEB tiyeligine olumlu yanit
vermis ve bu kararinda Rusyanin bir milyar dolarlik kalkinma fonu destegi ve Rusyaya olan
bor¢larnin silinmesi de rol oynamistir (Kuchins vd, 2015a, 15; Russell, 2017, s. 7). Tacikistan
ve Kirgizistan gibi iilkelerin sinirli ekonomik hacimleri g6z 6ntine alindiginda, Rusyanin Orta
Asyada hélihazirda islerine ev sahipligi yapan bu tilkeleri AEBye katarak, bolge politikasinin
givenlik ve siyasi ayaklarimi daha da giiglendirmeye calistig1 goriilmektedir (Abdullo, 2015).
Ermenistan ise, Ukrayna gibi AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalamasi giindemde olan bir diger
iilke olmussa da Rusya, enerji fiyatin1 % 60 oraninda arttirmayr diisiindiigini ilan ederek,
tilkenin ihtilaf icinde oldugu Azerbaycan'la dort milyar dolarlik silah anlagmasi imzalayarak ve
Ermenistan’la olan ittifak iliskisini gozden gegirecegi mesajini seslendirerek, muhatab: tizerinde
gtivenlik ve ekonomik eksenli bir baski stratejisi izlemistir (Blank, 2013; Buckley ve Olearchyk,
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2013). Rusyanin Ermenistan tizerindeki gii¢lii niifuzu ve uyguladig: baskini neticesinde bu tilke

AB’nin Ortaklik Anlagmasini geri cevirip AEB’ye iiye olmay1 se¢mistir.

Rusya Merkezli Bir Gii¢ Merkezi Olarak Avrasya Ekonomi Birligi

Rusyanin bélge iilkelerini AEB’ye dahil etme ¢abasi eski Sovyet cografyasindaki komsularini
bolgesel orgilitler {izerinden yoriingesinde toplama politikasi ile ilintilidir. Dogu Bloku ve
Sovyetler Birligi ¢oziilmiis olsa da, Rusya liderleri eski Sovyet cografyasinin tilkelerinin ¢ikar ve
potansiyel niifuz alan1 oldugu diisiincesini korumugtur. Bu diisiince hem ¢6ziilmenin yaratmig
oldugu ekonomik, siyasi, sosyal sorunlar agisindan hem de dogrudan sinir ve askeri giivenlik
acisindan gerekeelendirilmistir. Dolayisiyla Soguk Savagin bitisinin “Rusya’ya yakin cografyasinda
belirli hak ve sorumluluklar yiikledigi” (Allison, 2013, s. 123) alg1 ve soylemi tizerinden bir
megrulastirma siirecine girilmistir. Gergekte bu durum eski Sovyet cografyasinda komsulariyla
kuracag: iliskilerde Rusyanin gérece yeni bir normatif cergeve ortaya koymaya ¢alismasi: demektir
(Allison, 2013, s. 123). Bolge iilkelerinden beklenen ise Rusyanin stratejik ¢ikarlarini esas alan
bu normatif ¢erceveye uygun davranmalaridir. Bu tasavvur belirli talepler tizerine kurulmakta
olup, iki temel noktanin altini gizmek gereklidir. Ilki, Giircistan ve Ukrayna krizlerinde
goriildugi gibi, basta NATO ve AB olmak tizere bolge dis1 aktorlerle Rusyanin onaylamadig: bir
iligki icine girilmemesidir. Tkincisi, Rusyanin onciiliigiinde hayata gecen bélgesel entegrasyon
projelerine dahil olunmasidir. Bu taleplerin karsilanmasina doniik olarak, yukarida AEB
ozelinde tartisildigr gibi, Rusya komsularina déniik zorlayici uygulamalar devreye sokmaktan
sakinmamaktadir. Rusya karar alicilar1 komgularimin egemen devletler olarak alacaklar: kararlara
saygl duyduklarini soyleseler de (Putin, 2014; “Russia Calls NATO Plans ‘Colossal’ Shift”, 2006),
Giircistan ve Ukrayna krizlerinin gosterdigi gibi, bolge iilkelerinin Rusyanin stratejik ¢ikarlarina
tezat politikalar izlemeleri durumunda askeri segenek dahil cezalandirici uygulamalarin devreye
sokulacag1 ve egemenlik haklarinin ihlal edilebilecegi olasiligi hep glindemde tutulmugtur. 1994’te
Yeltsin'in eski Sovyet cumhuriyetleri ile Rusyanin iliskisini agiklarken {ilkesini, “esitler arasinda
ilk” (Allison, 2013, s. 123) olarak takdim etmesinden de anlasilacag: gibi, Rusyanin komsulariyla
kuracag: iligkinin hiyerarsik niteligi, SSCBnin dagildigi ilk yillardan itibaren yadsinamaz sekilde

ortaya ¢ikmustir.

Istenen hiyerarsik diizenin kurulmasi hususunda bélgesel érgiitler Rusya agisindan islevselligi
olan platformlar olarak degerlendirilmistir. Orgiitsel mekanizmalarin kurulus gerekgesi ortak
¢ikarlara hizmet edecek bir diizen kurmak olarak ilan edilse de (Putin, 2011), bu olusumlar
Rusya igin giiciinii kurumsallastirmanin bir vasitasi olmustur. Noltenin vurguladig: gibi, biiyiik
giicler i¢in bolgesel orgiitler, bulunduklar: cografyada hakimiyet kurma ve rakip bityiik giigleri
bolgelerinden uzak tutma noktasinda islev gorebilen mekanizmalardir (2010, s. 891). Nitekim
Rusya da, 1990’larin bagindan itibaren 6nciiliigiinii yaptig1 bélgesel entegrasyon projeleriyle eski

Sovyet cografyasini kendi liderliginde bagimsiz bir gii¢ merkezi olarak tanzim etmeye ¢aligmistir.
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AEB projesi Rusyanin bu yondeki ¢abalarinin son halkas: olup, AEBnin olusum stireci Rusyanin
¢ok kutuplu diinya vizyonunu hayata gecirme c¢abalarinin da yogunlastigi zaman dilimidir.
Putin’in AEB’nin kurulus siirecinde altini ¢izdigi temel husus, Rusyanin miistakil bir gii¢ merkezi
olmasi gerektigidir. Mayis 2012'de bagkanlik gorevini devralirken vurguladig: gibi:

Oniimiizdeki birkag yil Rusyanin on yillar sonrasini belirleyecek énemdedir. Sunu anlamaliyiz
ki; sonraki nesillerin hayati ve ulus ve tilke olarak bizlerin durumu [...] Baltiklardan Pasifike
kadar olan topraklarimizi gelistirme kararliligimiza ve Avrasyanin lideri ve gekim merkezi olma
kabiliyetimize baglidir (Putin, 2012).

Bu hedefe matuf olarak, birlesik bir Avrasya tahayyiilii Rusyanin vizyonuna yon vermistir. Eski
Sovyet cografyasindaki bitytik alaninin bir kisminin Avrupa, bir kisminin ise Asyadaki jeopolitik
denklemin bilegeni olarak birbirlerinden kopuk sekilde var olmalarindansa, Rusya, bu alanin
biitiiniinii kapsayan bir blogun diinyadaki etkili merkezlerden biri olma diisiincesinden hareketle,
kendi liderliginde yeni bir Avrasya rejiminin kurulusu igin diigmeye basmistir (Gvosdev ve
Marsh, 2014, s. 189). Putin’in Avrasya projesine dair vizyonu bu diisiinceye 151k tutmaktadir:

21. ylizyil ¢ok ciddi degisikliklere gebe olup, finansal, ekonomik, kiiltiirel, askeri ve siyasi
alanlarda baglica jeopolitik merkezlerin sekillendigi goriilmektedir. Bu durum, komsularimizla
nicin entegre olmamiz gerektigini de agiklamaktadir. [...] Avrasya Ekonomi Birligi, tarihsel
olarak Avrasya bolgesinde uluslarin kendi kimliklerini korumalarini saglayacak bir projedir. Yeni
bir yiizyilda ve yeni bir diinyada, Avrupa ve Asyadaki gelismelerin disinda kalmaktansa, Avrasya
entegrasyonu ile eski Sovyet cografyasi bagimsiz bir merkez olma sansini yakalayacaktir (Putin,
2013).

Bu tahayyiil, Rusyanin ¢ok kutupluluk savunusu ve farkli giic merkezlerinden olusan bir
uluslararas: yapinin etkili aktorlerinden biri olma hedefi ile yakindan iliskilidir. 1990’lardan
itibaren ABD merkezli tek kutuplu diinya diizeni yerine ¢ok kutuplu bir yapry1 savunan Rusya, bu
diistinceyi en son 2016 tarihli Dis Politika Konsepti raporunda, uluslararasi iliskilerin ¢ok kutuplu
bir diizlemde olustugu, bunun karmasik bir yap1 ortaya ¢ikardigi ve yeni ekonomik ve siyasi giig
merkezlerinin artik var oldugu vurgulari ile agiklamistir (Foreign Policy Concept of the Russian
Federation, 2016). Bu itibarla Rusya, diinyada degismekte olan ekonomik ve siyasi dengelere
istinaden ve uzun zamandir savunusunu yaptig1 ¢ok kutuplu bir sistemdeki miistakil bir gii¢
merkezi olma hedefine doniik olarak AEBnin kurulusuyla kendi hamlesini ortaya koymustur.

Rusya, 1990’lardan 2000’lere uzanan donemde bazi basarisiz denemelerle karsilagmigsa da,
kapsamli bir bolgesel entegrasyon projesi olan AEB’yi, kendisini Soguk Savas sonrasi yagadig1
zorlu gecis doneminin ardindan daha giiglii hissetmesiyle ve de uluslararasi konjonktiiriin
bu yonde bir inisiyatife uygun oldugu disiincesiyle hayata gecirmeye karar vermistir. Bu
konjonktiirde 2007/2008 kiiresel finansal krizine kadar Rusyanin 6énemli bir ekonomik biiyiime
kaydetmesinin kendisini daha iddiali projeleri hayata gecirme konusunda tesvik ettiginin alt1
gizilmelidir. Yiikselen petrol fiyatlariyla artmakta olan milli gelir, iillkenin ekonomik anlamda
ciddi bir biiylime siireci igine girmesini saglamistir. 1990’larda iginden ge¢gmekte oldugu zorlu
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zamanlarda Rusyanin GYMH’s1 yaklagik 200 milyar dolara kadar gerilemisken, 2011 yili itibariyle
on katlik bir artisla iki trilyon dolarin iizerinde bir ekonomik biiyiikliige ulagilmistir (World
Bank (b)). Enerji fiyatlarindaki artisa kosut olarak kaydettigi ekonomik biiyiimeyle birlikte
Rusya, Batidan kredi konusunda yardim talebinde bulunan bir tilkeden, Bat iilkeleriyle pariteyi
yakalama noktasina gelen bir iilkeye doniigmiistiir.?

Gorece giigsiiz oldugu zamanlarda Rusya, Bat1 ile arasindaki asimetrik iliskinin sonuglarini
Baltik ve Dogu Avrupa tilkelerinin NATO’ya eklemlenmelerinde, Sirbistan’in bombalanmasinda,
Kosovanin bagimsiz bir devlet olarak taninmasinda, ABD’nin Anti-Balistik Fiize Anlasmasrndan
tek tarafli olarak ¢ekilmesinde ve WTO iiyesi yapilmasina dair sergilenen kayitsizlikta
gozlemlemistir (Mankoff, 2009, s. 100-101). Rusya tarafindaki alg 6zellikle ABD’nin 1990’lardaki
zayifligindan istifade edip beraber caligma yollar1 aramaktansa, Rusya’y: daha da izole edecek bir
politika izledigidir (Mankoff, 2009, 5.101). Dolayisiyla Rusyanin 1990’lardan itibaren Bati ile olan
iligkilerin Batrnin stiinliigii tizerinden tanzim olduguna ve Batrnin kurumsal genislemesinin
(AB/NATO) kendisini diglayarak icra edildigine dair tasidigr inang, bolgesinde entegrasyon
projeleri tizerinden bir gii¢ merkezi olusgturma kararinda etkili olmugtur (Kirkham, 2016, s. 120-
121). Bu arka plan dahilinde, 2007 sonrasi konjonktiirii Sakwa, Rus dis politikasindaki “neo-
revizyonist” dénemin baglangici olarak tanimlamaktadir (2015, s. 62).

Bu konjonktiir ayni zamanda Rusya’ya istifade edebilecegi 6nemli firsatlar da sunmus ve 2010’Iu
yillara yaklagilirken Batrnin yasadigi sorunlar yeni bir Avrasya projesinin hayata gecirilmesi
konusunda Rusyaya uygun bir ortam saglamistir. Batrnin yasadig1 sorunlarin Rusya tarafindan
degerlendirmesi su sekildedir: Afganistan ve Irak tecriibeleri ABD liderligindeki Bati ittifak
sisteminin kirilganliklarini ortaya ¢ikarmig olup, ABD 6zelinde bu durum, Barack Obamanin
bagkanliga gelmesiyle birlikte ABD'nin askeri giice dayali agresif dis politika seyrinde bir
gerilemeye neden olacak ve 2008 finansal krizi nedeniyle 6ncelik, ilke i¢i sorunlara verilecektir;
AB ise, genisleme yorgunlugu, tyelerinin yasadiklar1 ekonomik sorunlar ve merkezkag siyasi
aktorlerin zemin kazanmasiyla kendi i¢inde bir sikigmishik yasamaktadir (Trenin, 2014, 12-13;
Lo, 2015, s. 45-46). Rusya agisindan bu tablo, Batrnin gerilemesine kosut olarak diinya siyasetinde
yeni gii¢ merkezlerinin de var oldugu bir tablodur. 2016 tarihli Dis Politika Konseptinde de
vurgulandig gibi:

Diinyada olugsmakta olan ¢ok kutuplu bir uluslararas: sistemle iligkili olarak 6nemli degisiklikler
yasanmaktadir. [...] Kiiresellesme, yeni ekonomik ve siyasi gii¢ merkezlerinin olusumuna katki
sunmaktadir. Kiiresel gii¢ ve kalkinma potansiyelinin desantralize bir yapiya kavusmasiyla
beraber, bu potansiyel Asya-Pasifik bolgesine kaymakta olup, bu durum, geleneksel bati
gliclerinin ekonomik ve siyasi hakimiyetini zayiflatmaktadir (Foreign Policy Concept of the
Russian Federation, 2016).

3 Ornegin, 2000 senesinde Rusya 260 milyar dolarlik ekonomik biiyiikliigiiyle, sirastyla 1,4 trilyon ve 1,6 trilyon
dolarlik ekonomiler olan Fransa ve Ingiltere'nin yaklasik 5-6 kat gerisinde bir iilkeyken; 2013 yilina gelindiginde bu
tilkelerin sirasiyla 2,8 ve 2,74 triyon dolarlik ekonomik hacimlerine karsilik kendisi 2,2 trilyon dolarlik bir ekonomik
bityiiklige ulagarak, nispi anlamda aradaki farki 6nemli 6lgiide kapatmist: (World Bank (a); World Bank (b)).
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2007/2008 sonrasinin diinyasinda Batrnin gerileme icine girdigi bir konjonktiiriin Rusya igin
bir firsat alani yaratmakta oldugu distintilmistir. Boylece ¢ok kutuplu diinya tasavvuruna
uygun sekilde Rusya liderliginde yeni bir Avrasya projesinin hayata gecirilmesine karar
verilmistir. Rusya, AEB’nin 6nciili olan bolgesel olusumlardan daha etkin isleyecegi diistintilen
bir entegrasyon projesini hakim kilarak [ve yeni bir bolgesel birligin lideri olarak], 2007/2008
sonrasindaki diinya konjonktiiriine doniik kendi hamlesini ortaya koymustur. Aslinda biitiin bu
gelismeler Rusya tarafindan 1990’larin ortasindan itibaren ¢ok kutuplu diinya savunusu etrafinda
stiregelen politikanin devami niteligindedir. Dolayisiyla bu durum bir dl¢iide Rusya Digisleri
Bakani Sergei Lavrov’un “Bat1 Sonrasi Diizen” (Lavrov, 2017) olarak tarif ettigi diinya diizeninde
Rusyanin konumunu etkili bir glic merkezinin lideri olarak netlestirme ¢abasinin tezahiirtidiir.
Bu denklemde Rusya, yeni bir entegrasyon projesi etrafinda bolge iilkelerini ¢ekim merkezine
alarak giineyinde Cin, batisinda ise AB gibi iki 6nemli kita komsusuna kars1 genis bir bolgesel
birligin lideri olarak daha gii¢lii bir pozisyon elde edebilecektir (Wilson, 2014, s. 190; Trenin,
2014, s. 4).

Kiiresel siyasetin ¢ekim merkezinin Batrdan uzaklastigini ve farkli gii¢ merkezlerinin olugsmakta
oldugunu diisiinen Rusya i¢in, 1990’lara kiyasla artik dis politikasinin agirlik merkezi NATO ve
APB’ye doniik olarak {ilkenin bat1 tarafiyla sinirli kalmayip, 6zellikle Cin'in yiikselisiyle birlikte
Avrasyanin biitiiniinii kapsamaktadir. Putin’in heniiz bagbakanken olusturmak istedigi Avrasya
rejimiyle ilgili, “gliclii bir supranasyonal birlik kurarak modern diinyanin kutuplarindan biri haline
gelmeyi ve Avrupa ve dinamik Asya-Pasifik bolgesi arasinda etkili bir képrii olmay: 6neriyoruz”
seklindeki vizyonu bu baglamda agiklayicidir (2011). Bu denklemde AEBnin 6ncii adimi olan
Giimriik Birligi rejiminin olusturulmasindan itibaren Rusya, gii¢ merkezinin Avrasya’ya dogru
kaydig1 temasinin altini ¢izerek, kurmak istedigi bolgesel birlikle Bat1 kadar Cin karsisinda da
giiciinii konsolide etme amacin: giitmektedir (Shumylo-Tapiola, 2012, s. 5-6; Torbakov, 2016,
s. 254). Zira Rusyanin AEB’ye katilmalari amaciyla Tacikistan ve Kirgizistan'a yonelik baskilars,
Orta Asyada uzun vadede potansiyel rakibi olan Cine kars1 kendi niifuzunu gii¢lendirme amacina
doniiktiir (Lo, 2015, s. 149). Bu baglamda AEB projesi, sinirlar1 belli bir cografi alanda Rusyanin
ekonomik ve siyasi niifuzunu giiglendirmek kadar, sifir toplamli oyun mantigini yansitir sekilde
eski Sovyet cografyasini alan dis1 aktorlerin etkisinden uzak tutuma amacina doniik olarak da
hayata ge¢mistir (Kaczmarski, 2017, s. 1040-1041). Nitekim Rusya’nin Ukrayna’y1r AEB’ye dahil
etmeye ¢alisirken, ayni zamanda muhatabin1 ABden uzaklastirma ¢abasi ekseninde uyguladig: es
zamanli bask: politikas: bu duruma bir 6rnektir.

Sonug

Eski Sovyet cografyasindaki bolgesel entegrasyon projelerinin 6ne ¢ikan niteligi, kurulan
orgiitsel mekanizmalarda Rusyanin jeopolitik tasavvurunun temel belirleyici etken olmasidir.
Soguk Savas sonrasinda komgularini entegrasyon projeleri etrafinda bir araya getirme politikasi
Rusyanin bagarmaya c¢alistig1 bir amag olup, bolgesel orgiitler vasitasiyla Rusya kendi giiciinii
kurumsallagtirmanin da arayis1 i¢inde olmustur. AEB bu ¢abalarin en son Ornegini tegkil
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etmistir. Her ne kadar ekonomik birliktelik AEBnin kurulus amaci olmugsa da, bu olusumun
ekonomik boyutun 6tesine tagan bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. SSCBnin ¢oziiliisii sonrasi
bolgedeki ekonomik yapilarin birbirlerini tamamlayici bir nitelik arz etmemesi, statik ekonomik
modellere sahip olunmasi ve Rusyanin ihracatinin ezici gogunlugunu boélge disi iilkelere
gerceklestirmesi, AEBnin Rusyayr ekonomik anlamda destekleyebilecek bir potansiyele
ulagmasini zorlagtirmaktadir. Komsularinin Rusyaya sunabilecekleri katki bir yana, bilakis
Rusyanin bolgesinin baskin ekonomik giicii olarak, bolge tilkelerinin kendisinden isi ¢alistirma
imkan1 ve diigiik fiyattan enerji tedariki gibi olanaklar gercevesinde istifade ettikleri bir tablo
soz konusudur. Bu denklemde Rusyanin ekonomik arti deger yaratmak i¢in AEB’yi hayata
gecirdiginden bahsetmek ciddi zorluklar icermektedir.

Bu hususlarin is181nda, Rusyanin amaglari etrafinda bir yakin plan okuma yapildiginda, ekonomik
nedenlerden ¢ok askeri-siyasi ve giivenlik algilarinin sekillendirdigi jeopolitik etkenlerin yeni bir
Avrasya rejiminin kurulusuna yon verdigi goriilmektedir. AEB’nin hayata gegecegi konjonktiirde
¢ok kutuplu diinya diizeni savunusuna yapilan vurgu ve Rusyanin diinyadaki baslica gii¢
merkezlerinden biri olmas1 gerektigine dair ortaya konulan dis politika vizyonu, bu kanaate
giiclii bir zemin sunmaktadir. Onceki entegrasyon projelerinden istedigi verimi elde edememis
olan Rusyanin AEBnin kurulusuyla, kendisini daha hazir hissettigi 2007/2008 sonras: diinya
konjonktiiriinde, yeni bir bolgesel birligin lider {ilkesi olarak Bat1 ve Cin arasindaki genis orta
alan1 kontrol etme amacina déniik bir hamle ortaya koydugu bu ¢alismada ulagilan sonugtur.

Rusyanin baglayici niteligi ile 6ne ¢ikan bir entegrasyon projesini daha da ileri bir agamaya
tastyarak, istedigi diizeyde bir supranasyonal mahiyet kazandirmasi ve siyasi entegrasyonu da
halihazirdaki yapiya eklemlemesi ise, bolge tlkelerinin kendisinden duyduklar1 kaygilar ve
egemenlik haklar1 konusunda hissettikleri cekinceler nedeniyle kolay gorillmemektedir. Genel bir
agidan bakildiginda, Rusyanin jeopolitik ¢ikarlari 1s181nda, Avrasyada eski Sovyet cografyasinin
kapsadig1 alanda komsular1 tizerinde niifuzunu konsolide etme ¢abalarini strdiirecegi ve bu
baglamda bolgesel orgiitlerin kendisi i¢in islevsel olmaya devam edecegi sonucuna, SSCBnin
dagildig: ilk yillardan itibaren izlenen dis politikanin gosterdigi gibi, ulasmak miimkiindiir.
Rusyanin kiiresel 6l¢ekte faaliyet gosteren biiyiik bir gii¢ oldugu ve bolgesinde kendi liderliginde
ve jeopolitik Ongoriisiine uygun bir diizen tesis etmenin, kendisinin kiiresel oyunculuk
potansiyelini yakindan ilgilendirdiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢alismada ortaya konuldugu tizere,
AEBnin niceliksel genislemesi yoniinde harcanan ¢abalar, Rusyanin azami sayida bolge tilkesini
yoriingesine alip, genis bir bolgesel orgiitiin varlig1 tizerinden uluslararas: sistemde mistakil bir
glic merkezinin lideri olma amacina matuftur.

AEB’nin supranasyonal nitelikte bir biitiinlesme yaratabildigi 6l¢clide Rusyanin AB ve Cin arasinda
sitkismus bir bolgesel/uluslararas: gii¢ olarak jeopolitik ¢ikar, niifuz alaninin Arktik bélgesini
de igine alacak sekilde genisleyecegi sdylenebilir. Ancak tiim bunlar i¢in Avrasya iilkelerinin
materyal gii¢ kapasitelerinin heniiz yeterli olmadig1 ve Rusyanin bu dogrultuda bir riza imalinin
heniiz isteneni vermekten uzak kaldig1 gézden kagmamaktadir.
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Tablo 2: Avrasya Ulkeleri 2000-2015 [hracat Rakamlar1 (Milyon Dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ERMENISTAN 294,1 3358 527,2 670,5 722,9 937,0 1.004,0 1.121,2 1.055,0 |684,0 1.011,4 |1.320,4 1.428,1 1.467,8 1.490,2 |1.482,7
AZERBAYCAN 17453 |2.314,3 |2.167,5 |2.591,7 |3.6154 4.347,2  16.372,2 6.058,3 |47.756,2 |14.688,7 |21.278,4 |26.480,2 |23.827,2 |23.904,1 |21.751,7 |11.326,8
BELARUS 7.331,1 |7.450,6 ]8.020,9 [9.945,6 13.751,7 |15.977,2 |19.738,5 |24.275,2 |32.570,8 |21.304,2 |25.283,5 |41.418,7 |46.059,9 |37.203,0 |36.080,5 |26.660,4
GURCISTAN 322,7 317,6 345,9 461,4 646,9 865,5 935,1 1.232,4 |1.497,5 |1.133,6 1.677,3 |2.186,4 2.376,6 |2.910,6 |2.861,0 |2.204,7
KAZAKISTAN 8.679,4 |8.639,1 9.642,7 |12.915,9 ]20.079,0 |27.846,1 |38.244,4 |47.747,9 |71.172,0 |43.195,8 |57.244,1 |88.107,9 |92.281,5 |84.698,5 |79.458,7 |45.954,4
KIRGIZISTAN 504,5 476,1 460,3 581,7 718,7 672,0 794,1 1.134,2 1.617,6 |1.178,3 1.488,4 ]1.978,9 1.683,2 17732 |0,0 1.441,5
MOGOLISTAN 535,8 521,4 524,0 615,9 869,7 1.064,9 1.542,8 1.889,0 2.539,3 1.902,6 2.899,2 |4.780,4 4.384,6 4.272,7 5.774,6 |4.669,5
RUSYA 103.092,7]99.868,4 |106.692,0 | 133.655,7 | 181.600,4 |241.451,7 | 301.550,7 |352.266,4 |467.994,0 | 301.796,1 |397.067,5 | 516.992,6 |524.766,4 |527.265,9 | 497.833,5 | 343.907,7
TACIKISTAN 784,3 651,6 737,0 797,2 914,9 909,0 1.399,0 |1.468,0 |1.4090 |1.010,0 J1.1950 |1.257,3 |1.359,7 |1.161,8 |977,3 890,6
TURKMENISTAN |2.506,0 [2.620,2 |2.855,6 [2.632,0 |2.973,0 |3.030,5 |3.089,1 |3.1488 [3.209,7 |3.271,7 |3.3350 [3.3994 |3.4651 |[3.532,1 |[3.6004 |3.670,0
UKRAYNA 14.572,5 |16.264,7 |17.927,4 |23.066,8 |32.666,1 |34.228,0 |38.367,6 [49.294,4 |66.952,3 |39.695,6 |51.430,3 |68.393,0 |68.694,5 |63.320,5 |53.913,3 |38.127,0
OZBEKISTAN 2.817,0 |2.708,0 |2513,0 |3.189,0 [4.280,0 |4.748,9 |5.616,6 |8.029,4 [10.369,3 |10.7354 |11.587,5 |13.254,0 |12.284,8 |15.087,2 |18.528,9 |22.755,8
12 ULKE
143.185,4 | 142.167,9 | 152.413,6 | 191.123,5 | 262.838,9 | 336.077,8 | 418.654,1 |497.665,2 | 708.142,6 | 440.596,0 |575.497,5 | 769.569,3 |782.611,8 | 766.597,5 | 722.270,3 | 503.091,1
TOPLAMI
Tablo 3: Avrasya Ulkeleriyle AB-Cin-ABD Ithalat-hracat Rakamlari Kargilagtirmast (2000-2015)
28 AB ULKESI CiN ABD AVRASYA 12 ULKE TOPLAMI
ITHALAT IHRACAT ITHALAT THRACAT ITHALAT THRACAT ITHALAT THRACAT
2000 | 9132777 781.049,7 225.093,7 | 249.202,6 1.258.080,3 780.331,8 70.516,7 143.1854
2001 | 876.782,4 791.646,4 2435529 | 266.098,2 1.180.073,8 731.006,0 82.349,6 142.167,9
2002 | 917.510,6 861.290,9 295.170,1 | 325.596,0 1.202.284,5 693.222,4 88.785,3 152.413,6
2003 | 1.082.281,7 1.006.640,8 4127598 | 438.227,8 1.305.091,6 723.608,6 112.903 4 191.123,5
2004 | 1301.9239 1.209.679,7 5612287 | 593.3256 1.525.268,5 817.905,6 149.125,7 262.838,9
2005 | 15152728 1.345.822,6 659.952,8 | 761.953,4 1.732.320,8 904.339,5 186.760,8 336.077,8
2006 | 1.786.695,0 1.499.993,3 791.460,9 | 968.935,6 1.918.997,1 1.037.029,2 251.515,3 418.654,1
2007 | 2.020.311,8 1.757.322,9 956.1154 | 1.220.059,7 2.017.120,8 1.162.538,1 349.904,3 497.665,2
2008 | 23869839 | 2.026.063,0 1.132.562,2 | 1.430.693,1 2.164.834,0 1.299.898,9 467.378,4 708.142,6
2009 | 1.757.2794 1.600.133,8 1.005.555,2 | 1.201.646,8 1.601.895,8 1.056.712,1 306.047,1 440.596,0
2010 | 2.064.925,1 1.858.701,8 1.396.001,6 | 1.577.763,8 1.968.259,9 1.278.099,2 384.114,9 575.497,5
2011 | 24433105 | 22411927 1.743.394,9 | 1.898.388,4 2.263.619,1 1.481.682,2 519.766,7 769.569,3
2012 | 23541978 | 2.251.606,3 1.818.199,2 | 2.048.782,2 2.334.677,7 1.544.932,0 543.339,6 782.611,8
2013 | 22837534 | 2.396.1519 1.949.992,3 | 2.209.007,3 2.326.590,2 1.577.587,3 539.603,5 766.597,5
2014 | 22813419 | 2.339.7089 1.958.021,3 | 2.342.343,0 2.410.855,5 1.619.742,9 4738302 722.270,3
2015 | 19492247 | 2.041.196,2 1.681.670,8 | 2.281.855,9 2.306.822,2 1.503.870,4 336.127,8 503.091,1
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