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ERMENI HARFLI KIPCAK TURKCESIYLE YAZILMIS
TORE BITIGI VE BU ESERDEKI TORE, YARGI,
BITIK TERIMLERI UZERINE
(Tore Bitigi Written in Armeno-Kypchak and on the Terms
tore, yargi, bitik in This Work)

Hiilya KASAPOGLU CENGEL’

Ozet: Bu yazida 6ncelikle XVI. yiizyilda Bati Ukrayna’da (L’vov, Kamenets-
Podol’sk) Ermeni harfli Kipcak Tiirkgesiyle yazilmig 7T6re Bitigi (Kanun Kitab1) adlt
eser tanitilacak, daha sonra eserde gecen temel Turkge hukuk terimleri olan tdre,
yargt, bitik tizerinde durulacaktir. Bu terimler tarihi kékene sahip olmasi bakimimdan
tarihi perspektifier i¢inde hem dil, hem de muhteva agisindan ele alinacak; ayrica, soz
konusu terimlerin, modern Tiirk yazi dillerindeki izlerine de yer verilerek orta zaman
Kipgak Tiirk¢esinin, 6zellikle Ermeni harfli Kipgak yazili mirasinin, bugiinkii modern
Kipgak yazi dillerine dil ve hukuk tarihi agisindan 6nemli bir belge teskil ettigine
dikkat c¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi, 7ore Bitigi, tore, yargi, bitik
terimleri, Tarihi ve Modern Tiirk Lehgeleri.

Abstract: First, Tore Bitigi (The Legal Book) written in Armeno-Kypchak in
the Western Ukraine of XVIth century (1519-1594) will be introduced and then the
Turkish legal terms tore, yargt, bitik will be analized in this article. In this respect, the
terms tore, yargi, bitik will be studied with reference to both form and meaning since
they have the historical origins. In addition, traces of these terms will be mentioned in
the modern Turkish languages and also the fact that the middle-age Kypchak, notably
the heritage of Armeno-Kypchak is a prominent document of the history of Kypchak
language and law for modern Kypchak languages will be drawn attention.

Key Words: Armeno-Kypchak, Tore Bitigi, The Terms tére, yargi, bitik, Historical
and Modern Turkish Languages.

Giris

Bat1 Ukrayna (Polonya)’da XVI-XVII. yiizyillarda meydana getirilmis Ermeni

harfli Kipgakca yazma eserler, tarihi Kipgak yazi dilini temsil etmesi bakimindan
son derece onemlidir. Bu dil belgelerinin en parlak donemi olan XVI. yiizyilda
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(1519-1594) yazilmis Tore Bitigi (Kanun Kitabi),' Kipgak yazi diline ait elimizdeki
ilk hukuk belgelerinden biridir. Tore Bitigi, alan1 temsil eden orijinal metin olmast
bakimindan eserin hukuk terminolojisi tlizerinde yapilacak tarihi-karsilastirmali
filolojik ¢aligmalarin, Ttirk dili tarihi agisindan 6nemi agiktir; ancak, konu, hukuk tarihi
bakimindan ele alindiginda oncelikle bu dil yadigarlarini kaleme alanlarin Ermeni
Gregoryan mezhebine intisap eden ve Ermeni harflerini benimseyen Kipgak Tiirkleri
mi, yoksa Kipcak dilini kilise ve yazi dili olarak kabul eden Ermeniler mi oldugu
bir problematik olarak gériinmektedir. Ermeni kilisesi milli bir kilise oldugu i¢in bu
kiliseye intisap etmis olan Tiirkler de muhtemelen Ermeni olarak algilanmis olabilir.
Mazbut din ve ritiiellerin, sabit kutsal metnin olmamasi, eski Tiirklerin de kolaylikla
din degistirmelerine sebep olmustur. Bugiin, Budist ve Manihaist Uygurlarin Tiirk
olup olmadiklarini tartigsmiyoruz.

Tore Bitigi

Tore Bitigi,1518-1519 yillarinda Polonya Kralinin onayiyla Ermeniceden
Latinceye, daha sonra Lehgeye ve 1523°te Kipgak diline (metinlerde bizim til veya
Tatar¢a olarak da gegmektedir) ¢evrilen Armiyanskiy sudebnik’tir. Bu geviri, metinde
soyle ifade ediliyor: “Tilinden ermeninin latingd ¢iyargandir, latinddn polskiygd,
a polskiddn bizim tilgd, yaysi ki baslanywr bu sozldr bild.” (Ermeninin dilinden
Latinceye cevrilmistir. Latinceden Lehceye ve Lehgeden bizim dile. Iste bu sozler ile
basliyor.) (TB, 74)

Tore Bitigi, Armiyanskiy sudebnik adli eserin Polonya-Kipc¢ak versiyonunun
adidir. Kipgak versiyonunun bizim i¢in 6nemli yani, ilave edilen ek maddeler ve
ek bolimdiir. Muhtemelen Kipgakcaya ceviriyle es zamanli yazildigr belirtilen ek
maddeler, yerli hukuk anlayis1 ile ilgili 25 yeni maddeden ibaret olup orijinal niishaya
eklenmistir. Kipgcak¢a maddeler, bunun disinda Pretsessualniy kodeks (Mahkeme
ustli kanunu) basligi altinda mahkeme kanunlarint anlatan ek boliimdedir. Orijinal
eser, kaybolmustur. Ug niishadan olusan Polonya-Kipgak versiyonunun Paris® ve
Viyana® niishalarinda bu ek boliim maddelerinin sayis1 41; Vrotslav* niishasinda ise

1 Tore Bitigi, Kip¢aksko-pol skaya versiya armyanskogo sudebnika i armyano kip¢akskiy protsessualniy
kodeks, L’vov, Kamenets-Podol skiy 1519-1594, Almat1 Dest-i-Kipgak, Baur, 2003, 1-792 s. Diger hukuk
belgeleri i¢in bk. T.. Grunin, Dokument: na polovetskom yazike XVI v. (Sudebniye akti kamenets-
podol’skoy armyanskoy obscini) Transkriptsiya, perevod, predisloviye, vvedeniye, grammaticeskiy kom-
mentariy i glossariy T. I. Grunina, (Pod. redaktsiyey E. V. Sevortyana, Statya Ya. R. Daskevica), Moskva,
1967.

2 Paris Milli Kiitiiphane 176 numarada kayitli niisha.

3 Viyana Mhitarist Kiitiiphanesinde 468 numurada kayitli niisha.

4 Polonya Vrotslav Ossolinski Milli Enstitii Kiitiiphanesi, 1916/I1 numarada kayith niisha.
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94°tiir (Garkavets 2003a: 7-10).

Ukraynaca ve Ruscaya da cevrilen eser tizerindeki son yayin, Alexander
Garkavets’e aittir. Bizim ¢aligmamizin ana malzemesini teskil eden bu g¢alismada
Garkavets, Kipgak Tiirk¢esiyle kaleme alinmis olan Pretsessualniy kodeks (Mahkeme
ustli kanunu) boliimiinii, bagimsiz hukuk vesikasi olarak degerlendirir ve Tore
Bitigi’nin yayimlanmasinin, bir taraftan orta zaman Kipgak hukuk anlayisinin tarihi-
karsilastirmali incelenmesine; diger taraftan Ttirk halklarinin milli gelenekler esasinda
hukuk terminolojisinin gelismesine katki saglayacagini sylerken (Garkavets 2003a:
5-7) aslinda bu yazmalar1 meydana getirenlerin Kipgak Tiirkleri oldugunu da ifade
etmis olur.

Metin farkliligiyla birlikte yazanlarin sistematik olmayan imla ve agiz tercihlerini
de igeren ti¢ niisha (1575-1594) arasinda en eski tarihli ve bununla dogru orantilt
olarak en arkaik olanin Vrotslav niishasi oldugu belirtilir (Garkavets 2003a: 10).
Garkavets’in ¢alismasinda Vrotslav niishasinin ¢evriyazili metni ve Ruscaya cevirisi
miistakil; Paris ve Viyana niishalari ise karsilagtirmali verilmistir. Son bélimde metnin
G. Sapargaliyev tarafindan Kazakgaya ¢evirisi yer almaktadir. Ayrica, Tore Bitigi’nin
Kipgakea versiyonunun terminolojisi, 1270 kelimelik Kipcak¢a-Rusga ve Kipgakea-
Kazakea sozliikte verilmistir.

Tore, yargi ve bitik terimlerinin kullanim ve anlamlar i¢in Kipcak Tirkcesiyle
kaleme alinmis 40 sayfa ve 94 maddeden olusan Pretsessualniy kodeks (mahkeme
ustli kanunu) adli bélimiin Vrotslav niishasi esas alinmistir. Bu boliimde maddeler
icin dopolnitelnaya stat ’ya (ek madde) basligi kullanilmistir. Ayrica, Paris ve Viyana
nuishalarindaki kelime ve fonetik farkliliklar, Garkavets tarafindan dipnotlarda kritik
edilmistir. Dilin, temiz bir Kipgak Tiirkgesi oldugunu soyleyebiliriz; ancak, bazi
bolimlerde Tiirkge karsiligr olmasina ragmen kelimenin Ukraynaca, Lehge karsilig
kullanilmaktadir.

1. tore, toreci (< ET torii (toré) EDPT, 531; DTS, 581; VEWT, 495; TMEN,
264, 134).

Clauson, bu kelimeyi “traditional, customary, unwritten law” (gelenek, adet, sozlii
kanun) olarak anlamlandirip Tirk¢enin pagan dénemine ait temel politik terimlerden
biri olarak agiklamakta; ayrica, Mogolcada ddre/tore seklinde eski bir alint1 oldugunu
belirtmektedir. Doerfer, terimi Mogolca kaynakli gostermis ve fonolojik olarak iki
grupta degerlendirmistir. 11k sekil olarak térii’yii almis; bunun Eski Tiirkce, Uygur
sahast ve Kutadgu Bilig’de “kanun, devlet idaresi, diizen, nizam goérenek, adet”
anlamlarinda kullamldigmni belirtmistir. Ikinci sekil, #6rd veya benzer formlar
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katmanidir. Bunlar; Codex Cumanicus ile Memlik sahasi sozlik ve gramerlerde
gegen tore, diire, tura, tiire sekilleridir (TMEN, 134).

Koktiirkgede “sozlii yasalar, gelenekler, gorenekler; téren, merasim” anlaminda
mevcut olan (OT, KT E3) #orii, yazitlarda 11 yerde gegmekte; 6 yerde i/ ile birlikte
kullanilmakta olup diger 5 yerde de yine i/ kelimesiyle iliskilendirilir. Bu, Turk
devletinin varliginin fore’nin varligma bagli oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlanmus; #6r#, halkin hak ve hiirriyet beklentilerini yerine getirmek tizere eski
Tiirk sosyal ve hukuki hayatini diizenleyen zorunlu kaideler ve normlarin tamami
olarak tanimlanmistir. Ayrica, fore’nin degismez hiikiimlerden olugsmadigi; yeni ¢evre
ve imkanlarin gerektirdigi yeniliklere de acik oldugu belirtilmistir (Kafesoglu 1984:
233).

Uygurcada da ‘“kanun” anlaminda gegen (Tenisev 1965: 37) bu terim,
Maytrisimit’te sikca nom kelimesiyle birlikte tekrarlanir: nomga tériige “dine gore”
(M, 47.5), nom toriiler “aligkanliklar” (M, 80,15) gibi orneklerde kelimenin “diizen,
unsur” anlamlart da mevcuttur. (M, 80, 5, 15; 59, 37) Bunun yani sira iki yerde gecen
torisiiz ornegine “haksiz ve gayri mesru” anlamlart verilmistir. (M, 62, 30; 83, 55)
Nobuo Yamada’nin Uygur sivil belgeleri tizerinde metin ve incelemeyi ihtiva eden
ve 3 ciltten olusan Sammlung Uigurischer Kontrakte adl1 eserinde torii, 4 yerde yine
“Gesetz, Gewohnheitsrecht” (kanun, kural; 6rfi hukuk) anlaminda ge¢mekte; bir
yerde ayni anlamda yaryu ve yosun® ile birlikte kullanilmaktadir: ...oyul toriisingd
tudup qulyaq boyin tolap tindr-mdn kiddr-mdn tisdr torii yaryu yosun-1 birld ada
yasmig yasuq-qa tdgsiin... “...oglu adete gore tutup kulak boyun dolayip seslenirim
giderim deyince adete gore usulii ile felaketin yok oldugu 1s1ga ulassin...” (Yamada
1993: Ad03-29).

Aslinda “kanun” anlamina gelen fore kelimesinin genel anlamdaki “orf, usul, adet”
ile karistirilmamasi gerektigi; ¢iinkii, bu anlamlarmn yang terimiyle karsilandig: (inan
1956: 191) ifade edilse de gerek Uygur ve Karahanli ve gerekse Kipgak sahasinda

5 Uygur hukuk vesikalarinin besinde (USp. No 12, 43, 53, 63, 98) ve Yamada’nin eserinde tespit ettigimiz
yosun “Regel, Norm, Brauch, Gesetz” (< Mog. yosun) i¢in bk. Radloff, Uigurische Sprachdenkmcdiler,
Materialien nach dem Tode des Verfasser mit Ergdnzungen von S. Malov herausgegeben, Leningrad, 1928;
Ahmet Caferoglu’nun “kaide, usuli nizam” olarak kaydettigi bu terim, Eski Tiirklerin hukuki 6rf ve adet-
lerini ifade eden bir terim olarak kullanilmustir. yosin ve yusun varyantlart da mevcuttur. bk. “Uygurlarda
Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, Tiirkiyat Mecmuast, C. 1V, Istanbul, 1934, s. 30; Sadri Maksudi Arsal, Tiirk
Tarihi ve Hukuk, Istanbul, 1947, s. 135-136. Orta Tiirkce déneminde rastlanmayan bu kelime icin ayni
anlamda ongdii kelimesi gegmektedir. Bu kelime i¢in bk. KB, 1456, 1459, 1931 vb.)

80



Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesiyle Yazilmis 76re Bitigi ve Bu Eserdeki
tore, yarg, bitik Terimleri Uzerine

bu terimin, yang teriminden keskin ¢izgilerle ayrildigini séylemek zordur, iki terim
niianslarla birlikte yakin anlamlari karsilamaktadir.®

Kutadgu Bilig’de 153 kere tekrarlanan fdrii, “tore, kanun, nizam” anlamlarini
kargilamakta ve terimin ilk gectigi beyit, adeta, kanun ve nizamin olusmasiyla
diinyanin huzura erdigini miijdelemekte; Orhun yazitlarinda Tiirk devletinin varliginin
ve huzurunun tére’ye bagli oldugu diisiincesi, tekrar hatirlatilmaktadir: Ajun ingcke
tegdi tiiziildii torii, torii birle atin kopurdi orii. “Diinya huzura erdi diizenlendi tore,
tore ile hakan atini sahlandirdi.” (KB, 103) Buna mukabil KB’de 38 yerde tekrarlanan
vang icin “merkez, adet, kaide, tarz” anlamlar1 verilse de bir beyitte yang teriminin
tore, hatta ongdi “kanun, adet”, kilk “huy, tavir” ve itig “usul, diizen” ile art arda yer
alarak yakin anlamlar1 icerdigine tanik oluyoruz: bu beglik isin bar¢ca begler bilir,
torii, ongdi, kilk yang olardin kelir “bu beylik isini biitiin beyler bilir, kanun, diizen
tavir ve usul onlardan gelir.” (KB, 1931) 16 yerde ise yang, kilk ve kiling ile birlikte
sinonim kullanim gésterir: kilk yang, kilingt yangi (KB, 344, 562, 738, 3562 vb.
beyitler) Divan’da “kanun, kaide, hukuki nizam” anlaminda 7 kere gegen torii sadece
bir yerde e/ torii seklindedir (DLT I, 106-9).

Kipgak, Cagatay ve Osmanli sahasinda fdre olan kelime, 6zellikle Kipgak sahasinda
anlam genislemesine ugramistir: “Sitte, Gebrauch; Gesetz” (gelenek, gorenek; orf,
tore) (CC, 251) ve “din, gelenek, gorenek, 6rf” (IM, 390a/6). Ayrica, Codex’te tire
tut- ve tore+le- fiilleri de geger.

6 Uygur hukuk belgelerinde yang, daima e/ ile bagiml olarak e/ yanging¢a seklinde “6rf” anlaminda geg-
mektedir. (USp, 5, 7, 10; EDPT, 940) Yamada, orii igin “Gesetz, Gewohnheitsrecht” (yasa, kural; orf ve
adet hukuku); yang icin ise “Art und Weise, Site” (tarz, usul, yol, gelenek, gérenek, tore) anlamlarini ver-
mis ve metinde 14 yerde gecen yang terimi, 12 yerde i/ ile birlikte i/ yangin¢a “der Landesitte gemiss” sek-
lindedir (Yamada 1993: Lo12-8/Lo15-6/L020-8 vb.) A. Caferoglu, Uygurlarda hukuk ve maliye terimlerini
acikladig1 makalesinde ilk sirada ele aldig1 yang teriminin, Radloff’un ¢alismasinda (Uigurische Sprach-
denkmidiler, Leningrad, 1928) el yangin¢a seklinde el ile miiteradif kullanildigini; ayrica, yang’in Karahanli
donemini temsil eden Kutadgu Bilig ve Divan’da; kiigiik bir fonetik degisiklikle yong seklinde Kipgak sa-
hasinda ve Orta Asya’da “6rfi hukuk” anlaminda kullanilarak genis bir Tiirk cografyasina yayildigini ifade
etmektedir. Uygurlarda diger hukuk ve maliye terimleriyle ve yang terimiyle ilgili ayrinti i¢in bk. Ahmet
Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, Tirkiyat Mecmuasi, C. 1V, istanbul, 1934, s. 1-44;
A. Inan, “Tiirk Etnolojisini ilgilendiren Birka¢ Terim-Kelime Uzerine”, TDAY Belleten, Ankara, 1956, s.
179-195. S. M. Arsal, Altun Yaruk’tan verdigi i/ baslagu toriisiin dtiiniirsiiz (Devlet idaresi kanununu mu
soruyorsunuz) ciimlesinin Tiirk hukuk tarihi bakimindan 6énemine deginerek Eski Tiirk¢ede i/ kelimesinin
“devlet’ anlamina geldigini, bu climlenin ag¢ik¢a ortaya koydugunu ifade eder ve yang terimini, bugiin ta-
mamen unutulmus 6nemli bir hukuk terimi olarak ag¢iklar. Tiirk Tarihi ve Hukuk, s. 79. Bu agiklamaya gore
il yanginga, el yanginga drnekleri “devletin 6rfi hukuku” olarak algilanmalidir.
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Memlik sahast Kipgak sozliklerinde kelimenin gesitli fonetik varyantlarini
gormek miimkiindiir. tzire “adet” (TZ, 25a, 90a)’, diire “kanun, tore” (Ki, 48), tura
“din, adet, gérenck” (KS, 284).

Ermeni harfli Kipcak dil yadigarlari, tére kelimesinin kullanim alaninin
geniglemesi ve teskillerinin ortaya ¢ikmasi bakimindan olduke¢a dikkat cekicidir.
Edward Tryjarski’nin Viyana koleksiyonundan ii¢ el yazmasii taramak suretiyle
hazirladig1 ve agiklamalarin Lehge ve Fransizca olarak verildigi Dictionnaire Arméno-
Kiptchak’ta tora, toray, t’ora bigimlerinde transkripsiyonlanan kelime, “yargi” ve
“mahkeme” anlamlarini da kazanmistir: “ustawa, prawo; sad; loi, droit; jugement,
tribunal”. Ayrica, bu metinlerde t6re ve yargu sinonim kullanim goéstermektedir: #’ora
va yaryu ovrat 'ugi “tore ve yargi 6gretici” (DAK, 776).

Grunin’in, Kamenets-Podol’sk Ermenilerine ait mahkeme kararlarint igeren
Dokumenti na polovetskom yazike adli eserinde sadece “sud” (mahkeme) anlaminda
gecen kelimenin (DPY, 91,160) Tére Bitigi’nde temel hukukla ilgili “mahkeme; kanun,
hiikiim; hak, hukuk; oturum, durusma, celse” gibi ¢esitli yeni anlamlar igerdigine ve
ayn1 anlami ihtiva eden yaryu ile doniisiimlii kullanildigina tanik oluyoruz. (bk. yaryu)
Ayrica, tore kelimesi, muhtemelen ilk defa bu metinlerde yardimei fiil alarak tdre et-
seklinde “yargilamak, hiikiim vermek™ anlaminda kullanilmaya baglamistir. Bu 6rnege
mukabil, diger metinlerde yary: ile yapilmis teskiller mevcuttur. Yine metinlerde
t'ore+gi, tord+ci, tore+ci (DPY, 256, Deny, 75) gibi fonetik varyantlara sahip olan ve
“yargi¢” anlamini veren bu bigimin, ilk teskillerden biri oldugu sdylenebilir.

Osmanlica ve Cagatay sahast i¢in kelimenin su anlamlar1 kaydedilmistir: Osm.
“obigay, zakon; Sitte, Gesetz” (gelenek, gorenek, tore; kanun, kural); Osm., Cag.
“prints” (sultan) (VWTD, 1250; TEL, 608).

Téore Bitigi’nde tore ve toreci:
tora I : mahkeme.

DS 32. A4 egdr yonayka utru kimesd antka tiiskdy, kerdk 4-iingi kiindd antin
tiigdlldagay, ozgd tiirlii diigiil. A egdr ayga téloviind kimesd bilinsd, alay ox 4-tingi
kiingd bermdix kerdk tolovgd. Bu burungi torddd tolamddi esd, bolur ekingi 4-iingi
kiingd dirin algay t610vgd, muni bolur oderjat etmdgd tordldrgd kord. Mundan artiy

7 Besim Atalay, #ir kelimesine “tiire, adet” anlamlarin1 vermis; ancak, eserin orijinal metnine baktigimizda
bu kelimenin Arapga karsilig1 nev * (tiir) olarak yazilmistir. #zire (tore) kelimesiyle alt alta yer alan #ir, muh-
temelen zzire ile karigtirilmugtir. bk. Besim Atalay, Ettuhfet-iiz-Zekiyye fil-Ligat-it-Tiirkiyye, istanbul, 1945,
30a, 90a. Ayni, kanisikhigin Kipgak Tiirk¢esi Sozliigii’ne de yansidigmi disiintiyoruz. Bk. Recep Toparli,
Kipgak Tiirkgesi Sozliigii, Ankara, 2003, s. 282, 287.
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tordidin kiin almaga bolmastir, alay ox, kimniy imen’ast bolsa, ya yumasi, bolur
zastavitsa bolma bor¢lusuna utru. (TB, PK, 173-174)

Eger bir kimse misafire karsi ant i¢ecekse, 4. giinde andini tamamlamasi gerekir.
Bagka tiirlti olmaz. Eger para 6demeyi kabul ederse 4. giine kadar 6deme yapmast
gerekir. Bu birinci mahkemede 6demediyse ikinci kez 4. giine kadar 6deme yapacak.
Ikincide de 6demediyse iiciincii kez 4. giine kadar 6deyecek. Kanuna gére bunu (bu
stireyi) almak miimkindiir. Mahkemeden bundan fazla giin almak olmaz. Boylece o
kisinin mal miilkii varsa onu bor¢lusuna karsi rehin birakmak zorundadir.

toragi tur-: mahkeme huzuruna ¢ikmak

DS 33. Bir kimesd tordgd turgay, da, tordni hormdtlamiyin, yanindan yilicin ya
yincalin sesmdigdy. Ampkibikni tord 12 ayca curum bild 6giitlimdgd  kerdk, ki, anar
bayp, ozgdldr da tordni hormditldagdyldr ya kiilmdgdyldr tord almna. (TB, PK, 174)

Bir kimse mahkeme huzuruna ¢ikacak ve mahkemeye hiirmet etmeyerek yanindan
kilicin1 ve hangerini ¢6zmeyecek. Bunun gibisini mahkemenin 12 akga para cezast ile
cezalandirmasi gerekir. Ciinkii, ona bakip baskalari da mahkemeye hiirmet gosterecek
ve mahkeme oniinde giilmeyecek.

tora II: kanun, kural

(1) DS 14. Da bir kimsd ki zindanda olturgay kimsdnin bor¢u ticiin, da necik tord
buyuriyr, ki kiindd anar yarcga bir ayca bergdy, ol kiinddin, ki olturyuzdu, 3-iingi kiingd
dirin, ki anar yarclyyn bermdgdy edi, voytnun yolundan otléis berilmdigdy edi, 4-iingi
kiindd tordnin erki bar anipkibik kisini, borg¢ eydisin, erkli yebermdgd zindandan ydinci
tordgd tinddgingd. A ol borg eydsi, ki yald: torddd, ki tolov etkdy algan kisisind bas
borgun, yoysa ani anar télov etmdgd bor¢lu diigiil, yaysin ki anar zindanda yarcliy
berdi, tek ani anar bor¢lu yalir, ne ki tordgd nalojit etti bas sumasi bild téldimdgd
birgd;, tord bulay buyuriyir. (TB, 169)

Ve bir kimse birine olan borcu i¢in zindana atilsa, kanun sdyle buyuruyor. Her giin
(borg veren kisi) ona (bor¢lu olan kisiye) harglik igin bir ak¢a ddeyecek ve zindana
atildig1 giinden 3. gtine kadar ki ona (bor¢luya) har¢ligin1 vermese, voytun elinden
0demek olmaz. 4. giin mahkemenin bor¢luyu zindandan ¢ikarmaya yetkisi var,
tekrar mahkemeye ¢agirincaya kadar. O borg sahibi, mahkemede, borg¢ aldig1 kisiye
ana borcunu 6deyecegini taahhiit etti. Yoksa, onu (zindanda kaldig: siire zarfindaki
masraflarini) ona 6demek zorunda degil. Ona zindanda verdigi har¢ligi. Sadece bunu
(ana borcu) ona bor¢ludur. Mahkemede ana borcu ile birlikte 6demek i¢in bagka ne
taahhiit ettiyse. Kanun bdyle buyuruyor.
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tord IIT: hak, hukuk.

(1) DS 18. Da egdir kimesdgd kerdk bolsa minuta ¢iyarmaga dificirddn mohiir
tibind, tordsi 12 aycadir: 6-s1 mohiirddndir, da 6-s1 yazigimindr: (TB, PK, 170)

Ve eger bir kimseye miihiirlii resmi defterden belge ¢ikarmak gerekse bunun hakk1
12 akgadir: 6’s1 miihiir i¢indir ve 6’°s1 katibindir.

tora IV: hikim
tora et-: hiikim vermek, yargilamak.

Tiyislidir yaryugiga, ki tordni yalyiz etmdigdy, yoysa kopldr bild, egdr yoluymasa,
2 ya 3 yays:i bilici addmildr bild etkdy tordni. Negik tordgd kelgdnldrgd 2 ya 3 taniy
kerdiktir, ol tiirlii yaryugilarga, anwy iigiin ki tord toyru bolur toytagan addmilcir bilci
taniyliyta. (TB, 34)

Yargicin hitkmii yalniz vermemesi gerekir. Aksi takdirde cogunluk ile, hi¢ olmazsa
2 yada 3 iyi ve bilgili insan ile hiitkiim verecek. Boyle yargiglara mahkemeye gelenler
icin 2 ya da 3 tanik gerekir. Boylelikle giivenilir insanlarin tanikligryla dogru hitkim
verilir.

tord V: durusma, oturum, celse.

(1) DS 34. Bir kimesd kimesdni voytka iinddgdy, voyt bergdy tordgd, da iinddlgdn
yan aytkay, ki hadir diigiilmen cuvap bermcdigd, beriniz birsi tordgd, ani oderjat
etmdgd bolur tordgd kord iictingi tordgd dirin. A kim ki povoddur, 3 aycani ol oblojit
etmdiy kerdik zapisniy. (TB, PK, 174)

Bir kimse bir kimseyi voyta ¢agirsa ve voyt, mahkemeye sevk etse ve cagrilan
taraf sOylerse ki ben hazir degilim cevap vermeye, 6biir oturuma erteleyiniz. Kanuna
gore onu ticlincli oturuma kadar uzatmak mimkiindiir. Davacinin kayit i¢in 3 akga
vermesi gerekir.

(2) tori oltur-: oturuma baslamak

DS 38. Xagan ki tord oltursa da voyt, aytmiyin, ki munda tord olturuptur, kimniy
nemd isi bar esd, spravovat etsin, da kimesd, asiyip, bosatlyy almiyin, da ilgeri tiistip
nemd izddgdy tordddn, amnkibik kisi yalir curumga 12 ayca. (TB, 175)

Durusma baslarken, voyt burada durusma baglamistir demeden kimin ne isi varsa
acele etsin ve acele ederek af dilemeden 6ne ¢ikip mahkemeden bir sey isterse bu kisi
12 akga 6demek zorunda kalir.

torici : hakim, yargig; jiiri liyesi.

(1) Dayin da bu yadar yazarbiz ogiit tordgildrgd, ki bilgdyldr tordldrgd kord
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kirmdigd da yiiriitmdgd da 6zgdldrgd korgiizmdgd tordldrnin yolun, ne tirli. (TB,
PK, 166)

Yargiglara bu kadar daha 6giit yazariz ki kanunlara gére davranmayi ve yiiriitmeyi
ve baskalarina kanunlarin tiirlii yolunu gostermeyi bilsinler.

(2) DS 36. Ydnd bir kimescigd kerdk bolgay voytnu eki tordgi bild obvedit etmcdigd,
kerdk bergdy deckiygd 2 ayca, voytka da 2 ayca, 4 axcast tordgildrnindir, bu isnin
volu bulaydir. (TB, PK, 174)

Yine bir kimsenin voytu iki jiiri tiyesi ile haberdar etmesi gerekse o kisi miibagire
2 akea, voyta da 2 akca verecek. 4 ak¢a yargi¢larindir. Bu isin yolu budur.

Tore kelimesinin T6re Bitigi’ndeki anlamlarinin, ayrica isim ve fiil teskillerinin
izlerini, modern Kipg¢ak lehgelerinden Karaycada gérmek miimkiindiir. Kowalski’nin
yayimladig1 Trakay metinlerinde fora ve palatal /t/ ile t'oFa “prawo, sad, slusznos¢”
(hak, hukuk, hiikkiim, mahkeme); t’ora et’ma, “sadzi¢, wyrokowac” (yargilamak,
hiikiim vermek); fofa+t¢i ise “s¢dzia” (yargic) anlamindadir (Kowalski 1929: 267).
Kirim, Trakay ve Lutsk diyalektlerinde fonetik degisiklige ugrayan fore, anlam
olarak Tore Bitigi’'ndeki anlamdan uzaklagsmamustir: K. 7drd “zakon, pravo; obigay”;
T. tyorya “sud, sudebnoye delo, sudebniy protsses” (mahkeme, mahkeme isi, dava,
mahkeme karari); L. tdrd “zakon, pravo; sud”. Terimin, +¢i ve +zsi ile teskilleri de
mevcuttur (KRPS, 523, 541, 566) Trakay Karaycasiyla ilgili ayni sekilleri Radloff da
kaydetmistir: tord, tord+¢i ve tord+ld- (VWTD, 1250-1251).

Tarihi Kipgak¢a ve Karaycadaki anlam, Kazakg¢ada ve diyalektlerinde korunmustur:
Kzk. tére “sudebnoye reseniye” (mahkeme karar1) (VWTD, 1253); degismez
kanunlarin biitiinii (KzkTS, 647). Bu terimin, Kirim Tatarcasi, Kirgizca, Kazakga,
Bagkurtca ve Sorcadaki anlami, Radloff’un Cagatayca ve Osmanlica icin kaydettigi
anlamla ortiismektedir: Krm. 7ord “vidniy, znatniy ¢elovek™ (bilgili miimtaz kisi)
(VWTD, 1250), gospodin, ¢inovnik (KrmTRL, 126); Sor. tord “ispravnik, nagalnik
okruga ili goroda” (Carlik Rusyasi’nda polis miidiirii, sehir veya eyaletin bagkani”.
Kirgiz destanlarinda ve Carlik Rusyast dénemi Kirgiz edebiyatinda da 707 “kolunda
biyligi bar ak s66k adam, kadirluu mirza, baskalar anin s6ziin bas iygen kadirman,
baatir”, “cinovnik, gospodin” (biirokrat, patron) (KTTS, 613). Kzk. tdére eski.
Kazaklarda Cingizhan soyundan gelen kisi. (KzkTS, 647); Bagk. #ird (resmi bir yerin
basina getirilen kisi, bagkan, miidir) (BaskTH, 422); Alt. f6r¢ “nagal’nik okruga ili
goroda” (bolge ve sehri idare eden kisi) ( SA, Rakam YAZILACAK)

Sultanlarin, sehir veya eyalet idare edenlerin kanun uygulayan; idari ve hukuki
giice sahip olan kisiler oldugu diisiiniildiigiinde #ore kelimesi i¢in yukarida verilen
ikinci anlami, muhtemelen birinci anlamdan gelistigi ortaya ¢ikmaktadir.
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2. yargu, yargucu < yar+gu EDPT, 963; VWDT, 137. Clauson, bu teskili, “yarma
isini gerceklestiren, yani, olaylar1 ve gergekleri agmaya ve parcalamaya yarayan
bir vasita, yasal mahkeme” olarak agiklamaktadir. Kelimenin teskil edildigi yar-
fiilinin Uygur ve Kazan diyalektlerinde “mahkum etmek, tenkit etmek, muhakeme
etmek” anlaminda kullanilmas1 (VWTD, 103) dikkat ¢ekicidir. Kelime, bir alintt
olarak “mahkeme, dava” anlaminda Mogolcada cargu, Farscada ise yar-gii seklinde
kullanilmaktadir (EDPT, 963; MTS., 1603; TMEN, 1784; PED, 1525)

Tarihi Tiirk yazi dillerinde fore kadar islek olmayan bu terime, Koktiirk yazitlarinda
rastlanmamustir. Uygur sahasinda bir hukuk vesikasinda (USp, N 98) “karar, hiikiim”
anlaminda tespit edilmis; (Caferoglu 1934: 30) Yamada’nin ¢aligmasinda ise iki
yerde gecen bu kelime #6re ve yosun ile anlamdas olup bir yerde orii yaryu yosun-i
birld...(Yamada, Ad03-29) seklinde kullanilmistir.

Memlik sahast Kipgak eserlerinde gegmeyen bu kelime, Kipgak sahasinda sadece
Codex’te ve Giilistan’da yer almaktadir. Bu alanin en 6nemli 6zelligi kelimenin
tiiremis sekillerinin ortaya ¢ikmasidir. Codex’te yaryu “Entscheidung, Urteil; Befehl;
Gericht” (hiikiim, karar; emir; mahkeme) kelimesiyle birlikte fiil ve isim teskillerine
de rastliyoruz. “regimentum” (idari ve hukuki hiikiim vermek, yargilamak) anlaminda
kullanilan bu fiillerden birisi, terime yar- fiilinin getirilmesiyle yaryu yar- seklindedir;
digeri ise +/a- eki ile teskil edilmis olan yaryu-la- fiilidir. Ayrica, yaryu+gi, torii+¢i
ile anlamdastir. (CC, 115; GT, 13/4).

Ermeni harfli Kip¢ak metinlerinde de yaryu’nun torii ile ayni anlamda kullanildigini
belirtmistik. Bu metinlerde yaryu¢i, yaryula-, yaryulan- (DAK, 320-321, Deny,
80) teskillerinin siklikla kullanildigint séyleyebiliriz. Alyis Bitigi’nde yaryu et- fiili
yaygindir. (AB, 93/6; 125/8)

Osmanli sahasinda yargi; Cagatay sahasinda yargu olan kelime ayni anlamda
kullanilmistir (VWTD, 137-139).

Tore Bitigi’nde “mahkeme, hukuk, kanun, hitkiim” anlaminda kullanilan kelimenin
varyugt teskili, “yargi¢, hakim, hakem” anlaminda kullanilmakla beraber dini bir
muhteva kazanarak Allah’in sifati olarak da tekrarlanir: koktcigi yaryugr “gokteki
yargic” (TB, 27), koni yaryug: “adil yargic”(TB, 31) Bu metinde, fiil olarak yaryu
yar- seklini tespit edebildik.

Tore Bitigi’nde yargu ve yargucr:
yaryu I: mahkeme.

(1) DS 7. Egdr ki kimescgd ermeni yaryusunda aywrly koriinsd, ki kendiniy
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ayirlyina kord ¢aywrgay biyik yaryuga, korol’ga any biylikind na ol kisigd berilmdiy
kerdk bu tiirlii. (TB, PK, 167)

Eger bir kimse Ermeni mahkemesinde haksizliga ugrasa, kendisine yapilan
haksizliga gore basvuracak yiiksek mahkemeye, krala majestelerine. Bu kisiye bu
tiirlii imkan verilmesi gerekir.

(2) DS 88. Bir kimesdnin sulpriyti bolgay bor¢ iiciin bir kimesddd, da kelgdy
yargu alnina, da tanmagay bitikin, da aytkay, bilirmen, ki bitik menimdir, yoysa
toldpmen anar bar¢asin, da anar nemd dd bor¢lu yalmiyirmen, tek bitikimni zaderjat
etiptir; (TB, PK, 193)

Bir kimsenin borg i¢in senedi olsa bir kimsede ve gelse mahkeme huzuruna ve inkar
etmese senedini ve sdylese, biliyorum. Bu senet benimdir; ancak, ona (bor¢ verene)
tamamini 6demisim ve ona borg¢lu kalmryorum. Sadece o, senedimi atmamus.

yaryu II: hikiim.

(1) DS 78. Da egdir ki bolgay biri yonay, da yerli tiiskdy yonayka utru antka, na 4-
tingi kiinfiin]d kerdk antin tiigdlldgady, ozgd tiirlii diigiil. Tek yonayka utru tiigdllamagd
ne bir kiin artiy uzatmayi yoytur, kimgd dd yoluysa, na bilgdysiz, ki yaryusu budur.
(TB, PK, 190)

Ve eger biri misafir olsa (baska sehirden) ve yerli kisi o misafire karsi ant igmek
durumunda kalsa ve 4. giinde andini1 tamamlamasi gerekir, baska tiirlii olmaz. Sadece
misafire karst ant icmenin bir giin bile uzatmas: yoktur. Kime rastlarsa rastlasin,
bilesiniz ki bunun hikkmii budur.

(2) yaryu yar-: hikiim vermek

Biliklik kerdk yaryugularga yaysi ki Teyrigd yaragir. Zerayaryuyarmay Teyriniydir,
oldur konii yaryucu. (TB, 31)

Yargiglara, Allah’a yakisir bir sekilde bilgi gerekir. Zira, hiikkiim vermek Allah’a
mahsustur. Odur adil yargig.

yaryu III: hukuk, kanun.

(1) DS 7. A yaryuni ayamaga bolmastir kimesdgd, is ucuna toytamiyin,
tiigdlldnmiyin yaryu bild. Da bitik yazilsa korol’ga, yaryudan kerdk bir mohiir
voytnun bolgay, bir ketyoyaliyniy. (TB, PK, 167)

Kimse i¢in hukuku kisitlamak olmaz, is bitmeden, tamamlanmadan mahkeme ile.
Ve yazi yazilsa krala, mahkemeden bir miihiir voytun olacak, bir de aksakalin.
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yaryugl: yargic

(1) 2-ingi, yaryuclar atim berdi Teyri addmildrgd, ki yaryu etiniz koniiliik bild
Okstizgd u tulga. (TB, 29)

Ikincisi, Tanr1, insanlara yargiclar adin1 verdi ki, 6ksiize ve dula adaletle hiikiim
veriniz.

(2) Biliklik kerdk yaryucularga yaysi ki Teyrigd yarasir. Zera yaryu yarmay
Tenrinindir, oldur konii yaryugu. (TB, 31)

Karaycanin biitiin diyalektlerinde (Trakay, Lutsk ve Kirim) yaryu ve yary
“reseniye, prigovor suda”, Ermeni harfli Kip¢ak Tiirkgesindeki anlamini korumustur:
L yaryula- “sudit”, yaryulas- “sudit’sya” ve T, L, K yaryu yar-; T yaryugu, L yaryutsu
“sud’ya” diger teskillerdir (KRPS, 232; Kowalski 1929: 200).

vargi, Altayca ve Kazakcada su sekil ve anlamlarda kullanilir: Alt. yary: “reseniye,
sudebniye reseniye” (karar, mahkeme karar1) (VWTD, 137-140); Kzk. jarg: 1. eski.
Kazak halkinin hukuk kurallarinim biitiinii 2. yasa (KzkTS, 212).

3. bitik, bitik¢i < bitig “Schrift, Testament, Buch” < biti- schreiben + -g/-y
(TMEN, 717) < Kit. bi, pir < pyet “kist” (firga) DTS, 103; ESTY, 156; VEWT, 77,
EDPT, 303. Mog. bi¢ik, Far. bitik (TMEN, 717; MTS, 162; ST, 155).

Clauson, “a general word for anything written: inscription, book, letter, document
etc.” (Yazili olan herhangi bir seyin genel adi: yazit, anit, kitap, mektup, dokiiman gibi)
olarak aciklamaktadir. biti- “yazmak” fiilinden teskil edilen bitig, Orhun yazitlarinda
“yazi; yazit, kitabe; kitap” (OT, KT S13) anlaminda kullanilmakta; Uygur metinlerinde
ozellikle Maytrisimit’te, eserin tiiriinii hatirlatircasina maytrisimit nom bitig “din
kitab1” seklinde tekrarlanmaktadir. (M, 87, 21) Ayni terim, Turfan metinlerinde “yazi,
kitap, belge, vesika, vasiyetname; harfler” gibi ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanilmistir
(TTIV, 14, 68; TT VI, 85) Bir baska Uygur vesikasinda ise kelime, “senet” anlaminda
gecer: Bu bitigni kilmus kiin z-e bu borlug sadiy-1 ¢av-nu tiikel sanap aldim. “Bu senet
tanzim edildigi giin bagn satis bedeli olan ¢avi tamamen sayip aldim” (Arat 1937:
592). Yamada’da bitig ve bidig kelimesi, “Schreiben, Dokument” (yazi, dokiiman)
anlaminda ge¢cmekte (Sa01-5/L028-12); bu kelimenin teskili olan bitkdi¢i “Schreiber”
(yazici, katip) (Sal8-23/Mi20/20) anlaminda kaydedilmistir. A. Caferoglu da Eski
Tiurk hukuk vesikalarimi inceledigi ¢alismasinda bitig kelimesinin, yazili herhangi bir
vesikanin genel adi oldugunu ifade etmekte ve bu vesikalarin bazilarinin, sahislarin
toplumla ve devletle olan iligkilerine, bazilarinin ise sahislarin kendi aralarindaki
iliskilerine ait oldugunu belirtmektedir (Arat 1964: 23). Bu yazili vesikalarin tiiriind,
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bitig kelimesinden 6nce gelen terim belirlemektedir: bas bitig, ¢in bitig, ¢in bas bitig,
ong bitig “hakiki, esas senet”, ata bitigi “baba yazisi, vasiyetname”, budun bitigi
“halkla ilgili vesikalar”, dtiig bitig “arzuhal” vb.

Kasgarli Mahmud, bitig ve bitik seklinde ayni anlamda kaydettigi bu terimin,
Oguzcada “muska ve tifriik” anlaminda kullanildigimi da belirtmistir (DLT I, 384-
22; 111, 164-1). Kutadgu Bilig Dizini’nde bitig sadece “mektup” (KB, 351), bitig¢i
(<bitig+¢i) ise “katip” olarak aktarilmistir. Aynt metinde bitik¢i’nin tamahkar
olmamasi ve i¢kiden uzak durmasi gerektigi vurgulanir. Aksi takdirde devlet islerinin
bozulacagina dikkat cekilir. Devlet idaresinde onemli bir gérev istlenmis olan
bitik¢i’nin, Han’1in umumi katibi oldugu ve Han 1, fikirlerini vezir araciligiyla katibe
bildirmek zorunda oldugu ifade edilir (Arsal 1947: 107) Bu bakimdan KB beyitleri
yeniden gozden gecirildiginde bitik¢i’nin yazdigi belgenin her zaman “mektup”
olmadig1 anlasilmaktadir. /lig yarlikams bitig birle soz. Okidim  bitigin yaruk bold
koz” (KB, 3732). (Hiikimdar fermanla s6z buyurmus. Fermanini okuyunca goziim
acildi, aydiland1”. Bu beyitte yarlikamak fiiliyle kullanilan bitig kelimesine daha ¢ok
“ferman” anlami yakigmaktadir.

Codex Cumanicus’ta kelime iki sekilde kaydedilmistir: Son sesteki /g/nin
tonsuzlasmastyla bitik ve ayni sesin sizicilasmastyla bitiv ve bitiiv “Schrift, Buch”
(yazi, kitap). bitik¢i de “katip” anlaminda kullanilmaya devam eder (CC, 61). Ayrica,
Codex’te bu kelime “book, register” (tliziik, sicil defteri) anlaminda da kaydedilmistir
(EDPT, 303).

Memlik sahasinda yazilmis olan sozliik ve gramerlerde, Codex’teki anlamda su
sekiller mevcuttur: bitig (KK 104; TA, 60), bitik (TZ, 31a-3, 84b-2; K1, 28), biti (K1,
28).

Osmanli ve Cagatay sahasinda bitik “pis’mo, gramota” (mektup, vesika, belge).
Osm. bitik¢i, Cag. bitik¢i, bitigiici “pisar” (sekreter) (VWTD, 1775-1776). Clauson,
Osmanli sahasi i¢in su kaydi verir: bitig “XVIIIL. ylizyila kadar genellikle mektup;
bazen de daha genel yazili dokiiman” (EDPT, 303).

Ermeni harfli Kipgak eserlerinde yine bitik seklinde gegen kelime “yazi, kitap,
defter, kagit, vesika, belge” anlamindadir (Schiitz 1962: 298; DAK, 143; DPY, 27,
95, 217).

Tore Bitigi’nde bitik seklinde kullanilmaya devam eden kelime, benzer anlamlart
icermektedir. Ayrica, “kéatip, sekreter” anlaminda bitik¢i yerine yazigi kelimesi
kullanilir. bitik¢i ise “okur yazar; okumay1 seven” anlamindadir:
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Tore Bitigi’nde bitik ve bitikc¢i:
bitik I: yazi, belge.

(1) DS 7. Ayaryuni ayamaga bolmastir kimesdigd, is ucunatoytamiyin, tiigdlldnmiyin
varyu bild. Da bitik yazilsa korol’ga, yaryudan kerdk bir méhiir voytnuy bolgay, bir
ketyoyalymny. (TB, PK, 167)

Kimse i¢in hukuku kisitlamak olmaz, is bitmeden, tamamlanmadan mahkeme ile.
Ve yazi yazilsa krala, mahkemeden bir miihiir voytun olacak, bir de aksakalin.

bitik II: kitap

(1) Xaytip dayr da yaysiliy beriliptir bizgd, ki bar¢a ari bitikldrni any iiciin
tiizdiildr, ki addmildrni  yaziytan tartkaylar, ol tiirlii Tord bitigi caht etdr trymaga
yamanlarni u egrildrni. (TB, 28)

Tekrar bize iyilik bahsedilmistir ki biitin mukaddes kitaplar1 (yazilari) bunun
icin yazdilar ki insanlar1 giinahtan alikoyacaklar, Tore Bitigi bu sekilde kotiilere ve
egrilere mani olmaya gayret eder.

bitik III: senct

(1) DS 88. Bir kimescinin sulpriyti bolgay borg iiciin bir kimesdidd, da kelgdy yargu
alnina, da tanmagay bitikin, da aytkay, bilirmen, ki bitik menimdir, yoysa téldpmen
anar bar¢asin, da anar nemd dd bor¢lu yalmiyirmen, tek bitikimni zaderjat etiptir;
xavda ki eki yartin tiri taniylar: bolmagay, na kerdk, ki ol kisi antin etkdy, kimni ki
vinovat ettildr, da andan koniilgdy tord bild, a taniyliyt bolsa yayst kisildr tutulgay.
(TB, PK, 193)

DS 88 Bir kimsenin borg i¢in senedi olsa bir kimsede ve gelse mahkeme huzuruna
ve inkar etmese senedini ve sdylese, biliyorum. Bu senet benimdir; ancak, ona (borg
verene) tamamini 6demisim ve ona borglu kalmiyorum. Sadece o, senedimi atmamis.
Iki tarafin canli taniklari olmasa, kimi suclu buldularsa o kisi ant icecek ve mahkeme
oniinde beraat edecek. Taniklik i¢in ise iyi kisiler tutulacak.

(2) DS 89. Ydnd bir kimesd kendiniy bitikin tangay, aytip ki, menim diigiil, da
mohiirii aniy bolgay ya bolmagay, da icind bitikniy taniylar bolgay, kimniy alnina
vaziliptir, da ol pretca tangay, aytip, ki ayar nemd bor¢um yoytur, da ne bitik tdi
menim diigiildiiv, da ol tiri taniylar, kelip tord alnina, taniylyy bergdy, negik alarniy
almina edi. Kimgd ki tord inangay, na bor¢lu bolur téldmdgd, da tordddn uyat bildi
ketkdy aniykibik kisi, yaysi ki kendiniy bitikin tanar da yaysi kisildrniy taniylyan keri
urmaga kldr. (TB, PK, 193-194)
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Yine bir kimse kendi senedini inkar etse, sdylese ki bu benim degildir ve onun
miihrii (imzasi) olsa da olmasa da ve senedin i¢inde taniklar olsa ki (senet) onlarin
oniinde yazilmistir ve o 1srarla inkar etse ve sOylese ki ona borcum yoktur ve bu
senet de benim degildir ve o canli taniklar mahkeme huzuruna gelse, taniklik etse ve
bunun onlarin 6niinde oldugunu séylese, mahkeme buna inansa bor¢lu bunu 6demek
durumunda kalir ve bdyle kisi mahkemeden bu ayip ile ayrilir. Kendi senedini inkar
eder ve iyi kisilerin tanikligini da geri itmis olur.

bitikei: okur yazar

(1) Tiyislidir yaryuguga, ki bitik¢i, uslu, ayilli bolgay, da ari bitikldrniy kiiciin
yvayst bilgdy, da bar¢a addmilikni igi bilgdy, ki yaryunu toyru etkdy . Tiyislidir
varyugularga, ki I’atalar: bild tiigdl bolgay, da anli u ayilli u sayt bolgay, bolmagay ki
tordni aglamiyin, kimsdgd eksiklik etkdy. (TB, 31)

Yargicin okumus yazmis, akliselim biri olmasi ve dini yazilarin giiciinii iyi bilmesi
ve insan fitratini iyi bilmesi gerekir ki dogru hiikiim versin. Yargi¢larin yaslarmin
da kemale ermesi ve akilli, dikkatli olmasi gerekir. Kanunlar1 anlamadan bilmeden
kimseye zarar vermemesi gerekir.

Modern Kipgak lehgelerinden Karayca ve Baskurtcada rastlanan bu kelime,
Karaycanin Lutsk, Kirim ve Trakay diyalektlerinde bitik, biti bi¢iminde “pismo,
list, ksiazka, kniga” (kitap, mektup) anlaminda kullanilir (Kowalski 1929: 170).
Bagkurtcada ise g>v (bitig>bitiv) degismesiyle bitiv bigimine gegen kelime, “yazi,
belge, muska” anlamindadir (BaskTH, 137).

Sonucg

Ermeni harfli Kipgak metinlerinde #dre kelimesinin hem anlam alani genislemis;
hem de yeni teskilleri ortaya ¢ikmistir. Grunin’in metinlerinde f0re, sadece “mahkeme”
anlamini verirken Tore Bitigi’nde temel hukukla ilgili “mahkeme; kanun, hitkiim; hak,
hukuk; oturum, durusma, celse” gibi ¢esitli yeni anlamlar igermekte ve yaryu ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Bu metinlerde “yargi¢” anlamina gelen tdrd+¢i, Codex
Cumanicus’taki tore+le- bigiminden sonra szl edilen kelimenin ilk teskillerinden
biri, hatta, fail anlaminda ilk teskilidir, diyebiliriz.

Modern Kipgak lehgelerinden Karaycanin Kirim, Lutsk ve ozellikle Trakay
diyalektlerinde tdre ve tori+¢i, Ermeni harfli Kipcak metinlerindeki anlamini
korumas1 bakimindan dikkate deger.

Kipgak sahasinda sadece Codex’te ve Giilistan’da gegen yaryu, Tore Bitigi'nde
“mahkeme, hukuk, kanun, hikim” anlaminda kullanilmakta; yaryu¢: teskili,
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“yargi¢, hakim, hakem” anlaminda kullanilmakla birlikte Allah’in sifat1 olarak dini
terminolojiye de girmistir.

Tarihi lehgelerde “yazi, dokuman, mektup, ferman” ve “yazici, katip” anlaminda
yaygin olarak gegen bitig ve bitigei, Ermeni harfli Kipgak eserlerinde son sesteki
inliintin tonsuzlasmasiyla bitik seklinde “yazi, kitap, defter, kagit, vesika, belge”
anlaminda kullanilmaktadir. Yine ilk kez bu metinlerde bitik¢i, “katip, sekreter” ile
birlikte “okur yazar; okumay1 seven” anlamini ifade etmektedir.

Tore Bitigi, Turkge hukuk terimleri bakimindan oldukc¢a zengin bir malzeme
icermektedir. Diger terimlerden bazilart sunlardir: yiik “kefalet”, yiik¢i “kefil”,
tusnak “rehin”, ogiitld- “cezalandirmak”™, konii bol-, koniil- “beraat etmek”, saylama
“emanet”, diliis “pay, hisse”, igilik “miras”, yala “iftira”, yazuk “giinah, sug¢”, taniy
“tanik”, bor¢ “borg”, bor¢ eydsi “borglu” vb. Ayrica, Arap¢a kaynakli terimlerin
kullanim1 dikkat ¢ekicidir. Curum “para cezasi”ni anlatirken ceza “beden cezasi”
anlamindadir. Ermeni harfli Kipgak Tiirkcesiyle yazilmis olan hukuk metinlerinin ve
ozellikle Tore Bitigi'nin, dil ve hukuk tarihi bakimindan énemli bir kaynak oldugunu
sOyleyebiliriz.
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