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Oz: Eski Tiirk devletleri olusumlarmin temel unsurlart bakimindan
kendine ozgii bir yapi olusturmaktadirlar. Bu devletlerin olusumunda
dort temel unsur bulunmaktadwr. Bunlar halk, istiklal, iilke ve
kanun’dur. Halk, boylarin bir araya gelmesiyle olusmus olup, devleti
olusturan wunsurlardan birisidir. Eski Tiirk halkt disiplin, 6zgiir
diisiince, cesaret, kahramanlik, soziinde durma, ge¢mise baglilik ve
vatan sevgisiyle kendini kanitlamistir. Devletin kurucu unsuru olan eski
Tiirk halki, devletine baghiligini her zaman gdstermis ve devletini giiclii
kilmaya ¢alisnugtir. Devletin temel unsurlarindan biri de istiklaldir.
Tiirkler, istiklallerine biiyiik dnem vermisler ve devleti, istiklalle ayni
gormiiglerdir. Eski Tiirk devletinin varligr istiklale baglanmistir.
Istiklal anlayisi hem halkta hem de devleti yonetenlerde en iist seviyede
ortaya ¢tkmistir. Devletin temel unsurlarindan biri olan iilke, vatan
topragidwr. Her Tiirk devleti belirli bir arazi iizerinde kurulmustur.
Tiirkler kendi hayat tarzlarina uygun cografyalarda devletlerini
kurmuslardw. Eski Tiirk devletinin temel unsurlarmdan biri de
kanundur. Tiirk devletleri, kanun demek olan tore hiikiimlerine gore
yonetilmislerdir. Adalet, faydalilik, esitlik ve insanlik torenin
degismeyen hiikiimleriydi. Bu hiikiimler kisi hak ve hiirriyetlerini
giivence altina alan diizenlemelerdi.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, deviet, istiklal, halk, iilke, kanun, adalet,
esitlik.

Abstract: Ancient Turkish states constituted a typical structure with
regard to their main ingredients. There were four elements in their
composition: people, independence, territory and law. People, as one
an elements of statehood, come into being in pursuance of the
amalgamation of clans. Ancient Turkish people demonstrated such
characteristics as discipline, free thought, courage, heroism,
patriotism, being solemn in their oaths and being faithful to their past.
Turks as the founding party of the state, were always loyal subjects of
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the sovereign. They attributed great importace to independence as one
of the main characteristics of statehood. Both the people and the rulers
had very strong apprehension of independence. Territory on the other
hand, had always been perceived as motherland. Turks had been
governed under the customary provisions which were described as law.
Unchangeable provisions of the customs were justice, equity, humanity
and utilitarianism. They assured the individual rights and freedoms.

Key Words: Turkish, state, independence, people, territory, law,
Justice, equity.

Giris

Bir toplulugun hayatinda ve kiiltiiriiniin olusumunda boélge cografi sart
ve imkanlarinin: iklim, goller, denizler, akar sular, bitki Ortiisii, tarim
tirtinleri, orman, madenler vb.nin; asalak, ¢iftci ve ¢oban hayati, yerlesme ve
goc hareketleri, sanayi sekilleri gibi sosyal ve iktisadi faaliyetlere ve
dolayistyla hukuki, dini vb. kiiltiirel davraniglara biiytik dlctide etki yaptig
bilinmektedir (Kafesoglu 1989: 26). Bu sebeple cografi faktorlerin etkisiyle
cesitli cografyalarda farkli kiiltiirler ortaya ¢ikmustir. Cografl ¢evrenin insan
hayat1 tizerindeki etkisi bozkirda daha bir agiklikla kendini gostermistir.
Bozkirlarda gocebe kiiltirtiniin en yliksek derecesi olan “ath kiilttir”
gelismistir. Diinya tarihinde 6nemli yeri olan “atli bozkir devletleri” bozkir
cografyast tlizerinde ortaya ¢ikmustir (Arslan 1984: 1-2). Bu bozkir
devletlerinin en kayda degerleri, temel insan unsurunu Tiirklerin olusturdugu
bozkir devletleridir. Bu itibarla Tirklerin kurdugu devletlerin topragini
ucsuz bucaksiz genis bozkirlar olusturmustur.

Devletin kurulusuna giden yolda 6nemli vasitalardan biri de at olmustur.
Ciinkii bozkir Tiirk devletleri at {izerinde kurulmustur. Atin ehlilestirilmesi
ve atli-goban kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanlik tarihinde ulasilan
bu basari, kavimlerin ve diger kiiltiirlerin gelismesinde fevkalade sonuglar
dogurmustur. Tarihi baglantilarin gosterdigi gibi, biyiik devlet esasi igin
gerekli sartlar bu sayede belirebilmistir (Koppers 1941: 522). M.O. II. Bin
yilin baslarinda atin binek hayvani olarak kullanilmasiyla hareketli hayat
tarzi genis cografyalara kisa zamanda yayilmaya baslamistir (Zvelebil 1980:
254).

Bozkir kiiltiir cografyasinda yasayan topluluklar, M.O. 1. Bin yil
igerisinde dikkate deger gelisim goOstermislerdir. Attan yaygin olarak
faydalanilmaya baslanmasi ve maden ekonomisinin gelistirilmesi, 6zellikle
demirin yaygin olarak kullanimi bozkir topluluklarinin gelisiminde biiytik
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Olgiide etkili olmustur. Bozkir topluluklarindaki gelisim sosyal, siyasi
kiiltiirel ve ekonomik olmak {izere ¢esitli yonlerle kendini géstermektedir
(Durmus 1997: 15). Boylece giiglii bozkir devletlerinin kurulmasi igin sartlar
olusmustur. Atin binek hayvani olarak kullanimmin yaninda demirin
kullanilmaya baslamasi, biiyiik bozkir devletlerine giden yolda énemli birer
vasita olmuslardir.

Bozkir Turk devletlerinin ortaya ¢ikis zamanini yazili kaynaklardaki
bilgiler de dogrulamaktadir. Cin kaynaklarinda Mo-tun’dan Once ortaya
cikan Hun Devleti i¢in “Bin yildan daha uzun zaman siirecinde devlette
zaman zaman biiylime, zaman zaman kii¢iilme oldu, fakat boliindiiler,
parcalandilar” (De Groot 1921: 53) denilmektedir. Bu béliiniip pargalanma
devletin zaman zaman kiigiilmesiyle ilgili olmalidir. Ciinkii bin yildan fazla
zaman siirecinde birlesip biiytidiikleri, pargalanip dagildiklar1 ve yeniden
birlesip biiyiidiikleri anlasiimaktadir (Ogel 1981: 121). Bu durum bozkir
devletlerinin dagilip biitiinlesme yapilarina gayet uygun olup, devletin en
kiictik yapi taglarinin devletten ayrilmasiyla kiigiilme, birlesip yeni boylarin
katilimiyla da gliclenme olmustur.

Bozkir Tiirk devletlerinin ortaya ¢ikisi i¢in Cin kaynagindaki bilgi kayda
degerdir. Ciinkii Hun hakani Mo-tun’un tahta ¢ikisindan bin yil eskiye
gidildiginde yaklagik M.O. 1200 yillarina ulasiimaktadir. M.O. 1200’lerden
itibaren giiclii bozkir devletleri ortaya ¢ikmistir. M.O. 1200’ler atin binek
hayvani olarak kullaniminin yaninda demirin de yaygin olarak kullaniminin
gerceklestigi donemdir. Atin hizi, demirin vurucu giicii ve Tiirk insaninin
devlet kurucu vasfi birleserek giiclii bozkir devletleri kurulmaya baslamistir.
Bu itibarla bozkir devletlerinin kurulusu igin M.O. 1200 yillar1 bir
“Terminus ante quem”dir, yani giiclii bozkir devletlerinin kurulmast M.O.
1200 yillarindan 6nce olamaz, sonra olabilir. Nitekim demir kullaniminin
umumilestigi M.O. 1200 yillarindan itibaren teskilatl bozkir devletleri
ortaya ¢ikmislardir.

Bozkir kiiltiir gevresinde ortaya c¢ikan Tiirk devletlerinin dort temel
unsuru bulunmaktadir. Bunlar devletin kurucu unsuru olan Tiirk insam
(halk), devletin kuruldugu cografya (iilke), devletin yonetiminde esas
almacak hukuki kurallar (tére) ve bagimsizlik (istiklal)’tir. Devletin tanimi
da bu unsurlar dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu durumda “eski Tiirk
devleti arazisi, bir araya gelmis halki, ortak idar? ve hukuki nizami ile yurdu
koruyan ve milleti refah, huzur ve baris iginde yasatan bir kurulustur”
(Kafesoglu 1989: 221). Bir tanim da biz yaparsak; “devlet sinirlari belirli bir
topraga sahip, boy ve boylar birliklerinin bir araya gelmesiyle halki olugmus,
belirli idari ve hukuki nizami olan ve mensubu olan insanlarin hiir ve
bagimsiz olarak varligini stirdiirdiigii siyasi bir kurulustur” diyebiliriz. Bu
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tanimdan sonra eski Tirk devletlerinin olusumunun temel unsurlar1 olan
halk, istiklal, tilke ve tore lizerinde sirasiyla durabiliriz:

Halk

Turkler yasadiklar kiiltiir cografyasi, cografya tizerine yayilmis insan
unsuru ve bu unsurun Kaganlari tarafindan bir araya getirilerek bir devlet
idaresi altinda toplanilmasiyla kendine has bir yap1 olusturur. Onlarin bu
sekildeki yapis1 Kol Tigin ve Bilge Kagan abidelerinin dogu ytiziinde soyle
gecer: “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu
kilmmus. Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan
oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini toresini tutu vermis, diizenleyi
vermis” (Kol Tigin yaziti; dogu,l; Bilge Kagan yaziti; dogu, 3). Bu
climlelerden Tiirklerin yerlesik hayata gecinceye kadar, hatta ondan sonra da
devam eden binlerce yillik tarihi macera ve c¢abalarmin 6zii agikea
anlagilmaktadir. Burada s6z konusu olan ti¢ temel unsur vardir. Birincisi
genis mekan, ikincisi bu genis mekana dagilmis halk kitlesi, tiglinciisii ise,
Turk Kaganlariin bu daginik kitleye ¢ekidiizen vermek suretiyle, onlar1 tek
bir devletin idaresi altinda birlestirmeleridir (Kaplan 1985: 1). Belirtilen
unsurlar bozkir devletinin olusumu ve gelisimini gostermektedir. Burada
tilke, halk ve teskilat dikkati ¢ekmekte olup, Tiirklerin hayatinin basit bir
gocebelik olmadigimi da gostermektedir.

Turklerin hayat tarzi arkeolojik devirlerden baslamak {izere, milattan
onceki ve milattan sonraki uzun zaman dilimi igerisinde acik bir sekilde
belgelenebilmektedir. Hayat tarzlarinin belirleyicisi unsurlar arkeolojik
buluntularla ortaya konulmus bulunmaktadir (Durmus 1998: 309-310).

Turklerin tarih sahnesine ¢ikmalariyla onlarm hayat tarzi belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikar. Hippokrates, Iskitler’den soz ederken onlarin
yasantilariyla ilgili dikkate deger bilgiler vermektedir: “Onlar ata biner, ok
atar, at Ustinde kargi savurur ve diismanla savasir. Aile ve c¢ocuklar
arabalarda yasarlar. Bu arabalarin kiictikleri dort tekerlekli, digerleri alti
tekerleklidir. Arabalarin dort bir yani ve stii kegeyle kaplidir. Arabalarin
bazilar1 iki bazilar1 da ti¢ odal yapilmistir. Yagmura, kara ve riizgara karsi
korunaklidir. Arabalari iki ya da ti¢ ¢ift boynuzsuz okiiz ¢eker. Bu arabalarda
kadinlar ¢ocuklarla birlikte yasar. Erkeklerse at tistiinde onlara eslik eder.
Erkekleri de koyun stirtileri, sigirlar ve atlar izler. Bir yerde hayvanlarina ot
bulabildikleri siirece kalirlar, sonra baska yerlere goégerler. Pismis etle
beslenir, kisrak siitii igerler, kisrak siitiinden yapilan bir ¢esit peynir yerler”
(Hippokrates: XVII- XVIII).

Konar-gécer hayat tarzini, Iskit hiikiimdar1 Idanthyrsos’un Pers krali
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Darius’a verdigi su cevabi da gostermektedir: “Ni¢in hemen savasa
girmiyorum, onu da sana ag¢iklayayim. Bizim ne kentimiz var, ne de bir tek
dikili agacimiz, ki elden gitmesin ya da yakilip yikilmasin diye korkup
hemen savasa girelim, ama siz eger ille de savasmak istiyorsaniz, bizim
atalarimizin mezarlar1 var; onlar1 bulun, onlara el kaldirin, o zaman
gorilirsiiniiz,  mezarlarimiz  i¢in  doviisiyor —muyuz  dovismiiyor
muyuz”’(Herodotos IV: 127).

Asya Hunlar1 da aynmi sekilde yasamaktaydilar. Onlarin hayat tarzlari i¢in
kaynaklarda su bilgilere yer verilmistir: “Gogebe hayati yasarlar. At, sigir,
koyun c¢obanidirlar, g6¢ ederler, sehirleri yoktur. Et yer, kimiz
icerler”(Eberhard 1996: 90).

Bu tiir hayat tarzi bizzat Hun hakan1 Mo-tun’un Cin Imparatoricesine
yazmis oldugu mektuptaki su ifadelerden de agikg¢a anlasilabilmektedir:
“Irmaklar ve goller arasinda dogdum, genis yaylalarda sigirlar ve atlar
arasinda bliytidiim, kendimi sik sik sinir boylarinda buldum” (De Groot
1921: 72).

Goktiirkler’in hayat tarzlar1 da iskit ve Hunlarmkinden farkli degildir.
“At, koyun beslerler. Go¢ ederler. Kece ile kapli c¢adirlarda yasarlar. Et
yerler. Kimiz igerler” (Eberhard 1996: 86).

Bilge Kagan {ilkesinde kaleler, surlar ve tapimaklar insa ettirmek
istediginde, Tonyukuk’un su sozleri Tirkler’in hayat tarzim1 ortaya
koymaktadir: “Hi¢bir kentimiz yoktur. Sulu ve otlak yerler arayarak
dolasiyoruz ve avlanarak yasiyoruz. Biitiin halkimiz savas sanatini
uygulayabiliyor. Gii¢lii oldugumuzda askerlerimizi akinlara sevk ederiz,
zayif isek bozkirlara ¢ekilir ve korunuruz. Iginde oturmak igin kaleler insa
edersek ve eski hayat tarzimizi degistirirsek, giiniin birinde yeniliriz” (Lui
Mau-Tsai 1958: 172-173).

Anlagildig: tizere konar-goger kavimler, bozkirlarda plansiz bir sekilde
dolasmaz. Hayvan besleyen kisi her seyden 6nce siiriisii i¢in faydali yerleri
segmeyi disiiniir. Bu esnada komsularin ¢ikarlar1 birbirleriyle ¢arpisir.
Burada arazinin belirgin bir sekilde bolisiimii ortaya ¢ikar. Bir boy belirli
arazi parcasini kendi milkii sayarak, oraya komsularinin girmesine izin
vermez ( Radloff 1986: 192). Bozkirda hayvan besleyen kimse i¢in 6zellikle
kislak ve yaylak olarak uygun yer bulmak isi de cok dnemlidir, ¢iinkii belirli
bir mevsim icin her yer uygun gelmez. Mecbur kalinca bahar ile giiz
mevsimini her yerde gegirebilir, ¢linkii baharda hayvanlar her yerde bol ot ve
su bulabilirler, giiziin dahi, fazla yagis yiiziinden taze ot biter. Buna karsilik
kislak ve yaylakta sartlar uygun olmadigi takdirde hayvan yetismez. Kiglak
i¢in se¢ilen yer, hayvanlari mevsimin sertliginden korumali, yani riizgardan
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korunmus ormanlik veya derin bir vadi olmali, ayn1 zamanda bol su ve odun
bulunmali ve otlaklar miimkiin oldugunca az kar tutmalidir. Buna karsilik,
yaylak i¢in, gol ve akarsu boylar1 gibi bol sulu ve agik ve diiz alanlar segilir,
hayvanlarin hasarattan az etkilenmeleri de 6nem tagir. Kiglak i¢in lizumlu
sartlar daglarda yaylalara nazaran daha uygun oldugundan, géc¢ebe niifusun
siklig1 ve hayvan yetistirmenin gelisiminin saglanmasinda en 6nemli alan
kislaklardir (Radloff 1986: 192-193).

Toplum hayat1 konar-gogerlikten ibarettir. Siiriiler i¢in verimli otlaklar
bulabilme gayesi hareketlilige neden olmaktadir. Ayrica bozkirlarda kislarin
cok sert gegmesi, yaylak ve kislak hayatinin ortaya ¢ikmasina ve bdylece
bozkir topluluklarinin yaylaktan kislaga, kislaktan yaylaga gitmeleri
zorunluluk haline gelmistir. Siiphesiz boyle bir hayat tarzinin bozkir
insaninin yetismesi, egitimi, karakteri ve ruh haline biiyiik 6l¢iide etki
ettigini ve edebilecegini soyleyebiliriz. Tiirk insani i¢in konar-gbger hayat
tarz1 bir Ogretici idi. Ekonomileri hayvan besleyiciligine dayandigindan
stiriileri igin otlaklar bulmak, yazin yaylaga, kisin kislaga gégmek esasti. Iste
stiriler otlatilirken, yaylaktan kislaga, kislaktan yaylaga gelinip gidilirken,
baska bir ugras alam ise, avcilikti. Ancak, hayat yalniz strii otlatmak ve
avciliktan da ibaret degildi. Cesitli sporlarla ugrasmakta ve bazi durumlarda
akinlar yapmaktaydilar.

Turkler i¢in hayatin ii¢ gayesi vardi. Bunlar, “siirii, av ve akindi”
(Kaplan 1955: 205). Stphesiz bu {i¢ ama¢ konar-gécer hayatin
vazgegilmezleriydi. Bu {i¢ unsurdan ikisi stiriilerin otlatilmasi ve av aslinda
akin icin bir egitim mahiyetindeydi. Tirkler siiriilerini otlatirken onlar
sulamak ve otlaklarda belirli yerlere yonlendirmek i¢in at tizerinde hareket
halinde oluyorlardi. Ayn1 zamanda siirli ig¢erisinden sigirlarin ve yilkidan
atlarin yakalanmalarinda at iizerinde kement kullaniyorlardi. Bu sekilde
hayvanlarin yakalanmalarinda biiyiik bir beceri kazanmaktaydilar. Hem at
tizerinde kalabiliyor, hem de istedikleri hayvanin boynuna kement atmak
suretiyle yakaladiklar1 hayvani etkisiz hale getirebiliyorlardi.

Avlanmak da hedefi vurma agisindan akin ve savasa bir temel
olusturmaktaydi. Burada hem at iizerinde durabilme ve hem de aym
zamanda ok atabilme esasti. Bunun i¢in ¢ocukken egitim basliyordu. “Zaten
bozkirin sert tabiat sartlar1 stiriileri, otlaklar1 ve yagmalar igin girisilen
savaglar, sahsini, ailesini ve malin1 korumak isteyen herkesi asker olarak
yetistiriyordu. Konar-goger kavimlerin askeri kiiltiiriiniin bu kendiliginden
anlasilir halini, ¢ocuklarin egitimi ¢ok daha iyi gostermekteydi” (Deer 1954:
172).

Yukarida da belirttigimiz lizere, egitim c¢ocuk yasta baslamaktaydi.
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Stiphesiz bu egitim, hayatin gayesine uygundu. Ornegin, Hunlar’da,
“cocuklar koyunlara ya da igdis edilmis koglara binebilmekte, yay
gerebilmekte ve kuslara, gelinciklere ve biiyiik farelere ok atabilmektedirler;
buytidiiklerinde beslenmeleri ve giyimleri i¢in gerekli tilki ve tavsanlar
avlamaktadirlar” (De Groot 1921: 3). Burada ko¢ ve koyuna binerek,
ayaklar1 yere degmeden durabilme ve bu esnada yay gerip ok atabilme
kabiliyetinin kazanildigi dikkati ¢ekmektedir. Boylece atli bir savas¢inin
kazandig1 ti¢ temel kabiliyetin ilk adimi atilmaktadir. Bunlar dortnala giden
at lizerinde kendinden emin bir sekilde 6ne, arkaya, sag ve sola donebilme,
yay gerip ok atabilme ve hedefi vurabilmeleridir. Cocukken baslayan
egitimde kog tizerinde durarak, atis yapip hedefi vurma bu isi gerceklestiren
cocuklarda giiven duygusunu artiriyordu. Kogtan diistiiklerinde fazla zarar
gormiiyor, tekrar koga binmekten korkmuyor, bu safhayi atlattiktan sonra iyi
Bu sekilde bireyleri yetistirilen toplumlar i¢in de “Ath”, “Ath yaycilar”,
“Ath yay gericileri“ gibi tabirler kullaniliyordu.

Seferler, devamli yipratma ve yildirma harekati arasinda fertleri bir
askerlik havasi igerisinde yetisen bozkir Tirkiiniin basarisinda baslica
hususlardan biri de ayn1 zamanda savas hazirligi vasfinda olan daimi spor
hareketleri idi. Ata binmek, ok atmak herkesin ugras alaniydi. At yarislari,
cirit, gtlle atma, giires, dogancilik, yirtict kuslarla avlanma vb. miicadele
azmini keskinlestiriyordu. (Kafesoglu 1989: 275). Siiphesiz bu sportif
faaliyetlerin daha genis ¢apl yapildig1 giinler de vardi. Hunlar’da bu sekilde
yilin belirli donemlerinde bir araya gelinilen {i¢ 6nemli giin vardi. Bunlardan
birincisi yilin ilk ayinda gerceklestirilen kiigiik ¢apli bir toplantiydi. Ikincisi
Lung mevkiinde ilkbaharda daha biiyiikk katilimla gergeklestirilen
toplantiyd1. Gok Tanr1’ya ve atalarina kurbanlar sunmaktaydilar. Sonbaharda
atlar semizlesince Tai-Lim’de biiyiik bir toplant1 gerceklestiriliyordu. Burada
insan ve hayvan sayisi belirleniyordu (De Groot 1921: 59).

Iste bu toplantilardan ilkbahar ve sonbaharda gerceklestirilenlerde
sporlar da yapiliyordu. At yariglart ve ok atiglar1 en énemli yeri tutuyordu.
Zaten binicilik, binici elbisesi, kisrak siitii igme ve kating yay ( murekkep
yay) olarak adlandirilan yay Tirklerin icadidir (Eberhard 1940: 213-214).
Dolayisiyla hem sportif, hem av, hem de savas amaciyla kullanilmalar1 da
dogrudan ayni kiiltiir cografyasi ile baglantilidir.

Siirek avlara ¢ikmalar1 da askeri egitime temel olusturuyordu. Tiirkler
topluca siirek avlarina ¢ikmakta, ¢cok sayida hayvani vurmakta, savas ve akin
oncesinde, adeta savas icin bir tatbikat yapmaktaydilar. Burada diisman
yerine hedef hayvanlardi. Cok sayida insanin katilimiyla yapilan siirek avlar
askeri disiplin agisindan da biiyiik 6nem tasiyordu. Ciinki belirli bir ¢evrede
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az kisiyle ya da yalniz avlanmaya gore daha disiplinli ve consensus (anlayis
birligi) saglayarak hareket etmek gerekiyordu. Siirek avlarina ¢ok insanin
katiliyor olmasi, gergekten bir savas tatbikati 6zelligi gosteriyordu. Bundan
dolay1 gercek savas goriintiisii ortaya ¢ikiyordu. Binlerce insanin katilimi, at
tizerinde yay gerip ok atma ve hedefi vurma amaci siirek avinda da
gerceklestiriliyordu. Burada yalniz eksik olan diisman askeriydi, ¢iinkii
hayvanlarin diisman askerleri gibi savunma saldirma sanslar1 yoktu. Stirek
avlar ¢esitli zamanlarda yapiliyordu. “Bir siirek avinda 700 Li, yaklasik 350
kilometrelik bir ¢evre kusatilmisti” (Kafesoglu 1989: 276). Boylece siirek
avlart ¢ok genis alanlarda yapiliyordu. Elbette biiyiik sahalarin kusatilip,
avin gergeklestirilmesi icin ¢ok insana ihtiya¢ duyuluyordu. Bu sekilde
yapilan siirek avlar bozkir Tiirk’iine savaslarda genis sahalar1 en iyi sekilde
kullanmalar i¢in de gergek bir 6gretici oluyordu.

Eski Tirk askerl egitimi cocukluktan baslamakta, aile biiytiklerinin
cocuga biniciligi, ok atmay1 ve hedefi vurmay1 6gretmeleriyle ilk basamag:
olugmaktaydi. Genglik cagina geldiginde iyi ata binebiliyor, dortnala at
kosturarak tzerinde durabiliyor, ok atabiliyor ve hedefi vurabiliyordu.
Ancak, yalniz yaptig1 bu isleri toplu olarak ve emre uygun sekilde yerine
getirmesi gerekiyordu. Bir birey olarak kazandigi binicilik, aticilik ve
vuruculuk kabiliyetini bir otorite, yani bir komutan ya da baskomutan
komutasinda onun emrine uygun olarak uygulamasi gerekiyordu. Iste askeri
egitimin en {ist basamagi buydu.

Boyle bir egitim siirecine Cin kaynaklarinda rastlanilmaktadir. Hun
hiikiimdarimin Mo-tun adinda tahtin varisi biiyiik bir oglu vardi. Hiikiimdar
sonradan bir kadinla evlendi, ondan bir oglu oldu. Hiikiimdar bundan boyle
Mo-tun’u saf dis1 etmek ve kiiciik oglunu tahta gegirmek istiyordu. Bundan
dolay1 Mo-tun’u rehine olarak Yie-cilere gonderdi. Mo-tun oradayken,
Tuman hemen Yiie-¢ilere saldirdi. Bunun tizerine onlar Mo-tun’u 6ldiirmek
isteyeceklerdi. Bunun {izerine Mo-tun iyi bir at ald1 ve tilkesine kagti. Tuman
artik onun kabiliyetini anladi ve on bin atlinin y6énetimini ona verdi (De
Groot 1921: 49).

Bundan sonra Mo-tun 1slikli oklar imal etti ve atli —okgularinin yogun
egitimi esnasinda kendi nereye ok atarsa, herkesin birlikte o nesneye ok
atmalart gerektigi emrini verdi. Kim bunu gerceklestiremezse, basim
kesecekti. Avda 1slikli ok bir yere hareket ettiginde biri oraya ok atmazsa,
hemen onun basi ugurulacakti. Bizzat Mo-tun degerli atlarindan birinin
tizerine 1slikli okunu atti ve maiyetinden kendisi ile birlikte ok atmaya
cesaret edemeyenlerin aninda boynunu vurdu. O, bundan kisa bir siire sonra
bizzat sevgili esine ayni sekilde ok ile atig yapti. Bu defa maiyetinden bir
kismi hareketsiz kald1 ve ok atmaya cesaret edemedi. Onlarin da Mo-tun
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tarafindan kellesi kesildi. Bundan kisa bir siire sonra Mo-tun avda
hiikiimdarin degerli ati1 tizerine 1slikli okunu atti ve maiyeti istisnasiz birlikte
oklarini attilar. Burada o, maiyetine tamamen giivenebilecegini 6grendi.
Sonra hiikiimdar olan babasi Tu-manla ava gitti ve onun tizerine 1slikl1 bir ok
att1; biitiin maiyeti ayn1 hedefe oklarimi yoneltti ve boylece hiikiimdar 61di.
Bunun iizerine Mo-tun iivey annesini, tivey kardesini ve kendisine itaat
gostermeyen bakanlari (devlet ileri gelenleri) 6ldiirdii ve kendisini hiikiimdar
ilan etti (De Groot 1921: 49-50).

Yukarida belirtilen askeri egitimden de anlasilacag tizere, her savasgiya
savas esnasinda basar1 kazanmasi i¢in 6nceden bazi vasiflarin kazandirilmasi
esast1. Bunlar, verilen her tiirlii emre itaat, siiratli ve isabetli karar verebilme,
hedefi vurmada tam isabetti (Koca 2003: 96-97). Verilen emre itaat etmekle
astin Ustiine tabi olmasi ve emir-komuta zinciri igerisinde savagmasi
saglanacakti. Stratli ve isabetli karar verebilme yeteneginin kazandirilmasi
sorumlulugunun geregini yerine getirmesini miimkiin kilacakti. Hedefi
vurmada tam isabet kaydetmekle bosa atis yapilmayacak, daha kisa zamanda
uygun atiglarla daha fazla diisman oldiiriilebilecekti. Olmemek igin
6ldiirmenin, yenilmemek i¢in yenmenin esas teskil ettigi savaglar igin
egitimde komutana itaat, kendine giiven ve keskin nisancilik vasiflari
kazanilmis oluyordu.

Bozkirda yasayan Tirk insanmin biitiin ruhunu ve dinyaya karst
takindig1 tavri, ehlilestirilen at, biiylikbas hayvanlar ve koyun siirtilerine
baglayan miinasebetler belirlemektedir. Biiyiik siiriilerin bir arada tutulmast,
otlaklarm belirlenmesi ve korunmasi, bedeni faaliyetten ¢ok, gozetme ve
dikkati gerektirir; insan1 idareye, emretmeye ve hakimiyete hazirlar. Bozkir
insaninin bakimli siir@isii ile olan miinasebetini tamamiyla fayda ve mantik
prensipleri belirler (Deer 1954: 160). Bozkir insaninin bu genis bozkirlarda
stiriileriyle dolagmasi, yaylak kislak arasinda gidis gelisler, insanin insanla,
hayvanla ve ¢evreyle miicadelesi, kisacasi hayat tarzi onun bir takim
ozellikler kazanmasina zemin hazirlar.

Bozkir Tiurkii’nde disiplin, 6zgiir diislince, cesaret, soziinde durma ve
gegmise baglilik gibi 6zellikler ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu 6zellikler
her bireyde oldugundan eski Tiirk toplumun bu 6zelliklere sahip fertlerden
olustugu gorilmektedir. Zaten teskilath bozkir Turk devletlerinin ortaya
cikmasi da boyle bir yapilanmanin dogal sonucudur.

Disiplin bozkir Tiirk’liniin tiim hayatinda ortaya koydugu bir anlayistir.
Ancak disiplinli bir sekilde otlaklar belirlenmekte, kislaklarda kalinmakta,
yaylaktan kiglaga ulasilabilmektedir. Bireylerde ortaya ¢ikan disiplin yalniz
sosyal hayatta ortaya konulmamakta, diismana karsi verilen miicadele ve
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gerceklestirilen savaslarda da goriilmektedir. Bozkir Tirk devletleri bir
otorite etrafinda disipline uyularak kurulmaktadir. Disipline bagh
kalinmadiginda ordular dagilmakta ve devletler ¢okmektedir.

Tirklerde disiplinin 6nemini Goktiirk yazitlarindaki su ifadeler belirgin
bir sekilde gostermektedir: “Tiirk, Oguz beyleri, milleti isitin: Ustte gok
basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti, ilini, toreni kim bozabilecekti?
Turk milleti, vazgeg¢, pisman ol! Disiplinsizliginden dolay1, beslemis olan
bilgili kaganinla, hiir ve miistakil iyi iline kars1 kendin hata ettin, kotti hale
soktun“ (Kol Tigin yaziti; dogu, 22-23; Bilge Kagan yaziti, dogu, 18-19).

Turk insaninin 6nemli 6zelliklerinden biri de cesur ve kahraman
olmasidir. Tirk insanini bulundugu ortam cesur ve kahraman olmaya
yoneltmistir. Bozkir kiiltiir cografyasinda alp tipi ideal insan tipi olarak
gortiiliiyordu. Alp kelimesi eski ve yeni birgok Tirk leh¢esinde kahraman,
cesur, yigit, zorlu manalarina gelmekteydi (Kopriilii 1986: 379-384).

Hayat1 hep miicadele igerisinde gegen Tirk insani cesaretli olmak ve
diismana karst kahramanlik gostermek zorundaydi. Hayat sartlari onlari hep
basarmaya, kazanmaya, ideale ulasmak icin de kahramanlik gostermeye
zorluyordu. Toplum igerisindeki yerlerini gosterdikleri kahramanliklar
belirliyordu. Devlet sistemi igerisinde ilk siyasi birligi olusturan boyun
basina gecebilmenin, yani bey olabilmenin yollarindan biri cesaretli olmakti.
Zaten boy beyleri cesareti, mali kudreti ve dogrulugu ile tanmmis kisiler
arasindan segilerek is basina geliyorlardi (Kafesoglu 1989: 219). Onlar i¢in
hayatin gayesi savasti. Bundan dolayi, savasta gosterilen cesaret ve
yararliliga ¢ok kiymet vermekteydiler. En ¢ok diisman 6ldiiren ya da esir
getiren kimse hiikiimdar tarafindan 6dillendirilmekteydi. Savas meydaninda
6len arkadasmin cesedini getiren kimse onun biitiin malina konmaktaydi
(Ligeti 1986: 47). Savasta gosterilen kahramanliklar karsiliksiz kalmiyordu.
Kahramanlik gosterenler bir taraftan armaganlar ile 6diillendiriliyorlar, diger
taraftan siyasi ya da askeri yapilanmada yerlerini alabiliyorlardi. Toplum
igerisinde ise yasarken sayilip, seviliyorlar, 6liince de saygiyla aniliyorlardi.
Bundan dolayi, Tiirk insanina korku degil, cesaret egemen olmustu. Siirekli
yapilan savaglar ve gosterilen kahramanliklar zamanla daha da cesaretli
olmaya temel olusturuyordu. Bireyleri cesaretli ve kahraman Tiirkler toplum
olarak cesaret ve kahramanligi 6n planda tutuyordu. Bu durum toplum
icerisinde onemli bir yeri olan bayanlar i¢in de s6z konusuydu. “Onlar da ata
binmekte, ok atmakta, at ustiinde kargi savurmakta ve diismanla
savagmaktaydilar. Hatta diisman oldiirmeden evlenmemekteydiler”
(Hippokrates, XVII). Stiphesiz kadinlarin savasmalar1 Tiirkler arasinda ¢ok
yaygin olmasa da, belirli zamanlarda mevcuttu. Hayat sartlar1 erkekler gibi
bayanlari da ayni micadeleye ve kahramanlik géstermeye zorluyordu.
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Ozellikle diisman oldiiremediklerinde evlenememekte bundan dolay1 bekar
olarak yaslanmaktaydilar (Herodotos, 1V, 117). Béyle bir durum bile onlar
hep kahramanlik gostermeye ve miicadeleye yoneltiyordu.

Biittin eski Tiirk toplumunda cesaret takdir edilirken, yenilgi utang verici
olarak degerlendiriliyordu. Bu hususta Hun hakani Ci-¢i ve taraftarlarmin
cesaret, kahramanlik, bagimsizlik ve kendi insanimna giiveni acik bir sekilde
ifade eden fikirleri soyledir: “Hunlar cesaret ve kuvveti takdir eder. Yenilgi
ve esaret onlara en adi ne varsa, dyle gelir. At lizerinde savas ve miicadeleyle
imparatorluk kuruldu. Dagiik boylar arasinda kuvvet ve otorite saglandi.
Oliinceye kadar savasan yigit savascilara her zaman sahibiz. Burada simdi
iki kardes taht i¢in miicadele ediyor. Sonunda ya biiyiigii ya da kiigtigi
basarili olacak. Onlarin 6liimlerinden sonra da sayginlik ve s6hretleri ¢ocuk
ve torunlarinin imparatorlugun daima egemen giicii olarak kalmalarina vesile
olacak. Ger¢i Cin bizden daha g¢liidir. Fakat Hun iilkesini hal boyleyken
ilhak edemez. Ne diye atalarimizin kurdugu devleti altist edelim ve
kendimizi Cin’e tabi kilalim? Boyle imparatorlukla alay etsek, olmis
hikkiimdarimiza kotii hakaret sayilir. Bu arada bagimli kalarak siikiinet
saglansa dahi, dagmik boylar tizerinde hikiimranligimiz1 sonra tekrar
kazanabilecek miyiz?” (De Groot 1921: 214-215).

Milli kaynaklarda da cesaret ve kahramanligmm Tirk insaninin,
dolayisiyla Turk toplumunun 6nemli hasletlerinden oldugu anlasilmaktadir.
Bilge Kagan’in “Basliya bas egdirdim, dizliye diz ¢oktiirdiim” (Bilge Kagan
yazit, kuzey, 10) s6zii bile cesaret ve kahramanligi 6zetler mahiyettedir.

Bilge Tonyukuk’un su sozleri de Turkler’de cesaret ve kahramanlik
duygusunu acik bir sekilde gostermektedir: “Haberci getirdiler. Sozii soyle:
Yaris ovasinda yiiz bin asker toplandi der. O sozi isitip beyler biitiin
donelim, temiz edepli olmak iyidir dedi. Ben soyle derim, ben Bilge
Tonyukuk: Altun ormanini asarak geldik. irtis nehrini gecerek geldik. Geleni
cesur dedi, duymadi. Tanri, Umay ilahe mukaddes yer, su, tizerine ¢okiiverdi
herhalde. Niye kaciyoruz? Cok diye niye korkuyoruz? Az diye ne kendimizi
hor gorelim? Hiicum edelim dedim. Hiicum ettik, yagma ettik. Ikinci giin
ates gibi kizip geldi. Savastik. Bizden, iki ucu, yarist kadar fazla idi. Tanr
litfettigi icin, ¢ok diye korkmadik, savastik. Tardus sadina kadar kovalayip
dagittik. Kaganini tuttuk. Yabgusunu, sadini orda oldiirdiiler” (Tonyukuk
yaziti, I, bati, 1-6).

Anlasildigr {izere, Tirkler diismanin kendilerinden fazlaligindan
etkilenmeden cesaret ve kahramanlik gosteriyorlardi. Onlar i¢in diigmanin
sayis1 onemli degil, basariya ulagsmak asil hedefti.
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Turk insanmin miicadeleyi kazanmasi ve basarili olmasinda 6nemli
etkenlerden biri bilgeligiydi. Ciinkii genis bozkirlarda siiriilerin otlatilmasi,
toplu bir sekilde hayatin stirdiiriilmesi, kisin sogugundan yazin sicagindan
korunma ve diismana kars1 verilen miicadele, ordulara kumanda etme, boyu
ve devleti idare etme akil ve bilgelik sayesinde oluyordu. Burada cografyayi
iyi tanimak, Tirk insanin &zelliklerini ve hayat tarzini iyi bilmek ve
diismanin o6zellikleri ve guciinti dikkate alarak hareket etmek esasti. Ancak
boyle giiglii kalinabilir, diisman tehlikesinden korunabilir ve daginik boylar
bir arada tutulabilirdi. Bundan dolayi, Tiirk insanin akilct davranmasi ve
ozellikle bilgelikleriyle taninmig olanlarin  sozlerine itibar edilmesi
gerekiyordu.

Bozkir cografyasinda bilgelikleriyle kendilerini kanitlayan c¢ok insan
yetigsmisti. Bunlardan birisi Tonyukuk idi. Bilge Kagan, sehirler kurmak,
sehirleri surlarla ¢evirmek ve hatta budist, taoist tapinaklar insa ettirmek
disiincesindeydi. Tonyukuk bu diisinceye itiraz etti. Hayat tarzlarim
degistirirlerse yenilip, yok olacaklarini belirttikten sonra tapinaklar insa
edilmesi diislincesine karst soyle dedi: “Bunlar insanlara miskinlik ve
gevseklik telkin eder. Savasmak ve giliclii olmak i¢in bu hi¢ dogru se¢im
degildir” (Liu Mau-Tsai 1958: 172-173, 462).

Gergekten Tonyukuk’un da isaret ettigi gibi, hayat tarzinin degismesi
yerlesik hayata gecilmesi, savascilik ve kahramanlik duygusunu yok edecek
inanclarin kabullenilmesi Tiirk insamm yakindan etkileyecekti. Oliinceye
kadar Tirk tilkesini savunacak disiplinli ve kahraman cengéverlerin
yetismemelerine zemin hazirlayacakti. Bu durumu Tonyukuk bilgeligi
sayesinde onceden biliyordu.

Stiphesiz, Bilge Kagan kendisi tarafindan ileri siiriilen ve kabul
gormeyen gorlslerin yanlishigimi kabul etti. O, bir¢ok goriis ortaya atmis ve
bilgeligini ispatlamis bir devlet yoneticisidir. Ozellikle onun yazdirms
oldugu yazitlar o donemde diin, bugiin ve yarmn iicgeni igerisinde ele
almmustir. O , “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda
insanoglu kilinmis. Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, istemi
Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini, téresini tutu vermis, diizene
soku vermis” (Bilge Kagan yaziti, dogu, 2-3) soézleriyle gecmisi iyi
bilmektedir. Millet i¢in verdigi miicadeleyi su sozleri ortaya koymaktadir:
“Tiirk milleti i¢in gece uyumadim, giindiiz oturmadim” (Bilge Kagan Yaziti,
dogu, 22). “Tiirk kagam Otiiken ormaninda otursa ilde sikint1 yoktur” (Bilge
Kagan yazit1, kuzey, 2). “Il tutacak yer Otiiken ormani imis” (Bilge Kagan
yaziti, kuzey,3). Bu sozlerle de yurt tuttuklari yerin Onemini ortaya
koymaktadir. Hatta “Otiiken ormaninda oturursan ebediyen il tutarak
oturacaksin” (Bilge Kagan yaziti, kuzey, 6) sozleriyle devletin ebedi olarak
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gelecekte de kalabilmesinin Otiiken ormaninda kalmaya bagli olduguna
isaret etmektedir. Boylece onun Bilge bir kisi oldugu her yoni ile
anlasilmaktadir.

Istiklal

Devletin temel unsurlarindan birisi de istiklaldir. Devleti yonetenlerdeki
bu diisiince, toplumda da kendisini gostermistir. Atli-gégebe kavimlerin bir
araya gelerek devlet kurmalar1 ve devletin bekasi i¢in ¢alismalart bu temel
diistincenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Toplum fertleri varliklariin

esasint devlete baglamislardir. Cesitli bozkir devletlerinin ortaya ¢ikist da
toplumda var olan istiklal arzu ve diislincesinin bir sonucu olarak belirmistir.

Atli gogebelerin hayat tarzi kendilerinde istiklal anlayisinin en st
diizeyde olmasina zemin hazirlamistir. Onlar, esarete diisecekleri zamanlarda
hiir ve miistakil olarak hayatlarini siirdiirebilecekleri cografyalara ¢ekilmek
suretiyle orada devletlerini kurmuslardir. Oysa yerlesik hayat stiren
toplumlar ¢ok kere agir dig baski ve esaret gibi tehlikeli anlarda diismana
kars1 boyun egmek zorunda kalmislardir. Bozkirliya hiirriyetini kaybetmek
suretiyle insanlik haysiyetinden fedakarlik yapmasina lizum birakmayan bu
davranisinda kendisinin biiyiik yardimcist at olmustur. Ustelik at siirati ve
diger binek hayvanlara nispeten ustiinligii dolayisiyla ona giiveng ve
hiikmetme ruhu asilamistir. Ayrica, bozkirin gii¢ hayat sartlari, yasamak i¢in
cok miicadele gerektigi yoniinde bozkirliya iyi bir oOgretici ve rehber
olmustur (Kafesoglu 1989: 222). Bu sebeple bozkirli agisindan normal
sayilan husus, agir hareket eden sigirla yapilan ziraatin triiniinii almak igin
ekim, yagmur, hasat mevsimlerini tevekkiille bekleyen sakin koylii hayati
degil, fakat siiratle savas seferberligi haline doniistirtilebilen bozkir
ekonomisinin hemen her fert igin zaruri kildig1 araliksiz miicadele olmustur
(Kafesoglu 1989: 222). Bu hiirriyet ve miicadele egilimi hiir fertler yetistiren
bozkirli aileden baglamak tizere, sirasiyla boy, boylar birligi ve nihayet
devlet olgiistinde genisleyerek siyasi toplulukta ortak deger kazanmis ve
devlette istiklal kavramina temel olmustur.

Bir¢ok Tiirk devletinde oldugu gibi Hunlar’da da istiklal anlayisi ayn
cercevede gelismistir. Bu anlayis yazili kaynaklara da gecmistir. M.O. 55
yilinda cereyan eden hadise dolayisiyla Hun devlet meclisinde su konusma
yapilmigtir. “’Hunlar cesaret ve kuvveti takdir eder. Yenilgi ve esaret onlara
en adi ne varsa, 6yle gelir... Oliinceye kadar savasan yigit savascilara her
zaman sahibiz... Ne diye atalarimzin kurdugu devleti feda edelim ve
kendimizi Cin’e tabi kilalim?” (De Groot 1921: 214).

Yukarida gecen Ornekten anlagilacagy tizere, Hunlar istiklallerine son
derece diiskiin bir toplumdu. Devlet istiklalle ayn1 goriilmekteydi. Istiklalin
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varlig1 devletin var olmasi anlamima gelmekteydi. Istiklal, yani devlet ortak
diismana karsi verilen miicadele sonucunda korunabilmekteydi.

Goktirk doneminde de istikldl anlayisi  belirgin - bir  sekilde
goriilmektedir. Orhun yazitlarinda Tiirkler’de istiklal anlayisii agik olarak
gosteren ifadeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda sunlar1 belirtebiliriz: “Tiirk
halk kitlesi soyle demis: Illi millet idim, ilim simdi hani, kime il
kazaniyorum der imis. Kaganli millet idim, kaganim hani, ne kagana isi giicii
veriyorum der imis.” (Kol Tigin, dogu, 9). “O zamanda kul kullu olmustu.
Cariye cariyeli olmustu. Kiigiik kardes biiyiik kardesini bilmezdi, oglu
babasini bilmezdi. Oyle kazanilmis, diizene sokulmus ilimiz, téremiz vard:”
(Kol Tigin, dogu, 21-22).

“Tirk, Oguz beyleri, millet, isitin: Ustte gok basmasa, altta yer
delinmese, Tiirk milleti, ilini téreni kim boza bilecekti? Tirk milleti, vazgeg,
pisman ol! Disiplinsizliginden dolay1, beslemis olan bilgili kaganinla, hiir ve
miistakil iyi iline kars1 kendin hata ettin, koti hale soktun.”( Kol Tigin,
dogu, 22-23).

“Kol Tigin’i evin basinda birakarak savunma Onlemi aldik. Oguz
diisman, merkezi basti. Kol Tigin 6kstiz akina binip dokuz eri mizrakladi,
merkezi vermedi. Annem hatun ve analarim, ablalarim, gelinlerim,
prenseslerim, bunca yasayanlar cariye olacakti, dlenler yurtta yolda yatip
kalacaktiniz. Kol Tigin olmasa hep 6lecektiniz” (K6l Tigin, kuzey, 8-9).

“Tanr1 g0yle demistir: Han verdim. Hanini birakip teslim oldun” (Bilge
Tonyukuk, I, bati, 3-4). Teslim oldugun i¢in Tanr1 6ldiirmiistiir. Ttirk milleti
6ldi, mahvoldu, yok oldu. Tiirk Sir milletinin yerinde boy kalmadi1” (Bilge
Tonyukuk, I, bati, 3-4).

“Tanr1 korusun, bu Tirk milleti arasinda silahli dismani kosturmadim,
damgali ati kosturmadim. ilteris Kagan kazanmasa ve ben kendim
kazanmasam, il de millet de yok olacakti. Kazandigim i¢in ve kendim
kazandigim i¢in il de il oldu, millet de millet oldu” (Bilge Tonyukuk, II,
dogu, 4-6).

Ulke

Devletlerin siyasi varliklarin1 = siirdiirdiikleri ve halkinin yasadigi
cografya, tilkeyi olusturmaktadir. Her miistakil devletin varligini ve halkinin
hayatin1 siirdiirdiigii cografyasi bulunmaktadir. Siyasi hakimiyetin saglandigi
saha o tilkenin cografyasidir. Hun devletinin ortaya ¢ikmasiyla ona temel
olugsturan Hun topluluklarmin  hayatlarim  stirdiirdiikleri  topraklar
bulunmaktaydi. Devlet arazisinin belirli sinirlar1 vardi. Bu sinirlar icerisinde
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kalan arazide yasayan insanlarin haklari vardi. Ciinkii bu arazi biitiin
milletindi.

Hun hakan1 Mo-tun tahta ¢iktig1 giinlerde, komsu, Tung-hu (Tunguz)
lar’in ondan bazi istekleri olmustur. Kendilerini gii¢lii hisseden ve bir 6l¢iide
savas i¢in sebep arayan Tung-hu’lar baslangigta bazi isteklerde bulunmak
suretiyle Mao-tun’u gii¢ durumda birakmak istemislerdir. Mo-tun onlarin
vergi olarak at ve kadin istemelerine karsi fazla direnmemistir. Tungh-
hu’larin lideri Hun ve Tunghu sinirinda olan, gorak ve terkedilmis bulunan
toprak pargasint Hun hakani Mo-tun’dan istemistir. Mo-tun misavirleriyle
bir toplant1 yapmak suretiyle onlarin goriislerini aldiktan sonra, su nihai s6zii
sOylemistir: “Devletin temeli olan topragi nasil verebiliriz?” (De Groot 1921:
51).

Gergekten toprak devletin temeliydi. Onun hakkinda Hun hakani tasarruf
hakkmi kullanma yetkisine sahip degildi. Nitekim goriisii de o dusiinceye
paralel olarak ortaya cikmustir. Bu diistince devletin temeli olan topragin
Onemini belirgin bir sekilde géstermektedir. Hiikiimdar onu sahsi mali gibi
kullanamamaktaydi. Toprak devlet reisinin korumakla vazifeli oldugu ata
yadigariydi. Topragin ata yadigari oldugunu istiklalde verdigimiz 6rnek de
belirgin bir sekilde gostermektedir. Ciinkii orada “Atalarimizdan toprakla
birlikte devir aldigimz istiklalimizi (devletimizi) feda edemeyiz”
climlesinden topragin ata yadigari oldugu ag¢ik bir sekilde anlagilmaktadir.
Mo-tun’dan asagi yukari iki yiiz y1l sonra Cinliler Hun hakanindan kii¢iik bir
toprak parcasi istemiglerdir. Hun hakani ise, bu istege karst “Ben babamdan
kalan topragi veremem” demek suretiyle net bir sekilde tavrii ortaya
koymustur. Aslinda bu bir ata topragidir. Ata topragini, ata ruhlaryla, diger
koruyucu ruhlar korumaktaydi. Bu da zarari1 olmayan, aile ile devlet birligini
saglayan giizel bir inamsti (Ogel 1982: 15-16). Atalardan kalan toprak
mukaddesti. Hunlar bu tiir degerlerine ¢ok 6nem vermekteydi. Bu inang
devletin ortaya ¢ikisindan kalkisina kadar 6rneklerden de anlasilacagr {izere,
devam etmis ve toprak daima atalardan kalan kutlu bir emanet olarak
dustiniilmek suretiyle devletin olusumu ve varliginda 6nemli bir unsur olarak
dikkati ¢ekmistir.

Goktirkler’de de {ilke kavrami son derece gelismisti. Yazitlarda bu
hususta kayda deger bilgiler yer almaktadir: “Tiirk kagani Otiiken ormaninda
otursa ilde sikinti yoktur” (Kol Tigin, giiney, 3). “Doguda Santung ovasina
kadar ordu sevk ettim, Tibet’e ulasmama az kaldi. Batida Inci nehrini
gecerek Demirkapiya kadar ordu sevk ettim. Kuzeyde Yir Bayirku yerine
kadar ordu sevk ettim. Bunca yere kadar yiiriidiim. Otiiken ormanindan daha
iyisi hi¢ yokmus. il tutacak yer Otiiken ormani imis” (K6l Tigin, giiney, 3-
4).
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“Guneyde Cogay ormanina, Togiiltiin ovasina konaymm dersen, Tirk
milleti, 6leceksin!” (K&l Tigin, giiney, 7). “Otitken yerinde oturup kervan,
kafile gonderirsen hicbir sikintin yoktur. Otilken ormaninda otursan
ebediyen il tutarak oturacaksin” (Kol Tigin, gliney, 8).

Kanun

Tirk devletlerinin olusumunun temel unsurlarindan biri de kanundu. Her
Turk devletinin yonetiminde kanuni dizenlemeler vardi. Kanunlar yalniz
yonetilenleri degil, yoneticileri de baglamaktaydi. Milletin mutlu, devletin
gliclii kilinmasi, hukuki diizenlemeler biitiinii olan kanunlara iyi uyulmasiyla
saglanabiliyordu. Tirk devletlerinin kendilerine 6zgti hukuk anlayislar
vardi. Biitiin Tiirk devletleri bu anlayisa uygun olarak yonetilmekteydiler.

Hun devleti kanun demek olan tére hiikiimlerine gore yonetilmekteydi.
Halkin devlete kars1 bir takim sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinin oldugu gibi,
devleti yonetenlerin de halka karsi bazi sorumluluklar1 vardi. Devleti giiclii
kilmak, milleti mutlu etmeye bagliydi. Devletin gii¢lii ve milletin mutlu
olmasi da yoneticilerin millete yonelik olumlu faaliyetleriyle alakaliydi.

Tore sinirlamalart ile sahis hak ve topluluk menfaatlerinin ¢atismasini
onleyerek, sosyal duzeni yuriitebilmek yliksek idari kabiliyet isteyen bir
husustu. Devlet baskaninin cesareti ve askeri bakimdan yeterliligi yaninda
tedbirli, ihtiyath ve ileri goriisli olmasi da gerekiyordu. Devlette yeni
sartlara gore, diizenlenen torenin tam olarak yiiriirlikte tutulmasi, halk:
tedirgin etmeyen sosyal kiiltiirel aliskanliklarin korunarak, ancak huzur
bozucu uygulamalarin ortadan kaldirilmas: seklinde tecelli ediyordu.
Torenin tam uygulanmadigi yerde Tirk ilinin dagilmasi, diger taraftan il
hakanliklarinin ¢okiisii anlarinda, kendi geleneklerine dokunulmamis olan
yabanci kiitlelerin bir cemiyet biitiinii halinde tekrar ortaya ¢ikmasi bundan
ileri gelmekte idi (Kafesoglu 1989: 283).

Tore hikkiimlerine uymayanlar cezalandirilmakta idi. Kim birisine kili¢
cekip onu oldiiriirse, onun cezast idamdi. Hirsizlik yapmak yasakti. Hirsizlik
yapan kisilerin aileleri de yoneticiler tarafindan sorumlu tutulmaktaydi. Hafif
suclular tizerinden araba tekeri gegirmek suretiyle cezalandiriliyor, agir
suclular ise, 6ldiriilityordu. Tutuklama cezast en fazla on giin siiriiyordu.
Boylelikle devlette yalniz az sayida tutuklu bulunuyordu (De Groot 1921:
60). Stiphesiz, suclularin aleyhine agir cezalarin konulmasi ve aile fertlerinin
de suglularin isledikleri su¢lardan sorumlu olmalari caydirict bir faktor
olarak dikkati ¢ekmekteydi. Tore hiikiimlerine uymak suretiyle hayatin
siirdliriilmesi esas amag¢ olarak yer almaktaydi. Bu suretle iilke igerisinde
birlik ve bunun dogal bir uzantisi ve sonucu olarak dirlik saglanabiliyordu.
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Tore hikimleri biitin toplum i¢in gegerliydi. Devletin yonetimi ve
hakanin basa ge¢isi de tore hiikiimlerine gére olmaktaydi. Devleti yoneten
kisi “Gokteki en biiyiik gii¢ olan Tanri tarafindan ve onun izni ve emri ile
tahta cikarilmisti.” Hun hakani Mo-tun da ayni sekilde tahta ¢ikarilmisti.
Mo-tun M.O. 176 yilinda Cin imparatoruna gonderdigi mektupta “Tanri
tarafindan tahta cikarilmis, Hunlar’in biiyiik Sanyiisii” demek suretiyle
kendisinin tann tarafindan gorevlendirildigini belirtmektedir (Onat 1987:
34). Tann tarafindan tahta ¢ikarilmis olan hakanin halka karsi bir takim
sorumluluklar1 vardi. Onun goérevi halki daha iyi yonetmek, toplum iginde
birlik ve dirligi saglamak, olaganiisti durumlarda diismanlara Kkarsi
takinilacak tavri belirlemekten birinci derecede sorumlu kisiydi. Tore
hiikiimlerine yenilerini eklemek de onun gorevleri arasindaydi.

Biitlin 6nemli kararlar tek hakanin inisiyatifinde alinmamaktaydi. Biitiin
kararlarin alindig1 ve giindemi 6nceden belirli olan meseleler yilin belirli
giinlerinde toplanan kurultaylarda goriistilmekteydi. Bu toplantilar Mo-tun
doneminden baglamak tizere yapilmaktaydi. Devlet isleri ve dini toérenlerle
ilgili ¢ ayn toplantidan bahsedilmektedir (Kafesoglu 1980: 205). Biri,
senenin ilk ayinda, ileri gelen davetlilerle hiikiimdar sarayinda yapiliyordu.
Dini vasfi baskin goriinen oteki toplanti Lung kalesinde, i¢iinciisii ise,
atlarin  semizlestigi sonbahar’da Tai-Lim’de yapilmaktaydi. Ucgiincii
toplantida halkin ve hayvanlarin sayisi tesbit ediliyordu (De Groot 1921: 59).
Bu biiyiik ¢apli toplantida biitiin devlet meseleleri goriisiilmekte ve toreye
yeni hiikiimlerin konulmasi gerektiginde bir takim diizenlemelere de
gidilmekteydi. Devleti yonetenler millet i¢in var olduguna gore, onlar1 mutlu
kilacak diizenlemelerin yapilmasi da esasti. Onemli hiikiimler adalet, esitlik,
faydalilik ve insana verilen degerdi. Diger toplumlara mensup insanlarin
Hun iilkesine geldiklerinde gitmemelerinin ve iilkelerinden kacarak
hayatlari1 orada stirdiirmek istemelerinin temelinde kisi hak ve
hiirriyetlerinin tore hiikiimleriyle garantiye alinmasi 6nemli bir yer tutmakta
idi.

Goktiirk doneminde Orhun yazitlarinda da tore kelimesi bazi yerlerde
“iI” ile baz1 yerlerde de il ile alakali olarak kullanilmaktadir. Devletin varlig:
tore varligina bagh goriinmektedir. Tore ile ilgili yazitlarda su ifadelere
rastlanilmaktadir: “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda
insanoglu kilinmis, insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi
Kagan oturmus. Oturarak Tirk milletinin ilini toresini tutu vermis,
diizenleyivermis” (Kol Tigin, dogu, 1).

“Yedi yiiz er olup ilsizlesmis, kagansizlagmis milleti, cariye olmus, kul
olmus milleti, Tiirk toresini birakmis milleti, ecdadimin téresince yaratmis,
yetistirmis” (Kol Tigin, dogu, 13).
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“Babam kagan bunca .... Kirk yedi defa ordu sevk etmis, yirmi savag
yapmis. Tanri latfettigi icin illiyi ilsizlestirmis, kaganliyr kagansizlastirms,
dismani tabi kilmus, dizliye diz ¢oktiirmiis, basliya bas egdirmis. Babam
kagan Oylece ili toreyi kazanip, ugup gitmis” (Kol Tigin, dogu, 15-16). O
tore tizerine amcam kagan oturdu. Amcam kagan oturarak Tiirk milletini
tekrar tanzim etti, besledi. Fakiri zengin kildi, az1 ¢ok kildr” (K&l Tigin,
dogu, 16-17). “O zaman kul kullu olmustu. Cariye cariyeli olmustu. Kiigiik
kardes biiyiik kardesini bilmezdi, oglu babasmi bilmezdi. Oyle kazanilmus,
diizene sokulmus ilimiz, téremiz vardi” (Kol Tigin, dogu, 21-22).

Goktirk yaztlarindaki bilgilerden anlasildigina gore teskilatli Tirk
devletlerinin varligr tore hiikiimlerinin uygulanmasina bagliydi. Torenin
ortadan kalkmasi devlet nizaminin ortadan kalkmasi anlamina gelmekteydi.
Devlet diizeninin islemesi, hiikimdarin devleti yonetmesi, halkin huzur
icinde yagamasi térenin uygulanmasiyla baglantiliydi.

Tore hiiklimleri yeni sartlarin olugsmasi ile degistirilebilmekteydi. Tore
hiikkiimleri devleti giigliit milleti mutlu kilmaya yonelik hiikiimlerdi. Tiirk
devletlerinde torenin degismeyen hiikiimleri de vardi. Bunlar konilik
(adalet), uzluk (iyilik, faydalilik), tiizlik (esitlik) ve kisilik (insanlik,
tiniversellik) idi (Kafesoglu 1989: 235). Zaten bu degismeyen hiikiimler kisi
hak ve hiirriyetlerini giivence altina alan diizenlemelerdi.

Sonuc

Tirk devletlerinin olusup gelismesinde bazi sartlarin ortaya g¢ikmus
olmas1 geregi vardi. Oncelikle bozkir cografyasi iizerinde ortaya g¢ikan
devletler olusmadan 6nce atin binek hayvani olarak kullaniminin yaninda
demirin yaygin olarak kullanilmasi dikkati ¢ekmektedir. Bunlara bozkir
insanmin akil, irade ve kabiliyetinin katilimiyla 6n sartlar olusmustu. Insan,
at ve demir ugliisi bir araya geldiginde genis cografyalar iizerinde
hakimiyetin saglanmasi, daginik boylarin bir araya getirilerek bir devlet
catis1 altinda toplanmasi daha kolay hale gelebilmistir.

Sartlarin olgunlagmasi sonucu devletin olusumunun temel unsurlar1 da
belirmistir. Bu kapsamda eski Tiirk devletlerinin olusumunda halk, istiklal,
ilke ve kanun olmak tizere dort temel unsur dikkati ¢ekmektedir. Bu
unsurlar bir araya gelmek suretiyle en biiyiik siyasi olusum olan devlet
ortaya ¢ikmaktadir.

Halk, Tiirk devletinin kurucu unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bu unsur
disiplin, ozgiir disince, cesaret, kahramanlik, soziinde durma, ge¢cmise
baglilik ve vatan sevgisiyle kendini kanitlamistir. Bu duygular i¢inde olan
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Tiirk insan1 devletine bagliligini ortaya koymus ve devletini her zaman giiglii
kilmaya c¢alisarak devlet-millet dayanismasinin en giizel 6rnegini vermistir.
Bilge Kagan’in yok olmus bir devletin yeniden ortaya ¢ikmasiyla ilgili
olarak sOyledigi su sozleri halkin devlete giden yolda yaptiklarini anlamak
bakimindan kayda degerdir: “Babam kagan on yedi erle disar1 ¢ikmis. Disari
yiirliyor diye ses isitip sehirdeki daga c¢ikmus, dagdaki inmis. Toplanip
yetmis er olmus. Tanr1 kuvvet verdigi icin, babam kaganin askeri kurt gibi
imig, diismani koyun gibi imis. Doguya batiya asker sevk edip toplamus,
yigmis. Hepsi yedi yliz er olup ilsizlesmis, kagansizlagsmis milleti, cariye
olmus, kul olmus milleti, Tiirk téresini birakmig milleti, ecdadimin toresince
yaratmis, yetistirmis.” Bu sozlerden halkin, yani milletin kaganlar1 etrafinda
kenetlenerek nasil toparlanip, devleti olusturduklar1 anlagiimaktadir.

Devletin temel unsurlarindan biri de istiklal olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkti Bozkir Turkii bagimsizligini strdiirebilecegi kiltiir cografyalarida
devlet kurmustur. Istiklal diisiincesi hem devleti yonetenlerde hem de
toplumda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Hun devlet meclisindeki su
konusma biitin Tirk devletlerindeki istiklal anlayisin1 ortaya koyar
mabhiyettedir: “Hunlar cesaret ve kuvveti takdir eder. Yenilgi ve esaret onlara
en adi ne varsa oyle gelir... Oliinceye kadar savasan yigit savascilara her
zaman sahibiz... Ne diye atalarimzin kurdugu devleti feda edelim ve
kendimizi Cin’e tabi kilalim?”

Turk devletlerinin siyasi varliklarini stirdiirdiikleri ve halkinin yasadigi
cografya lilkeyi olusturuyordu. Her devletin kendine ait bir cografyasi vardi.
Bazi cografyalar devletlerin merkezi olarak onem tasiyordu. Bu derece
onemli cografyalar ilgili devletler i¢in kalpgahlardi. Devletin kalpgah
cografyas hep elde tutulmak istenilen cografyaydi. Goktiirkler icin Otiiken
kalpgahti. Zaten Bilge Kagan “Otiiken ormanindan daha iyisi hi¢ yok imis”
derken devletin kalpgdhina dikkat ¢ekmektedir.

Turk devletlerinin temel unsurlarindan biri de tére demek olan
kanunlardi. Tiirk devletleri tore hiikkiimlerine gore yonetilmekteydi. Tirkler
sinifsiz toplum yapisina sahip oldugundan tére hitkiimleri biitiin vatandaslara
ayn1 sekilde uygulanmaktaydi. Adalet, faydalilik, esitlik ve insanlik térenin
degismeyen hiikiimleriydi. Bu hiikiimler kisi hak ve hiirriyetlerini giivence
altina alan diizenlemelerdi. Bu sayede toplumun devlete baglilik ve gtiveni
daha da artmaktaydi.

Eski Tiirk devletleri, devlete bagli halkiyla, istiklalin varligiyla, sinirlart
ve kalpgahlar1 belli iilkesiyle ve smifsiz toplum yapisimi esas alan
kanunlariyla giiglii bir yap1 olusturuyordu. Bunun sonucunda devleti gii¢li,
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milleti de mutlu kilan sartlar ortaya ¢ikmakta ve Tiirk devletleri varliklari
siirdiirmekteydi.
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