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Oz: Dort temel dil becerisinden biri olan yazma, ¢ocugun okula
baslamasiyla birlikte kazandwrilmaya baslanwr ve devamli olarak
gelistirilmeye — ¢alisilir.  Yapilan  bir¢cok  arastirma,  ilkogretim
ogrencilerinin Oykiileyici metin yazmada daha basarili olduklarin
gostermektedir. Bu ¢alismada ilkogretim 6. sinif Ogrencilerinin
oykiileyici yazili anlatimlarinda 6ykiileyici metin ogelerine yer verme
diizeyleri arastirilmistiv. Arastirma sonucglarima gore dgrencilerin en
basarili olduklart metin dgesi, “baslatici olay "dir. Onu sirasiyla;
“sonu¢”, “girisim”, “ana karakter”, “mekdn”, “ama¢”, “zaman’ ve
“tepki” izlemektedir. Buna gére ogrencilerin en basarisiz olduklar
oykii ogesi “tepki”dir.

Anahtar Kelimeler: Yazili Anlatim, Oykiileyici Metin, Metin Ogeleri

Abstract: Writing skill which is one of four basic language skills is
tried to be acquired and improved continually with the first step of the
child to the school. Many researches show that primary/secondary
school students are more successful on narrative texts within their
written explanation. In this study, students’ levels of employing text
elements of the sixth grade secondary school were studied in their
narrative texts. According to the study results, the text element that
students were most successful with is “starter event”. Then, “ending”,

action”, “main character”, “locale”, “goal”, “time”, “reaction
follow. So, the element that students are most unsuccessful with is
reaction.
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Giris

Ana dili egitimi igerisinde metinler 6énemli bir yer tutar. Okullarda
Ogretim araci olarak en ¢ok kullanilan 6gretim araci metindir. Metin, “Belirli
bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozli ya da
yazili olarak tiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir” (Giinay 2003: 35). Buna gore
bildirisim 6zelligi tastyan dil Griinleri metni olusturmaktadir.

Dil agisindan metin, birbirini izleyen, siral ve anlamh biitiinler olugturan
ciimleler dizisidir. Bu dizilis bir rastlant degil, aksine yazar tarafindan
bilincli olarak belli bir mantik sirasiyla, dil bilgisel kategoriler ve metnin
isleyisine gore yapilmistir. Metin, onu olugturan ciimlelerin toplamindan
farkli, kendine 6zgii bir biitiindiir. Yani ctimlelerden olusan degil, ciimlelerle
gerceklesen anlamli bir yapidir. Metin hem iireticinin olusturdugu bir iirtin
hem de alicinin anlamlandirmasi bakinundan siire¢ olma 6zelligini bir arada
tagir (Tasigiizel 2004: 75).

Ana dili egitiminde vasita olarak kullanilan edebi metinler, bu yoniiyle
birgok gorev lstlenir. Goglis (1978:8) edebi metinlerin islevlerini: “Dilsel
gostergelerin diizenli ve tasarlanmig bir biitiinii olan yazinsal metinler;
duygu, heyecan, cosku, korku ya da insan ruhuna yonelik daha baska soyut
degerleri yaratmaya ya da kullanmaya elverisli, anlam bakimindan da ¢ok
zengin dilsel birimlerdir.” sozleriyle belirtmistir.

Metnin Yapisi

Her metin bir yapiya sahiptir. Metin yapisi, okuyucuya mesaj tasimak
icin metindeki diistincelerin nasil organize edildigini kapsamaktadir. Metin
yapis1 okuyuculara, metindeki disiinceler ile 6nemli ve 6nemsiz igerigi ayirt
etme arasinda baglant1 kurmaya yardim eder (Saenz, Fuchs 2002: 31-32).

Metinler kendinden o©nce yazilmis metinlerden bagimsiz olarak
yazilmazlar. “Her metin, yazildigi tarihsel anda, bir dilde yazilagelmis belli
tiirden metinlerin kendi aralarinda olusturduklar: zincire son bir halka
olarak eklenir. Her metin yazari da, kendinden once var olan belli tiirden bir
metin bigiminin kurallarina uyar.” (Goktirk 1997: 31). O héalde metinler
hangi tiirde yaziliyorlarsa o tiiriin mevcut kurallari {izerine insa edilir.

Oykiileyici Metin

Oykii, tarihsel siire¢ igerisinde ¢ok eski zamanlardan beri kullanilagelen
bir metin tiiridiir. Zaman ve kiiltiirel farkliliklar ¢esitli degisikliklere sebep
olsa da Oykii; metin Ogeleri somut bir bigimde tespit edilebilen ve metin
yapisi bakimindan insanlarin ortak beklentilere sahip oldugu bir tirdiir
(Coskun 2005, 108).
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Oykii, birinin (ya da birkag kisinin) basindan gecen bir (ya da birkac)
olay1, bu olaylar1 yasayan kisilere ¢ok yakin olarak, ddeta onlarin 6ziinde
yasayarak anlatan ve kurgusal olan yazi tiriidir. Oykii uzunlugu
bakimindan, “bir oturusta okunabilecek uzunlukta” diye tanimlanabilir
(Giindiiz 2003: 111).

Oykii tiirii metinlerin kendine has bir anlatimi vardir ve bu, “oykiileyici
anlatim” olarak ifade edilir. Oykii yazilirken dil, yalnizca bir iletisim araci
olarak degil dramatize etmek i¢in de kullanilir (Giindiiz 2003: 118).
Oykiileyici anlatim; bildirimi, zaman sirasina gére anlatilan olaylar iginde
sunmay1 amaglayan anlatim bigimidir. Oykii eden, anlatilan kisiyi olaylarin
icinde yasatmak ister. Bunun i¢in de merak ve inandiricilik sorunlarim
¢O6zmek durumundadir (Adali 1982: 192).

Bruner’e (1986) gore Oykiileyici metinler; hareketli zincirleme
olaylardan, hissi olaylardan veya her ikisinin karisimindan meydana
gelebilir. Zincirleme olaylarnn ele alan Oykiiler genelde {giinct kisiler
tarafindan anlatilir. Oykii bir dizi olaydan olusur ve olaylar olus sirasina gére
anlatilir. Bu tiir oykiilerde ana karakterin psikolojik yapisi tizerinde fazla
durulmaz ve bunlarin anlasilmast da daha kolaydir (Westbay 1999).
Kahramanlarin hislerini ve vicdani durumlarini ele alan Oykiiler daha
karmagsiktir. Bu tiir 6ykiiler farkli karakterlerin agizlarindan ele alinir ve
insanin psikolojik motivasyonunun anlagilmasini gerekli kilar. Bu oykiiler
baskalarinin hareketlerini yine onlarin amaglari agisindan yorumlamayi
zorunlu kildig1 i¢in anlasilmast zordur (Aktaran: Akyol 2006: 142).

Oykii Ogeleri

Saenz ve Fuchs (2002: 32) ile Williams vd. (2004: 130) genel olarak
Oykiileyici metinlerde su Ogeleri bildirmektedir: Hedef ve giidiisii olan
karakterler, zincirleme sonuglar, ¢ikarilacak dersler ve ana fikir. Oykiileyici
metinler, tipik olarak hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Hall vd. (2005: 26)
Oykiiniin grameri adimt verdikleri bu hiyerarsik yap1 icerisinde kurgu,
karakterler, problem, ¢6ziim ve sonug¢ Ogelerini saymakta ve bu dgelerin
hiyerarsik yapiy1 belirtmeye ve yapi igerisindeki unsurlarin ve olaylarin
yerlesimi i¢in bir ¢ati saglamaya yardim ettigini belirtmektedir.

Akyol’a (1999) gore oykii tirli metinler genel olarak su ogeleri
icermektedir: Sahne ve zaman, ana ve yardimci karakterler, baslangi¢ olayi,
problem, problemi ¢6zme tesebbiisleri, sonug, ana fikir, reaksiyon.

Stein ve Glenn, 6ykiileri analiz ederken Gykiilerin hiyerarsik kategoriler
aglt ve bu kategoriler arasinda var olan mantiksal iliskiler yoluyla
tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Stein ve Glenn’e gore oykiiler, dykiideki
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olaymn gececegi fiziksel ve zamansal baglam ile Oykiiniin kahramanin
tanitan bir dekor boliimii ve boliim sisteminden meydana gelir. Stein ve
Glenn’in 6ykii yapisinda; dekor, baslatici olay, cevap, plan, girisim, ¢6ziim
ve ¢oziim bolumiiniin i¢inde yer alan dogrudan sonug ve tepki unsurlari yer
alir (Ozmen 1999).

Coskun (2005, 115) farkli 6ykii yapilarindaki ortak boliimleri soyle
siralamaktadir: Oykiiniin gectigi yer, zaman ve oykiideki kahramanlarin
tantildig1 bir dekor bolimi; Oykiiniin temelini olusturan bir sorunu veya
amaci ortaya koyan baslatici olay; sorunu ¢6zmek veya amaca ulagmak igin
kahramanin/kahramanlarin  girisimde/girisimlerde  bulunmasi;  sorunun
cozlilmesi veya amaca ulasilmasi; kahramanlarin sonuca tepkisinin
yansitilmast.

[Ikogretim gagindaki 6grenciler genellikle kisa oykiiler, manzumeler ve
kurgusal kitaplar gibi cogunlukla dykiileyici metinler okumaktadirlar (Smith
2003: 1). Bunun sonucu olarak, egitim hayatlarinin ilk asamalarinda
Ogrenciler bir Oykinin yapisina dair kafalarinda olusan semay1
netlestirmelerine ve genisletmelerine yardim eden birgok deneyime
sahiptirler. Ilkogretim ikinci kademeye geldiklerinde dgrenciler, dykiileyici
anlatimi olusturan yeterli diizeyde anlayisi kazanmis olurlar ve 6yki
hakkinda sezgisel bilgi sergilerler (Dodson 2000: 4).

Yapilan arasturmada ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin  yazdiklar
Oykiilerde metin dgelerine yer verme diizeyleri belirlenmeye calisilmustir.
2006-2007  egitim-Ogretim  yilinin  basinda ve sonunda yapilan
uygulamalarla, 6grencilerin bir egitim-6gretim yil1 sonunda basar1 diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadig1 ortaya konmustur.

Yontem
Arastirma Modeli

Betimsel nitelikteki bu arastirmanin  yontemi alan arastirmasidir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar 2003: 77).

Amag

Arastirmanin amaci ilkogretim 6. simif 6grencilerinin 2006-2007 egitim-
6gretim yilinin baginda ve sonunda, yazdiklar dykiilerde metin dgelerine yer
verme diizeylerini tespit etmektir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni Ankara ili merkez ilgelerindeki ilk6gretim
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okullarinda egitim 6gretim gormekte olan 6. siif 6grencileridir.

Aragtirmanin drneklemini Yenimahalle flgesi Atatiirk {lkogretim Okulu,
Etimesgut Ilgesi Nasreddin Hoca Ilkdgretim Okulu ve Cankaya llgesi
Anttepe 1lkogretim Okulu’nda 6grenim goren 106 6grenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya temel teskil eden veriler, 6grencilere oykiileyici anlatimla
yazdirilan metinlerden elde edilmistir. Ogrencilerin  &ykiileyici metin
yazmalarini kolaylagtirmak icin uzman goriisiine gore belirlenmis ticer konu
verilmig, bu konulardan tercih ettikleri biri hakkinda Oykii yazmalari
istenmistir. Uygulama aynmi Ogrencilerle egitim o6gretim yili basinda ve
sonunda olmak tizere iki defa yapilmig ve aradaki anlamli iligkinin diizeyi
tespit edilmeye ¢alisilmistr.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde Coskun’un (2005) Haris ve Graham’dan
Tiirkgeye cevirdigi ve gegerlik-giivenirlik calismasini yaptigi “Oykii Ogeleri
Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Kullanilan 6lgekte bir  6ykiiyii
olusturan 8 6ge (ana karakter, mekan, zaman, baslatici olay, amag, girisim,
sonug, tepki) 1-3 puan araliginda degerlendirilmistir.

Uygulamalar sonunda elde edilen veriler bilgisayara aktarilmis ve
istatistik programiyla (SPSS 11.5) ¢oziimlenmistir. ilkogretim 6. simf
ogrencilerinin yazdiklar1 Oykiilerde metin ogelerine yer verme diizeyleri
arasindaki anlamli iliskinin diizeyini tespit edebilmek amacryla veriler
tizerinde “Iliskili Olgiimler Igin t Testinden (Paired Sample T Test)”
yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorum

L flkogretim 6. Stmf Ogrencilerinin Oykﬁ!erinde “Ana Karakter”
Ogesine Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test
Sonuclarina Ait Bulgular

Tablo 1, ilkogretim 6. simf 6grencilerinin dykiilerinde “ana karakter”
Ogesine yer verme diizeylerine iliskin t-testi sonuglarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. [Ikégretim 6. Simf Ogrencilerinin Oykiilerinde “Ana
Karakter” Ogesine Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test
Puanlarimin Farklihig: Icin t-Testi Sonuclar:

) Ana Karakter N X S t P
Ogesi
On test 106 2,01 47 -4,120 ,000
Son test 106 2,28 53

6. stmf Ogrencilerinin “ana karakter” oOgesi On test-son test puanlari
arasinda anlaml1 bir fark bulunmaktadir(t¢s= -4,120; P< ,05]. Ogrencilerin

“ana karakter” 6gesi on test puanlart ortalamasi( X = 2,01) iken bu deger son

testte ( X =2,28)’¢ yiikselmistir. Aradaki sayisal fark son test puanlari lehine
anlaml bir farklilik gostermistir.

2. ilkégretim 6. Simf (")grencil“erinin Oykiilerinde “Mekan” Ogesine
Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test Sonuclarina Ait
Bulgular

AN

Tablo 2, ilk6gretim 6. siif dgrencilerinin Oykiilerinde “mekan” dgesine
yer verme diizeylerine iliskin t-testi sonuglarini ortaya koymaktadir.

_ Tablo 2. lIkégretim 6. Simf Ogrencilerinin Oykiilerinde “Mekéan”
Ogesine Yer Verme Diizeylerine iliskin On Test ve Son Test Puanlarinin
Farkhlig Icin t-Testi Sonuclan

Mekén Ogesi N X S t p
On test 106 2,50 57 5,039 ,000
Son test 106 2,18 ,67

6. siif ogrencilerinin “mekan” Ggesi On test-son test puanlari arasinda
anlaml bir fark bulunmaktadir(tes= 5,039; P< ,05]. Ogrencilerin “mekan”

Ogesi on test puanlari ortalamasi(X = 2,50) iken bu deger son testte
(X =2,18)’e diismiistiir. Aradaki sayisal fark on test puanlari lehine anlamli
bir farklilik gostermistir.

3. ilkégretim 6. Simif (")grencil"erinin Oykiilerinde “Zaman” Ogesine
Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test Sonuclarina Ait
Bulgular

Tablo 3, ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin dykiilerinde “zaman” 6gesine
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yer verme diizeylerine iliskin t-testi sonuglarini ortaya koymaktadir.

_ Tablo 3. Ilk6gretim 6. Simif Ogrenci!erinin Oykiilerinde “Zaman”
Ogesine Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test Puanlarinin

Farkhlig Icin t-Testi Sonuglar

Zaman Ogesi N X S t P
On test 106 2,06 ,61 ,340 734
Son test 106 2,03 ,60

6. smif 6grencilerinin “zaman” dgesi On test-son test puanlar arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir(tos= ,340; P> ,05]. Ogrencilerin “zaman”

Ogesi On test puanlari ortalamasi(X = 2,06) iken bu deger son testte

(§:2,03) olmustur. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir.

4. Tlkégretim 6. Simf Ogrencilerinin Oykiilerinde “Baslatici Olay”
Ogesine Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test
Sonuclarina Ait Bulgular

Tablo 4, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin Oykiilerinde “baglatici olay”
Ogesine yer verme diizeylerine iliskin t-testi sonuglarini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Ilkogretim 6. Stmf Ogrencilerinin ("))jkiilerinde “Baslatici
Olay” Ogesine Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test
Puanlariin Farkhhg i¢in t-Testi Sonuclar

_ Baslaticr  Olay N X S t P
Ogesi
On test 106 2,72 ,52 ,672 ,503
Son test 106 2,67 ,61

6. smif ogrencilerinin “baslatict olay” 6gesi on test-son test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir(tos= ,672; P> ,05]. Ogrencilerin

“baslatic1 olay” 6gesi on test puanlari ortalamasi( X = 2,72) iken bu deger

son testte (X =2,67) olmustur. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir.

5. Tlkogretim 6. Simif _(")grenci.!erinin Oykiilerinde “Amac” Ogesine
Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test Sonuclarina Ait
Bulgular
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Tablo 5, ilkogretim 6. smif 6grencilerinin dykilerinde “amag¢” dgesine
yer verme diizeylerine iliskin t-testi sonuglarini ortaya koymaktadir.

) Tablo 5. Ilkégretim 6. Simif Qgrenqjlerinin Oykiilerinde “Amac”
Ogesine Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test Puanlarinin
Farkhihgi I¢in t-Testi Sonuclar:

Amac Ogesi N X S t P
On test 106 1,55 ,80 -4,345 ,000
Son test 106 2,03 95

6. smif 6grencilerinin “amag¢” 6gesi On test-son test puanlart arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir[t;os= -4,345; P< ,05]. Ogrencilerin “amag”

Ogesi on test puanlari ortalamasi(X = 1,55) iken bu deger son testte

(§:2,03)’e yiikselmistir. Aradaki sayisal fark son test puanlari lehine
anlamli bir farklilik gostermistir.

6. flkogretim 6. Simif (')grencilgrinin Oykiilerinde “Girisim” Ogesine
Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test Sonuclarina Ait
Bulgular

Tablo 6, ilkogretim 6. siif dgrencilerinin dykiilerinde “girigsim” dgesine
yer verme diizeylerine iliskin t-testi sonuglarini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. ilkégretim 6. Simif Ogrencilerinin Oykiilerinde “Girisim”
Ogesine Yer Verme Diizeylerine iliskin On Test ve Son Test Puanlarinin
Farklihgi I¢in t-Testi Sonuclari

Girisim Ogesi N X S t p
On test 106 2,24 77 2,218 ,029
Son test 106 2,45 81

6. smif dgrencilerinin “girisim” dgesi On test-son test puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir{tos= -2,218; P<,05]. Ogrencilerin “girisim”

Ogesi On test puanlari ortalamasi(X = 2,24) iken bu deger son testte

(§=2,45)’e yiikselmistir. Aradaki sayisal fark son test puanlari lehine
anlamli bir farklilik gostermistir.
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7. ilkbgretim 6. Simf Ogrencilerinin Oykiilerinde “Sonu¢” Ogesine
Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test Sonuclarina Ait
Bulgular

Tablo 7, ilkogretim 6. simif ogrencilerinin oykiilerinde “sonu¢” dgesine
yer verme diizeylerine iliskin t-testi sonuglarini ortaya koymaktadir.

_ Tablo7. IIkogretim 6. Simf ('f')grenc'i'lerinin Oykiilerinde “Sonu¢”
Ogesine Yer Verme Diizeylerine iliskin On Test ve Son Test Puanlarinin
Farkhlig Icin t-Testi Sonuglar

Sonug¢ Ogesi N X S t P
On test 106 2,49 ,55 ,210 727
Son test 106 2,46 ,69

6. smif ogrencilerinin “sonug” 6gesi On test-son test puanlari arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir{t(os= ,210; P> ,05]. Ogrencilerin “sonug”

Ogesi 6n test puanlari ortalamasi(X = 2,49) iken bu deger son testte
(X=2,46) olmustur. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir.

8. Ilkogretim 6. Simf Ogrencilerinin Oykiilerinde “Tepki” Ogesine
Yer Verme Diizeylerine iliskin On Test ve Son Test Sonuclarina Ait
Bulgular

Tablo 8§, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin 6ykiilerinde “tepki” 6gesine yer
verme diizeylerine iligkin t-testi sonuglarini ortaya koymaktadir.

_ Tablo 8. ilkégretim 6. Simf Ogrencilerinin Oykiilerinde “Tepki”
Ogesine Yer Verme Diizeylerine Iliskin On Test ve Son Test Puanlarinin
Farkhlig Icin t-Testi Sonuclar

Tepki Ogesi N X S t P
On test 106 1,93 75 ,681 497
Son test 106 1,86 ,85

6. smif ogrencilerinin “tepki” Ogesi On test-son test puanlari arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir[tos,= ,681; P> ,05]. Ogrencilerin “tepki”

Ogesi on test puanlari ortalamasi(X = 1,93) iken bu deger son testte

(§=1,86) olmustur. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir.
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Tartisma ve Sonuc

[lkogretim 6. smuf &grencilerinin  dykiileyici anlatimlarindaki metin
ogeleri degerlendirilirken, her 6ge ayr1 ayr1 puanlandirilmis, egitim 6gretim
yilinin basinda ve sonunda yazdiklar1 6ykiilerde 6gelere yer verme diizeyleri
degerlendirilmistir.

Ogrencilerin son test puanlarna gore en basarili olduklar1 oykii dgesi,
2,67 puan ortalamasiyla “baslatict olay”dir. Onu sirasiyla 2,46 puan
ortalamasiyla “sonug¢”, 2,45 puan ortalamasiyla “girisim”, 2,28 puan
ortalamasiyla “ana karakter”, 2,18 puan ortalamasiyla “mekéan”, 2,03 puan
ortalamalartyla “amac¢” ve ‘“zaman”, 1,86 puan ortalamasiyla “tepki”
izlemektedir. Buna gore Ogrencilerin en basarisiz olduklart oykii Ogesi
“tepki”dir.

Bu sonuglar Coskun’un (2005) tespitleriyle kismen benzerlik
gostermektedir. Coskun’un, ilkogretim 5. ve 8. smif Ogrencileri tizerinde
yaptig1 ¢alismada da Ogrencilerin en basarili olduklart 6ykii dgeleri “ana
karakter” ve “baslatici olay”dir. Yine ayni ¢alisma sonucunda dgrencilerin
en basarisiz olduklart oykii ogesi “tepki”dir. Bu sonug¢ bize; 6grencilerin
yazdiklar1 6ykiilerde ana kahramana yer verdiklerini ve onu tanittiklarini,
Oykiilerinde genellikle baslatic1 bir olaym bulundugunu, ana kahramanlarin
ise tepkilerini yeterince ortaya koyamadiklarimi gostermektedir.

Arastirmada, ogrencilerin yazdiklar1 Oykiilerde belli bir sonuca yer
verdikleri ve bu sonuclarin genellikle uzun vadeli etkilerinin oldugu
goriilmiistiir.  Oykii  kahramaninin  amacini  gergeklestirmek i¢in  bir
girisiminin oldugu ve kismen olaylarin mantiksal bir sira ile gergeklestigi
goriiliirken, Oykiilerinde genellikle tek olaya yer verdikleri tespit edilmistir.
Ogrenciler 6ykiilerinde mekana yer vermisler fakat genellikle bu mekéan
hakkinda ayrintiya ¢ok az girmislerdir.

Ogrencilerin yazdiklar1 dykiileyici metinlerde, kahramanlarin amaglarini
belirttikleri fakat bu amaglarmi acgik ve anlasilir bir sekilde ortaya
koyamadiklar gortilmistiir. Yazilan dykiilerde yine zaman unsuru da ortaya
konulmakla birlikte bunun sadece geleneksel anlatim bigimi i¢inde verildigi,
belli bir vakti ifade edecek sekilde detaylandirilmadigi goriilmiistiir.

Diger taraftan ogrencilerin egitim-6gretim yili bas1 ve sonunda yapilan
uygulamalarda yazdiklar oykiilerde metin dgelerine yer verme diizeylerinde
bazi farkliliklar tespit edilmistir. Ogrencilerin dykiilerinde “ana karakter”,
“amac¢” ve “girisim” dgelerine yer verme diizeylerinde 6n test ve son test
puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir. Buna gore 6grenciler
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ifade edilen 6gelerde sene sonu uygulamasinda daha basarili olmuslardir.

[lkogretim 6. smf o&grencilerinin Oykiileyici metinlerinde “mekan”
Ogesine yer verme diizeylerinde 6n test ve son test puanlar1 arasinda on test
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna goére 6grenciler sene sonu
uygulamasinda daha basarisiz olmuslardir.

Yapilan degerlendirme sonucunda &grencilerin yazdiklart Gykiilerde;
“zaman”, “baglatict olay”,’sonu¢” ve “tepki” Ogelerine yer verme
diizeylerinde, son test puanlarinda kismi diislis olsa da, 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

Yapilan birgok arastirma ogrencilerin oykiileyici metinlerde, gerek
okudugunu ve dinledigini anlamada (Diakidoy vd. 2005) gerekse yazil
anlatimda (Berman ve Katzenberger 2004, Sallabas 2007) bilgilendirici
metne nazaran daha basarili olduklarmi gostermektedir. Arastirmada
ogrencilerin metin 6gelerine genellikle yer verdikleri fakat metin dgelerinde
ayrintilara giremedikleri goriilmiistiir. Bu konuda o6gretmenlere Onemli
gorevler diismektedir. Ogretmenler verecekleri egitimle &grencilerin
ayrintilar1 kesfetmelerine yardimcei olmalidir.

Yapilan arastirmanin sonuglaria gore, ogrencilerinin oykiileyici yazili
anlatimlarinda egitim-6gretim siirecinin yeterli diizeyde etkili olmadig
soylenebilir. Ogrenciler egitim-6gretim yilinin sonunda yapilan son testte
ancak ‘“ana karakter”, “amac¢” ve “girisim” Ogelerinde anlamli fark
gosterecek sekilde basarili olmuslardir. Buna karsin, “mekan” o6gesinde
anlamli olarak on testte daha basarili olmuslardir. Yine anlamli fark olmasa
da “zaman”, “baslatic1 olay”, “sonu¢” ve “tepki” dgelerinde de 6grencilerin
On test puan ortalamalar1 son test puan ortalamalarina gore daha ytiksektir.
Bu sonug¢ egitim-6gretim siirecinin, Ogrencilerin genelde yazili anlatim,
ozelde ise Oykiileyici yazili anlatim becerilerini gelistirecek sekilde
diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler yazili anlatim g¢aligmalarinda 6ykii yazdirmaya yonelik
uygulamalar yapmalidir. Ogretmenler bu calismalarda, 6nce 6grenci
seviyesine gore metin ogeleri hakkinda bilgi vermeli, ardindan 6grencilerin
yazacaklar1 Oykiilerde bu Ogelerden nasil yararlanacaklarimi uygulamali
olarak gostermelidir.
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