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Giris

Kumuk Tiirkgesi lizerine incelemeler ve yaymlar sadece Tiirkiye’de
degil, hem bu dilin konusuldugu Dagistan’da hem de Rusya Federasyonunda
ve Batida doyurucu bir seviyeye ulasmamistir. Kumuk Tirkcesi grameri
tizerine, okul kitaplar ve dil bilgisinin ¢esitli konularina hasredilmis kitap ve
makaleler bir yana birakilacak olursa, kapsamli iki kitap yayimlanmistir.
Bunlardan ilki N. K. Dmitriyev’in Kumuk Dili Grameri (Grammatika
Kumikskogo Yazika, Moskva-Leningrad, 1940) adli eseri, ikincisi de C. M.
Hangisiyev’in Kumuk Dili - Sekil Bilgisi (Kumuk Til —Morfologiya,
Mahackala, 1995) adli eseridir. Bu gramerlerin her ikisi de es zamanli dil
bilgisi niteligindedir ve esas olarak yazi dilini incelerler. Dmitriyev’in
gramerinde es zamanli yontemle ses ve sekil bilgisi ile s6z dizimi konular
da yer alirken, Hangisiyev’inkinde sadece sekil bilgisi konulari islenmistir.

Batida Kumuk Tiirkgesi grameri {izerine yayimlanmis bir kitap
bulunmamaktadir. Fundamenta’da J. Benzing’in “Kumuke¢a” (“Das
Kumiikische”, Philologiae Turcicae Fundamenta, 1, Wiesbaden, 1959, s.
391-406.) baslikli muhtasar bir incelemesi ile B. Scherner’in Kumuk
Tiurkeesindeki Arapca ve Farsga alinti kelimelerdeki ses ve anlam
degismelerini inceledigi bir makalesi (“Arabische und neupersische
Lehnworter im Kumiikischen”, Central Asiatic Journal, XVII, Otto
Harrassowitz, Wiesbaden, 1973, 5.243-252) g6ze ¢arpmaktadir.

Ulkemizde de Kumuk Tiirkgesinin grameri {izerine yayimlanmis bir
kitap bulunmamaktadir. Bu satirlarin yazarimm 2000 yilinda tamamladig:
halde, tipkicekim (fotokopi) yoluyla c¢ogaltilmasi disinda bir tiirli
yayimlanma sansi bulamamis Kumuk Tiirk¢esi Grameri matbaanin yolunu
bulmaya ¢alisirken, yine ayn1 yazarin, Ahmet B. Ercilasun’un editorliigiinde
2007 yilmin Eyliil ayinda baskidan ¢ikan Tiirk Lehgeleri Grameri adli eserde
“Kumuk Tiirkgesi” baslikli maddesi yayimlandi. 67 sayfa tutarindaki bu
kitap maddesinde, agirlikli olarak Kumuk Tiirkgesi yazi dilinin baslica ses ve
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sekil bilgisi ozellikleri 6rneklerle tanitilmakta, edebi dilden secilmis sekiz
metin de yer almaktadir.

Kumuk Tiurklerinin dili ve edebiyati hakkinda yazilmis c¢esitli
ansiklopedi maddeleri ve yayimlanmamis yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden sonra, simdi elimizde Aziz Merhan’in bu yaziya konu olan ve
iginde bulundugumuz yilin Subat ayinda yayimlanan Ddrt Kumuk Masali
Uzerine Gramer Incelemesi adl kitab1 bulunmakta.

Kitabin 6zet olarak icerigi

Kitap, Onsoz’den sonra bes bolimden olusmaktadir: “1. Giris; 2.
Masallarin Gramer Ozellikleri; 3. Masal Metinleri; 4. Dizin; 5. Kaynaklar.”

“Giris” bagligimi tasiyan birinci boliimde (s. 9-22) Kumuklarin tarihi, dili
ve edebiyati hakkinda umumi, ama genel okuyucu kitlesi i¢in tatmin edici
nitelikte bilgiler sunulmus. Alt basliklarla ayrilmayan bu bilgiler sdylece
Ozetlenebilir: Kumuklarin niifusu ve yasadiklar1 yerler; Kumuk halkinin
olusumu ve Kumuk etnik adinin kdkeni; Kumuklarin tarihgesi; Kumuk yazili
edebiyatinin gelisimi, belli bash sairler, yazarlar ve eserleri; halk edebiyati
(belli bagh arastirmacilar, tiirler); Kumuk Tiirkgesinin kisaca tanitimi ve
baslica ses bilgisi 6zellikleri.

Kitabin asil bsliimii, “Masallarin Gramer Ozellikleri” baglikli boliimiidiir
(s. 23-66). Bu boliimde, ses ve sekil bilgisi konularinda dikkate deger hemen
her 6zelligin, metinlerden verilen 6rneklerle incelendigi goriilmektedir. Bu
baglamda, “Ses Bilgisi (Fonetik)” basligini tasiyan birinci alt béliimde (s.
23-30) islenen konular sunlardir: Unliiler, Unlii uyumu, Unlii diismesi, Unlii
tiremesi, Belli bash tinli degismeleri; Unsiizler, Tireme, Ikizlesme,
Teklesme, Kaynasma, Gogilisme, Benzesme, Diisme, Hece diismesi,
Degisme.

“Masallarin  Gramer Ozellikleri” bashkli bolimiin  “Sekil Bilgisi
Ozellikleri (Morfoloji)” baslikli ikinci alt bolimiinde de (s. 31-66) su
konular islenmistir: Adlar, Cokluk eki, Aitlik eki, Ad durumlari, Iyelik
ekleri, Ikilemeler; Sifatlar, Niteleme sifatlari, Belirtme sifatlari; Zamirler,
Kisi zamirleri, Isaret zamirleri, Doniislillik zamiri, Soru zamirleri, Aitlik
zamiri, Belirsizlik zamirleri; Zarflar, Yer ve yon zarflari, Zaman zarflari,
Durum zarflari, Miktar zarflari, Soru zarflari; Edatlar, Cekim edatlari,
Pekistirme edatlari; Unlemler; Baglaglar; Sozciik yapimi, Addan ad yapan
ekler, Eylemden ad yapan ekler, Addan eylem yapan ekler, Eylemden eylem
yapan ekler; Eylem (fiil), Eylem kipleri, Basit kipler, tasarlama kipleri,
Birlesik kipler; Birlesik eylemler; Soru eki; Ek-eylem ve ¢ekimleri; Ortaclar
(sifat-fiiller), Ulaglar (zarf-fiiller).



“Masal Metinleri” bagligiyla sunulan {igiincii boliimde (s. 67-159), dnce
kisaca Kumuk halk edebiyatinda masal tiirline deginilmis, kitaba alinan
masallarin konular1 ve verdikleri dersler 6zetlenmis; masallarin vazgegilmez
Ogeleri olan tekerlemeler tizerinde durulmus; metinlerin yazilmasinda
kullanilan geviri yazi isaretleri listelenmistir (s. 67-71). Bu bolimde daha
sonra dort Kumuk masali; hem kiril harfli, hem ¢eviri yazili, hem de Tiirkiye
Tiirkgesi ¢evirileriyle yer almaktadir. Bu masallar sunlardir: Batir (s. 72-91),
Hintiv va onu ulam Mitis “Hintiv ile Oglu Mitis” (s. 91-117), Aga-ini “Iki
Kardes” (s.117-122), Defiiz at “Deniz Aygir1” (s. 122-159). Dil bilgisi
incelemelerinde verilen o6rneklerin metinden kolayca bulunabilmesi ve
kitabin sonundaki dizinde yer alan kelimelerin adreslendirilmesi igin,
metinler paragraflarina gére numaralandirilmus.

Dizin bolimii, metinlerde gegen biitiin kelimelerin anlamlariyla birlikte
verildigi bi¢imbirimlik dizine ayrilmis. Burada, kelimelerin aldiklar1 biitiin
cekim ekli sekilleri, metindeki yerlerini gosteren numaralarla verilmis.

Degerlendirme

Degerlendirmemize, kitabin asil amacim1 ve kapsammi daha iyi
anlayabilmeye yonelik gortslerimizle baslamakta yarar var. Yazarmn
Onsoz’deki ifadesiyle kitabin inceleme kismu, Tiirkiye Tiirkgesinde eksikligi
hissedilen Kumuk Tiirkgesi gramerine giris niteliginde (s. 7) olup bu ayni
zamanda kitabin amacini da dile getirmektedir. Dolayisiyla dil bilgisi
incelemelerinin, kitaba alinan dort masalla sinirh oldugu veya en azindan s6z
konusu  masal metinleri temelinde hazirlandigt  goz  Ontinde
bulundurulmalidir. Nitekim yazar, her konuda degilse de, meseld zamirlerin
cekimlerinde, kitabma aldigi masal metinlerinde gorilmeyen bicimleri
kendisi tamamlamustir (s. 37-38). Burada, masallarin sozIlii halk edebiyati
trtinleri oldugu, yani agiz ozellikleri tasidiklar1 ve bundan otiirti yazi dili
ozelliklerini tespit etmede yetersiz kalacaklari ileri stirtilebilir; ancak yazarin
da kitabinda belirttigi gibi, Kumuk halk edebiyatg¢ilar1 ve dilcileri, diger
s6zli halk edebiyati tirtinlerinde oldugu gibi masallar1 da, derledikten sonra
yazi1 diline uygunlastirarak yayinladiklari i¢in, anilan mahzurun bir dereceye
kadar bertaraf edildigi sOylenebilir. Kaldi ki, kiigiik bir cografi alanda,
yaklasik {i¢ yliz altmisg bin kisi tarafindan konusulan Kumuk Tiirkgesinin
yaz1 dili ile agizlar1 arasindaki farklar, mesela Tirkiye Tiirk¢esindeki kadar
belirgin ve fazla degildir. Yine de Merhan’in dil incelemelerinin, sozlii
gelenekten derlenen masallara dayandigi ve tamamiyla yazi dilinin
ozelliklerini temsil etmeyecegi kabul edilebilir.

Bu degerlendirmelerin 1s1¢inda kitabin, yazarmin sinirlarint ¢izdigi
amaca ve kapsama uygun oldugunu soyleyebiliriz. Dolayistyla, Kumuk



masallar1 hakkinda bilgi ve fikir sahibi olmak, Kumuk¢anin temel dil bilgisi
Ozelliklerini tanimak isteyen genel arastirmaci kitlesine, Tirk Dili ve
Edebiyati ile Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari Béliimleri 6grencilerine
ve tabii merakli okuyuculara hitap ettigini soyleyebiliriz.

Kitabin boliimlerine yonelik degerlendirmelerimizi de asagidaki sekilde
siralayabiliriz.

Yukarida da ifade edildigi tizere Kumuklarin tarihi, dili ve edebiyati
hakkinda umumi, ama genel okuyucu kitlesi i¢in tatmin edici nitelikte
bilgilerin sunuldugu “Giris” basligini tasiyan birinci bolimde pek onemli
sayllmasa da, bize gore faydali olabilecek bir is olarak, verilen bilgilerin
okuyucular tarafindan daha kolay bulunmasmi saglamak {zere, alt
basliklarin kullanilmas1 gerekirdi.

Yukarida anilan Tiirk Lehgeleri Grameri igin  bu satirlarin yazar
tarafindan yazilan “Kumuk Tiirk¢esi” maddesinde, gosterilen biitiin cabalara
ragmen Kumuklarin niifusu hakkinda hazirlanan ve Rusya Federasyonunda
yapilan son sayim olan 2002 sayimina dayanan ayrintili bilgiler, bir aksilik
sonucu yer almamis, eski bilgiler yayimlanmisti. Merhan’in, elimizdeki
kitabinda Kumuklarin 2002 sayimia gore niifuslarini vermesi bu bakimdan
iyl olmus (s. 9). Ama burada verilen 365.804 rakami, yazarin da ifade ettigi
tizere, sadece Dagistan’da yasayan Kumuklar1 gosterir. Oysaki biitiin Rusya
Federasyonunda yasayan Kumuklarm toplam ntifusu, 2002 sayimina gore
422.409 kisidir ve bu sayiya Tirkiye’de ve diger iilkelerde yasayan
Kumuklar dahil degildir.

Yazarin, Kumuk halkinin olusumunda, Hazar Tiirklerini diglayan bilim
adamlarinin gortigiine katilmak zordur (s. 11). Kanaatimizce Kumuklarin
olusumunda Hazarlarin bakiyeleri goz ardi edilmemelidir. Bu kanaatimiz, A.
M. Adciyev’in “Kumuk folklorunda Hazar izleri” (Xa3zapckue HCTOKH B
KyMbIKCKOM  (honbkiiope:  http://turkolog.narod.ru/info/cum-1.htm) baslikli
makalesinde oldugu gibi, diger birgok Kumuk bilim adaminin
arastirmalarina dayanmaktadir ve Kumuk Tiirk¢esindeki tek heceli Arapga
alint1 kelimelerdeki son ses /u/ sesi tizerine arastirmamiz ile son delilini de
bulmustur, saniyoruz (Pekacar, C., “Kumuk Tirk¢esindeki Arapca Alinti
Kelimelerde Son Ses /u/ Meselesi ve Tirkge-Arapca Iliskileri”, IV.
Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri, C. 2, s. 1465-1473).

Giriste verilen bilgilerin genel nitelikli olmas1 sebebiyle, her Kumuk sair
ve yazart hakkinda ayrintili bilgiler bu kitaptan beklenemez; ancak
Kumuklar i¢in 6nemli sahsiyetlerden olan Abusupiyan Akayev hakkinda
iilkemizde H. I. TANC tarafindan yapilan nitelikli bir yaymin gériilmesi, en
azindan meraklt okuyucularin bilgisine sunulmasi, herhalde gerekirdi



(TANC, H. Ibrahim, “Kumuk Tiirkleri'nden Ebdsiifyan (Abusupiyan)
Akayev’in Hayat1 ve Eserleri", Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisti Dergisi, Sayi: 23 (2004) s. 85-104). Meraklisina, Merhan’in
kitabiyla aym tarihlerde, E. Oztiirk tarafindan yayimlanan yeni bir kitab1 da
burada biz bildirmek isteriz: Kumuk Halk Sairi Yir¢t Kazak (Akgag
Yayinlari, Ankara, 2008).

Kitapta, Tiirkiyeli okuyucular tarafindan savag¢i kimligiyle taninan Seyh
Samil i¢in kullanilan “XIX. yiizyi1lda Ruslarin Kafkaslar1 isgalini geciktiren
tarikat lideri” seklindeki s6zler, onun sadece tarikat faaliyetleri ile Ruslara
kars1 miicadele ettigi gibi bir yanlis anlamaya meydan verecek nitelikte
goriinmektedir (s. 15).

Kumuk Tiirkcesinin baglica ses bilgisi 6zelliklerinin verildigi ve yazarin
kendi arastirmasina dayanmadigi, baska bir kaynaktan alintilandig: anlagilan
listede bazi yanlislar goriilmektedir. Ornek olarak Eski Tiirkcede sozciik
baslarinda bulunan /k/ tinstiziiniin baz1 durumlarda /g/ye doniistiigti seklinde
verilen bilgi (s. 21), “genellikle, daha dogrusu kural sayilacak kadar
dontusmistiir” seklinde diizeltilmelidir. Ciinki bu degismenin goriilmedigi
kelime sayisi, iki elin parmaklarin1 gegmeyecek kadardir. Yine aynmi yerde
17. maddede verilen f>p degismesi sadece Arapga alintilarda degil, Fars¢a
almtilarda da goriiliir (s. 22).

S6z konusu listede degisik maddelerde verilen orneklerde goriilen
yanliglar ve onlarin dogru sekilleri de sdylece siralanabilir: kiyir- fiilinin
dogru sekli giyir- olmalidir (s. 21); misik kelimesinin anlami “besik” degil
“kedi”dir (s. 21); “karsilamak™ anlaminda #ibe- diye bir fiil Kumukcada
yoktur (s. 21); “yola digsmek™ anlaminda verilen tebre- fiili, yardimci fiildir
ve terbe- seklinde olmalidir (s. 21); “-A dogru” edatina karsilik gelen daba
kelimesinin dogru sekli taba’dir (s. 22); honst “komsu” yerine honsu (s. 22);
dobe “tepe” yerine tobe olmalidir (s. 22).

“Masallarin  Gramer Ozellikleri” bashkli  boliim, genel olarak
degerlendirildiginde, masal metinlerine dayanan basarili bir inceleme
niteligindedir. Bu bolimde kayda deger bir hata goriilmemektedir. Yine de,
az da olsa tespit edilen birka¢ hatanin burada kaydedilmesinin yararl
olacagini diisiiniiyoruz.

Kumukg¢anin yaziminda kapali ve agik /e/ ayrimi yapilmamaktadir. Her
ne kadar tizerinde herhangi bir inceleme yapilmamis olsa da Kumuk
Turkcesi edebi dilinde kapali /e/ unliisiiniin sesbirim degeri olmadigimi
soyleyebiliriz. Dolayistyla “Unliiler” bashgi altinda kapali /e/ {nliisii
tizerinde durulmasi gereksiz goriilmektedir (s. 23). Bunun i¢in agik ve kapali
/e/ tnliilerinin zitlagtig1 kelime ¢iftlerinden 6rnekler gosterilmesi gerekir.



“Unlii tiiremesi” bashig: altinda degerlendirilen (s. 24), Arapcadan gecen
tek heceli kelimelerin sonunda goriilen {inlii tiremesi olay1 i¢in yukarida
anilan bildirimizde farkli gériisler vardir.

“Unsiizler” basligmin hemen altinda 6n seste /b/ {insiiziiniin /m/ seklini
korumasiin /n/ sesinden 6nce gecerli oldugu bilgisine /n/ sesi de eklenmeli
(s. 26).

Son kelimesinin anlami “son” degil “sonra”dir (s. 26); nitekim kitabin
Dizin bolumiinde kelimenin dogru anlam1 verilmistir.

Harisi kelimesi her birisi sozlerinden degil, iyelik eki yigilmasi olan
her-i-si bigiminden geligmistir (s. 27).

Degisme baslig1 altinda verilen /¢/ < /s/ ornekleri (¢agil- “sagilmak”,
cagwrat- “sigratmak”, cacrv “ekme”, caclar “saglar”) gerg¢ekten degismedir;
ama bu degismeler, benzesme sonucu olusmustur (s. 29).

/p/ < /1] degismesi icin kullanilan “Grneklerde goriildiigt gibi Arapca ve
Fars¢adan geg¢mis /f/ ile baslayan sozciikler /p/ye doniismistiir” ifadesine
ragmen, ornekler arasinda, sonda /f/ sesi barindiran kep “keyif” kelimesi de
bulunmaktadir (s. 29).

“Sekil Bilgisi Ozellikleri” boliimii de, hos goriilebilecek birkag hatanin
disinda, titiz bir incelemenin iriinii niteligindedir. Bu boéliimde not
edilmesini gerekli gordiigiimiiz hatalar1 asagida siraliyoruz.

“Cokluk eki” ile ilgili kurallar agiklanirken bu ekin kendisinden sonra
yiikleme ve ilgi durumu ekleri aldigi zaman sonundaki /r/ {insiiziiniin
distigii ifade edilmektedir ki dogrudur; ancak s6z konusu durum eklerine
yonelme eki de ilave edilmelidir (s. 31).

“Esitlik durumu” i¢in verilen eklerden /+(¢)ak/, /+(¢)aki/ ve /+lAy/
ekleri artik kaliplasmis eklerdir; yani esitlik durumu i¢in kullanilmazlar (s.
34).

“Cekim edatlar1” arasinda gosterilen eken kelimesi ¢ekim edati degil,
"mi acaba?" anlaminda sorma edat1 (veya tinlemi)’dir. Nitekim bununla ilgili
olarak verilen 6rnek ctimlede bu durum agikc¢a goriilmektedir: bu iiyde kim
tura eken dep “bu evde kim yasiyor acaba deyip” (s. 44).

“Eylemden ad yapan ekler” basligi altinda incelenen {-mA} eki icin
verilen Orneklerde her ne kadar bu ek varmis gibi goriinse de aslinda
bunlarda -mA+gA eklerinin kaynasmus sekli vardir. lgili 6rnekler metinden
kontrol edildiginde bu durum agik¢a anlasilmaktadir. Zaten {-mA} eki
Kumuk Tiirkgesinde is ismi yapma islevinde kullanilmamaktadir. Bu ekin



bulundugu kelimeler, kalic1 isimlerdir. -mA+gA eklerinin kaynagmasindan
olusan {-mA} eki (Kitapta, bir onceki paragrafta {-mAk} eki i¢in verilen
orneklerde oldugu gibi bazen kaynasma olmamis bigimleri de kullanilir), is
veya hareket ismi i¢in kullanilir ve kaynagma olayimnin bir izi olarak, tnliisii
yer yer uzun, hatta genizsi sylenir (s. 48).

“Istek kipi” bahsinde verilen {-gAy} ekinin her ne kadar istek islevi
varsa da basit ¢ekimi yoktur. Nitekim burada verilen 6rnek de birlesik ¢ekim
ornegidir: tin¢ bolgay edi “keske kolay olsaydi” (s. 54).

“Gereklilik kipi’nin gerek kelimesiyle ifade edildigi ve ¢ekimde kisi
zamirleri kokenli eklerin kullanildigi, kitapta anlatildigi gibi dogrudur; ancak
yine ayn1 yerde ileri stirtildiigii gibi {-mAll} eki gereklilik i¢in kullanilmaz.
Zaten bu ek i¢in verilen 6rnegin Tiirk¢e cevirisinde de yazar tarafindan,
isabetli olarak, gereklilik anlami verilmemistir (s. 55).

Kitapta “Rivayet birlesik zaman”1 anlatmak i¢in kullanildig1 sdylenen
dey kelimesini, kip c¢ekimi olarak kabul etmek pek dogru olmaz (s. 55).
Ciinkii eger oyle olsa, alt1 sahis i¢in ¢ekim 6rneklerinin bulunmasi gerekirdi.
Dogrusu dey bi¢imi, de- “demek, soylemek” fiilinin genis zaman teklik
tictincti kisi ¢ekiminden ibarettir ve “derler, soylerler” anlamlarina gelir. Bu
haliyle dey ¢ekimi, tabii ki, 6teki Kipgak lehgelerinin benzer 6rneklerinde de
oldugu gibi, masal vb. halk anlatilarinda olaylar1 naklederken kullanilir. Ote
yandan Kumuk Tiirk¢esinde rivayet birlesik ¢ekimi i¢in bo/- fiilinin {-
gAn}li ¢cekimi olan bolgan “imis” bicimi kullanilir. Kitapta incelenen masal
metinlerinde bununla ilgili ornekler bulunmaktadir. Dizinde bol- fiili
maddesinden tespit ettigimiz bolgan bigimlerine metindeki yerlerinden
baktigimizda gordiigiimiiz birkag 6rnek: bola bolgan (3), kosa bolgan (111),
kaca bolganlar (3), tiisiiriip bolmay bolganlar (80). Bu 6rneklerin sonundaki
numaralar, masal metinlerindeki paragraflari gosterir. Bolgan big¢imi, asagida
deginilecegi tizere, ayni zamanda ek eylemin Ogrenilen geg¢mis zaman
¢cekiminde de kullanilir.

vada tiigiir- “hatirlamak, aklina getirmek: Bu s6zdeki yada kelimesi,
yad kelimesinin yonelme durumu degil, “veya” anlamindaki baglactir (s.
58). Kelimenin iginde gegtigi ciimlede bu durum agik¢a goriilmektedir:
Devleni biri kem bolsa, tolgan kazanni irgakka ilip yada tiisiiriip bolmay
bolganlar. “Devlerin biri eksik olsa, dolu kazani ¢engele asamiyor veya
indiremiyorlarmis (=ne asabiliyor ne de indirebiliyorlarmis).” Bu ciimlenin
cevirisi metindeki yerinde de diizeltilmelidir (metinde 80 numarali paragraf,
s. 114). Zaten Kumukg¢ada yad kelimesi yoktur.

“Ek-eylem”in c¢ekimleri arasinda Ogrenilen gecmis zaman ¢ekimi
verilmemis (s. 62-63). Oysaki Kumuke¢ada bu ¢ekim vardir ve bo/- fiilinin —



gan’li ¢ekimiyle yapilir. Kitabin Dizin bolimiinde bu ¢ekimin yer aldig
climleler metinden incelendiginde buna iliskin &rnekler kolayca
bulunabilmektedir: Az da onu Samsuvara bolgan. “Onun ad1 da Samsuvara
imis.” (124), Bular bek a¢ bolgan. “Bunlar pek a¢ imis.” (190).

“Ek-eylem”in sart ¢ekimi i¢in busa ve ese kelimelerinin kullanildig
ifade edilmis. Ancak buna dair verilen 6rnekler sart ¢ekimi degildir (s. 63).

“Ortaglar (Sifat-fiiller)” arasinda incelenen eklerden {-gAn} ile {-
AgAn} ekleri birbirine kanstirilmus. Kitapta ifade edildigi gibi {-ygAn} eki,
{-gAn} ekinin Unli ile biten fiillere /y/ “kaynastirma harfi” ile getirilen
bicimi degildir; {-ygAn} bi¢imi, simdiki zaman ve genig zaman bildiren {-
AgAn} ekinin, tnlii ile biten fiillere getirilen bicimidir. Yani Kumukcada
geemis zaman sifat-fiil eki {-gAn}dir ve fiil {inli ile de bitse, tinsiiz ile de
bitse bu bigimini degistirmez. Simdiki zaman ve genis zaman bildiren sifat-
fiil eki ise, tinlityle biten fiiller i¢in {-ygAn}, tinsiizle biten fiiller i¢in ise {-
AgAn} bicimindedir. Nitekim kitabin ayni yerinde {-AgAn} ekinin olumsuz
fiillere {-mAygAn} seklinde geldigi belirtilmektedir (s. 64).

Masal metinlerinin Kiril yazili orijinal bicimleri ve ¢eviri yazili
karsiliklart ile bunlarin Turkiye Tiirkgesine aktarimlarinda gergekten takdire
sayan bir basar1 saglandigi goriiliiyor. Bu kisimlarda goriilen hatalar hi¢ de
onemsenecek tiirden degildir ve benzeri her calismada rastlanabilecek say1
ve niteliktedir. Sozligi etkilemesi bakimimdan Barir masalinda yanlis
yazilan bir kelimeyi diizeltmekle yetinelim. Bu masalin 20. paragrafta gegen
tirip kelimesinin dogru sekli girip olmali (Kiril harfli metin, s. 75, geviri
yazili s. 81). Dizinde bu kelime “ortaya ¢ikmak™ anlaminda #ir- maddesinde
verilmis, ki bu da "girmek” anlamiyla verilip yazimi diizeltilmeli. Nitekim
Kumuk Tiirkgesinde #ir- fiili olmadigi gibi, metnin alindigi kaynakta da
kelime girip seklinde ge¢mektedir (Aliyev, Salav vd., Kumuk Adabiyat
Ugebnik-xrestomatiya, 5. Klass, Mahagqala, 1991, s. 8).

Kelimelerin anlamlariin verilmesiyle “liigatgce” niteligi kazanan Dizin
boliimiiniin de titizlikle hazirlandig1 sdylenebilir (s. 160-205). Metnin dogru
anlasilmasi i¢in bu boéliimde anlamlari hatali verilen birka¢ kelimeye de
deginmek istiyorum.

bah (s. 165): Bu kelime “bakmak” anlaminda bir fiil degil, “sasirma,
saskinlik, hayret, inanmama” bildiren bir tinlemdir.

bastig (s. 166): Anlami “ugurumun kenar1” olarak verilen bu kelime
bastiginden seklinde kalip soz olup anlami “tepetakla, yiiziikoyundur.

bu- (s. 169) “olmak, imek (ek-eylem)” maddesinin altinda “ise, sayet”
anlamiyla busa bigiminde verilen kelime, ayr1 madde yapilmali. Bu



durumda, bagimsiz kullanimi olmayan bu- bi¢imini madde basi yapmaya
gerek kalmaz.

bulak (s. 170): Bu kelimenin anlami “kuyu” degil, “pmnar, kaynak”
olarak verilmeli.

burcak (s. 170): Bu kelimenin anlami “burgak™ degil, “fasulye”dir.

caldirig (s. 171): Bu kelime igin verilen “yorucu, yipraticr” anlami
“karisik, dolasik™ olarak diizeltilmeli.

¢apir- (s. 171): Bu kelimenin dogru sekli ¢apdir- olacak.

kargim (s. 182): Bu kelime i¢in “tutam” anlami yerine “koyun
omurgasinin kuyruk kismi1”” anlami dogru olacaktir.

korkag-kukay (s. 185): Bu ikilemede gecen kukay ayri madde basi
yapilmali.

suklan- (s. 193): Bu kelimenin anlami “sagirmak” degil, “hayran olmak,
hayran kalmak; biiytilenmek” olmali.

tir- (s. 196): “ortaya ¢ikmak™ anlamryla verilen bu kelimenin dogru sekli
“girmek” anlaminda gir- olmal.

ulan (s. 199): ulan “oglan, ¢ocuk” maddesinin i¢inde verilen ulan tap-
birlesik fiilinin anlami1 gosterilmeli: “cocuk dogurmak”.

urug (s. 199): “hirsiz” anlamindaki bu kelimenin dogru sekli urugu 'dur.

vap-yaniz (s. 202): yap- “ortmek, gizlemek” fiilinin altinda verilen yap-
yaniz “‘yapayalniz” soziinde gegcen yap- eklentisinin yap- fiiliyle ilgisi
yoktur; dolayisiyla yap-yaniz s6zii ayri madde yapilmali.

Sonu¢ olarak Aziz Merhan’m bu kitabi; Kumuk Tiirklerinin
masallarindan doérdintin Kiril harfli, ¢eviri yazili ve Tirkiye Tiirkgesine
aktarmali tam metinleri, bu metinlere dayanan gramer incelemesi, metinlerde
gegen kelimelerin anlamlarmin da verildigi bigim birimlik dizini ile, bazi
hatalarina ragmen; konunun meraklilarina, basta Kumuk Tiirkgesi olmak
tizere Kipcak Grubu Tiirk Lehgeleri alan1 6grencilerine ve uzmanlarma hitap
eden basaril bir ¢calisma olarak degerlendirilebilir.
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