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Ozet: Kopula, kip ve kiplik ozelliklere sahip, cesitli
Jormlarla temsil edilen bir gramatikal islev tiridiir.
Kopula Salar Tiirk¢esinde belirli sekle sahip bir form
degil cesitli partikellerle ifade edilen bir gérev tiriidiir.
Tiirk dilinde kopula olarak kullanmilan temel parcacik
er- yardimct fiilidiv. Bu fiil isimleri yiiklemlestirmede
ve birlesik kiplerin kurulumunda kullamblr.  Tiirk
lehgelerinde degisik sekillerde ve anlamlarda belki
farkly sentaktik simiflarda karsimiza ¢ikabilmektedir.
Eski  Tiirkce donemindeki kopulatif form c¢esitliligi
giintimiizdeki Salar Tiirkcesinde de mevcuttur. Salar
Tiirk¢esinde ¢ekim siirecinde kullanilan zaman/kip/
kiplik ozellikler de gosterebilen yiiklem kurucu formlar
[-tir], [var], [er], [vu:-], [si] seklinde siralayabiliriz. Bu
formlar ¢oklukla birbirlerini tamamlar hdlde iddr, era
gibi birlesik goriintimlii olarak da goriilebilir
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Abstract: Copula is a grammatical function type,
represented by various forms with mode and modality
features. Copula is a not a form with certain format
but a duty type, stipulated via various particles, within
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Salar Turkic Language. Basic particle, used as copula in

Turkish language, is the er-auxiliary verb. This verb is

used for predicating names and formation of combined

tenses. It can be seen in various forms and meanings as

well as maybe in different syntactic classes within the

Turkic dialects. Copulative form range during former

Turkish Language period is also available in current

Salar Turkic Language. We can list verb forming forms,

which can also show tense / mode / modality features and

used in variation process, within Salar Turkic Language

as [-tir], [var], [er], [vu:-] and [si]. These forms can

mostly be seen as combined appearances, such as iddr,

era in form of integrating each other.

Key Words: Copula, Salar, predication, modality

0 Giris
Kopula (kosac), anlam igerigi bos, temel islevi isim kategorisindeki yapilari

yiiklemlestirmek (predication) olan, kip ve kiplik (modality) 6zelliklere sahip
hem gramatikal hem semantik bir islev tiiriidiir. Isimleri yiiklemlestirip onlar1 bir
zaman/kip ve kisiyle iliskilendirmesi gramatikal yoniine, yiikleme kip ve kiplik
katkilarda bulunmasi onun semantik igerigine isaret eder. Tiirkiye Tiirk¢esinde
kosag olarak adlandirilan bu terim gramerciler ve dilbilimcilerce farkl sekilde tarif
edilmektedir. Bunun temel nedeni kopula (copula) teriminin bat1 literatiiriindeki
karsiliginin arastirmacilarca Tiirkgedeki farkli yapilarla eslestirilmesi olmalidur.

R. L. Trask A Dictionary of Grammatical Terms in Linguistic’te kopulanin
islevini tarif eder, buna gore kopula semantik olarak bos bir ek ya da sekildir,
pek cok dilde ismi yiiklemlestirir ve ayni1 zamanda 6zneyi de bildirir, drnegin
Ingilizcedeki be ‘olmak’ fiili (1993:64). H. Bussmann (1996:15) ve David
Crystal (1991:84) benzer tariflerde bulunurlar buna gore kopula yalnizca be
‘olmak’ fiili i¢in kullanilir; “The term ‘copula’ is used only for the verb be...”.
Berke Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii’ de (2002: 138) kosag¢
terimini kullanir ve onu su sekilde tanimlar “kosag¢: yiiklemi 6zneye baglayan
oge. Tiirk¢ede ekeylemin {giincii kisi eki —dir bildirme kosact olarak kullanilir,
degil bicimbirimi olumsuzluk kosacidir.” Hasan Eren baskanliginda hazirlanan
Tiirkgce Sozliik’te kosag terimi kullanilmis ve yapilan tanimda kopulanin hem
gramatikal hem semantik islevini génderimde bulunulmustur, tanim hem ek fiili
hem [-dir] isaretleyicisini kapsamaktadir, buna gore “kosac: Isim ciimlelerinde
O0zne 1ile yiiklemi birlestire, yilikleme olumluluk ve olumsuzluk, siireklilik,
kesinlik gibi giiglii ihtimal kavramlar1 veren —dir/dir eki veya degil kelimesi.”
(1988). Zeynep Korkmaz Gramer Terimleri Sozliigiinde (1992: 52) ek fiil (verbe
copule) bashginda kopulay1 ermek fili olarak kabul etmis ve bu fiilin isim soylu
kelimeleri yiiklemlestirmede kullanmildigini1  bildirmistir. Korkmaz Tirkiye
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Tiirkgesi Gramerinde (2003) de kopula karsilig1 kullandigr ek fiili (702566) ve
[-dir ] isaretleyicisini (726588) farkli bagliklar altinda iglemis, -dir isaretleyicisinin
gramatikal islevi yaninda kesinlik, beklenti, tahmin gibi kiplik anlamlaria da
isaret etmistir. Nurettin Ko¢ A¢iklamalr Dilbilgisi Terimleri Sozliigii’'nde (1992:
175-176) kosag terimini su sekilde tanimlar “ kosag (Alm. kopula; Fr. copule; Ing.
copule) Tek basina belli bir anlam1 bulunmayan, birlikte kullanildig1 sdzciige basta
olumluluk ve olumsuzluk olmak tizere, ¢esitli kavramlar kazandiran -dir eki ve
degil sdzciigli.” Kog¢ ayni zamanda bu isaretleyicinin kesinlik, olasilik, olabilirlik,
zayif olasilik gibi kiplik anlamlarmi ayrintili olarak 6rneklendirmistir.. Nadir
Engin Uzun Dilbilgisinin Temel Kavramlar: (2004: 85-88) baslikli caligmasinda
Tiirkgenin geleneksel dilbilgisinde kosacin (kopula) -dir olarak kabul edildigini,
obekler arasinda yiiklemleme kuran bir 6ge olarak goriildiigiinii bildirir ancak bu
goriise katilmaz. Bu goriislinii —dir isaretleyicisinin varliginda veya [¢] durumunda
climlelerin gramere uygunluguna dayandirir, s6yle ki her iki durumda da ciimle
gramere uygundur. Uzun Tiirkiye Tiirkgesini temel alarak kosaci sdyle tanimlar
“Tiirk¢ede kosag i- eylemidir. Bu eylem birlesik zaman paradigmalarinda yardime1
eylem konumundadir. o/mak doniisme anlatan siradan sozliiksel bir eylemdir. Bu
eylemin tlimleci sifat oldugunda kendi isini, ad oldugunda ayrica bulunma, var
olma anlatmak iizere kosacin isini de yapabilmektedir.”

Tiirk dilinde kopula olarak kullanilan temel parcacik Eski Tiirkce ermek
fiilinden gelisen er- yardimet fiilidir. Bu fiil isimleri yiiklemlestirmede ve birlesik
kiplerin kurulumunda gorev alir. Tiirk lehcelerinde degisik sekil, anlam ve farkli
sentaktik siniflarda karsimiza g¢ikabilmektedir. Tiirkgede isim cilimlelerindeki
kisi isareti birinci ve ikinci kiside agiktir. Bunlar climlenin 6znesini yani birinci
katilanini isaret eder. Vurgusuz olan bu kopulatif elementler kisi adillarindan
gelismistir. Ugiincii kiside ise kisi adil1 kullanilmaz, baz1 lehgelerde iigiincii kiside
yiiklem olan ada -dir << turur eklenir. Olumsuz kopulada ise [emes] ve [degil]
parcaciklariin varyantlart kullanilir (Johanson 1998: 41).

Kopulatif formlar1 yazili metinlerle izleyebildigimiz en erken donem Eski
Tiirkge donemidir. Eski Tiirkgede er-,tur-, bol- fiilleri disinda {ol}, {erin¢} gibi
zamir ve edatlar da kopula olarak kullanilabilmistir. ang¢a bilinldr asigi bar edgii
ol “dylece biliniz; faydasi var,(bu fal) iyi-dir” (IB32), bagisi néiteg bar ol tir “ipleri
nasil(dir)? “vardir” diyor” (IB18) (Tekin03:186), ering ise -ki bu edat er- fiiliden
tiiremis olmalidir- Eski Tiirkgede kuvvetli olasilik bildirir ve genellikle {-mis}
ekli tanik olunmamis gecmis zamanla kullanilir (Tekin 2003: 160), ...anta kirse
inisi kagan bolmis ering... “sonra kardesi kagan olmus siiphesiz” (Tekin 1988:
38) Eraslan donem bildirmemekle birlikte er- ‘mevcut, var ol-* fiilinin baglangigta
esas fiil oldugunu yardimer fiil fonksiyonunu Eski Tiirk¢e i¢inde kazandigim
bildirir (1988: 457).

Eski Tiirkgenin Uygur Donemi yazmalarinda ise er- yaninda ol parcacigi
da kopula konumunda kullanilir; bo kéni ol “bu dogrudur” 97a/5; yol eriir ol,
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kirtii ermez “yol yoldur, ger¢ek degildir” 98a/11; sdzlemis ol “sOylemistir”
105a/7 (Barutcu 98: 29-39). Eski Tiirk¢e doneminde bar heniiz bir kopulatif 6ge
degildir, sadece varlik par¢acigidir. Gabain’in bildirdigine (1988: 87) gore “Bu
donem yazmalarinda dr-, bol-, -tur (uzun zamandan beri) yardime fiil olarak ig
goriirler, tabiatlar1 geregi higbir zaman zarf fiillerle degil ¢ekimli fiillerle yani
tercihen isim durumunda olanlarla ve biitlin isim ¢esitlerine baglanirlar.”, bilge
qayan drmis dring ‘bilgili kaganimis muhakkak’ (IE3) Gabain bo!- fiilinin ‘imek’
anlaminda daha az kullamildigim bildirir, bo mdniy dt’6ziim ndy ymd ddligsiz
bolup (Suv.611,22) ‘bu benim viicudum tamamiyle degersizdir.” (1988: 87-88).

Gabain’e gore (1988: 129) Uygur Donemi yazmalarinda dr-, bol-, tur-
aslen kdl- yahut gi/- gibi siradan fiillerdir, anlamlar1 da asag1 yukari ulagsmak, tam
olmak, durmaktir. Gabain bu fiillerin ¢ekime katilma diye adlandirabilecegimiz
doniisiim siireglerini de tarif etmistir, s0yle ki “Bunlar 6nce modal yardimer fiile
doniisebilir, sonra uygun bir kurulusa girebilir ve biraz degisik bir mana alabilirler
yahut ayni sekilde kendilerine has bir kurulus ve mana ile tasviri fiil olarak
kullanilirlar. Sonunda asil anlamlarii kaybedip yardimet fiil durumuna diigerler.”
Aslinda Gabain burada esas fiillerin sozliiksel diizlemden ¢ekim diizlemine
gecmesini yani gramatikallesmesini tarif etmistir.

Eski Tiirk¢e donemindeki -yukarida bildirilen- kopulatif form ¢esitliligi
Salar Tiirk¢esinde de mevcuttur. Kemal Eraslan (1988:459) Eski Tiirk¢e doneminde
bildirmenin kurulmasinda gorevli unsurlari er-, tur-, itir, bar/yok olarak bildirir.
Bunlar iginde bol- fiiline yer vermez. Tiirkiye Tiirk¢esinde yiiklemlestirme basit
isim ytliklemli climlelerde genig/simdiki zamanda yalnizca isimlerin teklik {iglincii
kisilerinde {-DIr/-DUr} ek kullanilir ve bu ekin ciimleye eklenip eklenmemesine
gore climlenin anlami degisir, bu ek kullanildiginda genellikle ciimledeki
durumun degismezligi, siirekliligi ifade edilir, yani genis zaman isaret edilir. Bu
ek kullanilmadiginda ciimlede anlatilan durumun gegiciligi bildirilir yani simdiki
zaman isaret edilir:

Ali hasta. ‘hasta olmak’— gecici durum

Aslan vahsi bir hayvan[dir]. Aslan igin ‘vahsi olmak’ — stirekli
bir durumdur.

Bu isaretleyici Tiirkiye Tiirkcesinde ciimlede kesinlik, tahmin gibi kiplik
ayrintilarin  verilmesinde de kullanilir bu yolla konusur gercekligi ile ilgili
diisiincesini yliklem {izerine kodlar:

Simdi annem yemek yapryordur. = kuvvetli tahmin
Babam bu saatte gazetesini okuyordur. = kuvvetli tahmin
Cumhuriyet 1923 te ilan edilmigtir. = kesinlik

Salar Tiirkgesi ile benzer sartlara —¢ok dilli yasam alani, biiyiik bir siyasi
birlik igerisinde azinlik olarak yasamak, baskin bir dilin etkisi altinda olmak- sahip
olan Sar1 Uygur lehgesinde er ve dro seklinde iki tip kopulatif forma rastlariz,
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bu pargaciklar giinimiizde isim ciimlelerinde ve fiilimsi kokenli kip ekleriyle
kullanilmaktadir (Chen Zong-zhen, Lei Xuan Chun 1985; Roos 2002:
148). Salar Tiirk¢esinde isimlerin yiiklem olarak morfolojik ¢ekimleri yoktur,
ancak yliklem olan isim iizerine kip ve kipsel 6zellikleri (simdiki-genis zaman,
ogrenilmislik, kesinlik) kodlayan yiiklemlestirici olarak adlandirdigimiz kopulatif
formlar eklenir.

Salar Tiirkgesinde isimlerin [er-] ek fiili ile ¢ekimi yoktur. Ek fiil ¢ekimde,
ancak cesitli kiplik 6zellikler barindiran farkli kopulatif formarla temsil edilir.
Kopula Salar Tiirkcesinde de belirli sekle sahip bir form degil ¢esitli parcaciklarla
ifade edilen bir gorev tiirtidiir:

Salar Tiirk¢esinde ¢ekim siirecinde kullanilan zaman/kip/kiplik 6zellikleri
de gosterebilen yiiklem kurucu formlan [-tir], [var], [er], [vu:-], [si] seklinde
siralayabiliriz. Bu formlar ¢oklukla birbirlerini tamamlar halde iddr, era gibi
birlesik goriiniimlii olarak da kullanilabilir:

Men sinigi kakay itir | Men iilmiyci pe. Men ho.y iter pe. (te/1/
uci) ‘Ben (kesinlikle) senin agabeyinim. Ben 6lmedim ! Ben
imparatorum !’

[men ho:n i-ter]

men + hon + FiiLek + KOPkes

Asagidaki ciimlede kiplik ozellikler gosteren dort tip yiiklemlestirici sekil
bir arada ayni ciimle i¢inde kullanilmigtir:

Ho:n avuya yasaci “Sinigi apan va:r o? " -Oyta va:r! -Men sinigi
kakan itir! Men iilmiyci pe. Men ho:y iter pe. Ey avo, sen dyine
var, apaya yasa “Kakam minda va:a ta, ho:y ira ta, sen apani
pasla ta gel ! (te/1/uci) ‘Imparator oglana seslendi “Senin baban
var mi (acaba) ? (0) evdedir ! “-Ben senin agabeyinim(dir) ! Ben
O0lmedim ! Ben imparatorum ! Ey oglan, sen evine git, babaya
sOyle “Agabeyim buradadir, imparator imis (de) sen babani
yanina al da gel !”

Asagidaki ciimlede soru ve yanit ciimlesinde farkli yiiklemlestiriciler
kullanilmistir:

Bule nangderi? Dogole su era. (spp: 4/45-46) ‘Bunlar nedir?
Onlar kitaptir.’

1. Salar Tiirk¢esinde Kullanilan Kopulatif Formlar ve Bunlarin Islev
Yiikleri

1 (1) [-tir] ‘kesinlik’

Bu parcacik ve varyantlari ek fiil genis zaman anlamli ctimlelerde durumu
bildirme veya durumun kesinligini belirtme islevlerini karsilar, tiim kisi zamirleri
ile kurulan ciimlelerde kullanilabilir. Ayn1 zamanda konusanin verdigi bilginin
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dogrulugundan emin oldugunu gosterir. Bu partikel Eski Tiirk¢edeki furur
cekiminden gramatikallesmistir; tir << turur.

Yaisami na’kur? Men ta qa:tin kisatir, sen te ga:tin kisadwr!
‘-sOylemeyip ne yapacaksin? Ben de kadimim sen de kadinsin.
(te/60/min) (bildirme)

T'et'e, saya vasaqusi emestir. Sana uye't. Men yan mayatir!
(te/60/min) ‘Hanim sana sdylenecek bir sey degildir. Sana ayip.
Ben kesinlikle soylemeyecegim.’ (bildirme)

-Iz1 yahsi kallayucidir: Sorma iskuci emestir! (te/39/éy) ‘-Ben
iyilik isteyiciyim. Kesinlikle igki igen bir degilim!’ (bildirme/
kesinlik)

Kakast yasa:mis “Ta:sinda:gi capla:mi yiyma:ci, oitd heli
vohtir!” (te/2/uci) Agabey sOylemis. Disaridaki (baskalarindaki)
borglarimi toplamadim, evde kesinlikle para yok!’ (bildirme/
kesinlik)

Kakast iskist ko: pallayuciya yasaci “Izi iskisi ¢inzonnige
kakasitir. Se: igina var-ta ¢inzona yasa ! (te/2/uci) iki agabey
muhafiza sdyledi “Biz (ikimiz) beyin agabeyleriz. Sen igeriye git
de beye soyle !’ (bildirme/kesinlik)

Ko: pallaguciga yasaci “Se var-ta ¢enzona yasa — me ¢dn36nnigi
yahsi yiri itir. (te/2/uci) Muhafiz soyledi “Sen git de beye soyle
-Ben beyin iyi arkadasiyim.’ (bildirme)

Tii elendigi 6ic uh, kem dyidir i? — dime:s. (te/13/uci) ‘Tailerideki
ev kimin evidir acaba ?’ (acaba)

Sorsa, o:c‘uh “Izinigeter! -temis. (te/45/éy) ‘Sordugunda, oglan
“Benim ! - demis.” (bildirme)

Ana ija:-apa yohtir. (te/54/ulla) ‘Benim annem babam yok.’
(bildirme)

Sen minigi canimni culagucitir. (te/54/ulla) ‘Sen benim canimi
kurtaransin.” (kesinlik)

Inci nene pir par kisnigi avust her kun'i pu ka:tin kisa ucirpa:dir.
(te/60/min) Sonra yine zengin bir adamin oglu hergiin bu geng
kadina rastliyormus (rastlamaktadir). (bildirme)

E:tist men lepa veisayutir!” (te/60/min) ‘Yarin ben herkese
kesinlikle sdyleyecegim !’ (bildirme)

Senigi apan seni vu avuya pe:meitir! (te/63/mm) ‘Senin baban
seni bu oglana kesinlikle vermez !” (bildirme/kesinlik)
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Inji aga tu:zi salamis apasi “Ananigi ayiriyme kem poutirsa,
ana ke:n begutir!” (te/61/min) ‘Sonra oraya ilan yapistirmis
baba “Kizin hastaligin1 kim iyilestirse, kizim1 ona gelin olarak
verecegim !’ (bildirme)
Men salar der. (Yun: 82) ‘Ben Salarim.’ (bildirme)
U hay miniyi der. (Yun: 82). ‘O ayakkab1 benimdir.” (bildirme)

1 (2) [var] ¢-dur, kesinlik, varhk’

Tiirkgenin temel varlik parcacigi olan bu sozciik Salar Tiirkgesinde kimi
climlelerde ek fiil islevi ile eklendigi isim soylu sozcligl yiiklemlestirir, [var]
morfem smirlarini korur, yiiklem olacak isme eklenmez. Tenisev’in Salarskie
Teksti (1964) baslikli eserinin malzemesinde az siklikta goriilen bu duruma
daha ¢ok Yun’un Sala-yu jian zh i (1985) baglikli ¢alismasinin dil malzemesinde
rastlanir:

-A:tih, sinigi altin ma kumug ga:td va:re? demis. ‘-Ay1, senin altin

ve glimiig(iin) nerededir acaba ?’(te/uci)

Mi(niyi) hayim gada var ? (Yun: §2) ‘Benim ayakkabim nerededir?’
Mi(niyi) abam ovde vara. Benim babam evdedir. (Yun: 84)
Yizi kisi vara. (spp:8/198) “Yedi kisiyiz.’

Go gada vara. ‘Kapi nerededir?’ (spp:4/41)

1 (3) [(-)era/(-)a/e] ‘Ogrenilmislik’/’pekistirme’

Bu birlesik ek fiil grubu ogrenilmislige isaret eder. Salar Tirkgesinde
fiil ciimlelerinde aktarma ile elde edilen bilgi [-mis] ile ifade edilirken, isim
climlelerinde bu islevi [era /ira] gibi ek fiilin tiirevleri yiiklenir. Salar Tiirk¢esinde
isim yliklemler lizerinde [-mis] isaretleyicisi kesinlikle goriilmez.

Kic‘is1 kis met a: (met ira). (te/6/uci) ‘Kii¢lik olan kisi kotii
imis.’

[... metira ]

met + FiiLek + KOPdol

-Avu, pisinige 0y iter! -Apa, sinigi pazariya qulaq yohara? —
dimes. (te/10/uci) (Baba) -Ey ogul, (oras1) bizim evimiz ! (oglan
sOylemis) “-Baba, senin evinin duvarmin kulagi yok mu acaba
?” demis.’

-Se toqgan — bu ira! — dimiy. (te/12/uci) ‘Senin dogurdugun - bu
imis !’

Sei ihilonige uruyu tuvitari. (te/17/uci) ‘Sizin ikinizin soyu Tibetli
imis.’
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Ohalda ozenda mal k‘o’kuji alt1 kisi varara. (te/42/€y) ‘Eski
zamanda bir yerde hayvan giiden (¢oban) alt1 kisi var imis.’

Yoh kisnigi inige pusola:yane r:faf ! (te/43/€y) ‘Fakir adamin
inegi buzagilayan imis.’

Kelse, helisli yohat. (te/44/¢y) <(Oglan) Gelse ki parasi orada yok
imis.’

Altun c‘ic‘inen su jarayan yerar tera. (te/59/min) ‘Altin verilip su
bulunamayan yer imis derler.’

Ciinge eci pe:qarah ki:gu e’qu verar te seyir sa:jani c ‘iic ‘'misa.
(te/59/min) ‘Bugday ekilip elbise giyilecek yer imis deyip Sepir
bolgesini tutmuslar(mis).’

Bu isaretleyici 6zellikle soru ciimlelerinde yiiklemden sonra kullanilir ve
climleye ‘acaba !” anlamli merak unsurunu katar:

Sa nan yukusi galer ire? (spp:12/494) ‘Sen ne yemek istiyorsun
acaba?’

Asagidaki 6nermede konusur soru soruyor ve climlesinde [ira] par¢acigini
kullantyor. Hiikiimdar soruyu yanitliyor ve yanit climlesinin yiiklemine kesinlik
anlatan [ter] parcacigini ekliyor.

Avu yiylaci. “-Sen meni kakam ira pa? Ohsiri | -Men emester!
— hopy yasaci. (te/1/uci) ‘Oglan agladi. “Sen agabeyim misin
acaba ? Benziyorsun! Imparator soyledi “Kesinlikle ben
degilim !”

Pu avu icisina yisamis “Men pugze yahsi tapurur korci | Igisi
sorci “Nan taburar ?” (te/55/ulla) Bu oglan annesine soylemis
“Ben bu gece 1iyi bir riiya goérdiim. Annesi sordu “Nasil bir riiya
imis acaba ?”

Yildn palasinige apasi sorci “Pu nan kisar ?” (te/55/ulla) Yilan
yavrusunun babasi sordu “Bu nasil bir kisidir acaba ?”

Salar Tiirk¢esinde -a/-e seklinde eksik goriiniimlii kopulatif formlara da
rastlanir. Bupartikellerin yiiklemlestirme (predication) yanminda yarginin kesinligini
bildirme, gecmis zaman c¢ekimlerinde gériileni ya da duyulani pekistirme, basit
kip goriinlimlerinden sonra gelerek birlesik kip anlamli ciimleler olusturma gibi
islevleri de vardir. Salar Tiirkcesinde fiil climlelerinde dolayli gecmis climleleri
-mis ile kurulurken; isim ciimlelerinde ayn1 islev ek fiilin tiirevleri ile bildirilir:

Asagidaki paragrafta bu parcacik hem isim hem fiil yliklemler
iizerinde goriilmektedir:
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Pir bo:swr va:ra, ninisur va:ra. Ana iski va:ra. U:gil yohar. Ana
iskige kufur va:ra. Ana pir bosini asiripra. Ana pir ninusini
aswripra. Posini asragan ya’c ‘whar. Ninusini asrigan ya’'c'ha
emesar. Ninust her kuni yaylaparar. Posic‘'uh ami ¢ollipira:
“Uslakuma!” tepera. (te/19/alt1) “Yasl bir adam varmis. Bir nine
varmig. Onun iki kiz1 varmig. ogul yokmus. Kizlarin ikisinin
kocasi varmis. Bir kiz babasma bakiyor(mus) (besliyor). Bir
kiz annesine bakiyormus. Yasli adami besleyen giizelmis. Yash
kadimi besleyen giizel degilmis. Yasli kadin her giin agliyor. Yash
adam onu teselli ediyormus “Sakin kederlenme !”” diyormus.’

Inci tovusenc ‘uh kozic ‘uhke kiini alme:s. Kozi emes, inci avu
ira vu! (te/13/uci) ‘Sonra tavsancik kuzucugu kendine gelin
olarak almis. (Simdi o artik) Kuzu degil oglan imis (kuzu oglana
dontsmiis).’

Kaka-ine ug vu:mis. Kakast iskisi par kisa. (te/2/uci) ‘Ug agabey
kardes olmus (varmus). Iki agabey zengin imis.’

Asagidaki 6nermede ‘digen-era’ seklindeki yliklemde bu parcacigin
‘bilginin fark edilmesi islevi’ agik¢a goriilmektedir:

Inci Agu Karaji “A-a, apa, saya yolda nay dira?” — diime:s.
Sinigi pazarmma qulaq yoha? — dime:s. Inci Agu Karaji apasina:
“Apa, sen kamagura, pazarmda qulah yoha oyinda ist yoha
digenera! — dime:s. (te/10/uci). ‘Agu Karaci “Aaa baba, (oglan)
yolda sana ne dedi acaba ?” demis. “Senin duvarimin kulag: yok
mudur acaba ?”” demis (dedi). Simdi Agu Karaci babasina “Baba,
aslinda sen bir aptalmigsin, duvarinda kulak yok evinde it yoktur
demek imis. demis.’

Bu ciimlede oldugu gibi /a/ ek fiili isimlerin durumlarinin dolayli yoldan
ogrenildigini bildir:
Ko: palaguci isina kirpare senzona yasaci: “Ko:te ¢igeh satkugi
va:ra, yahcuhar!” Cdnzon yasaci “Se pir al-di gé! Me pir
ucirgd!” (te/2/uci) ‘Muhafiz igeriye girip beye soyledi “Kapida
bir ¢igek saticis1 varmis, ¢cok giizelmis.” Bey soyledi “Sen onu bir
alip gel! Ben bir bakayim!”

1 (4) [si] Parcacig: ‘kesinlik’
Cinceden gegen bu partikel Cincede kopulay1 temsil eder. Bu partikele
Salar Tiirkgesinde yer yer rastlanir.
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Cincede kopula shi sozctigiidiir. Cincede 6zne ve yiliklem arasinda yer alir
(Hsun Chen 2006:5). Cincede zorunlu bir sdzdizimsel dgedir, 6rnegin:

Zhangsan shi loashi

‘Zhangsan KOP 6gretmen

Zhangsan dgretmendir.’

[shi] de Tiirkgedeki kopula gibi eylem 6zelliklerine sahiptir. [bu] sdzcligii
ile olumsuz ciimleyi kurmaktadir:

Zhangsan bu shi ribenren.

Zhangsan OLM KOP Japon

‘Zhangsan Japon degildir.” (2006: 39).

Tiirkcedeki kopula i-mek fiili zaman kisi ve say1 6zelliklerini tagtyabilirken

Cincede kopula s/i fiili bu 6zellikleri tasimaz, uyum 6zellikleri gostermez (Hsun
Chen 2006: 42/76).

Lehmann’in ildirdigine gore, Cincede 6zne ve yiiklem arasinda yer alan
bu partikel Salar Tiirk¢esinde ciimlenin ortasinda ya da sonunda yer alir. Cince
kopulanin gramatikallesme durumu Li/Thompson tarafindan analiz edilmistir
(1977). Buna gore “Eski Cincede basit ciimlelerde hi¢cbir kopulatif 6ge yoktur.
Ciimle yapist s[NPs[DEMNP]] seklinde kodlanir. Eski Cincede isaret zamiri
[shi]’dir. Milattan 6nce birinci yiizyila kadar bu yapi1 sfNPDEMNP] seklinde
yeniden analiz edilmis ve yeterince gramatikallegsmistir, burada [shi] artik kopula
gorevindedir. Bu pargacik artik isaret zamiri olarak kullanilmamaktadir ve onun
kopula islevinin alan1 mutlak surette genislemistir.” (Lehmann 2002: 22).

Tenigsev de bu parcaciga deginmistir, buna gore “si kelimesi var/olmak
anlamindadir, bu kelime Salar Tiirkcesinde genelde ortada kullanilir ancak
Tiirkgenin dizim kurallarma goére sonda olmalidir, bu si kelimesi diger Tiirk
dillerinde goriilmez, yalnizca Dunsyan dilinde vardir, bu dil de Cincenin
etkisindedir.” (Tenigev 1964: 40-41).

Bu parcacik ek fiilli ctimlelerde yalnizca yiiklemdeki her hangi bir tiirdeki
kesinligi (bilinenin veya 6grenilenin kesinligini) kuvvetlendirmek i¢in kullanilir.
Kesinlikle Tiirkce bir cekim unsurunun yerini tutmaz. Tipki Farscadan kopyalanan
eger parcaciginin sart ciimlelerinde kullanilmasi gibi.

Asagidaki onermede [(-)ar] pargacigi bilginin kesinligini bildirir, kesinligi
desteklemek i¢in [¢e/si/se] parcacig ciimleye eklenir.

Anten yahciigur ma:yi yoharge. (te/32/haz) ‘Ondan daha giizeli
kesinlikle yoktur.’

Peg ko:mnta sumurlayan se “Izinden pe:hisur yohar. (te/39/éy)
‘Bey gonliinden gecirmis(tir) “Benden daha biytigii kesinlikle
yoktur.’
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1 (5) Yokluk Parcacigi [yok]
Bu pargacik dncelikle { ... Ilgi Grubu +...... [YOK] } seklinde kurulan
yokluk ciimlelerinde yiiklem islevini goriir:

Mana ogel yohder. (sg: 83) ‘Benim oglum yok.’

[mana ogel] +[ yoh-der]

ilgi grubu YUKis

Cdnzon ko: pallagugrya nene yasaci “Se var-ta yasa —Mana_
kaka yohtwr: © (te/2/uci) ‘Bey muhafiza yine seslendi “Sen gidip
sOyle -Benim agabeyim yok.’

Mi(niyi) gagame bala yohder. (Yun: 8§3) ‘Benim agabeyimin

¢ocugu yok.’

Ana aba yohder. (Yun: 83) ‘Onun babas1 yok.’

yok parcacigl Salar Tiirk¢esinde, kimi durumlarda Tirk¢enin iiretim ve

¢ekim kanunlarina uymayan bir durum sergiler; bu sézciik ol- yardimer fiili
anlaminda kullanilir:

Ayzi ziigunta ¢isur yohmayan.

u pir tapmar —yo! (te/32/haz)

‘Agzinin dibinde (i¢inde) bir disi bile olmayan

O, bir bulunmazdir (essizdir)’

[ ... yoh-ma-yan ]

... YOKp-OLM-SFgen

Pir yicim avo: vumis. Ana ija:-apa yohtir. Oyvinda yoh. Yikusi

vohmayan, iigust yohmayan. (te/53/ulla) ‘Bir yetim oglan olmus

(varmig). Onun anasi babasi yoktur. Evinde bir sey yoktur.
Yiyecegi yok imis, i¢ecegi yok imis.’

Kelsd, gazan iginta nene pu emeh varar, taygunta ¢ay arar. Puavu:

sumurlaci. “Oidd ki¢ yohmayan, pu emehne kem ciynappar-u?

(te/54/ulla) (Oglan) Gelse ki kazan i¢inde yine bu ekmek var

imis, ¢aydanlikta ¢ay hazir imis. Bu oglan diisiindii “Evde kimde

yok imis, bu ekmegi kim yapiyor acaba ?’

Bu parcacik genellikle kesinlik veya ogrenilmislik ifade eden bir kiplik

isaretleyicisi ile kullanilir:

Asmante polut yohmasa, rahmet yohtir!

Muna yryilyan ijelerim!

Me: ava:ma kumus-alton

Pannagussur yohmese te,

Ayzimisitige yahc ‘uh stizinden
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Iske a:yizc ‘uh paynaysuc ‘¢ ‘a:na:!
Pugungi kunde kumus-altinden
Istinte va:r-yo:! (te/47/hoc)
‘Gokte bulut olamazsa, yagmur olmaz
Buraya toplanan annem!

Benim babamin bagislayacak
glimiisii altin1 olmasa da
agzimzdaki giizel sozlerden
birkag ciimlecik bagislasaniz
bugiinkii glinde giimiis altinin
istiindedir hey !”

Sar1 Uygur Tiirk¢esinde de yok sézcligli o/ma- yardimer fiili anlaminda
sifat 6begi (tamlamasi) i¢inde kullanilir:

su yoq yer ‘su olmayan yer’
kisi' yoq yer ‘1881z yer’
anay yoq mila ‘annesi olmayan ¢ocuk’ (Roos 2000: 95).
Bu parc¢acik ek fiil simdiki zamani isaret eden ciimlelerde [degil]
islevinde de kullanilir:
Men yada yohder. ‘Ben simdi yorgun degilim.’
Mi husagem ageh yohder. ‘Benim karnim ag degil.’
Anigi hasahd agdh yoha. ‘Onun karni a¢ degilmis.’
U ovde yohder. ‘O evde degil.” (Yun: 83)
Bu parcacik ayrica simdiki zamanin olumsuz ¢ekiminde de
gorev alir:
[fiil + [ yoh/-uh + (-der/-a)+ (9)]]
Pir ydn yuzupni nege yii yohtir, pir ydn sajigni nege furuhtir
(< fur yohtwr)? — LSC keinina sormig. (te/21/alt1) ‘Yiiziiniin bir
yanini niye yikamiyorsun, sa¢inin bir yanini niye drmiiyorsun? -
LSC karisina sormus.’
yii yoh-tir (g)— [yii- + YOKp-KOPkes-(9)
fur-uh-tir-(¢) — [fur- + YOKp-KOPkes-(o)
1 (6) Varlik Parcacig [var]
var partikelinin ilk 6rneklerine Koktiirk yazitlarinda rastlariz, Tekin, burada
“var, mevcut” anlamindaki bar sozciigiiniin /-r/ ekli ¢cok eski bir eylem sifati
olmasi gerektigini bildirilir, o donemde genellikle yliklem olarak kullanmustir:
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bar<ba:-r (krs. Mo. ba:yi- “olmak, mevcut olmak, var olmak”

1 bar bas “ormanli zirve, ormanlik doruk” T: 26 (Tekin 2003: 168)

Bu parcacik Salar Tiirkcesinde ii¢ farkli gérevle karsimiza ¢ikar:

(1) Varlik ciimlelerinin yiiklemi olur, kiplik parcaciklarin da tastyicisidir:
Apna Gez igi var. (Yun: 83) ‘Onun iki kiz1 var.’
Ana avo igi var-a. (Yun: 84) ‘Onun iki oglu var-mis.’

Kiin iski va:r-a. (te/1/uci) ‘Iki karis1 var-mis.’

Gode yumudda satGuci var-a. (sg: 84) ‘Kapida yumurta saticist
var-mis.’
Ana oydl yici war-a: qdz br¢uh wumis. (tesa/ahtov) ‘Onun iki
oglu var-mis. Kiz bir tane imis.’
(i1) Kopula olarak -dir anlaminda kullanilir.
-A:tih, sinigi altin ma kumus ga:td va:re? — demig. (te/13/uci)
-Ay1, senin altin ve giimiisiin nerededir acaba ?
Se su gala vara? (spp:4/43) ‘Senin kitabin nerededir acaba ?’
Go gada vara? (spp:4/41) ‘Kap1 nerededir acaba ?’
(ii1) Simdiki zamanin olumsuz kurulumunda kullanilir:
U meny minigi ku:yimnigi pa:simdigi meni ohsire. Ele’ku
viylappar!” (te/53/ulla) ‘O benim kocamin basindaki bene
benziyor. Bunun i¢in agliyorum!”
Pucost yitsace “Mune kem cinnap par —u ? (te/53/ulla) ‘Bu l¢ii
soyledi “Bunlar1 kim hazirliyor acaba?”
1 (7) [vu:-] ¢ i-mek /olmak Fiilinin Goriiniimii
‘olmak’ fiili sozliiksel diizlemden c¢ekim diizlemine gegen Ogeler i¢in iyi
bir ornektir. o/ < bol- fiili Eski Tiirk¢e doneminde daha ¢ok temel anlamiyla
isimlerle birlesik fiil kurmada kullanilmistir. Ozmis Tigin kan bolmis. (STUS/K9)
Koriir koziim kérmaz tdg, bilir biligim bilmdz tdg bolti ‘gdren gdzlerim gormez
gibi, eren aklim ermez gibi oldu.’(KT K 10) Gabain’in bildirdigine gore bol-
‘imek’ anlaminda (Eski Tiirkge doneminde) daha az kullanilmistir. bolmak fiili
Harezm Tiirk¢esi doneminde temel islevi yaninda cevher fiili (ek fiil) olarak da
kullanilmigtir. &y ca:riya ug bu ra:st bolsa, sén a:za:d sin ey cariye eger bu dogru
ise sen hiirsiin (Eckmann 2003: 20). Eski Tiirk¢e ve Harezm Ttirkcesi donemindeki
bu iki iglevli goriiniim, Salar lehgesinde {iglii bir goriiniime gecer.
olmak fiili Salar Tiirk¢esinde [vu-/vo:-/vol-/ii-] gbriinlimlerinde ve ti¢ farkli
islev ile karsimiza ¢ikabilir:
(1) Ek fiil islevi ile yiiklemlik olarak isim ciimlelerinde kullanilir.

Kéleh el diimis ““Cetelni kuruguma paylatuyu !” dimis. Inci a:gini
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toluc ‘uh ¢aylamis. Palasinigi amast koleh vumis. (te/12/uci) ‘Inek
sOyle demis “Sepeti kuyruguma baglayiver ! demis. Sonra sepetin
igine agzina dek isemis. Cocugun annesi inek imis (olmus).’

Sen Lan San-Cen vo:sa, men si kitnindir! — diimis. Kiini vo:sa,
ta:nilmamis. Iskisinige pé:njir bir vu:mis. Iskist karlanganda
ya:rem-ya:rem e’mmis. (te/21/alt1) ‘Sen LSC isen, men senin
karimim! — demis. Karis1 ise taniyamamus. ikisinin bilezigi
bir imis. Ikisi ayrilirken bilezigi yarim yarim etmisler, ikiye
boélmiisler.”
Muna 6yindd hemeneme yoh vumis. (te/50/ulla) ‘Bunun evinde
higbir sey yok imis.”
Pu yanzrya kisi u¢i(r)sa, Huaysaynige anasinige yanzisi vu:mis.
(te/51/ulla) ‘Bu resme adam baksa ki Imparatorun kizinin resmi
imis.’
(i1) Yardimect fiil olarak isimlerle kullanilir:
Inci pu ¢imsanden ko plini pir a:yil vumis. (te/28/kom) ‘Sonra
bu soydan ¢ogalip bir koy olmus
Tazqur oyldnnege uyina ye 'mmis. Kes vumis. (te/50/ulla) Tazkur
oglanin evine ulagsmiglar. Gece olmus.’
(iii) Salar Tiirkgesinde o/mak fiili kimi ciimlelerde varlik partikelinin [var]
gorevsahasinagirmistir. o/makfiilivarlik par¢acigi[var]anlamindakullanilir,
sOzciigiin bu anlami ancak ciimlenin gelisinden ¢ikarilabilir. Bundaki temel
etken -miyg igaretleyicisinin isim climlelerinde kullanilmamasi olmalidir,
¢linkii bu konumdaki vume:s ‘olmus’ sekli daima [varmis] sekline denk
gelir. Asagidaki ciimlelerde var ve vu(l)- sozciiklerinin goériinlimlerinden
bu kolaylikla ¢ikarilir:
Ohta: bavusir vume:s. Ninusur vume:s. Avu yic i. Inci ana pirc ‘uh
va:ra. (te/9/uci) ‘Eski zamanda bir yash baba olmus (varmis).
Yaglt bir nine olmus (varmig). Oglan yedi, sonra kiz bir tane
imis.’
vu-me:s = olmus ‘varmis’
pircuh va:r-a = ‘bir tane imis’
Bu yanziya kisi ugisa huansanynige anasinge yanzisi vu:mis.
(te/52/ulla) ‘Bu resme adam baksa ki Imparatorun kizinmn resmi
imis.’
Sen LSC vo:sa, men si kitniydir! — ditmis. (te/21/alt1) ‘Sen LSC
isen, ben senin karinim ! demis.’

Pir ninusur vumie:s. Ninusur suya vame:s. (te/25/han) ‘Bir yasl
kadm varmis. Yasl kadin suya gitmis.’
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Pir ninur iimes. Aya avur iimes. (te/55/ulla) ‘Bir yash kadin
varmis. Onun bir oglu varmis.’

Linguistik Kisaltmalar ve isaretler:

FiiLek: i-mek fiili / KOP : kopula, yiiklemlestirici / KOPkes: kesinlik
anlatan kopula /

KOPfark: fark etme ifade eden kopula / KOPdol : dolaylilik anlatan
kopula / KOPtah: tahmin anlatan kopula / OLMM : fiil olumsuzlama eki / SFgen
: sifat fiil

YUKis : Isim yiiklem / YOKp : yokluk partikeli (yok)
[ ] = morfem aralig1

o = sifir bigim birim

() = diismiis sekil parantezi

/ | = fonem aralig1

{...} = kurulum ve formiil aralig1

Eser Adlar1 Kisaltmalar:
Yun: Salar Tirk¢esi Grameri, Sala-yu jian zhi (Lin Lian Yun 1985)

spp : Sino Platonic Papers (Ma Quanlin, Ma, Wanxiang & Ma Zhicheng
1993)

te : = Salarsky Teksti (Tenisev E.R. 1964)
tesa: Tekstes Salars (S. Kakuk 1961)
ahtov: Ak Tavsan Hikayesi (S. Kakuk 1961)

Yer Adlar1 Kisaltmalari:
uci: ucirem koytli
alti: altryuli koyi
han: hanbah koyii
kom: kompa kdyii
haz: hazagac¢ koyii
¢y: éyse ahvar koyii
hoca: hoca koyti
ulla: ullagil koyti
min: minta koyil
tag: tagskul koyii
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