ABSTRACT

This study aims to evaluate the approach of
the French sociologist, journalist and interna-
tional relations thinker Raymond Aron on war
and peace. Aron, who presents an original
approach to war and peace, mentions three
different models of peace: balance, hegemo-
ny, empire. Aron also makes the typology of
wars in modern times: nuclear war, popular
war and interstate war. Based on these typol-
ogies, Aron argues that he has developed a
multi-faceted approach to war and peace, and
that these multifaceted analyzes are useful in
understanding the present wars. Aron, who
adopts an interdisciplinary perspective in his
analysis, states that it is not possible to estab-
lish a general theory of international relations
and that diplomatic-strategic attitudes are al-
ways shaped in an environment where there is
a risk of war. The lack of a supreme authority in
international relations that holds the monopoly
of legitimate physical violence seems to be the
main factor driving the states to enter the war
in every period. According to Aron, in order to
understand the structure of the international
system, it is necessary to take into account the
power relations between states and the nature
of political regimes. This study analyzes Aron’s
approach to international relations; theoretical
foundations of the international system, stabil-
ity-instability types in the international system
and Aron’s approach to current wars.
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Bu galisma Fransiz sosyolog, gazeteci ve Ulus-
lararas! lligkiler kuramcisi Raymond Aron’un
“savag” ve “barig” konularindaki yaklagimini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Orijinal bir
yaklasim ortaya koyan Aron Ug farkli baris mo-
delinden bahsetmektedir: denge, hegemonya,
imparatorluk. Bununla da yetinmeyen Aron
modern dénemde savaslarin tipolojisini séyle
yapmaktadir: nikleer savas, halk savasl ve
devletlerarasi savas. Bu tipolojilerden yola ¢i-
kan elinizdeki ¢alisma, Aron’un savas ve baris
konusunda c¢ok yonlu bir yaklagim gelistirdigini
ve bu analizlerin ginimuzdeki savaslari anla-
ma noktasinda faydali oldugunu savunmakta-
dir. Analizlerinde disiplinlerarasi bir perspektif
benimseyen Aron, uluslararasi iligkilerin genel
bir teorisinin olusturulmasinin mimkdn olma-
digini ve diplomatik-stratejik tutumlarin her
zaman savas riskinin bulundugu bir ortamda
sekillendigini belirtmektedir. Uluslararasi iligki-
lerde mesru fiziksel siddetin tekelini elinde bu-
lunduran bir Ust otoritenin olmamasi, devletleri
her dénemde savasa girmeye iten temel faktor
olarak gérinmektedir. Aron’a gore uluslararasi
sistemin yapisini anlamak icin devletler arasin-
daki gug iligkilerini ve siyasi rejimlerin yapisi-
ni dikkate almak gerekir. Calismada Aron’un
uluslararasi iligkilere yonelik genel yaklagimi;
uluslararasi sistemin teorik temelleri, ulusla-
raras| sistemdeki istikrar-istikrarsizlik cesitleri
ve Aron’un ginimuzdeki savaslara yonelik de-
gerlendirmeleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Raymond Aron, Uluslararasi
Sistem, Giig lligkileri, Askeri Kapasite, Savas, Ba-
rs, Soguk Savas, Askeri Mldahale.

Makale Atif Bilgisi: DURSUN Hatice Rumeysa, (2019).
Raymond Aron’un Savas ve Baris Yaklasimi,
Muhafazakar Disiince Dergisi, 53-66.

Gonderim Tarihi: 10.01.2019 Kabul Tarihi: 25.03.2019



RAYMOND ARON’UN SAVAS VE BARIS YAKLASIMI

Giris

Gazeteci, akademisyen, filozof, sosyolog ve Uluslararast iligkiler kuramcist
olan Raymond Aron geride biraktig1 bir¢ok eserle halen giincel sorunlara y6-
nelik alternatif bakig agilar1 sunabilen bir isim olarak dikkat cekmektedir. Her
ne kadar uluslararast iliskilerde yakin ge¢misteki calismalar ragbet goriiyor olsa
da (Hartog, 2003) Aron’un ¢alismalarinin giintimiizdeki gelismelere 1s1k tuta-
cak nitelikte bir zenginlige sahip oldugunu sdylemek mimkiindiir. Farklr di-
siplinlerden yararlanarak eserlerini gelistirdigi i¢in kendisi “¢ok yonlii bir rea-
list teorisyen” olarak tanimlanabilir (Battistella, 2012, Hassner, 2007). Aron’un
yagsami, XX. yiizyilin ¢atigmalari ile i¢ ice gectigi i¢in kendisinin uluslararas
iligkiler ve 6zellikle de savag kavramu tizerinde yogun bir sekilde ¢alistigr goriil-
mektedir. Yasadigi donemdeki savaglar tizerinde ¢aligmalarini yogunlagtiran
Aron’un 6zellikle Prusyali General Clausewitz’den etkilendigi goriilmektedir.
Tipki Clausewitz gibi Aron da savag ve barig arasinda bir stireklilik oldugunu
vurgulamaktadir. Diger bir ifade ile savag ve barigi birbirinden ayri diistinmek
miimkiin degildir. Dolayistyla barigi diigsiinmek icin savagi diigiinmek gere-
kir. Oyle ki uluslararast iligkiler her zaman “savagin golgesinde” yasanmaktadir
(Aron 1962: 18). Clausewitz’in mantigini takip eden Aron’a gore, savas zafer
elde etmek igin degil, barigin yeniden tesis edilmesi igin “siyasetin bir arac1”
olarak nitelendirilebilir (Aron, 1976 vol 1: 171).

Raymond Aron’un savas ve baris konularinda gelistirdigi 6zgiin yaklagim,
Uluslararasi {ligkiler (UT) disiplininde kendisini klasik realist diisiiniirlerden
ayristiran farkli bir yere sahip olmasina neden olmustur (Hassner, 2007).
Uluslararasi iligkilerde mesru fiziksel siddetin tekelini elinde bulunduran bir
tist otoritenin olmamasi, Aron’a gore devletleri her donemde savasa girmeye
iten temel faktordiir (Aron, 1962: 82). Uluslararasi sistemde her aktor ege-
mendir ve kendi giivenligini saglamak durumundadir. Bu anarsi hali, ulusla-
rarast iligkilerin potansiyel olarak siddet igermesine neden olmaktadir. Buna
ek olarak, devletlerin ulasmak istedigi hedeflerin ¢oklugu diplomatik-stra-
tejik tutumlarin 6nceden tahmin edilebilmesini giiglestirmektedir. Aron’a
gore, savag ve barig alternatifini i¢inde bulunduran uluslararasi sistemi an-
layabilmek igin, giig iligkilerine ve siyasi rejimlerin i¢ 6zelliklerine birlikte
bakmak gerekmektedir. Bu galigmada, Aron’un uluslararasi iligkilere yonelik
ortaya koydugu 6zgiin analize bagl olarak savag ve barig konularindaki de-
gerlendirmeleri ele alinacaktir. Bu baglamda, Aron’un uluslararasr iligkilere
yonelik genel yaklagimi; uluslararasi sistemin teorik temelleri, uluslararasi
sistemdeki istikrar/sizlik gesitleri ve Aron’un glintimiizdeki savaglara yonelik
tikirleri tizerinde durulacaktir.
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Raymond Aron ve Uluslararasi iliskiler

Aron, uluslararast iligkilere ve savag olgusuna yonelik yaklagimini ortaya
koydugu 1962’de yayinlanan “Paix et guerre entre les nations” (Uluslar arasinda
Barig ve Savag) kitabi ile Fransa’da siyaset biliminin ayr1 bir bilimsel galig-
ma alan1 olarak gelismesine katki saglamay1 amaglamigtir (Holeindre, 2012a:
325). Duroselle (1962), Aron’un bu eserinin Ul calismalarinda bir déniim
noktasi olusturdugunu ve bu alanda “Fransiz ekolii”’nden bahsedilecek olur-
sa bunun biiyiik 6l¢tide Aron’un ¢alismalar sayesinde oldugunu belirtmek-
tedir. Yine Duroselle’e gore, o zamana dek ne Amerika’da ne de Fransa’da
uluslararast iligkiler tizerine bu kadar kapsamli bir ¢alisma ortaya konmamig-
tir (Duroselle, 1962: 966-967).

Bu noktada, Aron’un analizlerinde farkli disiplinlerden yararlandig: igin
Ul alaninda 6zgiin bir yaklagim gelistirdigini séylemek yanlig olmayacaktir.
Sosyolog, gazeteci ve filozof olarak farkli alanlarda faaliyet gésteren Aron’un
cok yonliiliigii UT kavramlart hakkinda yaptigi kapsamli degerlendirmelerde
de kendini gostermektedir. Aron, sosyolog kimligiyle uluslararasini anlama-
ya galisirken disiplinlerarasi bir yaklagim sergilemis ve uluslararasi iligkileri
sistem odakli olarak incelemisgtir. (Badie, 2005:15).

Aron genellikle Hans Morgenthau, Kenneth Waltz, Alexander Wendt
ve Micheal Doyle gibi UT klasik diisiiniirleri arasinda siiflandirilmaktadir
(Holeindre, 2012a: 321). Her ne kadar Aron, klasik realizmin temsilcileri
arasinda gosterilse de, klasik realizmin dar kaliplarini agan ve bunlar1 her y6-
niiyle sorgulayan bir yaklasim sergilemektedir (Frost, 1997: 143). Bununla
birlikte, Aron’un eserlerinin genellikle kapsamli bir sekilde okunup deger-
lendirilmedigi sdylenebilir (Roche, 2011: 11).

Aron’un uluslararasi iligkiler yaklagiminin temelinde 1938’de yayinlanan
“Tarih Felsefesine Giris” (Introduction a la philosophie de I'histoire) baglikli doktora
tezinin biiyiik etkisi oldugu bilinmektedir (Draus 1984 ; Mahoney 1992 ;
Frost 1997 ; Launay 1995, 2007). Bu tezinde Aron, tarih ve siyaset arasin-
daki etkilesimi indirgemeci yaklagimlardan kaginarak anlamaya galigmakta-
dir. Insan eyleminin tarihsel kosullar icerisinde nasil sekillendigini elestirel
bir yaklagimla degerlendirmeye galisan Aron, devlet yoneticilerinin dig po-
litika ve askeri strateji konusundaki tutumlarini yakindan incelemektedir.
Aron’a gore, insanlar tarihe yon verirler fakat hangi tarihsel gelismelere yon
verdiklerini 6nceden bilemezler (Holeindre, 2012a: 322). Bu ifadeden de
anlagilabilecegi tizere Aron, insan davranislarinin rasyonel olarak tanimlan-
masinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Benzer sekilde devletlerin de
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dis politikasini yonlendiren fakli motivasyonlar bulunmaktadir (Aron, 1962:
28). Bu baglamda, Aron uluslararast iligkilerin sosyolojik olarak incelenmesi
gerektigine isaret etmekte ve bu sekilde devletlerarasi catigmalara neden olan
kosullarin aydinlatilmasinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (Battistel-
la, 2006: 125).

Aron, analizlerinde biiyiik bir sistem ya da biiyiik bir teori inga etmeyi
amaglamamaktadir. Daha ziyade kiiresel kogullar1 ve rejimlere bagli kav-
ramlar1 incelemektedir (Missika ve Wolton, 2004: 209). Uluslararasi sistem
analizinde tarihsel-sosyolojik ve goreceli bir yaklasim benimseyen Aron,
uluslararas: iliskilerin sosyolojik teorisinin miimkiin oldugunu savunmak-
tadir. Dolayisiyla Aron, diplomatik ve askeri tarihi ya da uluslararasi diizeni
sekillendiren hukuki kurallar1 bilmenin 6tesinde uluslararasi sistemi olustu-
ran farkli devletler arasindaki iligkileri yorumlamayi 6nemsemektedir (Ho-
leindre, 2012a: 325).

Her ne kadar Aron, uluslararas: sistem analizinde devletlerin i¢ yapilari-
n1 dikkate alsa da, realizmin temel 6nermelerine bagl kaldigini ve bunlar
uluslararas: iligkilerin degismez 6zellikleri arasinda gordiigiint belirtmek
gerekir. Bu baglamda, Aron’a gore devlet uluslararasi iligkilerin temel ve en
onemli aktoriidiir ve uluslararasi iligkiler “savasin golgesinde yaganmakta ya
da (...) dogas1 geregi savas ve baris alternatifini igermektedir” (Aron, 1962:
82). Buna ¢k olarak, Aron devletlerin uluslararasr iligkilerde gii¢ dengesi po-
litikasi izlemesi gerektigini ve bu dengeyi bozabilecek aktorlere karst gikmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Aron, 1962: 138).

Uluslararasi Sistemin Teorik Temelleri

Aron, uluslararasi sistemi, “kargiliklr iligkiler yiiriiten ve genel bir savaga
katilma egilimi olan siyasi birliklerden olugan bir biitiindiir” (Aron, 1962:
105) seklinde tanimlamakta uluslararasi sistemi “partiler sistemi”ne (systéme
des partis politiques) benzetirken tipki siyasi partiler arasinda oldugu gibi dev-
letlerin de kendi aralarinda miicadele icinde olduklarina igaret etmektedir.
Aron’a gore, uluslararasi sistemin tiyeleri biiyiik giiglerdir ve biiyiik savaglari
yiriitebilecek kapasiteye sahiptir. Dolayisiyla Aron’un perspektifinde tiim
devletler degil, sadece askeri-siyasi kapasitesi yiitksek devletler bu sistemi
olusturmaktadir. Nitekim, “gii¢ iligkilerinin yapilanmasi”na (configuration du
rapport des forces) bagli olarak sistemde belli kutuplagmalarin olustugu ifade
edilebilir (Launay, 1995: 205). Bu kutuplagmalar ise, kuvvetlerin diplomatik
ve stratejik agidan aktorler arasinda nasil dagildigy ile iliskilidir.
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Bunlara ek olarak, Aron uluslararasi sistemdeki savag ve barig halini an-
lamay saglayacak iki kavram olan analizinde gii¢ (puissance) ve kuvvet (force)
kavramlarmi farkli sekilde tanimlamaktadir. Ozellikle giiniimiizdeki savas-
larda ne kadar giiglii ordulara ya da askeri kaynaga sahip olursa olsun biiyitk
giiclerin mutlak bir zafer elde edemedikleri dikkate alinirsa, Aron’un bu kav-
ramlara kazandirdigr anlam daha net goriilecektir (Holeindre, 2012b: 446).
Hem gii¢ hem de kuvvet kavramlar dig politikanin bir aracidir. Aron, giig
kavramini, “bir siyasi birligin digerleri tizerinde kendi iradelerini zorla kabul
ettirme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (Aron, 1962: 58). Esasen, “bir
bireyin giicii, her seyden evvel, diger bireylerin duygular1 ve davranislarini
etkileme kapasitesine baghdir” (Aron, 1962: 58). Bu tanimun klasik realist
tamimdan farki, giic kavramini rasyonel olarak tanimlamamasidir. Esasen
Morgenthau gibi klasik realistler gii¢c kavramini rasyonel olarak tanimlamak-
ta ve her devletin dig politikasinda ayni ulusal ¢ikara ulagmay: hedefledigini
vurgulamaktadir (Morgenthau, 2005:5). Aron ise, giic kavraminin rasyo-
nel bir taniminin yapilabilecegini diisiinmemektedir. Aron, gii¢ kavramini
maddi imkanlardan ayr1 ve insan iligkileri ile baglantili olarak diistinmekte-
dir. Aron’a gore, kuvvet “devletlerin elinde bulundurdugu zor kullanma ve
baski araglariin tiimiinii kapsar” ve askeri kuvvet objektif olarak 6l¢tilebilir
(Aron, 1962: 133). Cok ¢esitli kuvvetlerden bahsedilebilir: askeri kuvvetler,
ekonomik ve ahlaki kuvvetler. Gii¢ ise, “bu kuvvetlerin belirli kogullarda,
belirli hedefler i¢in kullanilmasidir” (Aron, 1962: 59). Bu degerlendirme-
lerden de anlagilabilecegi gibi, giic kuvveti yonlendirme ve onu kullanma
kapasitesidir. Fiziki anlamda hangi diizeyde kuvvete sahip olursa olsun eger
bir ordu, bu sahip oldugu kuvveti yonlendirecek iradeye ve hedefe sahip
degilse pekald savaglarda basarisiz olabilir. (Aron, 1962: 67).

Gii¢ ve kuvvet kavramlari arasindaki farkliliklara dikkat ¢eken Aron, ayni
zamanda uluslararasi sistemleri de ikiye ayirmaktadir: homojen sistemler ve he-
terojen sistemler. “Devletlerin ayni politika yaklagimini benimsedigi sistemleri
homojen sistemler olarak nitelendiriyorum. Buna karsilik, devletlerin farkli
ilkelere gore sekillendigi ve geligkili degerleri benimsedigi sistemler ise he-
terojen sistemlerdir (Aron, 1983: 108). Aron, bahsettigi bu iki uluslararas
sistemden yola ¢ikarak devletlerin dig politikalarinda cok ¢esitli hedeflere
ulagmaya ¢alistigini ve bu nedenle ulusal ¢ikarin rasyonel olarak tanimlan-
masinin mimkiin olmadigini vurgulamaktadir.

Benzer sekilde Aron, ulusal ¢ikarin devletlerin i¢ siyasetinden ve fark-
I1 siniflarin beklentilerinden ve siyaset algilamasindan bagimsiz bir sekilde
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tanimlanmayacagini belirtmektedir (Aron, 1962: 101). Dolayisiyla, ulusla-
rarasi sistem ayni zamanda kendisini olusturan siyasi birliklerin ulusal re-
jimlerinin bir fonksiyonudur (Huntzinguer, 1987: 164). Aron, homojen sis-
temlerde devlet yoneticilerinin benzer diinya goriisiine sahip olduklar1 igin
savag thtimalinin daha zayif olduguna isaret etmektedir. XIX. yiizyilda ulus-
lararas: sistemde barigin hikim olmasi Aron’a gére, o dénemde hiikiimet-
lerin gikarlar1 ve ideolojilerinin birbiriyle ortiistiigii Kutsal Ittifak’in varlig
ile aciklanabilir (Battistella, 2006: 127). 1815 Viyana Kongresi’'nin ardindan
Avusturya, Rusya ve Prusya’nin énciiliigiinde kurulan Kutsal Ittifak iilkeleri
Incil’in buyruklari dogrultusunda hareket edeceklerini ve herhangi bir ihtilal
hareketi bu iilkelerde iktidar1 tehdit ederse, digerleri buna karst ¢ikacak ve
hatta asker gondererek mevcut iktidara destek olacakti (Erkan, 2010: 99).

Yine homojen sistemlerde her ne kadar aralarinda anlagsmazliklar olsa da,
devletler uzlasmanin bir yolunu bulabilirler. Dolayisiyla devletlerin ulusal
¢ikarlarmin bu sistemlerde stirekli olarak birbiriyle catismadigr sdylenebilir
(Launay, 1994: 205). Diger taraftan, heterojen sistemlerde devletler arasinda
derin ideolojik farkliliklar bulunmaktadir ve bu farkliliklar devletler arasin-
da uzlagmanin saglanmasini engeller. Devlet adamlarinin ¢ikarlarinin bag-
dagmamasi, devletler arasinda catisma ve savag riskini arttirmaktadir (Aron,
1962: 109).

Homojen ve heterojen sistemleri tanimlamakla yetinmeyen Aron, ulus-
lararast sistemlerin istikrar/siz/higin1 anlamak adina ikinci bir tipoloji daha
ortaya koymaktadir: tek kutuplu, cift kutuplu ve ¢ok kutuplu uluslararasi
sistemler. Yine Aron’a gore, ¢ok kutuplu sistemlerde ittifaklar gegicidir ve
siyasi birliklerin birgogu belli bir ittifaka bagli degildir. Diger taraftan ¢ift
kutuplu sistemlerde ittifaklar kalicidir ve siyasi birlikler, yle ya da boyle
iki kutuptan birine yakindir (Aron, 1962: 147). ki kutuplu sistemin yapisal
ozelliklerinden birisi, ¢ok kutuplu bir sistemden daha istikrarsiz olmasi ve
genel savag ¢tkmasi thtimalinin daha fazla olmasidir. Esasen, tiim siyasi bir-
liklerin iki kutuptan birine bagli olmasi nedeniyle “yerel nitelikteki her tiirlii
gatismanin sistemin tamamuini ilgilendirmektedir” (Aron, 1962: 148). Bu ta-
nimlamalardan yola ¢ikan Aron, modern dénemde etkili olan iki uluslararasi
sistemi Ornek olarak gostermektedir. 1648’de imzalanan ve Avrupa’da Otuz
Y1l Savaglari’ni bitiren Vestfalya Barig Antlagmasi ile kurulan Vestfalya siste-
mi ¢ok kutuplu ve homojen bir sistem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Esasen, Vest-
falya sisteminde devletler arasindaki iligkilerde hukukun ve diplomasinin
etkin olmasi sistemin homojen bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

58 . muhafazakardiisiince ¢ savas ve baris



HATICE RUMEYSA DURSUN

Devletler arasindaki toprak miicadeleleri ideolojik bir nitelik kazanmamig
ve devletler birbirinin siyasi rejimlerini karsiliklt olarak kabullenmis goriin-
mektedir (Holeindre, 2012b: 444). Ote yandan, Vestfalya sisteminin sona
ermesi ile uluslararasi sistem liberal demokrasilerin oldugu Bati1 ve komiinist
Sovyet bloku olmak tizere iki kutuplu ve heterojen bir nitelik kazanmigtir.
Iki kutuplu ve heterojen bir sistem olan Soguk Savas déneminin istikrarsiz
olmas, iki kutup arasindaki ideolojik farkliliktan kaynaklanmaktadir (Battis-
tella, 2006: 127). Soguk Savag’in sona ermesiyle bu sistemin yerini ¢ok ku-
tuplu ve heterojen bir sisteme biraktigr soylenebilir (Holeindre, 2012b: 444).
Cin ve Hindistan gibi yiikselen biiyiik gii¢lerin Amerikan hakimiyetine cid-
di bir meydan okuma olusturdugu bu yeni sistemde tek bir kutuptan ziyade
bir¢ok kutubun rekabet iginde oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda bu yeni
sistemde devletlerin ayni degerleri benimsemedigi ve ideolojik olarak ayrig-
t1g1 sOylenebilir. Batt demokrasilerinin git gide daha fazla prestij kaybettigi
ve Batili degerlerin her gegen giin daha agikga elestirildigi heterojen bir yapi
s6z konusudur.

Uluslararasi Sistemin istikrari ya da istikrarsizigini Anlamak

Aron’un perspektifinde “barig gii¢ yani siyasi birliklerin birbirini etki al-
tina alma kapasitesi tizerine inga edilmektedir” (Aron, 1962: 158). Barig za-
maninda giig iligkileri, aktiiel ve potansiyel kuvvetlerin géreceli bir yansima-
sidir. Buna gore, {i¢ farkli barig modelinden bahsedilebilir: denge, hegemonya
ve imparatorluk. Devletler arasindaki giic iligkileri dengede oldugunda denge
barisi; devletlerden biri digerleri tizerinde hikimiyet sagladiysa hegemonya
barigt; bir devletin bagimsizligini kaybeden siyasi birlikler tizerinde hiik-
mettigi takdirde ise imparatorluk barisindan bahsedilebilir. Aron, hegemonya
barisinda her devletin bir digerini rakip olarak gérdiigii i¢in bu barigin gegici
ve istikrarsiz oldugunu savunmaktadir. Ote yandan, ¢ok kutuplu ve denge
barisinin oldugu bir sistemde devletler karsilikli olarak birbirlerini kabul et-
tikleri i¢in bu sistemin daha istikrarli oldugu séylenebilir.

Uluslararasi sistemin yapisi ve iligkili fakli barig modellerini tanimlayan
Aron modern dénemde savaglarin da tipolojisini ortaya koymaktadir: Niikle-
er savas, halk savasi ve devletlerarast savas. Niikleer savag atom bombasi riski
ile ortaya ¢ikmigtir. Halk savagi ise ulusal bagimsizlik miicadelelerinde ve
devrimci gatigmalarda kendini gostermektedir. Diger taraftan, devletlerarasi
savag modern Avrupa’da II. Diinya Savagi’na kadar Batili devletlerin yoneldi-
g1 “klasik” savas tiirii olarak nitelendirilebilir (Aron, 1976, vol. 2: 185).
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Bu tipolojilere ek olarak, Aron savagin ve barisin tesisini etkileyen bazi
faktorlerden bahsetmektedir. Bunlar; “devletlerin i¢ politikas1”, “tarihi fikir-
ler”, “silahlarin ve askeri malzemenin yapis1”. Aron bu degerlendirmelerden
yola ¢ikarak barisin devletlerin hedefleri dogrultusunda sekillendigine isa-
ret etmektedir. Ulusal savaglar, somiirge savaglari, hanedanlik savaglar1 ve
feodal savaglarin olmasi devletlerin i¢ politikasinin savaglarin ortaya gikma-
sinda biiyiik rol oynadigini géstermektedir. Devlet yoneticilerinin mesru ve
gayrimesru algisi, savaga ve diplomasiye yonelik vizyonlar gatismalara ze-
min hazirlayan bir ortam sunabilir. Tarihi fikirler de savaglarin temelinde
yer alabilirler. Dini ve ideolojik degerler, ulusal irade gibi faktorler devlet
adamlari tarafindan siyasi hedeflere ulagsmak i¢in kullanilabilir. Dolayisiyla
Aron’a gore, askeri kaynaklar ve tarihi fikirler birbiriyle iligkilidir. Nitekim,
siyasi ve askeri orgiitlenmeler arasinda yiizyillar boyunca bir etkilesim bu-
lundugunu gérmek miimkiindiir. Askeri imkinlarin kullanilmasi ve askeri
tekniklerin gelismesi ile birlikte diigmani yok etme kapasitesi de artmaktadir
(Aron, 1962: 165).

Aron, her ne kadar askeri tekniklerin 6nemini vurguluyorsa da, modern
donemde savaglarin farkli bir boyut kazandigina dikkat cekmektedir. 1951°de
yayinlanan Les guerres en chaine (Zincirleme Savaglar) isimli kitabinda 1945’ten
itibaren biiytik giiglerin “atom ¢agina”, somiirge toplumlarinin ise bagimsiz-
liklarini elde etmek icin “gerilla ¢cagina” girdiklerini ifade etmektedir (Aron,
1951: 196). Bir tarafta tamamen teknige dayali bir savas metodu olan atom
bombasi, diger tarafta ise, bitylik 6l¢iide insani faktoriin 6ne ¢iktigr geril-
la metodu Soguk Savag doneminde varhigini gdstermistir. Atom bombasini
kullanma potansiyeline niikleer giigler kargisinda askeri teknik ve donanim
noktasinda ¢ok zayif giiglerin karsi koymasi kolay degildir. Bunlara ek ola-
rak, Aron devletlerarasi savaglarin tamamen sona ermemekle birlikte niikleer
savag ve gerilla savaginin daha fazla 6ne ¢iktigini vurgulamaktadir:

Soguk Savas iki farkl tarihsel gelismenin kesistigi noktada yer almaktadir.
Bir tarafta niikleer bomba ve balistik techizat gelismekte, daha yikici silahlar
ve daha izl tasitlar siirekli yenilenmekte; diger tarafta ise fiziksel siddetin
oldugu catigsmalann psikolojik faktorii 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki gelismenin
birlikte yasanmas1 anlamlidir: kuvvet araglan insan 6lcedini astikca daha az
kullamlabilir hale gelmektedir. Savas tekniginin 6lcilisiiz olmasi, savasi kendi
Oziine geri getirmektedir. Boylece, ya tehdit eylemin yerine ge¢mekte ya da
biiyiik gliglerin karsilikl gii¢siizliigi dogrudan catismalara engel olmakta, (...)
dagimk ve ortiilii sekilde siddetin alanin1 genisletmektedir (Aron, 1962: 179).

Boyle bir ortamda biiyiik giicler karsisinda askeri agidan miicadele kapa-
sitesi olmayan kiigiik giigler ise diizenli ordulari, askeri sanayileri ve niikleer
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patlayicilar1 olmadigi igin gerilla tipi savaglara yonelmektedir (Aron, 1957:
338). Bu tip savasta asil hedeflenen zayifin giiclityii moral olarak zayiflat-
maya ¢alismasidir. Nitekim her tiirli gerilla savaginin ortak noktasi “savasgin
kontroliinii diizenli ordulara birakmamaktir. Siviller kendiliginden ya bel-
li bir emir tizerine kendi usullerince ordulara karsi savagirlar (Aron, 1957:
295-296). Bu agidan degerlendirildiginde gerilla tipi savag aslinda “siyasi bir
eylem degil, bir miicadele teknigidir. Fakat bu miicadele teknigi (bireysel
suikastlar, kiiciik gruplara yapilan ani saldirilar ve diizenli miicadelenin red-
di) devrimci bir eylem olarak nitelendirilebilir (Aron, 1957: 295-296). Aron,
XX. yiizyilda gerilla tipi savag siyasi nitelik kazanip yayginlasmasini soémiir-
geciligin sona ermesiyle “ulusal kurtulug” savaglar1 olarak bilinen savaglarla
orneklemektedir.

Bu baglamda, 6zellikle Cezayir Savasi’nda askeri donanimdan ziyade siya-
si unsurlarin savagin sonuglarini belirledigi sdylenebilir. Cezayir Savagi'nda
Front de Libération Nationale (FLN)’ye bagli isyancilar Fransiz ordusu kargi-
sinda askeri tistiinliikleri olmadig: halde, psikolojik iistiinliiklerini siyasi he-
deflerine ulagmak i¢in iyi degerlendirmiglerdir. Her ne kadar Fransiz ordusu
askeri agidan bu isyancilar karsisinda istiin olsa da, “Fransiz ordusu Ceza-
yir'de Cezayir vatanseverligi karsisinda Fransiz vatanseverligi yaratamazdi”
(Aron, 1976 vol. 2: 220). Diger taraftan, “Fransa Cezayir’deki vatandaglari-
nin giivenligini saglamak ugruna Cezayir’deki egemenligini siirdiirmek i¢in
anakaradaki vatandaglarini da her tiirlii bedeli goze almaya ikna edemezdi”
(Aron, 1976 vol. 2: 220). Tum bunlara ek olarak Aron, Cezayir Savagi’'nda
Avrupalilarin prestij kaybettigini, sémiirgeci iradenin tepki topladigini ve
Cezayir'deki isyancilarin bagimsizlik hedefi dogrultusunda genis kitleleri
harekete gecirdigini belirtmektedir (Aron, 1957: 297-298). Nitekim, tiim bu
kosullar gerillanin savagi kazanmasini saglamustir.

Dolayisiyla Cezayir Savasg, aslinda psikolojik ve insani faktorlerin, askeri
ve stratejik faktorlerden daha 6nemli hale geldigini agikga gostermektedir.
Aron’a gore sanayilesmemis toplumlarin XX. yiizyilda kesfettikleri gerilla
tipi savag modeli kendilerini gii¢lii ordular kargisinda savunmalarini sagladu.
Boylece, askeri teknik agidan geride olsalar bile savasta tistiin gelebildiler
(Aron, 1962: 67). Bazi durumlarda psikolojik agidan distiin olmak ve
diigmani bu sekilde yipratmak savagin gidisatimi biitiintiyle degistirebilir.
Dolayisiyla, sadece askeri kapasiteyi 6lgerek bir toplulugun savastaki etkisini
ya da etkisizligini 6nceden bilmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Benzer
sekilde, Cezayir Savagi’'nda savasin gidigsatini Fransa’nin aleyhine degistiren
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temel faktoriin Cezayir halkinin bagimsizliga duydugu 6zlem ve istek oldu-
gu soylenebilir.

Raymond Aron ve Gunumuzdeki Savaslar

Her ne kadar Aron Soguk Savasg déneminde yagsamus olsa da, yaptig1 ana-
lizler XXI. yiizyildaki savaslarin anlagilmasina da 1g1ik tutmaktadir. Nitekim
giiniimiizdeki savaglar da askeri agidan oldukca donaniml buyiik giigler ve
kendilerini savunma kapasitesi sinirli olan daha kiiciik giigler arasinda yasan-
maktadir. Giiniimiizde 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle Ortadogu
Batili demokratik rejimlerin kendilerine tanimladiklar: “diisman” olarak ta-
nimladiklar1 Ortadogu karsisinda sahip olduklar askeri teknik ve kapasiteyi
kullandig1 yeni savaglara (2001’de Afganistan, 2003’te Irak ve giintimiizde
Suriye’deki savas) sahne olmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardin-
dan Bati medyasinda ve akademik cevrelerinde, siddet, Islam ve terérizm
gibi kavramlarin eg anlaml kullanildigini ve Bati demokrasilerinin Islam
Diinyast’'n1 kendisine “yeni bir diigman” olarak tanimladigini gdrmek miim-

kiindiir (Asad, 2007: 21).

Bati demokrasilerinin Islamcilar1 kendileri acisindan bir diigman olarak
nitelendirmelerinin temelinde Islam ve demokrasinin birbiriyle bagdas-
madig1 varsayiminin bulundugu séylenebilir. Bu baglamda, Huntington’in
“Medeniyetler Catigmasi” tezinin Batr’da Islam algisini etkiledigi goriilmek-
tedir. Islam’m Bat'nin degerleri agisindan bir tehdit olusturdugunu savu-
nan Huntington gibi Islam {ilkelerinin demokratiklesemeyecegini diisiinen
bir¢ok entelektiiel bulunmaktadir (Huntington, 1993; Lewis, 1990; Choei-
ri, 1996). Lewis, Islam iilkelerinin Bat’'nin ulagtig1 gelisme diizeyine ulaga-
madigini ve demokrasinin bu tilkelerde yerlesemeyecegini savunmaktadir
(Lewis, 1990; Lewis, 1993). Asad’a gore,

“Uzun zamandan beri din bir siddet kaynagn olarak goriilmektedir. Islami-
vet (ideolojik gerekcelerle) modern Bati’da tam da bu sekilde takdim edilmis-

nou

tir: terbiye edilmemis, keyfi, olaganiistii baskici. “Islamiyet”, “modern diinya”
ve “siyaset felsefesi” uzmanlan da Islam diinyasina, sekiilarizmi benimseyip
modernlige girmeyi basaramadidi ve siddet iceren kdkenlerinden kopma basi-
retini gosteremedigi icin verip veristirmektedir” (Asad, 2007: 21).

[slam’m demokrasi ile bagdagmadig1 ve siddetin kaynagi oldugu yéniin-
deki degerlendirmeler, Bat iilkelerinin Islamiyet’i bir tehdit olarak gérme-
sine zemin hazirlamigtir. Dolayistyla “terore karsi savag” séylemiyle yeni bir
dénem baglamug, Islamiyet ve Arap halklari terér eylemlerinden sorumlu tu-
tar hale gelmistir (Asad, 2007: 19). Yine bu durumun bir sonucu olarak bagta
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Amerika olmak iizere Batil iilkeler Islam diinyasina miidahale etmek igin
gegerli bir neden tiretmislerdir. 2003’te Irak’a demokrasi getirmek i¢in yapi-
lan askeri miidahalenin demokrasinin tesisini saglamadig: ve tilkeyi biiyiik
bir istikrarsizhigin igine siiriikledigi bugiin net bir sekilde goriilebilmekte-
dir. Arap Bahar’nin ardindan demokratik sekilde géreve gelen Islamcilarin
Misir’da ordu tarafindan devrilmesine Bati demokrasilerinin sessiz kalmasi
distindiiriiciidiir.

Bu baglamda, Aron’un Soguk Savas doneminde Bati demokrasilerinin
Sovyet toplumlari karsisinda nasil davranmasi konusundaki degerlendirme-
leri anlamli gériinmektedir. Aron’a gore, Bati, “medenilestirici bir misyon”
iistlendigini zannederek Sovyetik rejimleri disa agilamaya zorlama ya da
Dogu Avrupa tilkelerini “kurtarmaya” ¢alisma hakkina sahip degildir. (Aron,
1962: 677). Aron’un perspektifinde eger bir doniisiim olacaksa bu Sovyet
rejimlerinin kendi i¢inde baglamalidir. Aron bu durumu “birlikte var olma”
(coexistence) olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla, Bati, Sovyet blogunun
totaliter yapist karsisinda ¢ogulculugu savunmali ve sahip oldugu degerleri
¢ignememelidir. Aron’a gore eger Bat1 zafer kazanmak istiyorsa, “kan dok-
meden elde edilen ve uzlagmanin kapisini aralayan zafer tiim zaferler iginde
en etkili olandir” (Aron, 1962: 678). Dolayisiyla asil 6nemli olan bizi yok
etmek isteyeni yok etmek degil, onu bariga ve hosgoriilii olmaya ikna ede-
bilmektir. Demokratik rejimlerin bulundugu iilkelerin totaliter rejimlerin
hiikiim stirdiigii tilkelerin kullandigr yontemleri kullanmasi kendi ilkelerini
ve degerlerini hige saymast anlamina gelir (Aron, 1962: 686). Bu durumda
Batili iilkelerin gergek bir zafer elde ettigini séylemek zor olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, demokratik iilkeler i politikalarinda bagli oldukla-
r1 siyasi ve ahlaki degerleri gormezden gelecek sekilde diger tilkeleri demok-
ratiklestirmek ugruna askeri miidahalelerde bulunmamalidir. Béyle tutarsiz
bir tutum, Bat1 demokrasilerinin itibarini ve degerlerini her a¢idan olumsuz
etkileyecektir. Aron’un degerlendirmeleri giiniimiizde Batili iilkelerin 6zel-
likle Ortadogu’daki Islam iilkelerine yonelik haksiz miidahalelerinin aslinda
savunduklar1 degerlerle nasil ¢elistigini gozler 6niine sermektedir. Ortado-
gu’da terorizm ve otoriter yapilar: bahane ederek Bat'nin mevcut rejimleri
devirmeye calismasi, Bat’'nin kendisiyle ¢elisen bir tutum icine girdigini ka-
nitlamaktadir. Nitekim, askeri agidan iistiin olsa dahi, haksiz bir sekilde yap-
t1g1 miidahaleler nedeniyle Bat'nin aslinda Ortadogu’daki miicadelelerde
psikolojik bir tistiinliik saglamasi ise miimkiin goriinmemektedir. Tam da
bu noktada, Aron’un belirttigi gibi askeri kapasite agisindan ne kadar tistiin
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olursa olsun bir ordu psikolojik olarak tistiinliigii saglayamadig: takdirde sa-
vas1 kaybedecektir.

Sonug

Aron’un uluslararasi sistemde savag ve baris konularindaki yaklagimi
giintimiizde halen uluslararasi sistemi anlamak agisindan gecerli goriin-
mektedir. Esasen, Aron’un eserlerinde ortaya koydugu teorik ¢ergeve XXI.
yiizyildaki savaglarin yapisini ve doniistimiinii degerlendirmeye imkan sag-
lamaktadir. Aron’un sundugu teorik arka planin bugiin hala gegerliligini ko-
rumas, aslinda kendisinin tarihsel gelismeleri tek bir yoniiyle agiklamaya
¢aligan analizlerden uzak durmasinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Ekonomi teorilerine benzer sekilde, Ul'nin genel bir teorisinin olustu-
rulmasinin miimkiin olmadigini savunan Aron, “ulusal ¢ikar” kavraminin
rasyonel olarak tanimlanamayacagini savunmustur. Dolayisiyla, uluslararasi
iligkiler teorisi ancak sosyolojik bir teori olabilir. Devletlerarasi iligkiler do-
gas1 geregi savag ve barig alternatifini kapsamaktadir. Bununla birlikte devlet-
lerin dis politikasini belirleyen yegine unsur giig iligkileri degildir. Devletler
giicli olmayr isterler fakat giiclii olmak aslinda bagka bir hedefe ulagilmasi
icin gereklidir. Dolayisiyla fikirler, ideolojiler ve duygular da devlet adam-
larinin kararlarinda belirleyici bir rol oynayabilir. Bunun bir sonucu olarak,
devletlerin i¢ politikas1 uluslararasi sistemin yapisini etkilemektedir.

Bunlara ek olarak, “gii¢” ve “kuvvet” kavramlarint birbirinden ayiran
Aron, askeri agidan kuvvetli olmanin tek bagina zafer kazanmaya yetmeye-
cegini vurgulamaktadir. Asil 6nemlisi, bu askeri kapasiteyi etkili kullanabi-
lecek bir iradeye ve inanca sahip olabilmektir. Savag ve barigin farkli sekiller
alabilecegine igaret eden Aron, insani faktorlerin savaglarda belirleyici bir et-
kisi olabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim, Cezayir Savasi’'nda Fransiz
ordusu karsisinda gerilla tipi bir miicadele yiirtiten FLN yanlist isyancilarin
bagimsizlik idealini savundugu i¢in sonugta Fransa’nin Cezayir’in bagimsiz-
ligin1 tanimak durumunda kaldigini séylemek miimkiindiir.

Ogzellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Batili giiglerin Ortadogu’da
demokrasiyi tesis etmek adina giristigi savaglarda da psikolojik faktoriin tis-
tiin geldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Aron’un da belirttigi gibi, de-
mokrasiyi zorla bagka toplumlara dayatmak ancak Batr'nin savundugu insan
haklar1, demokrasi ve hukukun tstiinliigii gibi ilkelere zarar verecektir. Bati
kendisine yonelik saldirilara benzer sekilde karsilik verdigi takdirde kendi
degerleri ile ¢elismeye baglamaktadir. Yine Aron’a gore, ger¢ek anlamda
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barigin tesis edilebilmesi i¢in otoriter rejimlere disaridan askeri miidahale-
lerde bulunmak yanlig bir stratejidir. Her tiirlit demokratik déntigiim siyasi
sistemlerin kendi iginde baglamali ve bu sekilde gelismelidir. Bati demok-
rasileri ise “medenilestirici bir misyon” tistlenerek diger tilkelere miidahale
etmek yerine “birlikte var olma” anlayisini benimsemelidir. Uluslararast sis-
temde barig ancak bu sekilde saglanabilir.
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