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Ozet

Mitoslar, biitiin sanat dallarimin beslendigi kaynaklardan biridir. Bu
verimli ve genis kaynak, belli bir degerler diizenini haber verir. Insanin
tirettigi mitoslar, toplumlarin bilingaltinda yasar ve ozellikle sanat¢ilarin
her zaman ilgisini ¢ceker. Tiirk siirinde, 1900 lere gelene kadar; Iran kaynakl
mitoslara gondermeler yapil:. Tiirk modernlesmesi siirecindeki kaynak
arayislarina “mitoloji” de dahil olur. Modern Tiirk siirinde, mitolojiye
bagh bir “kaynaklanma’ arayisi vardir. Yunan mitoslari, Dogu ve Islam
kaynakli menkibeler ile Tiirk mitleri, bu arayista yazar ve sairlerin ilgi
odagt olmustur. Bu ilgi, sadece siirle simirli degil, ayni zamanda kiiltiirle
de ilgilidir. Makalemizde, mitoloji ilgisinin actigi kiiltiirel sorunlar, siir
baglaminda degerlendirilmis ve modern Tiirk siirindeki mitolojiye bagl
kaynaklanma sorunu irdelenmistir.
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Abstract

Myths are one of the sources from which all art branches are fed. This
efficient and vast source, gives information about certain values order.
The myths produced by human being, live in the subconscious of societies
and always attract attention of the artists. In Turkish poem, until 19005,
Persian originated myths are referred to. During the Turkish modernization
period, in search for a source “Mythology” was also included. In modern
Turkish poem, there is a search in affiliating to mythology in terms of
derivation. Greek myths, eastern and Islamic rooted legends and Turkish
myths have always been hotspots of writers and poets in this search. This
interest is not only limited to poem, but also it is related to culture. In this
article, the cultural problems derived from the mythological interest, had
been evaluated in terms of poem and the mythological origination problem
caused in Turkish poem had been scrutinized.
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Giris

Miizikle birlikte insanin en eski sanat etkinliklerinden biri olan siir, yazinin
bulunmasindan 6nceki zamanlarda, kolektif bir alginin triiniidir. Insanin doga ve
dogal olanla i¢ ice yasadigi bu dénemde, miizik de siir de, kolektif bilincin sesini
ve anlamini yansitir. Bu yiizden, dili bazi tasarruflarla giinliik kullanimdan farkli bir
boyuta tasiyan “ozanin/sairin” atalari, kolektif olani seslendirmedeki 6zellikleriyle
“kabile” veya “topluluk” i¢inde sayg1 goriir. Bununla birlikte, onlarin bir igb6liimiinii
veya uzmanlagmay1 haber veren “sanatc1” gibi bir sifat tagimadiklar1 bilinmektedir.
Onlar, kolektif olani, biitiinliklii bir evren algisiyla dile getirirler. Nitekim miizik ve
siirin kimi ritiiellerle i¢ ice gegerek bir arada sunuldugu térenler, toplulugun bulustugu
anlar1 haber verir. Modern bir algi ile ve yeterli veri olmadigi i¢in ancak ¢ikarsamalarla
ileri siirtilebilen bu diistinceler, insanin yaziyla tanismasindan sonraki {iriinleri i¢in
konusulmaya baslandiginda berraklasir.

1 Okt. Dr.,, Gazi Universitesi Rektorliigii Tiirk Dili Boliimii Baskanhg), doganm@gazi.edu.tr.
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Insanin s6ze bagl verimlerinin yaz ile kayit altina alinmast siirecinde her seyin
kayda gecirildigini sdylemek miimkiin degildir. Pagan donemindeki sozlii kiiltiir verileri
toplulugun yeni tiyelerine kitapla aktarilmadig: i¢in, Mircea Eliade bu dénemdeki
dinleri ve mitolojileri “tam olarak” §grenmenin imkansizligini vurgulamistir (Eliade
1993: 149). Mitoloji ile belirginlesen inang esaslari, baslangigta siirle korunmus ve
aktarilmistir. Bu yiizden ilkel veya pagan donemindeki evren algist degerlendirilirken
yaziya aktarilan siirler, temel kaynak durumundadir. Fakat bu temel kaynagin bitiint
anlama noktasinda ne denli kapsayici oldugu konusunda bazi kuskular vardir. Bu
kuskulari, “Klasik Yunan mitleri”’nin Hiristiyanlik’la birlikte gegirdigi dontisiim
beslemektedir. “Mitlerin yikimi1” diye adlandirilan bu siire¢ sonrasinda, pagan
doneminin mitlerinden degil, Eski Yunan felsefesi ile Hiristiyanligin diizene koydugu
mitsel bir diinyadan s6z edilmektedir. Christopher Caudwell Yanilsama ve Gerg¢eklik
adl1 kitabinin “Mitolojinin Olimii” baslkli bolumiinde, pagan doneminde mitolojinin
din oldugunu belirtir ve bu dinin Hiristiyanlikla ele gecirilip “katilasmasi”nin hem
mitolojinin hem de “farklilasmis kabile yasaminin sonu”nu getirdigini vurgular.
Mitsel diinyayr Eski Yunan felsefesinin de yiprattigii sdyleyen Caudwell’a gore,
miti yasatip yayan kolektif bilincin igboliimii icinde kabileden ayrilmasi, “yazinin
bulunmasi”yla gergeklesir (Caudwell 1988).

Pagan déneminde dinin ve mitolojinin seslendirildigi ve korundugu kolektif bir
anlam alan1 olan siir, Christopher Caudwell’in dikkat ¢ektigi gibi, yaziyla birlikte her
ne kadar “kolektif donemden 6zel doneme” gegmis olsa da mitoloji ile baglarini hi¢bir
zaman biitiiniiyle koparmamistir. Bu, mitoslarin evrensel degerleri haber vermesinden
veya onlara boyle bir anlam yiiklenmesinden ileri gelir. Bati diisiince hayati i¢in nemli
bir kaynak olarak goriilen Yunan mitolojisi, Bat1 edebiyati i¢in de yaratict hamlelerin
cikis noktalarindan biri olarak degerlendirilmistir. “Yunanistan’in, dolayisiyla bizim
siirimizin kaynaginda Homeros yatar” diyen Octavio Paz’in “Kokenlere doniisler
hemen her zaman birer baskaldiridir: Birer yenilesme, birer yeniden dogus.” (Paz
1995: 114) sozii, mitoloji ile bag kurmus ¢ogu sairin rahatlikla paylasabilecegi bir
diistinceyi yansitir.

Modern Tirk siirinde mitolojiye bagli kaynaklanma sorununun incelendigi
bu yazida, mitolojinin deger iireten bir zihniyet oldugu belirlendikten sonra, Tiirk
sairlerinin hangi mitolojilere hangi kaygilarla yoneldikleri, bu yonelislerden olusan
toplamin siir i¢in yenileyici ve yaratici bir etkisi olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Mitoloji ve Degerler Diizeni

Yunanca kokenli bir sézciik olan ve “soylenen veya duyulan séz, masal, dykii,
efsane” (Erhat 1978: 5) anlamina gelen “mitos”; bir toplumun kutsali, evreni, insant,
geemise baglh kalarak gelecegi algilama bigimi ve anlamayi saglayan bu alginin
tirettigi tasavvurun bitinidir. “Mitler”i gézeten bu tasavvur biitiinii, sézli aktarim
siirecinde bigime ihtiya¢ duyuldugu i¢in mitosla ayni anlama gelen “epos”un ortaya
cikisint hazirlar. “Belli bir diizen ve él¢iive gore okunan, soylenen soz” (Erhat 1978:
5) anlamina gelen epos, yetenekli ve giiclii bir sairin imgelemiyle varlik buldugu i¢in,
eski Yunan’da mitostan tstiin goriilmiistiir. Bununla birlikte mitos olmadan eposun
varligindan s6z edilemez; “mytos soylenen soziin, anlatilan éykiiniin icerigi ise, epos
da onun dogal olarak aldigi dlgiilii, siislii ve dengeli bicimidir” (Erhat 1978: 5).
Yunan diisiincesi gozetilerek belirginlestirilen mitos ile epos arasindaki fark, bagka
toplumlarin verimleri géz dniinde bulunduruldugunda kimi sorunlar dogurur.

Bir toplumun yasadiklarini oldugu kadar bilingaltin1 da yansitan “mitler”, her
zaman bir “soz ustas1” tarafindan kayit altina alinmamus olabilir. Bir sekilde derlenip
zamanimiza kadar ulasan destan, masal, efsane ve halk hikdyelerinde toplumlarin
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mitleri yer alir ve yasar. Dolayisiyla “amag¢ mitin hi¢ de bir kurmaca anlamina
gelmeyip yalnizca gercekliklerden soz ettigi icin en iistiin hakikati dile getirdigi
kiiltiirleriincelemek olmalr” (Eliade 2000: 783) ve boylece bir kiiltiirtin tirettigi insanlik
durumlarina iliskin derin bilgileri, evrensel bir kazang olarak degerlendirmelidir.

Mitlerin sadece “diinyanin, hayvanlarin, bitkilerin ve insamin kokenini
bildirmedigini” ayn1 zamanda insana iliskin “biitiin asal olaylari da acikliga
kavusturdugunu” belirten Mircea Eliade, onlarin 6nemini su ctimle ile vurgular:
“Kisacast mitler, diinyanin, insanin ve yasamin dogaiistii bir kdkeni ve tarihi
oldugunu; bu tarihin anlamli, degerli ve ibret alinacak olaylarla dolu bulundugunu
ortaya koyar” (Eliade 2000: 784) Mitler ve onlarin bir bi¢imde yer aldig1 metinlerle
ilgilenmek, anlasilacag: tizere, bir degerler diizenine, anlam alanina girildigini haber
verir. Aslinda i¢inde yasanan toplum; zihniyeti, ritiielleri, inanglart ve davranis
bicimleriyle mitlerin kimi izlerini tasir ve onlarin yonlendirmesinde hareket eder. Bu,
mitlerin ve onlara bagl degerler diizeninin, aradan gegen ylizyillara ragmen, kirint
hélinde olsa da yasamakta oldugunu isaret eder. Ernest Cassirer, bilimin 1518inin
mitlerin karanligin1 aydinlatmasina ragmen onlar1 ortadan kaldiramadigini; insanin
mitleri “yadsityamayacagini” ve “onlarsiz edemeyecegini” vurgular. (Casssirer 1997:
99)

Insanhigi mitolojik verimlerinin ilk sirasinda yer alan “kozmogoni mitleri”,
dolayli olarak varolusa iliskindir; daha dogrusu, insan varolusunu da igerir. Claude
Mettra, kozmogoni mitlerine “eski insanlarin giindelik yog’unluk ve sabirlaryla
yasadiklart hayatin ayrilmaz par¢alari gibi bakar” ve “eskiden kentlerde sahip
olduklart tutku ve devinimlerini onarip eski haline getirirsek, onlarin, ‘varligin
acinlamalart’ gibi hissedildiklerini” (Mettra 2000: 786) gorebilecegimizi soyler. ileri
stirtilen kosullarin saglanip saglanamayacagi tartismali olmakla birlikte, kozmogoni
mitlerinin “varligin aginlamalar1” olarak belirlenmesi dnemlidir.

Mitler tizerine ¢alisan arastirmacilarin ¢ogu, kozmogoni mitlerinin hepsinde
“kutsal dustincesi’nin varligma dikkat ceker. Idealist yaklasim da, materyalist
yaklagim da, kozmogoni mitlerinde “yaratici giicler”in veya “yiice varlik”m 6nemini
kabul eder. Kozmogoni, yaratict giicler ve yiice varlik distincesinde evrensel bir
genelligin yani sira, kiiltiirel bir ayrismay1 da yansitir.

Turk mitolojisi tizerine ilk ve 6nemli aragtirmalariyla da taninan Abdilkadir
Inan, “XIX. yiizyilin ortalarinda Verbitski ile Radloff tarafindan Altayl ve Yeniseyli
Tiirk boylarindan tespit edilen diinya yaratihist hakkindaki efsaneler’in “Hint-Iran ve
Yahudi efsanelerinden miiteessir ol[duklara]” dikkat ¢ekerken mitlerin evrenselligini
gozetir. Bununla birlikte Tiirk kozmogoni mitini tireten zihnin farkliligini belirtmek
tizere, “Umumiyetle samanist Tiirklerin kozmogonisi yaratzcz tanrilar’ (ayistt,
yayugu) taniyorsa da yaratma mefhumunu ‘yoktan var etme’ olarak anlamaktan ¢ok
uzaktir” (Inan 2000: 13) der.

Cumhuriyet’in ilanindan bir yil sonra bir kiltlir projesi olarak cikardiklar
Anadolu Mecmuasi'nda, kaynaklarm 6nemi {izerinde duran Hilmi Ziya Ulken de
Tiirk kozmogonlslm Cln Yunan ve Iran’mkiyle karsilastirdig1 bir yazisinda, Tiirk
kozmogonisinin “vahdetgi (moniste) diinya goriigiine ulastlgml” “ ‘Ana yer-Atam
g6k’ esasina istinat et[tigini]”, temelinde monizmin bulundugu “bu ahenkei ikilik”in
Tiirklerin “kolektif felsefesi™ni yansittigini ve bu yoniiyle de “Iran’in milli (kolektif)
felsefesi miicadeleci ikilik’ten tamamen ayr1 oldugunu ileri siirer. “Hikmet”1, “kolektif
tefekkiiriin en yiiksek eseri” diye tanimlayan ve onun “diinya goriisii olmak itibariyle
kozmogonilere merbut [bagli]” oldugunu vurgulayan Ulken, kozmogoniler tizerinden
Iran, Yunan ve Tiirk zihnini karsilastirdiktan sonra su sonuca ulasir: “Tiirk hikmeti
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ne Yunan hikmeti gibi kaderci, ne Iran hikmeti gibi hayalcidir. Ona mutlaka bir isim
vermek icap ederse diyebiliriz ki Tiirk hikmeti hakikat¢i ve terakkicidir’ (Ulken 2006:
186, 198). Emel Esin, antropolojik ve edebi verilerden hareketle Tiirk kozmogonisinin
6zelliklerini belirginlestirirken Ulken’in ileri stirdiigii goriisleri dogrular gibidir. (Esin
20006)

Mitik diinyanin  “kiiltler”inin de belirginlestigi yaratilis destanlarinda ve
digerlerinde “su kiiltii” ortak bir kabuldiir. Ttirklerin yaratilis destani, “Evvelce ancak
su vardi; yer, gok, ay ve giines yoktu” diye baslar. Bu sonsuz suyun iizerinde “kara
kaz sekline girip” ugmakta olan “Tanr1 (Kuday)” ile adsiz sansiz bir “kisi” vardir.
Evrenin ve insanin yaratilisinin konu edildigi destanda Tanr1 Kuday, yaratmaya var
olanlar1 kullanarak baslar; 6nceden var olan seyler (su, tas, toprak), ona ilham verir.
Can sikintisini da diistindiiren yaratma eylemi sirasinda “kisi”nin ¢ocuksu simarikligi,
art niyeti, kottictil diistinceleri, yetenegini asan hirslari, utanci, korkusu, gtinaha
bulasmasi, gafleti, kotiliige egilimli olusu, asirt 6zgiiveni, kendini begenmisligi de
yasanan olaylarla belirginlestirilir. Biitiin bunlar onun “Erlik” adin1 almasini hazirlar.
“Kisi” bir ad’a kavusur; ama yerinden ve u¢ma yeteneginden olur. Tanr1 ona soyle
seslenir: “Imdi sen giinahli oldun; bana karsi fenalik diigiindiin. Sana itaat eden
halkin diisiinceleri dahi fena olacaktir. Bana itaat eden halkin diisiinceleri ari, temiz
olacaktir; onlar giines gorecekler, aydinlik gorecekler. Ben ger¢ek Kurbutsan adini
almigimdir. Senin adin ise Erlik olsun; giinahlarini benden gizleyenler senin halkin
olsun, giinahlarini senden gizleyenler benim halkim olsun!” (Inan 2000: 14, 19) Tiirk
kozmogonisinde, iyi ile k6tiiniin miicadelesi bdyle baslar ve sonraki edebi verimlerde
cesitli figiirlerle yasar.

Kozmogoni mitlerinde, yukarida goriildigii gibi, varolusa ve varliga iliskin
evrensel degerler one ¢ikar. Dolayisiyla bunlar, mitolojilerin ortak motiflerinin
izlerini tasir. Bir toplumun genetik sifrelerini sunan destanlar ise, evrensel kozmogoni
mitleriyle i¢ i¢e oldugu kadar kiiltirel kabulleri de yansitir. Bu yéniiyle ilk bakista
birlestirmez, ayristirir; dikkatle bakildiginda ise insanlik durumlarini yansitma ve
yorumlamadaki tutumlartyla yerelden evrensele acildiklar: fark edilir.

Yunan ve Tiirk Mitolojisi Arasinda

Avrupali entelektiielin de, “Osmanli miinevveri”nin de Yunan destanlari ilyada
ile Odysseia ilgisini, hiimanist felsefe ve “evrensellik” diistincesi yonlendirmistir.
Avrupa i¢in yaratict bir hamle degeri tasiyan Ronesans, Antik Yunan’in degerlerini,
skolastik zihniyetin agilmasi siirecinde, anilan destanlarla giinceller. Antik Yunan
felsefesine asina olan Osmanli miinevveri; Devlet, Tanzimat (1839) ve Islahat
fermanlariyla (1856) gelecegini Avrupa’da gérmeye basladigr siiregte, divan siirinin
estetik zeminini oymaya yonelir. Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah (1888) adli
tiyatro eserine yazdig1 “Mukaddime-i Celal”’de, divan siirinin “gtizel”iyle bir bakima
dalga gecerken sadece bir mazmuna degil, bir diinya goriisiine ve estetik zevke de
karsi ¢ikar (Namik Kemal 1975). Onun talebi, edebi olmaktan ¢ok siyasidir; ama a¢tig1
yol, edebiyatta bir diinyadan vazgecerek yeni gilizeller pesinde kosmak isteyenler
tarafindan genisletilip Yunan mitolojisine ¢ikarilir.

Kendine has referanslartyla divan siiri, biitiinlikklii bir diinyanin, daha yerinde
bir tabirle bir zihniyetin {irtiniidiir. Bu btiinliik i¢inde mitoloji de vardir elbette; ama
bu mitoloji, kaynagini biiyiik oranda Firdevsi’nin Sehname’sinden alir (Levend 1984,
Tokel 2000). Yunan’dan esintiler bulunmakla birlikte Sehname, Dogu’nun metnidir
ve tabii ki Fars kiiltiiriinii ihya etmek amaciyla yazilmistir. 1890’larda Sehndme’nin
artik Osmanli miinevverine yetmedigini gosteren bazi kitaplar yayimlanir.

Osmanli miinevverinin bir diinyadan baska bir diinyaya ge¢me isteginde Antik
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Yunan tarihi ve mitolojisi dnemli bir gostergedir. “Yusuf Kamil Pasa’nin 1859°da
Tiirkgeye cevirdigi Télémaque, Eski Yunan tarihine ve mitolojisine kars1 oldukc¢a genis
bir ilgi uyandirmistir.” (Toker 2009: 4) Bu ilgiyle Yunan ve Latin tarihine, felsefesine
iliskin bazi yazilar da Turkceye cevrilir. Ceviri faaliyetinde edebi bir yonsemeyi
hazirlayacak dikkatten ¢ok, Yunan ve Latin sairlerinin “Hakim” tarafina dikkat ¢ekilir
ve onlar, diisiince adami olarak 6ne ¢ikarilir. 1890°da, Semseddin Sami’nin Esatir
adli kitab1 yayimlanir. Ahmet Mithat Efendi’nin 27 Mart-31 Mart 1890 tarihlerinde
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde ¢ikan “Mitoloji ve Siir” ile “Tekrar Mitoloji ve Siir”
baslikli yazilariyla baslayan tartisma, siirde mitolojiye bagl kaynaklanma sorununun
irdelenmesinde tahrik edici olur (Kaplan 1998, Toker 2009).

Nabizade Nazim’in 1894°te yayimlanan yirmidort sayfalik Esatiradlirisalesinden
ti¢ y1l sonra Ahmet Mithat Efendi, 5 Eyliil 1897 tarihli Terciiman-1 Hakikat gazetesinde
cikan “Tkram-1 Aklam” baslikli yazisinda, yeni edebiyatin asil kaynaklarinin neler
olmasi gerektigi izerinde durarak, “Avrupa klasiklerinin ehemmiyetinden ve dilimize
cevrilmeleri gerektiginden s6z eder” (Yiicel 1989: 252, 254). Bu goris, yandaslari
tarafindan desteklenir; bagta Cenap Sahabettin olmak tizere muhalifier tarafindan
elestirilir. Servet-i Funlin Edebiyati’nin dogusuna rastlayan tartisma, ilgi Servet-i
FiinGnculara kayimca kapanir. Selanikli Hilmi'nin 1900°de yayimlanan Ilyas Yahud
Sair-i Sehir Omiros’u, Ilyada’nin ilk ¢evirisi olmak bakimindan énemlidir.?

Yukarida anilan kitaplar ve edebiyat tarihlerine “Klasikler Tartismasi1” diye gecen
yazilarla Yunan mitolojisi, Avrupai ve yeni bir edebiyatin kaynaklanabilecegi bir
vaha olarak Osmanli miinevverinin zihnine yerlesir. Servet-i Ftin(n sair ve yazarlari,
estetik ve edebiyatla ilgili goriislerinde, Eski Yunan ve Roma sairlerini de gozetirler.
“Deha” konusunu estetik bir sorun olarak irdeleyen Hiiseyin Cahid (Yalgin), dncelikle
Yunan ve Roma sairlerinin “deha”y1 nasil algiladiklarini belirtir. “Taklit” baslklt
yazisinda, Roma edebiyatinin Yunan edebiyatini taklit ettigini; ama taklit edenlerin
“benzerlerinden daha asag1 eser yaratmadiklarini” soyler. “Asar-1 San’at Nasil Husile
Gelir-Emsile-i Tarih¢e” baslikli yazisinda da, Eski Yunan sanatinin “milli hayati”
ifade yontindeki orneklerini, heykeltiraglik ile Homeros’un siirlerinden gosterir. Halit
Ziya (Usakligil) da, 1307 (1891)’de yayimlanan Hikdye adli kitabinda “realist bir
edebiyatin kaideleri”ni verirken, “hikdyenin ilk olarak Yunanlilarda gortldiigiinii”
belirtip bunlar birer birer sayar. Ayrica Homeros ve Virgile’in kendilerinden sonraki
Bat1 edebiyati i¢in kaynak olarak nasil degerlendirildigini 6rneklerle vurgular.
(Ercilasun 1994: 107, 111, 124, 170, 171)

1910’lu yillarda, hem Yunan tarihi ve mitolojisine dair yayimlanan kitaplarla hem
de “Nev-Yunani” bir edebi mektep kurma arzusuyla mitoloji, siir i¢in kaynak olarak
algilanmaya baslanir. Yahya Kemal, Paris’ten 1912’de “Nev-Yunanilik” diisiincesiyle
yurda doner. Paris’ten yeni fikirler getiren Yahya Kemal ile Fransiz edebiyatinin 6ne
¢ikan bazi yazarlarinin romanlarini okuyup etkilenen Yakup Kadri, “Nev-Yunanilik”i
esas alan bir “edebi mektep” (edebiyat hareketi) kurmaya niyetlenir. Bu niyet, eyleme
dontistiirilmek tizere Tevfik Fikret’e acilir ve onun da destegi alinir. Tevfik Fikret’e
miiracaatta, sairin 1911°de yayimlanan Haliik’un Defteri adl1 kitabindaki “Promete”
adl1 siiri yonlendiricidir. Yahya Kemal, projesini yillar sonra soyle anlatir:

“Ikimiz de bir hiilyaya kapildik; Iran’dan Yunan'a gecmek... Eski edebiyatim
mihraki Iran’di. Geg olmakla beraber Yunan kldsiklerine donecektik. Nazariye suydu:
Modern edebivatimiz, gerci Avrupa’ya donmiistii. Fakat bu model Fransizlarin son siiri
2 Prof. Dr. Sevket Toker, Tiirk Edebiyatinda Nev-Yundnilik adli ¢alismasinin “Tanzimat

Doneminden Nev-Yunanilik Girisimine Kadar Edebiyatimizda Eski Yunan ve Latin’e
Duyulan Ilgi” baslikli birinci boliimiinde, Yunan ve Latin tarihi ile mitolojisine iliskin
cevirilerle telif yazilara, iceriklerini de belirterek dikkat ¢ekmistir.
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ve son nesri idi. Bu kdfi olamazd. Biitiin Avrupa 'y anlamak i¢in ancak Yunanlilardan
baslamak lazimdi. Biz cografyaca, kismen de medeniyetce Yunanlilarmn varisiyiz. Bu
verasete din mani olmustur. Bu hal, 1850-1860 senelerine kadar stirmiistiir. Biz, o
tarihlerden bu yana hep Fransizlara tabi olmuguz. Biitiin Fransizlarin ve onlarla
beraber Avrupalilarin menbai olan Yunanlilara donmeliyiz ki, tam mdnasiyle bir
edebiyatimiz olabilsin.” (Yicel 1989: 255)

Yunan mitolojisi, Yahya Kemal’e goére “Bahr-i Sefid Havzasi”nin (Akdeniz
Havzasi) verimidir ve kaynak noktasinda sikinti duyulacak bir sebep yoktur. Ama
Balkan Savasi’nin ¢ikacagi giinlerde belirlenen bu kaynak i¢in, “Milli Edebiyat”
goriistinii sahiplenenler basta olmak {izere bazi edebiyatgilar, Yahya Kemal, Yakup
Kadri ve Tevfik Fikret gibi diisiinmez. Omer Seyfettin “Boykotaj Diigman1” bashkli
bir hikdye yazarak Tanmin’de yayimlar. “Nev-Yunanilik”i esas alanlarin sozciik
diinyasin1 ve soyleyis 6zelligini kullandigi hikdyede, Yahya Kemal’in yorumuyla,
onlarin iddialarimi giiliing héale getirir; bagka bir deyisle “Nev-Yunanilik”in parodisini
yapar ve onlar1 “Yunan donanmasina iane toplayan ve Yunanliliga hizmet eden iki
adam gibi gosterir” (Yicel 1989: 256, Toker 2009: 39).

Yahya Kemal’in “Byblos Kadinlar1” ve “Sicilya Kizlar1” adl siirleri ile Yakup
Kadri’nin mensur siirle “diyalog” karisimi birkag yazisi, “Nev-Yunanilik” iddiasinin
tirtinleri olarak kalir ve bu “edebi mektep”, agilmadan kapanir. “Servet-i Fiinlin” ve
“Fecr-i Ati”nin goriislerini elestirip onlara kars1 yeni bir olusumun merkezi niyetiyle
1914 Mart’inda yayimlanan Safahat-1 Siir ve Fikir dergisinde, “Nev-Yunanilik” goriisii
onarilarak canlandirilmak istenirse de, bir sonug alinamaz. Sahabeddin Siileyman’in
“Nayiler” diye sundugu bu ¢ikista, Yahya Kemal’in “Nev-Yunanilik” gortisiiniin etkisi
bulunmakla birlikte (Tural 1983), kaynak olarak Yunan kiiltiiriine Selguklu donemi
verimleri, ozellikle Mevlana’nin eserleri eklenir (Sahabeddin Stileyman 1330/1914).
Ulkenin zor yillarinda bu girisim, bir fantezi olarak kalir. Bu fantezinin ayn1 zor yillarin
besledigi “milliyetg¢ilik” diisiincesi ve bu diisiince dogrultusunda gelisen edebiyat i¢in
bir kapl araladigi soylenebilir. Aralanan kapidan Tiirk mitolojisine girilir.

“Bizde mitolojiyi sanat ve fikriyatta canli bir mevzu haline getirmek isteyen Ziya
Gokalp tir” diyen Hilmi Ziya Ulken, onun yonelisini, ¢abasini ve etkisini soyle agiklar:
“O, ilk defa Tiirk destanlarini tetkik ederek onlari yeni lisanla nazma ¢evirmeye ve
yeni sanata mal etmeye ¢alisti. Geng sair Orhan Seyfi tarafindan takip edildi. Ziya
Gokalp daima koklere kadar giderek payen devrin mitolojisini tetkik etti. Islami devrin
destanlariyla mesgul olmadi.”(Ulken 2006: 173)

Ziya Gokalp’in Kizilelma (1914) ve Altin Isik (1923) adli kitaplarinda bir
araya getirilen manzumelerinde, Tiirk mitolojisinden figiirlere, motiflere yer verildigi
veya bazi manzumelerin tamamen mitosun yeni bir yorumu olarak kurgulandigi
goriiliir. Gokalp’in “Milli Edebiyat”in kaynaklar1 konusundaki uyarict bu denemeleri
ve bazi sivil orgitler ile dergilerde gengleri bulusturarak onlart yonlendirmesi,
tilkenin yasadig1 zor yillarda “Milli Edebiyat Hareketi’nin tutunup yayginlasmasin
saglar. Bu arada, 1920’lere gelirken ilyada, Odysseia ve Homeros iizerinden Yunan
mitolojisine ilgi tazelemr Bu ilgiyi “Milli Edebiyat” goriisiiniin poetikasini ve edebi
tiriinlerini veren Omer Seyfettin ile Ali Canip’in tazelemesi, tuhaf gelebilir. Nitekim
Besir Ayvazoglu, Omer Seyfettin’in ilyada’y1 -bazi tasarruflarla- Leconte de Lisle’in
Fransizca gevirisinden Tirkgeye aktarmasini, “Ne var ki daha sonra bu sevimli
hikdyeci de Ilyada V1 terciime etmeye kalkl;mz;nr” (Ayvazoglu 1987: 80) dlyerek
ayiplar. Hasan Ali Yiicel ise, Omer Seyfettin’in onceki tutumunu “konjonktiir”tin
belirledigini Vurgulaylp, onun flyada gevirisinden sonra yazdigi “Garp Edebiyati
ve Yunan Klasikleri” baslikli yazisina yillar 6nce dikkat ¢ekmistir. Bu yazida Omer
Seyfettin, “Sanatin sirri Yunan-Ldtin klasiklerindedir. Sadelik, saghk, samimilik,
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vuzuh bu biiyiik eserlerin esasidi” der ve ilerleyen satirlarda sdyle bir nasihatte
bulunur: “Yazi yazmaya, hususiyle matbuat i¢in yazmaya baslamazdan evvel derin
derin, ders gibi, mukaddes bir kitap gibi Homer’i okumalisiniz.” (Omer Seyfettin
1919, Yiticel 1989: 288) Bu sozler, Omer Seyfettin’in “Milli Edebiyat Hareketi”
icinde dile getirdigi goriislerin yakininda durdugu i¢in Ilyada’y: ¢evirdigi seklinde
yorumlanabilir. Dolayisiyla ortada ayiplanacak bir durum yoktur. Bununla birlikte
Omer Seyfettin’in Ziya Gokalp’in actig1 kanali degil de, Yunan mitolojisini dncelemesi
diistindiiriicidiir. Fakat burada bir 6ncelemeden ¢ok, Gokalp’in gortislerini izleme s6z
konudur. Ziya Gokalp, Rusen Esref’e verdigi miilakatta, “Fransiz klasisizmi” gibi bir
Tirk Klasisizmi yaratmak i¢in Fransizlarin gittigi yolu izlemek gerektigini belirterek
sunlar1 soyler: “Bizde klasik bir edebiyat meydana gelmesi icin bizim de eski Yunan
ve Latin edebiyatlarina kadar ¢cikmamiz, onlarin meziyetlerini almamiz ve bunu
kendi biinyemize uydurmamiz lazim gelirdi.” Gokalp’in bu sozi ile kaynaklanma
noktasinda Tiirk mitolojisinden saptigini séylemenin imkan1 yoktur. Clinkii o, Yunan
ve Latin edebiyatlarinin “6zi”nii degil, bi¢cimini almak gerektigini vurgular. Onun
sOylemi i¢inde 6z, Tiirk mitolojisinde vardir; bu 6z, yani “mitos”u sdyleyecek, baska
bir deyisle “epos”a doniistiirecek sairler yoktur ve iyi niyetli mevcut denemeler de
yetersizdir. (Unaydin 1985: 191, 195, 196)

Omer Seyfettin’in Ilyada’y1 gevirme girisiminin nedenleri Ziya Gokalp’in
yukarida dikkat cekilen sdyleminden oldugu kadar, Ali Céanip’in “Homer Kimdir?
Ilyada ve Odise Nasil Eserlerdir?”, “Epope Nedir?”, “Epope Asri Bir Nev’i midir?” ve
“Yine Epope’ye Dair” baslikli yazilarindan da anlasilabilir.? Bu yazilarin ilki 1916°da,
digerleri de 1918 ve 1919’da yayimlanmustir.

Ali Canip “Homer Kimdir? Ilyada ve Odise Nasil Eserlerdir?” baslikli yazisinda,
once anilan eserlerin Avrupa edebiyatlarinda gordigi ilgiye ve nasil bir yenileyici
etkide bulunduguna dikkat ceker; sonra eserlerdeki epik anlatim ile mitoslarin
yorumlanist ve sunulusunu degerlendirir. Ali Cénip’in bu eserlere ve Homeros’a
ilgisini yonlendiren sey, “epope”nin kaynaklari, sinirlart ve olabilirligidir. ““ ‘Epope’
nev’i ancak bu saheserler mesk kabul edilerek kemdlini bulmugtur” diyen yazar,
edebiyatta ilerlemenin Homeros’un eserlerini ¢evirmekten gectigini de su sozlerle
vurgular: “Onu, irfdnina ait kiitiiphdnesine sokmamis milletler, edebiyat teldkkisinde
mutlaka geride kalmiglar demektir. Ciinkii Homére asriligin, yeni san atin babasidwr.”
(Sevgi vd. 1995: 775, 776)

Ali Canip, “Epope Nedir?” bashkli yazisinda, epopenin tanimi i¢in Voltaire’e
miiracaat eder ve onun “kahramanca maceralarin manzum hikdyesi” tanimini
benimser. Ribot’nun “Yaratict Muhayyile Uzerine Tetkik” adli kitabini izleyerek,
“epope”nin ortaya ¢ikigint halk efsanelerinin toplanmasi ve giiclii bir sair tarafindan
uslba c¢ekilmesiyle aciklar. “Bugiiniin epopeleri de romanlardi” diyen yazar,
Mehmet Emin Yurdakul’un denemelerini de, divan siiri kaliplari i¢inde yazilan
siirleri de epope olarak degerlendirmez. Ona goére, “milli epopemiz yoktur. Epope
asri bir nev’i olmadigi icin artik yazilamaz da!.” (Sevgi vd. 1995: 667) “Epope
Asri Bir Nev’i midir?” ve “Yine Epope’ye Dair” baslikli yazilarinda da Ali Canip,
epope devrinin kapandigini, dolayisiyla epope yazilamayacagini, ama “poem epik”in
mimkiin oldugunu ileri siirer (Sevgi vd. 1995: 668-674). Bu goriisler, Ziya Gokalp
ve onun yonlendirmesiyle yazilan siirlerin, Gkalp’in de belirttigi gibi, amag¢lanan ve

3 Ali Canip Yontem’in yazilari, Dog. Dr. Ahmet Sevgi ile Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ozcan
tarafindan derlenerek iki kitapta bir araya getirilmistir. Ali Canip’in atifta bulundugumuz
yazilarinda, anilan akademisyenlerin hazirladigi Prof. Dr. Ali Cénip Yontem'in Yeni Tiirk
Edebiyat: Uzerine Makaleleri (Konya, 1995) adli kitap kullamlmustir.
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arzulanan sonucu vermedigini bildirir.* Omer Seyfettin’in Homeros’a ve eserlerine
gosterdigi ilgide de ayni kabuliin yonlendirici oldugu soylenebilir.

iki Hiimanizm Arasinda

1920°1i yillardaki “destan™ arayislari, Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde mitoloji
ilgisinin canli kalmasini saglar. Ozellikle Hilmi Ziya Ulken, siirde kaynaklanma
sorunu tizerinde, dmrii boyunca israrla durur. Haltk Nihat Pepeyi’nin Erenler,
Gaziler Destani (1951) adli kitabina yazdig: takrizde, Turk siirindeki mitoloji ilgisi
ve bu ilgiyle canlanan destan yazma pratiginin bir bakima tarihini ¢ikarir. Hilmi
Ziya’nin “Siirin, hatta edebiyatin biitiin nevileri Epopée den ¢iktigi gibi, cemiyetlerin
biiyiik kaynasma devirlerinde yine ona donemez, onda birlesemez miyiz?” sorusu,
destanin neden hem teorisini yapmaya giristigini, hem de destan denemelerinde
bulundugunu agiklar. Hilmi Ziya, 1918’de “Anadolu’nun Bugiinkii Vazifeleri” adli
bir kitap yazarak “halk koklerine sokulmanin tafsilatli bir planini vermeye” ¢alismis;
bu plan dahilinde 6rnek olmasi niyetiyle “Tepegdzl, “Anadolu masallarina giris
olarak [da] “Siirlerimin Kivilcimi'ni” yazmis; 1919°da hazirladigr “Anadolu’nun
Hakiki Merkezi” adli kitabiyla “destanlarimizin daha etrafli tahliline” girismistir.
Onun bu ¢abalari, Haliik Nihat ve Ahmet Kutsi gibi gencler iizerinde etkili olmus
ve onlarin Anadolu’ya yonelmelerini hazirlamistir. Hilmi Ziya, 1920’lere gelirken
olusan hava iginde Hasim Nahid’in “Adem’le Havva” adli manzum bir kozmogoni
masali yayimladigini da kaydeder. 1929°dan itibaren Hiiseyinzade Ali’nin simirlarinm
“Garp milletleri milli destanlarini Iliada modeline gére yarattiklar: gibi, biz de kendi
destanlarimizi Sehndme modeline gore viicuda getirmeliyiz” diye belirledigi “Sark
htimanizmas1” goriisiinden etkilenen Hilmi Ziya, sonralart da kendi denemelerini
“esasindan hirpalayan” Nurullah Atag¢’in, dikkatlerini “6z siir tizerine” g¢evirdigini
belirtir. Gelinen nokta, Ali Céanip’in ileri stirdiigti “epope”nin imkansizlig1 ve “epik
siir”in miimkiin oldugu gortsidir. Hilmi Ziya 1940°larda Tasvir gazetesi ile Sadirvan
ve kendisinin ¢ikardig1 Insan dergisinde, destana dair yazilar yayimlamayi siirdiiriir.

4 Prof. Dr. Bilge Ercilasun, [kinci Mesrutiyet Devrinde Tenkit 1. Tiirkeii Tenkit adl1 galismasinda,
Ali Canip Yontem’in anilan yazilarmi, “Milli Edebiyat Hareketi”nin sdylemleriyle birlikte
biitiinciil bir bicimde degerlendirmistir.

5 “Destan” terimi, Tiirk edebiyatinda sadece “epos” karsihigi olarak kullanilmamigtir. Prof.
Dr. Siikrii Elgin, “Tiirk Dilinde ‘Destan’ Mefhumu” baslikli yazisinda, “Isldm kiiltiirii
tesiri altinda ‘destan’ kelimesi divan, halk ve modern edebiyatimizda ¢ok ¢esitli tiirlere
alem olmustur” dedikten sonra, mesnevi sekliyle yazilmis dini hikayelerin, dini tasavvufi
eserlerin, aski hikayelerin, mensur nasihatnamelerin, manzum vakayinadmelerin, mensur
tarihi eserlerin, manzum masallarin, mensur epik karakterli eserlerin ve “saz sairleri ile
modern sairlerin her tiirlii hayat hadiselerini i¢ine alan siirlerinden bazilari”nin destan
olarak sunuldugunu kaydeder. (Tiirk Edebiyati, “Destan Ozel Sayis1”, S. 145, Kasim 1985,
s. 16.) Biz, yazimiz baglaminda, “destan” terimini “epos” karsiligini gozetir bigimde
degerlendiren ve soruna, mitoloji merkezli yaklasan goriisleri dikkate aliyoruz. Yazimizin
“Degerler Diizeni ve Mitoloji” bolimiinde belirginlestirdigimiz “mitos”-“epos” ayrimini,
Besir Ayvazoglu'nun “destanla mitoloji miinasebetini” agikladigi su sozleriyle bir kez daha
vurgulama geregi duyuyoruz: “Mitoloji destanlarin muhtevasidir denilebilir. Destan, halk
arasinda daginik, sekillenmemis, hatta heniiz birer sezgi mahiyetinde olan mitoslarin poetik
ifade icinde kazandiklar: diizen ve silsiledir. Yani destan mitosla epos 'un izdivacidir. Nisbeten
aydinlik ¢aglara yaklagtikca mitoslar arasina légendaire motifler de karigir. Mitoslar, eposla
birlesmeden once kaygan ve sik stk degisebilen tasavvurlardr. Kisaca ifade etmek gerekirse,
epos, mitosu baglayarak daha fazla degismeye ugramaksizin dilden dile aktarilmasini temin
eder.” (“Yirmi Soruda Mitolji ve Biz”, Tiirk Edebiyati, S. 145, Kasim 1985, s. 43.)
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Ona gore, Cumhuriyet’le birlikte Anadolu’ya dagilan sair ve yazarlarda, 6nceki
zamanlarda goriilen “pejoratif destan fikri” silinmeye baslamistir. “Pejoratif destan
fikri” soziyle Ziya Gokalp’in agtigi kanal gozetilmekte ve bu yonelisin onaylanmadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla gelinen noktayi, makul bir gelisme olarak yorumlayan
yazar, “her epopée|nin] diinya edebiyatina yeni bir kapr” oldugunu “fakat o seviyeye
viikselmek i¢in evvela biitiin kuvvetile milli olmak lazim” geldigini belirtir ve buna
da “halk muhayyilesinin sahislandirdigi bariz tipler’le ulasilabilecegini vurgular.
Burada onerilen, Islam kaynakli bir Anadolu hiimanizmidir. Bu yiizden Hilmi Ziya,
“garplilasmak isteyen milletlerde, meseld bizde [Avrupa’da oldugu gibi] destanin
ayni tazelikle mitolojiye baglanmasi kabil degildir” der. Onun onerisi, “Islamilesmis
mitoloji parcalarmni” degerlendirmektir. Bu 6neri, pagan dénemine ait mitoslardan
degil, menkibelere bagl destanlardan kaynaklanmak gerektigi anlamina gelir. Yazar,
“tarih suuru”na kosulu olarak canlandirilmasi gereken “destan suuru”nu, Behget Kemal
Caglar’in baz1 denemeleriyle 6rneklerken pagan donemini degil, menkibeler donemini
kaynak edinmek gerektigi yontindeki goriislerini “Dede Korkut” tizerinden agiklar:
“Bu, destanimizin payen kapisidir. Fakat Islami devirde onu tamamen yasamiyoruz.
Vatanin destanina Battal Gazi ile baslamak ldzim”. Bu 6neri, “Nev-Yunanilik”ten
vazgecip, Tirk milletini Anadolu topraklarmin yarattigi diisiincesine ulasan Yahya
Kemal’in gorisleriyle aynidir. Nitekim yazar, Yahya Kemal’in tecriibesini 6rnek
olarak gosterir ve yazisini, parantez i¢ine aldigi su ciimle ile bitirir: “Hiiseyinzdde 'nin
gasterdigi yola ragmen Garbn kldsik destan ruhundan alinacak ¢ok seyimiz oldugunu
zaman gostermektedir.” (Pepeyi 1951: 5-15)

Hilmi Ziya’nin paranteze aldifi son sozde kapali bigimde ilettigi diistince,
Sabahattin Eyuboglu’nun /nsan dergisindeki yazilarinda daha agik olarak sdylenmistir.
Insan’1n “miiessisleri”nden Sabahattin Eyiiboglu, derginin ilk sayisindaki “Yeni Trk
San’atkari Yahut Frenkten Tiirke Dontis” baslikli yazisinda, “Yeni Tiirk sanatkari”ni,
“Avrupa’ya Frenk hayranhigi ile gidip Tiirk hayranligi ile donen adamdir” diye tarif
ettikten sonra “yeni”, “Avrupa’ya gitmek”, “Frenk hayranlig1”, “Tiirk hayranlig1” ve
“Avrupa’dan donmek” tabirlerini birer birer agiklar. Avrupa’y1 “yeni diinyanin suuru”
olarak goren yazar, “Her hayranlik gibi Frenk hayranlhigi da bir hayat hamlesidir”
der. Ona gore bu hayranligi hazmedemeyenler, “iyi eser” verememektedir. Eyiiboglu,
gecmisin yeni zihniyetle kavranmasi gerektigini, boylece “eski sekiller’in “yeni
manalarla” dolacagini belirtir. Bu noktada yazarin verdigi 6rnek, derginin durusunu
destekleme yoniinden anlamlidir. S6yle der: “Frenk humanistleri eski Yunan ve Latin
kiiltiiriinii kendi kiymet teldkkilerile uzlagtirmislardir. (...) Humanizm eskiye donmek

degil, eskiyi yeni yapmaktir.” (Eyuboglu 1938a: 37)

Derginin sonraki sayisinda yayimlanan “Fuzuli’de Siir Telakkisi” baslikli
yazisinda, Fuz(li’yi zamanimnin ruhuyla kavrayip giincelleyen Eyuboglu, bir bakima
“gbemiis bir dlem”in “yasayan ruhlara” sdylediklerini duyurmaya ve boylece gegmisi
“akttiel bir kiymet” haline getirmeye ¢alisir (Eyuboglu 1938b). “Yasayan Mazi” baslikl
yazisinda, “tarihi bilgi” ile “tarihi zihniyet” ayirimina gider ve “millet duygusu’nu
“tarth suuru”nun gelistirdigini belirtir. Ona gore tarih bilimsel bir disiplindir ve
insana bir kiiltiire mensup olma heyecan1 vermez. Bu heyecani ancak “tarih suuru”
kazandirir, ki bu da “tefsiri”/yorumu gerekli kilar. Bu yapilmadig: takdirde, yasayan
insan Olilerin i¢cinde gezerken onlar1 yasatmay1 beceremedigi gibi kendisi de bir olii
olur. Bu yiizden, “Bizim mazide yasamamiz degil, mazinin bizde yasamasi lazimdr”
(Eyuboglu 1938c: 381). Eyiiboglu’nun “mazinin bizde yasamasi” diye belirledigi
durum, kiiltiirdiir; o, belki de terminolojinin oturmamis olmasi yiiziinden sorunu hayli
karmasik bir hale getirir. Yazida sdylenen, kiiltirtin bir stireklilik oldugudur (Dogan
2008: 32-27). Hilmi Ziya gibi Sabahattin Eyuboglu da, bu siirekliligi siirde Yahya
Kemal ile 6rnekler.
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Hilmi Ziya 1920’li, 1930’lu yillardaki mitoloji ve destan kaynakli siir
arayislarina dikkat ¢ekerken Salih Zeki (Aktay)’yi hi¢ anmaz. Bunun sebebi, Cemil
Meri¢’in deyimiyle Salih Zeki’'nin “Yunan’a ka¢gmis” olmasidir. Persefon (1930),
Asya Sarkilar1 (1933), Pmar (1936), Riizgar ve Dallarda Sarkilar (1961) adli
kitaplarindaki siirlerin hemen hepsinde Yunan mitolojisinin referans alindig1 gortiliir.
Yazilariyla da 6mrii boyunca Yunan mitolojisini tanitmaya ve yaymaya ¢alisan Salih
Zeki, Yunan mitoslarint kavramsal olarak degerlendirir ve kotii birer geviri havast
veren siirlerinde bu mitoslar, yigma olarak yer alir. Referanslarinin altinda ezilen
ve referanslar yiiziinden okuyucu da bulamayan bu siirlerin talihsiz sairi i¢in Cemil
Merig soyle der: “Siir Yunan'di Salih Zeki igin, Yunan'a benzeyendi. Bu topraklarda
yasayan son Yunanli sayardi kendini. Oysa iliklerine kadar Tiirk tii. Gururu ile,
zevkleriyle, zaaflariyla.” (Meri¢ 1985: 112)

Cemil Meri¢’in Salih Zeki sahsinda belirginlestirdigi ikilem, sadece bu sairin
yasadigi bir durum degil, Batililagsma siirecinde pek ¢ok entelektiielin kurtulamadigi
bir derttir. Ttrk entelektiieli, Yunan mitolojisini bir kiiltiir davasi olarak algilamis ve
modernlesmenin ufku olarak gérmiistiir. Bu ufuktan dogan giinesin aydinlattig Tiirk
mitolojisi de, bir kavga argiimani olarak yorumlanmis; dolayisiyla igerdigi enerjiyi
yayamamistir.

“Ulus devlet”in kurumlariyla yerlestigi 1920°li ve 1930’lu yillarda, islamiyet’ten
onceki Turk tarihi ve kiltlirti {izerine arastirmalara hiz verilir. Bu stirecte Tiirk
mitolojisi ile destanlari, efsaneler, masallar ve tiirkiiler hakkinda ciddi bir arastirma,
yorumlama ve derleme faaliyeti baslar.

1930’Iu yillarda Tiirk mitolojisinin milli bir duyarlilik ve heyecanla sahiplenildigi
gorulur. Atsiz Mecmua’da Prof. Ahmet Zeki Velidi [Zeki Velidi Togan], “eski destan
enkazi bir milli sair tarafindan islenerek ihya edilip yeni, muayyen ve miikemmel bir
sekil alabilir mi? Destan zamani ge¢mis degil midir?” (Ahmet Zeki Velidi 1931: 11)
sorularini bir dizi makale ile cevaplamaya girisir. Derginin Tiirk destan, efsane, masal ve
tiirkiilerine ilgisi; arastirma, yorumlama ve derleme ile stirdigii gibi, mitolojiden alinan
figtirler ve motiflerin kullamldig: siirlerin ortaya ¢ikmasini da hazirlar. Basta Hiiseyin
Nihal [Atsiz] olmak iizere, Sabahattin Ali, Fethi Tevetoglu ve baskalar siirlerinde Tiirk
mitoslarmi kullanir. Fuat Sukru niin Turan ve Tiirkler (1931), Mehmet Necati Ongay’in
Ergenekon’dan Dogan Giines (1935), Fethi Tevetoglu'nun Tiirkliige Kurban (1943),
Hiiseyin Nihal Atsiz’n Yollarin Sonu (1946), Feyzullah Sacit Ulkii’niin Ulkii ve Siir
(1949) adli kitaplarindaki bazi siirlerde, Tiirk destanlarindan motifler veya figiirler
“Turketi” bir soylemle yer alir. Ayni dikkat ve ilgiyle Basri Gocul Tiirk Milli Destam
Oguzlama (ilk kitap 1948) adli bir dizi kitap c¢ikarir. Bu dikkat, “Tiirk¢i” sdylem
yumusatilarak, 1950’lerden 1980’lerin ilk yillarina kadar korunur. Siire destanla giren
ve hep destanda kalan Niyazi Yildirnm Gengosmanoglu Bozkurtlarin Ruhu (1952),
Gencosman Destam (1959), Kiir Sad ihtilali Destam (1970), Malazgirt Destam
(1971), Bozkurtlarmm Destam (1972), Kopuzdan Ezgiler (1979) ve Destanlarda
Uyanmak (1984) adli kitaplarinda, pagan dénemi mitoslar1 ile Islami doéneme ait
menkibeleri kaynak olarak degerlendirir. Gengosmanoglu’nun gayretini, “Tiirk-Islamc1”
sOylem yonlendirir. Bu destan sairi, bir soru lizerine gayretini soyle agiklar:

“Destan, tek basina bir konu olmakla beraber, san’atin her dalina konu ve ilham
veren derin, genis ve giir bir kaynaktir. Kitaplarimla bunu yapmak istedim. Ayni zamanda
destan, milli suuru ding tutan, milli dinamizmi yoguran en biiyiik amillerden biridir. Milli
suur olmadan, milli hi¢ bir sey yapilamayacagina gore, genglerin suurlarina, bilenmis
bir siingii parlakligi ve keskinligi kazandirmak istedim. Destanda ibretler vardur, diinya
goriistimiiz vardir; acilarimiz, mutluluklarimiz vardir... Bunlari yansitmaya ¢alistim.”
(Gengosmanoglu 1973: 38)
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Gengosmanoglu’nun benimsedigi séylemin icinden yazan Yetik Ozan’in Atmaca
Ucurumu’ndaki (1974) bazi siirlerinde duyus, destansidir; ayni ozellik Dilaver
Cebeci’nin Safaga Cekilenler (1984) adli kitabindaki siirlerde de goriiliir.

Hilmi Ziya Ulken’in Yunan mitolojisinden hareketle gelistirdigi Isldm kaynakli
Anadolu hiimanizmi goriisiiniin, kimseyi kendisi kadar ilgilendirmedigi s6ylenebilir.
1930’larmn ortasinda devlet politikasi halinde beliren ve Yiicel dergisinde (ilk sayi:
Subat 1935) ¢eviriler ve dar goriisli yazilarla kamuoyuna sunulan Yunan kaynakli
hiimanizm, Besir Ayvazoglu'nun da dikkat ¢ektigi tizere, “Milli Sef devrinin Maarif
Vekili Hasan Ali Yiicel’in gayretleriyle 1940 tan sonra katiksiz bir devlet politikasi
haline getirilir” (Ayvazoglu 1987: 83). Hasan Ali Yiicel’in Maarif Vekilligi sirasinda
kurulan “Terciime Enciimeni”nin yayin listesinde, biiyiik oranda Yunan-Latin klasikleri
yer alir. Yunan kaynakli hitmanizm, ¢evrilen kitaplar ve Terciime Dergisi’yle bir kiiltiir
politikasi olarak stirdiiriiliirken, okullarda Yunanca ve Latince nin 6gretilmesi gerektigi
yoniinde goriisler bildirilir; bu goriisler dogrultusunda, Istanbul ve Ankara’daki bazi
liselerde Latince 6gretimi yoniinde pilot uygulamalar gergeklestirilir.

Yunan kaynakli hiimanizm gortsiintin 1940’11 yillarda devletin kilttir politikasi
olarak islendigini, Hasan Ali Yiicel’in Terciime dergisinin “Yunan Ozel Sayisi’na
yazdigi sunus yazist ¢ok iyi agiklar. Yiicel bu yazida Osmanli devletinin son
donemindeki yenilesme cabalarmm “aydin bir anlayis” yansitmadigini belirtir ve
“I¢inde bulunmaya mecbur oldugumuz medeniyet diinyasinin kékii, eski Yunandadir”
goriisii, mutlak bir gergek olarak kabul edilmedigi siirece, “Mildttan bes asir once
dogan az adamli ve az zamanli Yunan medeniyeti bilinmiyerek bugiiniin ileri yasayisini
tiimii ile kavramak, erigilmez bir imkan olur” der. Yicel’e gore Islam medeniyeti
bugiin bir “mazi olmus’tur; lizerinde yasadigimiz topraklarin “altinda ve stiinde
bizim olan eski Yunan eserleri”, “bugiinkii medeniyetimizin ac¢ik mallar1”dir. “Eski
Yunanlilari belki vatandagimiz degil, fakat topraktagimiz hissetmeliyiz” diyen Yicel,
onlardan kalanlart dogru degerlendirmenin kendimizi anlamaya katki saglayacagini
su sozlerle agiklar: “Eski Yunanlilari, dilleri, yapilari, sosyal hayatlari, insanliga
vadigadr kalmg biitiin eserleriyle tanimakta, kendimizi duyup anlama bakimindan da
biiyiik bir zaruret oldugunu takdir ediyoruz.” (Yicel 1945: I-11-11I)

Hilmi Ziya Ulken’in Sabahattin Eyuboglu ve Nurullah Atag¢’la ¢ikardig1 Insan
dergisi (ilk say1 15 Nisan 1938), admin da isaret ettigi gibi, hiimanist bir pr0Jed1r
Ozellikle Nurullah Ata¢’m derginin ilk sayilarmndaki “Miisavat” ve “Humanisma”
baslikli yazilarinda ileri siirdiigii goriisler, Hasan Ali Yiicel’in yukarida dikkat ¢ekilen
dustincelerini haber verir niteliktedir. Yunan kaynakli hiimanizm goriisiintin kiiltiir
politikas1 olarak islendigi 1940°l1 yillarda Hilmi Ziya Ulken, &nce Insan sonra da
Sadirvan dergilerindeki yazilartyla Yunan’in da farkinda olan Islam kaynakli hiimanizm
gorisiinii belirginlestirmeye ve bu goriis dogrultusunda siirler yazilmasini 6zendirmeye
calismistir. Sadirvan dergisinde Hilmi Ziya nin gortislerinden etkilenen gengler, “destan
meraki”yla denemelere girigmislerse de kalici eserler verememislerdir.®

Yunan kaynakli hiimanizm goriisii, devletin de destegi ile sair ve yazarlar arasinda
daha bir benimsenmistir. Orhan Veli Kanik’m Destan Gibi’sini (1946), “Garip
Siiri”’nin “kiictik insan”dan “evrensel”e yoneldiginin isaretini veren Yaprak dergisini
(ilk say1: 1 Ocak 1949) hazirlayan stire¢ budur. Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat’in
Yunan mitolojisini gézeten siirleri de, bu siirecin sonrasinda ¢ikan iiriinlerdir.

6 Sadirvan’in “Bizde Sanat Hareketleri” sayfasinda yer alan “Destan Meraki” baglikli
deginideki su sozler, konu baglaminda dikkat ¢ekicidir: “Dergimizde yetkili bir kalemin
‘destan’ konusunu ele alip inceleyen ¢ekici yazila-rindan sonra geng sairlerimizdeki destan
merakinin biisbiitiin artmis ve ateslenmis oldugunu sevingle tesbit edebiliyoruz.” (S. 16, 15
Temmuz 1949, s. 16.)
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Varoluscu Hiimanizm

Turk entelektiieli, 1940’larda Varolusculugu (Egzistansiyalizmi) fark eder;
ama sairler heniiz Varolus¢ulugun ¢ekiminde degildir. 1950’lerin ortalarinda dogan
ve hizla yayilip 1960’larin basinda tamamlanan “Ikinci Yeni Siiri” i¢indeki Edip
Cansever, Umutsuzlar Parki (1958) ve Petrol (1959) adli kitaplarindaki siirlerle
Varolusguluga ulasir; Nerde Antigone (1961) ve Tragedyalar (1964) adli kitaplariyla
da Eski Yunan’a gecer.

Konur Ertop, 1950 sonrasi Tiirk siirinde Yunan mitolojisinin kaynak olarak
kullanilmasinda Homeros’un destanlarinin basarili cevirilerinin énemli bir etken
oldugunu vurgular. Ona gore, “Behget Necatigil den Ulkii Tamer e kadar mitologya son
zamanlarda ozanlarimiza etki et[mekte]” ve “siirimizde gordiigiimiiz kullamslariyla
Helen mitologyas: bizim sanat¢ilarimiza da kisisel yaratiglar icin belli basli bir imkan
olmaktadir”. (Ertop 1965: 2-11)

“Garip Siiri”’nin tgliisinden Melih Cevdet Anday, Kollar1 Bagh Odysseus
(1962), Gocebe Denizin Ustiinde (1970) ve Teknenin Oliimii (1975) adli kitaplariyla
1940’larda alt yapis1 kurulan Yunan’a bagli hiimanizmin 6rneklerini verir. Kollari
Bagh Odysseus’ta denizi igerme hali, Yunan mitolojisinden bir figiirle sergilenir.
“Teknenin Olimii” varlik {izerine bir diisiinme iken Kollar1 Bagh Odysseus daha
cok hayatin anlamina yonelik bir sorgulama ve ¢ikarsamadir. Bu siirler buttinliklii
alginin denizde/denizden dal budak salmis uzuvlaridir.

Teknenin Oliimii adli kitapta yer alan ve alt1 boliimden olusan “Troya Oniinde
Atlar” adli siirin kaynaginda da Yunan mitolojisi vardir. Melih Cevdet Anday, ““ “Troya
Oniinde Atlar’ I¢in Birkag S6z” baslikli yazisinda, “esin kaynaklari”ni agiklarken,
Yunan mitolojisindeki bir figlir olan Paris’in “daga atilmasi1 masali”na dikkat ¢eker ve
burada “geliskili bir sorun” bulundugunu vurgular. Siir, mitolojideki mutlak giig ile
buna inanma ve bdylece onun asilip asilamayacagi konusu tizerine felsefi bir diisiince
olarak kurgulanir. Siirdeki “at” figiirii, sadece Yunan’t degil, farkli zamanlar1 haber
verecek bigimde ¢esitlendirilerek, “zaman”m arkaik algilanmasma yardimci olur.
Anday’a goére “konunun 0zii, insaniistii giicler istencinin saltik olup olmadigidir” ve
bu “sorun, ilk¢aglardan giiniimiize degin, degisik bicimlerde tazeligini korumaktadir”
(Anday 1979: 136).

Kollar1 Bagh Odysseus’ta, mitoloji kahramani figiir, kavram olarak insanin
hayata karigmis ve oradan dogmus, orada bigimlenmis halidir. Ozne, ancak kendisini
orta direge baglatir ve “Sirenler”in sesi yerine kendi sesini duymaya baslarsa
ulasabilecektir yurduna. Yurt da, “Ithaka” da, “Penelope”den baskas1 degildir. (Dogan
2005: 164, 165) Melih Cevdet Anday, Kollar1 Bagh Odysseus ¢iktiktan birkag
ay sonra, “Kitaba Ek” baslikli bir yaz1 yayimlayarak, kitabin diistince ufkunu, bu
diistincelere kaynak teskil eden eserleri agiklar. Bugiin metinler arasi iliski baglaminda
degerlendirilen bilgiler disindaki agiklamalar, Anday’in Kollar1t Bagh Odysseus’la
felsefeyi gozeten “diistince siiri”ne gegerken hiimanizm ile varolug¢uluk arasinda bir
koprii kurdugunu da diistindiiriir. Anday, “siirimin diisiinsel temelleriyle ilgili konular”
diyerek kitabinin i¢erigine iliskin su bilgileri verir: “Insanin doga ile iliskileri, insanin
dogaya, topluma ve kendine yabancilasmasi, bu yabancilasmadan kurtulmak icin
giristigi savas, tuttugu ve tutmasi gereken yollar” (Anday 1963: 5). Kitabin “diistinsel
temeli”ni belirleyen bu bilgilerin ¢ikis noktasi Odysseia’dur.

Yunan mitolojisi, deniz miinasebetiyle Melih Cevdet’ten 6nce Yahya Kemal’in
siirlerinde gortinmiistlir. Yahya Kemal’in “A¢ik Deniz” adli siirinde kiitlelestirilen
denizin, hi¢ adi anilmasa da Yunan mitolojisindeki Poseidon’a benzerligi sezilir.
Yunan mitolojisindeki denizlerin efendisi Poseidon, gii¢lii bir tanridir; “Acik Deniz”de
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goriilen “bin basli ejder”, onun gibi heybetli, tirpertici, coskun, korkutucu, sindirici ve
her seye hitkmedicidir; hiizne de yabanci degildir. Bu acimasiz, keyfine gore hareket
eden, asi, 6fkesi yok edici tanri, biitiin gliciine ragmen bahtsizdir da. “Bir¢ok sehirlerin
koruyucusu olmak i¢in baska tanrilarla yarigsmaya girdigi ve ¢okluk onlara yenildigi
goriiliiv. Asil karisi Amphitrite 'den ¢ocuklart olur. “Ne var ki tirettigi doller hep dev,
azman ya da yamyamdwr.” (Erhat 1978: 275) “Ag¢ik Deniz”in meléle ve hiizne asina
olusu, Poseidon’un gelecege hilkkmedemeyecegi bilgisinin baskisindan dogmus olsa
gerektir.

Yahya Kemal’in “Ag¢ik Deniz’inde de, Melih Cevdet’in yukarida anilan
kitaplarinda da Yunan mitolojisi, hiimanist bir algiy1 haber verdigi kadar, varolusa dair
sorunlar1 da gozetir, igerir. Insanin trajedisi Yunan mitleriyle belirginlestirilir. Yahya
Kemal’de olmasa da, Melih Cevdet’in kavrayisinda “Varoluscu (Egzistansiyalist)”
bir hassasiyet vardir. Sair, bu hassasiyetini hem Kollar1 Bagh Odysseus hem de
Teknenin Oliimii’ndeki “Troya Oniinde Atlar” tizerine yazdig1 agiklayici yazilarinda
belirtir de.

“Garip $iiri"nin sacayagindan olan Oktay Rifat da, Melih Cevdet’te oldugu
gibi, siirine 1950°li yillarda yeni bir yon vermek istemis; Ikinci Yeni deneyimini
Percemli Sokak adli kitabiyla karsilamis, hattd bu modern siir hamlesini anilan
kitapla baslattigini iddia etmistir. “Garip Siiri”nin Yaprak deneyimi ile yeni bir siirece
girdigi, Orhan Veli’nin ani Sliimi ile bu stirecin yarim kaldigi, bununla birlikte
“toplumcu” ve “hiimanist” goriiglerin Melih Cevdet ve Oktay Rifat’in siirlerini
belirlemeye basladigr aciktir. 1950’11 yillarda Melih Cevdet, mitolojiye yonelerek
siirine a¢ilim kazandirmaya ¢alisirken; Oktay Rifat, Ikinci Yeni tartigmalart i¢cinde
farkl1 bir poetikaya acgilmaktadir. Latin Ozanlarindan Ceviriler (1963) ve Yunan
Antologyasi (1964) adli kiigtik antolojileri, sairin agilmaya basladig1 ufku haber verir.
Bu antolojilerden sonra yayimlanan Elleri Var Ozgiirliigiin (1966) adli kitabina
admi1 veren siir ile kitabin “Agamemnon” béliimiindeki siirler, Oktay Rifat’in Yunan
mitolojisini kaynak olarak goriip, bu kaynagin verimlerini degerlendirmeye giristigini
isaret eder. “Oktay Rifat’n pastoral nitelikli Cobanil Siirler (1976) adli yapitinda
da mitologyaya uzanan siirler bulunur. Bu yapittaki ‘Eurdyke’ve Azra Erhat’a ithaf
edilen ‘Patroklos un Oliimii ve Atlar’ adli siirler buna érnektir.” (Afacan 2003: 129)
Melih Cevdet’le kiyaslandiginda, Oktay Rifat’in Yunan mitolojisi ile temasinin daha
sinirlt kaldigr s6ylenebilir. Bu, iki sairin “Garip” sonrasi poetik tercihleriyle ilgili bir
durumdur.

Yunan mitolojisi ile temasta karsilasilan varolusgu hassasiyet, Melih Cevdet
Anday’dan sonra Edip Cansever’de de goriiliir. Anday’1n siirleriyle ¢ikis noktasindaki
bu ortiismeye, Cansever’in metinleriyle ilettigi diisiincede rastlanmaz. Anday’in
insana inanci vardir. Edip Cansever ise, her ne kadar Umutsuzlar Parki adli kitabinin
son bolimii olan “Sigmak™1, biiylik harflerle “INSAN / SANA GUVENIYORUM /
SAYGILARIMLA.” (Cansever 1958: 77) diye bitirse; Nerde Antigone’nin son siiri “Ne
Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska™y1, “Hi¢bir sey! Biz gene anlasiriz nasil olsa
/ Evet, biz nasil olsa anlasiriz / Tanrilar kaybolurken yepyeni tanrilaria” (Cansever
1957: 44) dizeleriyle kapatarak varolusu 6ziin 6niine gegirse de, sonrasinda, insana
inancint yitirmis ve higlikle yiiz ytize gelmistir. Bu ayrisma, Melih Cevdet’te Yunan’a
bagli hiimanizmin; Edip Cansever’de Tanr1 tanimaz Varolusculugun baskin olmasiyla
aciklanabilir. Her ikisinin tecriibesini de yonlendiren “trajik durum” ve bunun kaynagi
olan Yunan mitolojisi, Cemal Stireya tarafindan siddetle elestirilir.

Papiriis dergisi Haziran 1966’da yaymn diinyasina daha biitiinliikli olarak
dondugiinde, Cemal Stireya’nin poetikasinda ciddi bir degisme gozlenir. Derginin
imzasiz basyazilarinda Siireya, farkli bir poetikay1 haber verir. “Mitoloji Havarileri”
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baslikli yazisinda, siirde “evrensellik”-“yerellik” sorununu mitolojiyi merkez edinerek
degerlendirir ve “Toplumlar arasinda sanat teknikleri yoniinden alis verisi olagan
karsilayabiliriz. Ama bir mitoloji aligverisi[ni] kabullenmemiz olduk¢a gii¢ olacakt” der.
Yazi, Edip Cansever’in Nerde Antigone ile Tragedyalar’t ve Melih Cevdet’in Kollar:
Bagh Odysseus’u ¢iktiktan birkag y1l sonra yayimlanmustir. Dolayistyla Cemal Stireya’nin
yaziy1 kimleri gozeterek yazdigi bellidir. Cemal Stireya’ya gore, *“Yunan mitolojisini kendi
mitolojimizmis gibi islemek gereksiz oldugu kadar sakincalr bir istir” ve bu sakincali ise
yonelen “sairlerin yapitlarinda zenginlestirici ol¢iiniin asildigr” gorilmektedir. (Siireya
1966) Siireya, sairlerin tecriibelerindeki sorunlari da su sézlerle belirginlestirir:

“Yunan mitolojisiyle kendi mitolojimizmis gibi ilgilenen yazarlar tuhaf bir idealizm
icine girmekte ve gercekgilikten uzaklasmaktadirlar. Oysa ¢ikis noktalarina bakinca
bunu yeni bir gercekgiligin ¢ekirdegini atmak amaciyla yaptiklarina da tanik oluyoruz.”

(Siireya 1966: 1, 2)

Edip Cansever ile Melih Cevdet’in Yunan mitolojisinde ¢ikis aramasina 1966’da
elestiriler getiren, 1975’te Teknenin Oliimii tizerine yazdig1 “Kita Sahanligi” baslikl
yazisinda Melih Cevdet’in “isi Anadolu duyarligindan olduk¢a uzak bir noktaya
gotiirdiigiinii” savunan Cemal Siireya’nin (Siireya 1982: 111-113) Osman Tiirkay’m
Evrenin Diisiinde Gezgin (1971) adli kitabina ilgi gostermemesi diistindiiriictidiir.
Cunki bu kitapta “bizim mitolojimiz”in unsurlart kullanilarak bir kurgu gerceklestirilmis
ve varolus sorunu, “Anadolu duyarliligi” da ihmal edilmeden kavranmaya c¢alisilmistir.
Dogrusu, Evrenin Diisiinde Gezgin hem yapi, hem algi, hem de kavrayis yoniinden
6zglin bir kitaptir. Ayrica Osman Tiirkay’1n gevirileri ve yazilarryla Yunan mitolojisinden
haberdar bir sair oldugu agiktir.” Cemal Siireya’nin anilan yazilarinda, Melih Cevdet ile
Edip Cansever’in “sair hale”sine duyulan bir tepki hissedilir; 6yle olmasaydi, Osman
Tirkay’in kitabin1 hem gormesi, hem de gozetmesi gerekirdi. Siireya’nin Niyazi

Yildirim Gengosmanoglu’nu gérmemesi ise diinya gortisti ile agiklanabilir.

ModernTirksiirindekimitolojikgéndermeleriarastirmagibibiramacibulunmayan
bu yazida, son olarak Behget Necatigil’in Bati mitolojisi ile Dogu mitolojisini birlikte
algilayan poetik egilimine de deginmek gerekir.® Mitolojideki “Hero ile Leander”
efsanesinden esinlenildigi belirtilen “Niliifer” (Necatigil 1983: 475) ile arzu ve
sehveti haber veren tanr1 Pan’1 da igeren “Panik”, Necatigil’in Yunan mitolojisi ile
dogrudan bag kurdugu siirleridir. Mitolojinin bugiine 151k tuttugunu savunan Necatigil,
giintimiiz sorunlarinin mitolojinin 15181 altinda rahatlikla aydinlatilabilecegi kanisinda
gibidir. Bununla birlikte, Tiirk siirinde 6zellikle 1960’larda neredeyse moda halini
alan Yunan mitolojisinden yararlanma egilimine kars1 Necatigil, Divan edebiyatinin
diinyasini da belirleyen Dogu mitolojisini, masallarini ve dini metinlerini 6ne ¢ikarir;
boylece mensup oldugu kiiltiirii glincelledigini vurgular. Kiiltiiriin “not diisme” gibi
bir kaygis1 bulunamayacaginin altini ¢izen Necatigil, 6lumiinden yedi ay 6nce yapilan
bir sdyleside’, mitolojiden yararlanma konusunda, modern Tiirk siirindeki arayislar
Ozetleyecek gibi duran su sézleri sGylemistir:

7 Osman Tiirkay’m Yunan destanlarindan yaptigi ¢eviriler igin Yeditepe dergisinin 1960’larin
ilk yillarindaki sayilarina; anilan baglamdaki yazilari igin ise Edebiyat, Elestiri ve Dil Ustiine
Diisiinceler (K.K.T.C. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1r Yaymlari, 1993) adli kitabina
bakilabilir.

8 Aydin Afacan, 2003 te yayimlanan Siir ve Mitologya Cumhuriyet Donemi Siirinde Yunan ve
Latin Mitologyas adl1 kitabinda, Yunan ve Latin mitolojisiyle diisiince, tema veya gonderme
boyutlarinda ilgi kuran sairlerin genis bir dokiimiinii yapmis ve siirlerinden drneklerle bu
ilgiyi belirginlestirmistir.

9 Behget Necatigil, 13 Aralik 1979 tarihinde 6lmiistiir. Anilan s6ylesi, Gergek dergisinin
Mayis 1979 tarihli 11. sayisinda yayimlanmustir.
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“Bati siiri hi¢bir zaman mitolojiden ayrilmamistir. Bugiin Avrupa siirinde,
biitiin Bati sairlerinde mitos imajlarina rastlarsiniz. Bizde niye olmasin bu? Serapa
istiareler diinyasidir menakibnameler, dervislerin hayatlari. Modern siir Bati’da
Hiristiyan mitoslardan, yahut Yunan mitoslarindan yararlaniyor. Bizde bakir ne kadar
cok degerin menkibeler var. Kerametleri, dervisleri diisiiniin. Kisast Enbiya ise ayri
bir deryadir.” (Necatigil 1983: 556-557)

Sonuc¢

Yazinin girisinde belirtildigi gibi mitosla temas, varliga ve varolusa dokunma
anlamu tagir. Mitoloji bize, degerlerin ve deneyimlerin bilgisini sunar. Ne kadar ¢ok
mitolojiyle temasa gegilirse, insant anlama yolunda bilgi de o oranda artar. Modern
Tiirk siirinde mitolojiyle temas, insant anlamaya matuf bir ilgiyle baglamaz. Osmanlt
miinevveri, mitolojiyi ¢okiis doneminde fark eder. Devletin yikilmasi siirecinde
Bati tizerinden ve Yunan mitoslartyla sinirli olarak gergeklesen ilk temas, farkli bir
zihniyetin kabultinii pekistirir. Bu kabuliin insant anlama ve yorumlama yoniinden,
geride ¢ok da basarili ve kalict eserler biraktigini soylemek giictiir.

Cumbhuriyet’in ilk kusagi, mitolojiyi kiltiirel cephelesmenin argiimani olarak
kullandig1 i¢in, kiltiirlerin derin kékleri durumundaki mitolojiden alinmasi gerekenler
konusunda kaprislidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, kurumlariyla kendisini
olgunlastirirken sair ve yazarlar, daha ¢ok Yunan mitolojisi ile sinirladiklar: bir siir
algisindan biiyiik eserler ¢ikaramaz. Fakat 1940’lara gelene kadar, hayli canli bir
arayisin varligi, aydinlarin ve sairlerin igtenligini, heyecanini yansitir. Bu donemdeki
mitoloji ilgisini, Batili ve yerli kaynak arayislart ozetler. Bir yanda, evrensellik
arzusunu yansitan ve arzulanan bu igerigi tam olarak tasimayan Yunan mitolojisi;
diger yanda ise, milli devletin kiiltiirel beklentileri ile sekillenen Tiirk mitolojisi yer
alir.

1940’11 yillar, mitoloji ilgisinin Devlet bazinda kiiltiir projesi; aydinlar ve sairler
bazinda ise diinya goriisii olarak algilandigini gosterir. 1930’larin ortasinda kipirtilart
alinan “hiimanizm” diistincesi, 1930’larin sonlaridan itibaren kiiltiir diinyasinda canli
bir sorun olarak goriintir. Devlet, Batt medeniyetine girisin vizesini Eski Yunan’da
gormekte; bunu da bir proje halinde gelistirip halka indirmeye calismaktadir. Bazi
aydinlar ise, kaynaklanma sorununun Bati’y1 da gozden uzak tutmayan yerli bir
yaklasimla ¢oziilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu durum, Yunan kaynakl hiimanizm
ile Islam kaynakli bir Anadolu hiimanizmi goriislerinin ¢atismadan ve bir arada
seslendirilmesi anlamma gelir. Her iki goriis de, siirde kendisini zayif veya giiclii
sairlerle hissettirmistir.

1950°1erin sonunda ve 1960°larda gériilen arayislarda, Homeros’un destanlarinin
yeni cevirileri; 1940’li yillarda Yunan mitolojisi ile hiimanizmin bir arada
degerlendirilmesi sonucu olusan “hiimanist” sdylemin bu yillarda baskinlasmast;
Varolusculukla temas kuran entelektiiel ortamin siirdeki yansimalar: ve modern Tiirk
siirinin gordiigl en ciddi hamlelerden biri olan Ikinci Yeni’nin getirdigi imkanlar
belirleyicidir. 1950°lerin sonundan baslayarak, sairlerin mitolojiye kiiltiirel projenin
onemli bir ayag: oldugu diistincesinden ¢ok, varolusu dnceleyen bir tutumla yaklastig
soylenebilir. Onceki donemlerde hep “6z” olarak diistiniilen mitolojinin 1960’larda
“varolusu” da icermesine matuf poetik sdylemler goriiliir. Bazi ¢ikislarda ise Dogu
mitolojisinin ve yerel kaynaklarin kiictimsenmemesi gerektigi, insani anlama yontinde
onlarin da Yunan mitoslar1 kadar 6nemli, derin ve anlamli oldugu vurgulanmis;
siirde mitoloji ilgisinin Eski Yunan’i basat hale getirmesindeki sakincalara dikkat
cekilmigtir.
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1960 sonrast Tirk siirinde, mitoloji baglaminda, dnceki on yillarda yasanan
deneyimler, kazanilan birikim, poetik sdylemler iyi degerlendirilmis ve okunmustur.
2000’11 yillara gelitken modern Tiirk siirinde, mitoloji i¢in Yunan mitoslarinin
mutlakligindan da, siir diinyasinda Yunan mitoslarina bagli kaprislerin egemenliginden
de soz edilemez. Bugiin biitiin diinyanin mitoloji birikimi, okuyucunun oldugu kadar,
sair ve yazarlarin da elinin altindadir. Insani, toplumu, evreni anlama noktasinda,
herkes bu mitolojilerden rahatlikla yararlanabilir. Fakat diinyadaki gelismeler, kadim
kaynaklarmn sesinin duyulmasini bile engelleyecek giicte oldugu i¢in, mitolojilerin
siirde gerektigi kadar degerlendirilmedigi sdylenebilir.

Tirkiye’deki siir vasatini koruyan siyaset etme pratigi veya edebiyat kanonunun
tavri ile biitlin diinyadaki baskin edebiyat algisi, mitoslarla temasa gecip onlardaki
hakikati gérmeyi, blyiik Ol¢iide, perdelemekte gibidir. Yazinin girisinde dikkat
cekildigi tizere, mitoslar hem varlikla, hem de toplumla kurulan iliskiden gii¢ alir;
baska bir deyisle boyle bir iligkiyi gézeten “maseri vicdan” tarafindan dretilir ve
sahiplenilir. Bunun farkinda olan sairlerin, mitoslar1 bilince ¢ikararak insana yeni
ufuklar agacagr timidini tasimak, siir okurlarmin hakli bir beklentisi oldugu kadar,
kokli bir siir gelenegi bulunan Tiirk siirine duyulan inanct da yansitir.
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