ATATURK’UN MILLI MEDENIYET UFKU

The National Civilization Horizon Of Atatiirk
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Ozet

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurucusu olan Mustafa Kemal Pasa’nin
hayatimin iki hdkim inanct Tiirk ulusuna ve ilerlemeye olan inanct idi.
Atatiirk, Batil bir tarzda millet orgiitlenmesini hayata ge¢irmek istemekteydi
fakat ote yandan milli deviet kiiltiiriiniin genel ozelliklerinin de toplum
tarafindan benimsenmesini saglamak zorundaydi. Tiirkive Cumhuriyeti
devletinin hedefi milli deviet modelinin ve kiiltiiriiniin Tiirkiye 'de hayata
gegirilmesiyle simirlt olmayacak, giiciinii millilikten alan bir medeniyet
tilkiisii yeni devletin nihai gayesi olacaktir.
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Astract

There were two basic ideas of Mustafa Kemal Pahsa that were believe
in Turkish people and believe in advancement. Atatiirk wanted to implement
Western type of national state but he had to supplied with general principles
of national state culture by Turkish society. The state of Turkish Republic's
goal would not limited by practising national state and national culture,
the main aim of the state would be civilization idea based on Turkis
nationalizm.
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Giris
Osmanlilar Devleti yiikselme devrinde, kendi medeniyetlerini Bati

medeniyetinden tistiin saymiglar ve Avrupa’da ki degisim ve gelismelere ¢ok da
duyarl davranmamuslardir?.

Osmanli Devleti’nin 16. yiizyildan itibaren devletin askeri yapisinin dejenere
olmasi, buna bagli olarak merkezi otorite giiciiniin zayiflamasi, teskilat ve hukuk
yapisinin gelisme kabiliyetini kaybetmesi, zamanin degismesiyle birlikte mevcut
kurumlarmn iktisadi ve sosyal gereksinimleri yerine getiremeyisi, meydana gelen
sorunlarin da halledilememesi, anlik ¢6ziim yollarinin agilan yaray1 onarmaktan uzak
kaligt gibi nedenler, Bat1 karsisindaki tstiinliigiinii kaybetmeye baslamasina sebep
olmustur’.

Osmanli Devleti gerilemeye baslamadigi bu siiregte devletin gerileme nedenleri
hakkinda ¢esitli gortisler ileri stirtilmiis, devletin gerilemesinin temel sebebinin dnce
devlet yonetimdeki bozulmalar oldugu iddia edilmis, sonra ise devletin geri kalis
Batinin askeri tistiinliigti gosterilerek izah edilmeye caligilmigstir.

Osmanlt devlet adamlari, devletin iktisadi, idarl ve sosyal alanlardaki
problemlerinin farkinda olmasiyla birlikte, bu problemlerin ¢6ziimiine yonelik ilk

1 Ars. Gor. Dr., Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, sarika@gazi.edu.tr.

2 Norman Itzkowitz, Osmanh imparatorlugu ve islami Gelenek, (¢ev. ismet Ozel), Sule
Yayinlari, Istanbul 1989, 5.139-140.

3 A. Hamid Ongunsu, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis”, Tanzimat I, Maarif
Vekaleti, Istanbul 1940, s.6-7.

4 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, (Yay. Haz.: Miimtazer Tiirkéne-Tuncay Onder),
Iletisim Yaymlari, Istanbul 1994, 5.9-10.
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1islahat tesebbiisleri kendi aksakliklarmi gidermekle diizelecegi inanci ile, kendi
metotlari ile bir takim ¢aligmalar yapilmistir. Osmanli’nin Batiya yonelisi pratikte
etkin olan bir kisim sorunlarin ¢6ziimiinii saglama isteginden ortaya cikmustir.
Osmanli Devleti’nin Bati karsisinda askeri yenilginin stireklilik kazanmaya baslamasi,
yonetimin degisme zorunlulugunu da ortaya ¢ikarmistir’.Bu amagla, ilk layiha ve
risalelerde, devletin ve toplumun 1slahi i¢in temel dini prensipler dikkate alinarak,
fertlerin dini, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel agidan diizeltilmesi ve iyilestirilmesi ile
Miisliman toplumlarin yeni bastan yapilandirilmasi dile getirilmistir. Buna gore, ilk
donem 1slahatlari tamamiyla dis baski olmadan, Devlet’in kendi ¢abalariyla tesebbiis
ettigi 1slahat faaliyetleridir®.

Osmanli Devleti’nde baglayan Batililasma, baslangigta Bati uygarligimm
degerlerine ve avantajlarina inanmig olmaktan dolay1 gergeklestirilmek istenen bir akim
degildir. 19. yiizyilin baglarindaki Batililasma ihtiyact, ordunun yeniden diizenlenmemesi
durumunda Osmanli Devletinin yok olma noktasina gelecegi endisesiyle baglamistir.
Bu erken atilimin arkasinda yatan en biiyiik itici gli¢, devletin kurtarilma diistincesiydi.
Boylece Batillasma hareketi, medrese ve Islami yasal sistem gibi geleneksel kurumlari
bir yandan korurken, Bat1 tipi kurumlar ve yontemleri de bunlara eklemekteydi. Ancak
Batilasma gergekte niifusun biiylik bir boliimiiniin kalplerine ve akillarina niifuz etmis
hareket olmad1’.

Osmanli Devleti’nde Batililagsma hareketi, 19. yiizy1l boyunca Tanzimat dénemi
ve bunu izleyen II. Abdiilhamit hitkiimdarlig1 siiresinde, yavas ve duraksayarak da olsa,
kesintisiz olarak ilerlemistir. Batililasma 6nce Tiirk ordusu i¢inde ve daha sonra merkezi
ve yerel yonetimlerde kok salmis bunu egitim sistemindeki reformlar izlemistir.

1876 Kanun-i Esasi’si, vatandaslik kavramini diizenlerken din unsurunu dikkate
almayan bir tarif yapmus, bu yiizden vatandas ile din arasindaki bag hukuken kopmustur.
Bu durum Osmanli Devleti’nin artik din temelli millet sistemini terk ederek modern
anlamda devlet-yurttas iligkisine gectigini gostermektedir®.

Mesrutiyet sonras1 ise Osmanli’da Ittihat ve Terakki dénemi olarak
nitelendirebilecegimiz Batililasma yolunda yapilan reformlar savaslar sebebiyle
yavaglamstir.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye’de batililagma gayesi, modern millet
Orgiitlenmesi ile tezahiir etmistir. Bati tipi modern millet modelinin Tiirkiye igin 6rnek
bir model olusturmasinda iki ana neden varlik kazanir: Birincisi, Bat1 uygarliginin
gelismiglik diizeyini yakalayabilmek icin boyle bir orgiitlenme sekline ihtiyac
duymas; ikincisi ise Osmanli Devleti biinyesindeki farkl etnik topluluklarin ¢ikardigi
problemlerden alman dersler sonucunda milli bir topluma duyulan gerekliliktir’.

Modern anlamiyla millet, bir sosyal varlik olarak, Batinin tarihi gelisimi i¢inde
kendini gosterir. Milli monarsilerin kurulmasiyla baslayan bir stire¢ sonunda dogan
Milleti su sekilde ifadelendirebiliriz: “Millet, kendi birliginden haberdar olan, siyasi

5 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
Jon Tiirkliik, Tletisim Yayinlar1, Istanbul 1986, s.10.

6 ldris Kiigiikémer, Diizenin Yabancilasmas1 Batihlasma, Ant Yay., Istanbul 1994, s.17.;
ira M. Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde islam Diinyasi, (Cev.: Ismail S. Ustiin),
I.F.A.V., Istanbul 1996, .18, 64.

7 Osman Okyar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi, (Editér: J. Landau), Sarmal
Yaynevi, Istanbul, 1999, s.82.

8 Levent Urer, Azinliklar ve Lozan Tartismalari, Istanbul 2003, s.186.

9 Omer Say, Milli Devlet Kiiltiirii, Kakniis Yayinlari,istanbul 1998, s 5.186.
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bakimdan devlet seklinde teskilatlanmis ve Milli devlet kurma kabiliyetine sahip
stirekli ve teskilatly insan ziimreleridir.” Bati Avrupali toplumlarin orgiitlenmelerini
olusturan bes temel 6zellik vardir ve bu 6zellikler milleti de agiklamaktadir. Bu temel
Ozellikler; ortak siyasi birlik ve siyasi kimlik, ortak tarihi kader, ortak cografya-vatan,
ortak kiiltiir ve toplumdur. Modern millet, milli monarsilerin ortaya ¢ikistyla birlikte
baslayan merkezilesme, sosyal siyasal biitiinlesme ve sanayilesme iligkileriyle irtibatl
olarak ortaya ¢ikmistir. Milletin olusumu bu iligkilerin etkisi nedeniyle tarihi siire¢
icinde Bat1 Avrupa’daki toplumlarin 6rgiitlenme esasina uygun olarak geligmistir'®.

Bati Avrupa’da milli devletin gelisimi uzun bir siirede gergeklestiginden
toplumlarin kiiltirel yapisinda da asamali olarak degismeler ortaya ¢ikmistir. Bu
haliyle milli devlet modelinin gelisimi ile milli devlet kiiltiiriiniin olusumu birbirlerini
destekleyecek sekilde gelismektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin toplumsal 6rgiitlenmesi
milli devlet modeli ¢ergevesinde olusturulmaya calisildigindan, devletin mesruiyeti
icin milli devlet kiltiiriiniin toplumda olusturulmasimi saglamaya zorunlulugu
hissedilmistir'.

Milli Miicadele sonrasi gergeklesen koklii degisim donemi basta asker, biirokrat ve
aydinlarin bulundugu devrimci kadrolarin ¢abalariyla siyasi ve sosyal hayatta, gecmis
tizerine kurulmak istenilen yeni olusum ve degerler, doniisiimde yaganmistir'2.

Yeni devletin kurulma asamasinda en 6nemli konularin basinda yer alan ve
1slahattan inkilaba gegiste, Batililasma hareketlerinin belki de en 6nemlisi olan devletin
yonetim seklindeki degisiklik diigtincesi ve yeni rejimin hazirliklari, 20 Ocak 1921°de
Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile yapilmistir.
Yeni kurulan Millet Meclisi’nin kabul ettigi bu ilk anayasada egemenligin kayitsiz
sartsiz millete verilmesi maddesi, beraberinde saltanatin kaldirilmas: ve nihayet
Cumhuriyet’in ilan1 ile sonuglanan milli devlet modeli stirecini baglatmistir. Diger
taraftan Cumhuriyet’in ilani, 6rnek alinan Bat1 tilkelerindeki Cumhuriyet rejimlerinin
sayisinin azlig1 goz 6niine alindiginda bu durum yeni devlet i¢in o zaman sartlarinda
oldukea koklii bir degisimdir'.

Cumbhuriyet doénemi, Batililasma hareketlerini onceki donemlerin devletge
hissedilen aksakliklarin1 tamamlamaya yonelik “islahat” hareketlerinden ayrilmis,
inkilap ve ihtilal kavramlarini igeren bir yontem izlenerek, biitiinsel bir medeniyet
ve kdltiir degismesi hedefini gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle Cumhuriyet
doneminde artik Batililasmak bir amag¢ olmaktan ¢ikar, bir hareket ve baslangic
noktas1 haline gelir. Gergeklestirilen koklii degisimlerle, Tiirk toplumunun Bati
uygarlig1 igerisine yerini almasi i¢in ugrasilir. Bu diistincelerin olusmasinda 19. ytizy1l
sonunda, Osmanli Devleti i¢cinde yayilan materyalist diisiiniirlerin pozitif bilimlerle
toplum sorunlarinin ¢ozilebilecegi diistincesinin pay1 hayli biiyiiktiir. Cumhuriyet
neslinin yetistigi ortam; Bat1 fikir akimlarinin etkisinde gelisen, dénemin egitim
kurumlarindan Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye okullarinda sekillenmisgtir'.

Tirkiye Cumbhuriyeti devletinin kurucusu olan Mustafa Kemal Pasa’nin

hayatinin iki hakim inanci Tiirk ulusuna ve ilerlemeye olan inanci idi; her ikisinin de
10 Say, Milli Devlet Kiiltiirii, s.12.

11 Say, Milli Devlet Kiiltiirii, s.187.

12 1ilbeyi Ozer, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Yasam ve Moda, Truva Yaymlari, Istanbul
20006, s. 103.

13 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, haz. Ahmet Kuyas, Yapt Kredi Yaymlari,
Istanbul 2002, s. 494.

14 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev.: Metin Kiratli), Tiirk Tarih Kurumu
Yayini, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Yedinci Baski Basim, Ankara 1998, s. 290
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gelecegi, onun i¢in Bati’nin modern medeniyetinden baska bir sey demek olmayan
medeniyette yatiyordu. Milliyetciligi sihhatli ve makul idi; diger uluslarin haklarini
veya emellerini kibirle ¢igneme, ulusal gegmisin sorumlulugunu sinirlilikle reddetme
gibi seyler yoktu. Tirklerin, uygar uluslar toplulugunda yerini bulmak iizere tekrar
ilerleme yoluna konmalar1 gerekliydi.1924°te: “...Tiirkler biitiin medeni milletlerin
dostlaridir... Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin ilerlemesi
icin de biricik medeniyete istirak etmesi lazimd”.” diyordu. Pek ¢ok reformcudan
farkli olarak, Kemal Atatiirk salt bir modernlesme goriiniistintin degersiz oldugunu ve
Tiirkiye zamanimizin diinyasinda tutunacaksa, toplumun ve kiiltiiriin biitiin yapisinda
temelden degisikliklerin zorunlu oldugunu iyi biliyordu's.

Atatiirk’tin kiiltir ve medeniyet telakkisi, Tiirk inkilab hareketini tanimlar
bir mahiyet arz eder. Atatiirk’iin milli medeniyet prensibinin harci olan kiiltiir ve
medeniyet olgusu, bu tanim etrafinda olusan fikir climbiistint tahlil ettikten sonra
daha iyi anlagilacaktir.

Oncelikle Bati diinyasinda kullanilan ve Latince’de, topragi siirmek, ekip bigmek
anlamma gelen kiiltiir kelimesini bu anlamini 17. yuzyﬂa dek korumustur Ik kez
Fransiz diistintirti Voltaire, kiiltiir sozcugini insan zekasinin olusumu ve yticeltilmesi
anlaminda kullanarak, s6z konusu sozctige yeni bir anlam kazandirmistir. Bdylece 17.
ylizyildan sonra Ispanyolca Ingilizce ve Slav dillerine de gegmis; “kiiltiir” kavramu,
zamanla hemen tim diinya dilerinde yer almaya baslamistir. 18. yiizyila kadar kultur
bir 6l¢tide sorunsuz bir kavramdir. Tarim ve hayvan yetistiriciligi anlamina gelen
kiiltir sozctigii zamanla insan yeteneklerinin gelistirilmesi, iyilestirilmesi anlaminda
kullanilmaya baslanir. 18. ylizyilda ise karsisina rakip bir kavram ¢ikar; ‘medeniyet’.
Bu sozciik de yeni degildir; Latince’de diizenli, egitilmis ya da kibar gibi anlamlar
tastyan “civil” sozciigiinden tiiremigtir'’.

18. ylizy1l boyunca kiiltiir ve medeniyet heniiz birbirinin yerine kullanilabilen
terimlerdir ama kiiltir kavrami inanglart ve dini igerirken, medeniyet sozctgi,
yalnizca din dis1 ilerlemeyi anlattigi goriliir. Aydinlanma disiincesi, bu iki terim
arasinda keskin bir ayrim yapmamus, kiiltiiri de medeniyeti de her toplum i¢in gegerli
bir gelisme modeli olarak degerlendirmistir *®

15 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayinlari, Cilt 3, Ankara
1961, s. 67-68.

16 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.290-291.

17 17. yiizyilda ilim diinyasinda baslayan farkli kiiltiir tanimlamalar1 18. yiizyilda Almanlar,
belki biraz da megalomaniye kagarak milletlerinin diger uluslardan farkli nitelik ve
ozellik tasidigini ifade maksadiyla, bagka medeniyetlerden soz etmeye basladilar. Boylece
medeniyetlerin birbirinden farkli oldugu, ayri medeniyetlerin varligi s6z konusu edilmeye
basglanmustir. Sulhi Dénmezer, “Cumhuriyet Déneminin Tiirk Kiiltiirtine Bakisi ve Kiiltiir
Politikalar1”, Atam Dergisi, C: XI, S:31, Mart 1985, s.21.

18 “Mesela geleneksel bir cemiyet ziral teknigi dahi dogrudan dogruya dini bir mana tagir
ve ziraat faaliyeti adeta bir ayin mahiyetindedir. Ekonomik faide gayesi tamamen geri plana
atilmistir. Bagka bir deyisle kainata bakis tarz1 medeniyete bir kiil olarak sekil vermektedir.
Temel hayat goriisti, biitin medeniyet unsurlarma sekil ve mana veren prensiptir. Kiiltiir-
medeniyet, insanin cemiyete ve kainatla miinasebetlerinde belli bir yorumlama ve
degerlendirme sistemidir ve organik bir biitiin teskil eder. Netice olarak, modernlesmede
en onemli olay da, hayat goriisii ve davranislarda meydana gelen degismedir”. Bkz.: Halil
Inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi”, Atatiirk ve Cagdaslasma Belgeler ve
Goriisler, (Yay. Haz.: Mehmet Saray, Hiiseyin Torun), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini,
Ankara 2005, s.118.
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18. yiizyilin sonuna dogru iki kavram arasinda bir farklilik, giderek bir
karsitlik ortaya ¢ikar. Kiiltiir, insanin “igsel” olgunlagmasini, medeniyet ise “dissal”
gelismesini, doga tizerindeki egemenligini belirtmek igin kullanilmaya baslar.
Ornegin, Rousseau’ya gore: “...medeniyet, yonetimin despotizmini azaltmis ama
giiciinii de arttirmistir;, uygarlasan insan, kendisine sunulan maddi rahatlikla eski
ozgiirliik duygusunu yitirmistir.” Rousseau’nun bu savi, medeniyete karsi kiiltiri
on plana ¢ikaracak, kiiltiir kavraminin ¢evresinde siyasal bir ittifak olusturacaktir.
Nitekim Alman etnolog G. Klemn, “Insanin Genel Kiilttir Tarihi”” adl1 kitabinda kiiltiir
sOzcugiinii medeniyet ve kiiltiirel evrim karsiliginda kullanmasiyla, kiltiir kelimesinin
cesitli anlamlar1 bilim adamlar1 arasinda tartisilir hale gelmistir'.

Kiltiir sézcugiini, C. Wiesler: “Bir toplulugun yasama tarzi...”, E. Sapir:
“Atalardan gelen maddi-manevi degerler yekiunu.”; A. Young: “Insanin tabiyati
ve kendini idare etme yolu ile bizzat meydana getirdigi eser.”; R. Thurnwald: “Bir
toplulukta orf ve adetlerden, davranis tarzlarmdan teskilat ve tesislerden kurulu
ahenkli biitin.”; A. K. Kohen: “Umumi olarak inanglar, deger hiikiimleri, orf ve
adetler, zevkler, kisaca insan tarafindan yapilmis her sey.”; F. A. Wolf: “Bir millet
fertlerinin istirdk halinde bulundugu manevi hayat.” olarak tanimlamislardir®,

Bugiin oldukga eskimis bulunmakla beraber, Tylor, yaptig1 biittinciil kiiltiir
tanimiyla, sosyal antropolojinin kiiltiir oldugunu ifade etmistir®'. Kiiltiirli, yalnizca
medeniyetlerin sanatsal ve zihinsel trtinleri ¢ercevesinde degil, insanoglunun
gelisiminin her asamasinda kazandig1 teknolojik ve ahlaksal gelismeler ¢ercevesinde
de incelenmesi gerektigini ileri siiren Edward Burnett Tylor, gegerliligini hala koruyan
su tanimi yapmistir: “Kiiltiir ya da medeniyet, bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun
ogrendigi bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenekleri, beceri ve aliskanliklar
icine alan karmasik bir biitiindiir . %

Tylor’dan sonra, Polonyali antropolog Broinslaw Malinowski, Tylor’unkine
benzeyen biitiinciil bir tanimla kiiltliriin bilimsel yoniine agirlik veren tanimlarina
bir yenisini eklemistir. Malinowski’nin tanim soyledir: “Kiiltiir, acikta aletlerden ve
tiiketim mallarindan, ¢esitli toplumsal gruplasmalar i¢in yapilan anayasal belgelerden,
insana 0zgii diigiin ve becerilerden, inang ve torelerden olugan biitiinsel bir toplamdur”.
Kroeber ise: “Kiiltiir bir toplumu olusturan fertlerin i¢giidiisel ve fizyolojik olmayan,
ogrenme ve sartlanma yolu ile bir kusaktan digerine ge¢irilen faaliyetlerin biitiiniidiir.
Kazanilan sey temelde, insanin, varolan hakkinda farkl: yollarla edindigi bilgilerdir.
Edinilen bilgi insanda pasif olarak kalmaz, insamin edindigi bilgi ile varolanlar
karsisinda vaziyet alir, yani davranis sekilleri kazanmr. Ayrica edindigi bilgiyi ¢esitli
gayeler icin cesitli yollarla disartya aktarw. Bu aktarma bilim eseri olabilir, felsefi
eser olabilir, sanat eseri olabilir, folklor faaliyeti olabilir, dini faaliyet olabilir, teknik
faaliyet olabilir vs... " seklinde tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de dilimize kiiltiir s6zctugiinii ilk kez Ziya Gokalp ‘hars’ diye cevirerek
sokmustur®®. Hars s6zciigii, Arap¢a’da “topragin islenmesi, tarim” anlamina gelen
hirasetten tiiretilmistir. Ziya Goékalp kiiltiir kelimesini soyle agiklamaktadir: “Kiiltiir

19 Dénmezer, “Cumhuriyet Déneminin Tiirk Kiiltiiriine Bakisi ve Kiiltiir Politikalar1”, s.21

20 TIbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otitken Yay., 19. Basim, Istanbul, 2000, s. 15-16

21 Serafettin Yamaner, Atatiirk Oncesi ve Sonrasi Kiiltiirel Degisim, Toplumsal Déniisiim
Yayinlari, Istanbul 1998.5.102.

22 Broislaw Malinowski, Insan ve Kiiltiir, (Cev.: M.Fatih Giimiis), Verso Yaymecilk, Ankara 1990, 5.39.

23 Necati Onder, “Zihniyet Farkliliklar1 ve Kiiltiir”, Erdem, C:1, S:1, Ocak 1985, 5.84.

24 Cevdet Perin, Atatiirk ve Kiiltiir Devrimi, Ikinci Baski, Inkilap ve Aka Kitabevleri Koll.
Sti., Istanbul 1981, 5.22..
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bir halkin gelenekleri, torveleri, aliskanliklari, yazili ya da sozlii edebiyati, dili, dini,
miizigi, ahlaki, estetigi ve ekonomisi ile ilgili tiriinlerin tiimiidiir. "%

Erol Giingor ise: “Sosyal ilimlerde kiiltiir denince bir toplulugun kendi hayati
problemlerini ¢ozmek iizere denedigi ve uzun yillar icinde standart hale getirdigi
usuller ve vasitalar anlasilir. Su halde bir toplulugun ihtiyaglarini karsilamak iizere
benimsemis bulundugu hayat tarzi biitiin maddi ve manevi unsurlariyla birlikte onun
kiiltiiriinii teskil etmektedir.*® seklinde izah etmektedir.

Kiiltiir ve medeniyetin birbirinden ayrilamaz bir biitiin olmadigini diistinenler
de azimsanmayacak kadar fazladir. Ibrahim Kafesoglu, ‘Ttirk Milll Kiiltirti® adli
kitabinda; tarihi-sosyal gelismeyi gozden kagiran bir kistm Avrupa bilgininin kendi
kiilturlerini yiiksek ve tisttin, digerlerini geri ve ilkel sayarak isi, kiilttr ile medeniyetin
ayni sey oldugunu kabul edecek kadar ileri gotiirdiiklerini belirterek hem Bati
uygarliginin egemenligine karsi ¢ikmis, hem de kiiltiiriin ulusalligini dile getirmistir.
Miimtaz Turhan da, benzer bir yaklasimla, kiiltiir ve medeniyet birlikteliginin hi¢bir
bilimsel temele dayanmadigini ileri stirmiistiir®’.

Kultiirti, basit ve karmasik; ¢ok dinamik ve az dinamik; ilkel ve uygar olmak
tizere ayiran Sulhi Donmezer, farkli bir yaklasimla, bir kiiltiiriin yazili bir dile, bilime,
felsefeye ve yiliksek derecede uzmanlagmis is boliimiine, karmasik bir teknolojiye
ve siyasal bir sisteme sahip oldugunda uygar kiltiir (medeniyet) halini aldigin1 ileri
siirmektedir?.

Serafettin Turan, icerik ve kapsam yontinden kdltiir ile medeniyet kavramlarima
iliskin gortsleri; “iki kavram arasinda ayrim yapmayanlar”, “medeniyeti kiiltiirden
daha genis daha genis kapsamli sayanlar” ve “kiiltiirti medeniyetten daha kapsamli bir

kavram olarak kabul edenler” seklinde, ii¢ kiimede toplamaktadir.?’

Kiltiir konusuna, bilimsel agidan yaklasan Bozkurt Giiveng, hemen her dilde,
anlam bilimi agisindan herhangi bir kavramin genel ve 6zel anlamlarinin birbirinden
ayrildigim belirterek, 6zetle kiiltiir sozctigliinin su dort ayr1 anlamda kullanildiginm
aciklamaktadir:

1. “Bilimsel alandaki kiiltiir: Medeniyet.
2. Beseri alandaki kiiltiir: Egitim siirecinin tiriiniidiir.
3. Estetik alandaki kiiltiir: Giizel sanatlardur.

4. Maddi ve biyolojik alanda kiiltiir: iiretme, tarim, ekin, ¢ogaltma ve
yetistirmedir”

Emre Kongar ise teknolojik degismelerin hizi ile dinlerin degismezlik stireclerini
karsilagtirarak, maddi kiiltiir 6gelerinin manevi kiiltiir 6gelerine gore daha hizli
degistigini ve bu degisimdeki hiz farkliliginin da maddi ve manevi kiiltiir arasinda bir
uyumsuzluk olusturdugunu ifade eder. Clinkii manevi kultiir 6geleri, kendiliginden
degisemezler. Bu durum, toplumda maddi ve manevi kiiltiir 6gelerinin “kiiltiir (x)
medeniyet” seklinde c¢atigmasina yol agar. Ayni konuya baska bir terminoloji ile

25 Ziya Gokalp Eserlerinden Se¢meler Tiirkeiiliigiin Esaslari, (Yay. Haz: Biilent Bora),
Morpa Kiiltiir Yaymlari, [stanbul 2000, s. 160

26 Erol Giingér, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 76

27 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Bayrak Yayinlari, Istanbul 1987, s.39.

28 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, Savas Yayinlari, Ankara 1982, s.123.

29 Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tiirkiye Kiiltiiriinden,
Tiirkiye Kiiltiiriine ve Evrenselligine, Bilgi Yaymlar: Ankara, 1990. s.15-19.
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‘

egilen Marx: “...Son ¢oziimlemede, alt yapt iist yapiyr belirler...” ilkesi ile maddi
kiiltir degismelerinin, ¢esitli mekanizmalar yoluyla, sonunda manevi kiiltiirti de
bigimlendirecegini séylemektedir®®.

Kultiir kelimesi hakkinda sayilamayacak kadar pek ¢ok tanim yapmak
miimkiindiir. Genellikle kiiltiir s6zctigiiyle, bu kavrami olusturan 6gelerden herhangi
biri anlatilmak istenmekte; kimi zamansa kiiltiir, medeniyet yerine kullanilmaktadir®'.
18. yuizyilin sonlarindan 20. yiizyilin baslarina degin asil gii¢lii egilim, kiiltir ve
medeniyet kavramlarinin ¢atismasidir. Bu ¢atismanin nedeni sanayilesmenin, ticaretin
ve kentlesmenin yikici etkileri ile siyasal agidan birbirinden ¢ok farkli diistinceler
olmustur®.

Soyut bir kavram niteliginde olan kiltiir kavraminda anlam birlikteligine
vartlmamasinin nedeni ise bu ytizdendir. Konuya bilimsel olarak yaklasan diigtintirler;
egitimciler, toplumbilimciler ve antropologlar, kiiltiir kavraminin su veya bu pargasina
ya da belirli bir yontine 6nem ve agirlik veren tanimlari ile tam bir kavram kargasasi
i¢ine diismiiglerdir.

Ote yandan, ¢ogu bilim adami tek bir kiiltiir yerine kiiltiirlerden soz edilerek,
kiiltirlerin cografi alanlari ve degisik kiiltiirlerin varligi one stiriilmistiir. Tek bir
kiltiir modelinin gegerli olamayacagi goriisii, ¢ok genis bir antropologlar yelpazesi
tarafindan kabul edilmektedir. Her kiilttr, baz1 evrensel 6geleri farkli bir diizenleme
icinde, bir araya getirmesiyle Obiirlerinden ayrilir. Cagdas antropologlarin biiyiik
cogunluguna gore, bu gelerin farkli bilesimleri, farkli kiiltiirleri olusturur®.

Atatiirk’tin kiiltiir-medeniyet gortisiinii dogru bir sekilde ortaya koyabilmek
icin, donemin siyasal ve toplumsal kosullarin1 géz 6ntinde tutmak gerekir. Atatiirk’{in
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kiiltirden ¢ok medeniyetten s6z etmesi, 1930’lu yillarda
da kiiltiirtin ulusallik boyutuna agirlik vermesi bu kosullarin geregidir.

Atatlirk, politik goriislerinden soyutlanmis olarak, kiiltiirii insan olabilmenin
bir unsuru kabul etmekte ve su seklinde agiklamaktadir: “Kiiltiir; okumak, anlamatk,
gorebilmek, gorebildiginden anlam ¢ikarmak, ders almak, diisiinmek, zekay: terbiye
etmektir... Kiiltiir tabiatin yiiksek feyizleriyle mesut olmaktir. Bu ifade icerisinde
¢ok sey miindemictiv. Temizlik, saflik, yiikseklik, insanlik, vs. Bunlarin hepsi insanlik
vasiflarindandir. Iste kiiltiir kelimesini mastar sekline soktugunuz zaman, tabiatin
insanlara verdigi yiiksek vasifiari, kendi ¢ocuklarina, hafidlerine ve dtisine vermesi
demektir. 5.

Atatiirk medeniyeti soyle tanimlamaktaydi: “Medeniyetin ne oldugunu
baska baska tarif edenler vardir. Bence medeniyeti harstan aywmak giictiir ve
liizumsuzdur. Bu nokta-i nazarimi izah igin hars ne demektir tarif edeyim: “a- Bir
insan_cemiyetinin devlet hayatinda, b- Fikir hayatinda yani ilimde, ictimaiyatta ve
30 Emre Kongar, Kiiltiir Uzerine, Remzi Kitabevi, Evrim Matbaas1, Istanbul, 1994, 5.39-40.
31 Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, 5.98-99.: Serafettin

Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 12.
32 Halil inalcik, “Tiirkiye’nin Modernlesmesi”, Belleten, Cilt ITI, No.204, Kasim 1988, 5.985
33 “Yiiz- yiiz elli y1l once, kiiltiir “ ilkel” ya da “geleneksel” toplumlar i¢in, medeniyet ise
geligsmis kentli uluslar i¢in kullaniltyordu. Bugilin, bu ayrim artik gegerli degildir.” Bkz.:
Bozkurt Giiveng, Kiiltiir Konusu ve Sorunlarimiz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, s.140.
34 Halil inalcik, “Tiirkiye’nin Modernlesmesi”, Belleten, Cilt I, No.204, Kasim 1988, 5.985
35 1936 yilinin sonbaharinda Atatiirk’iin sézlerinden Afetinan’in aldigi notlarin tamami igin
bkz.: (Ayse Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye Is Bankasi1 Yayini,
Ankara 1959, 5.261-262.)
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giizel sanatlarda, c-Iktisadi hayatta yani ziraatte, sanatta, ticarette, kara, deniz ve
hava miinakalat¢iliginda yapabildigi seylerin muhassalasidir. Bir milletin medeniyeti
denildigi zaman hars nami altinda saydigimiz ii¢ nevi faaliyet muhassalasindan harig
ve baska bir sey olmayacagini zannederim. Siiphesiz her insan cemiyetinin hars, yani
medeniyet derecesi bir olmaz. Bu farklar, devlet, fikir, iktisadi hayatlarmm her birinde
ayri ayri goze ¢arptigi gibi, bu fark ii¢iiniin muhassalasi iizerinde de goriiltiv. Miihim
olan muhassalalar iizerindeki farktir. Yiiksek bir hars, onun sahibi olan millette kalmaz
diger milletlerde de tesirini gosterir. Biiyiik kitalara samil olur. Belki bu itibarla
olacak, bazi milletler yiiksek ve samil harsa medeniyet diyorlar. Avrupa medeniyeti,
asr-1 hazir medeniyet gibi.’*” Atatiirk “kiiltiir” ve “medeniyet” kavramlarin1 beraber
kullanmasiin temel nedeni, kiiltiir ve medeniyet zitlasmasini ortadan kaldirmak, bu
iki kavrami birbirinden ayirmanin gii¢ ve yetersizligini belirtmektir.

Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda: “Ulkeler cesitlidir. Fakat medeniyet birdir:
Bir ulusun ilerlemesi icin bu tek uygarliga (Bati uygarligina) ortak olmasi gerekir.
Osmanlt Imparatorlugunun diisiisii... kendisini Avrupa uluslarina baglayan baglart
kestigi giin baglamistir. Bu bir hata idi, bunu tekrar etmeyecegiz... Uygarliga girmeyi
arzu edip de, Batiya yonelmemis ulus hangisidir??’” gibi sozleriyle “kultiir” yerine
“medeniyet” sozcliglinii kullanmasi, baz1 Tirkgt ve Islamecilar tirkiitmeden Bat1 tarzi
degisimlere uyum saglamalarini kolaylastirmak amacina yoneliktir. Clinkii bu iki gortis
taraftarlar1, Batinin kiiltiirtine “hayir” demekle birlikte Bat1 kiiltiir{iniin, 6zellikle bilim ve
teknolojiyi kapsayan, maddi yanina, diger bir deyisle uygarligina sicak bakmaktadirlar.
Atatiirk, boylece kiiltiir s6zctigiinii kullanmadan, kiiltiirii de i¢ine alan bir medeniyet
anlayist ile, sosyal degismelere karsi olanlarin tepkilerini 6nlemeye ¢aligmistir. Nitekim
Atatiirk’tin, medeniyet dedigi ¢ogu zaman da “cagdas medeniyet” diye nitelendirdigi,
binlerce yil siiren gelismeler sonunda, insan aklinin, bilim ve teknolojinin katkisi ile
ortaya ¢ikan, biitiin insanligin eseri ve mali olan medeniyettir®®.

Ciinkii her medeniyet ya da kiiltiir bir sentezdir. Bati uygarligi ya da kiiltiirii de
yalnizca Bat1 toplumlarmin degil, tarih boyunca sayilamayacak kadar ¢ok iilkenin
ve ulusun katkisi ile olugmustur. Atatiirk, Batiy1 ve Bati uygarligini bu sekilde
degerlendirmekle; medeniyet ya da diger deyisle evrensel kiltiiriin olusumunda
bizim de katkimiz vardir. Oyleyse bunu almakta sakinca yoktur demeye getirerek,
Batiya kars1 olanlart Batiya yaklastirmaya galismistir. Atatiirk bunu yaparken onceki
donemlerde oldugu gibi, Batida ne varsa, Bati ne yapiyorsa dogrudur zihniyeti ile
hareket etmemis, ulusal kiiltire uyum saglayacak degerleri, kurumlari, bilim ve
teknolojiyi almay1 yeglemistir.

Dogudan ve Batidan gelebilecek ulusal karakterimiz ve tarihimizle uyumlu
olmayan herhangi bir yabanci kiiltiiriin, 6nceden oldugu gibi izlenen yabanci
kiiltirlerin yikict sonuglarmi tekrar ettirebilecegini diistinen Atatiirk halka gidecegi
yolu gosteritken dinyanmn her tirlii ilminden, kesiflerinden, ilerlemelerinden
yararlanmay1 gerekli gérmiis ancak asli temelin halkin kendi iginden ¢ikarmasi geregini
ongormiustiir. Millete kisilik kazandiran nitelikler, diger milletlerle olan benzerlikleri
degil ¢agdas ilkeler ile uyum saglayan kendilerine 6zgii degerleridir. Atatiirk, kiiltiirti
de i¢ine alan bir medeniyet anlayisi ile Batinin, Batili diisiincenin sonuglarina degil,
temellerine, kaynaklarina inmis, uygar Batiya temel olan diisiinceye uzanmistir®.

36 Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s.267-269

37 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymlari, Cilt 3, Ankara 1961, s. 68,

38 Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Fikir Hayati, Atatiirk flkeleri ve inkilap Tarihi II,
Ankara: Yiiksekogretim Kurulu Yayinlari, 1986, s.106-107.

39 Bedia Akarsu, Tiirk Devrimi ve Yorumlari, Ugiincii Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar,
TUkr Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1981. S.36.
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Atatiirk, Batili bir tarzda millet 6rgiitlenmesini hayata gegirmek istemekteydi
fakat ote yandan milli devlet kiiltlirtiniin genel 6zelliklerini de toplum tarafindan
benimsenmesini saglamak zorundaydi. Ancak devletin yapmak zorunda oldugu sey
sadece milli devlet modelinin ve kiiltiiriiniin Ttrkiye’de hayata gegirilmesiyle sinirh
olmayacak* giictinii millilikten alan bir medeniyet {ilkiisii yeni devletin nihai gayesi
olacaktir.

Millibir devletin olugmast i¢in 6rnek alinan Bati medeniyeti ise tamamen rasyonel
miinasebetlerin bir terkibidir. Esas unsurlar da ilim, teknik, hukuk ve hiirriyettir*!. Bir
kltiir olarak Bat1 kiiltirlinii benimsemek imkansizdir. Fakat Batt medeniyetinin esas
unsurlarini benimsemek miimkiindiir*?.

Bu yiizden Atatiirk, batililagsmayi, batili olmak anlaminda algilamamis, modern
milli devlet modeli kurma yolunda kiiltir, medeniyet ve batililasma kavramlarina
birlestirici ve biitiinleyici bir yorum getirmistir. Atatiirk’iin bu kavramlara getirdigi
yorum siiphesiz batililasma yolunda olusabilecek muhalefeti en az seviyeye indirme
gayesinden kaynaklanmaktadir. Boylece milliyet ve medeniyet prensibi ile ilerleyen bir
Tiirk toplumu kurmay1 hedeflemistir. Her tiirlii fikri tesekkiil ncelikle zihinde baslar ve
sekillenir. Atatiirk’tin modern milli bir Tiirk devleti kurma yolunda kiiltiir ve medeniyet
tanimlamasi, rasyonel oldugu kadar ¢ok da manidardir. Ozellikle Cumhuriyet kusagini
entelektiiel ve politikacilarin beslendigi Tanzimat ve Mesrutiyet kusagi diisiiniirlerinin
kiiltiir ve medeniyet tanimlamalar1 donemin kiiltiirel zenginligine denk olarak olduk¢a
cesitli ve farkhidir. Atatirk’iin ise: “Tiirkive Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiirdiir...*”
ifadesinden de anlasilacagi gibi Tiirk kiiltiirti ile Batt medeniyetini uyumlu bir sekilde
meczetmek istemistir. Atatiirk i¢in bir taraflilik vardir; oda Cumhuriyet tarafliligi,
fikri ve sosyal inkilap tarafliligi*. Atatiirk, yeni kurulan milli medeniyet devlet temeli
esasina oturtulan Tiirkiye Cumhuriyeti terakkisi i¢in de iki ihtimal ongormektedir.
Birisi Fransiz Ihtilali’ndeki tarz; rejim degisikligi, ihtilallere karsi mukabil ihtilaller
yolu®® —ki yiiz senelik bir zaman diliminde tekdmiil bulmustur- diger yol ise, kiiltiir ve
milll medeniyet temeline oturtulan Tiirk inkilabidur.

Sonuc¢

20. yiizyilin temel ozelliklerinden biri, kdkenleri Fransiz Devrimi’ne kadar
dayanan bagimsizlagsma 6zleminin giiglii bir olgu olarak tiim diinyaya yayilmasidir*.
Bagimsizlik denildigi zaman siyasi, hukuki, mali, iktisadi, askeri vs. gibi her alanda
bagimsiz olmak gerekmektedir. Bunlardan herhangi birinde bagimsizliktan yoksun
olunmasi, milletin ve tilkenin ger¢ek anlamiyla tiim bagimsizligindan yoksun olmasi
anlamina gelmektedir?’.

40 Say, Milli Devlet Kiiltiirii, s.190

41 Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk: “Biz, Bati medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye
almiyoruz. Onda iyi olarak gordiiklerimizi, kendi biinyemize uygun buldugumuz i¢in, diinya
medeniyet seviyesi i¢inde benimsiyoruz.” Sozleriyle Batt medeniyetinin Tiirk terakkisi igin
nasil model olmasi gerektigine agiklik getirmistir. Bkz.: (Afetinan, Atatiirk Hakkinda
Hatiralar Belgeler, s. 176.)

42 INALCIK, “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi”, s. 122-123.

43 Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 261-262

44  Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 2, s. 189.

45 Ismail Habib Seviik, Atatiirk icin (Oliimiinden Sonra Hatiralar ve Hayatindayken
Yazilanlar), Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1939, s.

46 Suna KIiLI, Atatiirk Devrimi, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Ankara 1981, s. 1.

47 Mustafa Kemal ATATURK, Nutuk, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1997, s. 458.

Bahar 2009 / 4 163



Sarika GEDIKLI BERBER

Her anlamda bagimsizlasmak icin, gelismek-modernlesmek gerekmektedir.
Geligme 6zleminde olan bagimsizligima yeni kavusmus toplumlarin 6niinde genellikle
tek model vardir ki o da Bati medeniyetidir*.

Cumbhuriyet Tirkiye’sinde yagsanan modernlesme ve Batililagma hareketinin
tamamen kendi i¢ dinamikleri vardir ve kendine 6zgiidiir. Bagimsizlik; cagdaslagmak-
modernlesmek, kalkinmak ve demokratiklesmek {izerine kurulmustur. 1919’da Milli
Miicadele Hareketi’nin basartya ulagmasmin ardindan, 1923’te Cumbhuriyet ilan
edilmistir. Cumhuriyetin ilaniyla siyasi iradenin basi olan Gazi Mustafa Kemal, devlet
ve toplum hayatinda bir dizi degisim hareketlerine girismistir. Bu amagla hilafet
kaldirilmis, tekke ve zaviyeler kapatilmis, tevhidi tedrisat kanunu kabul edilmistir.
Bunlart kilik kiyafet, sapka ve medeni haklar yapilan degisiklikler izlemistir.

Atatirk’tin zihninde muasir medeniyet seviyesine millilik kimligiyle ¢ikmis
bir Tiirk milleti hayali vardir. Bunun i¢in Atatiirk Batililagsmay1 temel amag, gaye ve
hedef gérmez, bilakis Batililagsma muasir, milli medeniyet olusturmak i¢in bir vasita
olarak kabul eder. Atatiirk’tin bu yaklasimi, sosyo-kiiltiirel antropolojinin konusu olan
“kiltir tinmedeniyetanlamina geldigini ve bu ikilik olgunun birbirinden ayrilmazligini
kabul etmek, kiiltiir-medeniyet ¢catigmasini sona erdirecek bir yaklagimdir. Atatiirk’tin
kilturt, milll; medeniyeti ise insanligin ortak mirasi olarak kabulii, Batililasma ve
millilik kavramlariin ¢atigmasini 6nlemistir.
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