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Oz

Bu ¢alisma Grounded theory Tiirkceye cevrisinde yaygin kullanumyla temellendirilmis kuram veya go-
miilii teori, arastirma metodunun dogusundan giiniimiize kullanim seklinin evrimine dikkat cekerek
diger nitel metotlarla farkina vurgu yapmak ve bugiiniin aragtirma diinyasmda arastirmalarin felsefi
bir zemine yerlestirmek isteyen aday arastirmacilar icin kaleme alinmstir. Bilimsel ¢calismalarda nitel
ve nicel aragtirma yaklagimlarvn distiinliigiine iliskin tartismalarin siiregeldigi bir ortamda giiniimiiz
sosyal bilim aragtirmalarinda nitel yontemlerden bilimsel zenginligi artirilmig diizeyde faydalanmak
hedefi bu ¢alismada 6nem kazanmaktadir. Nitekim temellendirilmis yaklasim; sosyal bilimler arastirma-
larinda gerceklik ve goreceliin uzlasabilece$i bir cerceveyi sunmakla birlikte, calismanin ve verinin
zenginligi ile esdeZer bilgi yonetim siirecleri saglama potansiyeline sahiptir. Bu cercevede kaleme alinan
bu ¢alismada, temellendirilmis kuram yonteminin felsefi ve epistemolojik zemini yer verilmistir. Felsefi
zemininde felsefi hermeneutik ve epistemolojik zemininde pragmatizm ele alinarak yontemin bilimsel
zenginligi artirilmigtir. Bununla birlikte, arastirmacilarin faydalanabilecekleri literal temel metinler ve
uygulama basamaklart hem bilimsel bir titizlik hem de sanatsal bir yaraticilikla takip edilmesine olanak
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temellendirilmis kuram, gomiilii teori, pragmatizm, hermeneutik; gercek-
lik, gorecelik

1 Bu makale ikinci yazarin danismanliginda birinci yazarin “Kendine Zarar Verme Davranisinda Bulunan
Gengler Uzerine Bir Arastirma” isimli Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisiinde
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi esas alinarak gelistirilmistir.
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Reconciling Realist and Relativistic Foundations of
Grounded Theory Methodology: A Guide for
Researchers

Abstract

Current work reviews the philosophical underpinnings of the Grounded Theory- or “Temellendirilmis Kuram”
or “Gomulu Teori” as translated into Turkish, with an aim to identify the shift from its critical realist episte-
mology to a more relativistic stance; and its difference to other qualitative approaches in aiding researchers
utilising the methodology. The debate over qualitative versus quantitative data is still raw, indicating the need
for strengthening good quality qualitative research methods. Here, Grounded Theory has lot to offer in recon-
ciling realist and relativist underpinnings of a scientific inquiry; with a potential of providing a wealth of tools
to work on equally rich resources of data. To do so, the review goes into both epistemological and philosophical
roots of the method, and discusses its links to hermeneutics in its philosophical contextand pragmatism in its
epistemological context. Researchers are also offered with fundamental readings in aiding their field work and
subsequent analysis processes with a precise but artistic approach.

Keywords:  Grounded theory, pragmatism, hermeneutics, reality, relativity
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Giris

Temellendirilmis kuramin ortaya ¢ikisi, sosyoloji disiplininde nicel ve ni-
tel arastirma yaklasimlar1 arasinda birtakim tartismalarin meydana geld-
igi 1960’11 yillara denk gelmektedir. Bu tartismalarin sekillendirdigi bir or-
tamda, sayisal ve istatistiksel yaklasimlar araciligiyla elde edilen nicel tes-
tlere iliskin asir1 gliven duyan egilimlere karsilik olarak 1967 yilinda sosy-
olog Barney G. Glaser ve Anselm L. Strauss tarafindan temellendirilmis
kuram gelistirilmistir (Ilgar, 2013). Sonrasinda Glaser ve Strauss tarafin-
dan kaleme alman “The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitive Research” kitab1 yayinlanmugtir. Ik asamada sosyoloji disiplini
igerisinde gelisen temellendirilmis kuram sonrasinda sosyal bilimlerin
bircok disiplininde nitel arastirma desenleri igerisinde benimsenip
kullanilan bir metot olmustur (Charmaz, 2015). 1967'den bu yana temel-
lendirilmis kuramin metodolojik yapisi degismezken, yontemin gelisme-
siyle birlikte pratigine bir takim detaylar eklenmistir (Corbin ve Strauss,
1990).

Stern (1982) temellendirilmis kurami; modelleri ve siiregleri kesfet-
meye ayn1 zamanda bir grup insanin sosyal etkilesimleri igerisinde kendi
gercekliklerini nasil tanimladiklarini anlamaya olanak veren bir yontem
olarak tanimlamustir. Gelisen seyrinde Strauss ve Corbin (1994) temellen-
dirilmis kurami; sistematik olarak toplanip beraberinde sitematik olarak
analiz edilen verilere dayanarak sistem ya da davranisi agiklamak ve
tanimlamak igin gelistirilen bir yontem olarak tanimlamiglardir. Flint
(2005) ise, dogrudan verilerden teori, kavram ve Oneriler kesfeden bir
yontem olarak tanimlamistir (Flint'ten aktaran Celik ve Eksi, 2015). En
genel tanimiyla temellendirilmis kuram yaklasimi; bir teori gelistirmek
amaciyla insan etkilesimi igerisinde mevcut olan sosyal siireglerle ilgili
verileri sistematik toplama ve analiz yontemidir (Charmaz, 2012; Cut-
cliffe, 2000).

Bu tanimlar cercevesinde temellendirilmis kuram arastirmasinin; tii-
mevarimsal siireclerle elde edilmesi, kuramsal detaylandirmaya bagl kal-
mas1 ve gesitli degerlendirme kriterleri agisindan kendi alani igin yeterli
oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir (Haig, 1995).

Temellendirilmis kurama iligskin ii¢ ana yaklasim bulunmaktadir.
Strauss ve Corbin tarafindan olusturulan sistematik yaklasim, Glaser ile
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anilan klasik yaklasim ve tiglinciisti Charmaz tarafindan son donemlerde
daha ¢ok vurgu yapilan yapilandirmaci yaklagimdir.

Bu yaklasimlardan herhangi birini benimseyen temellendirilmis ku-
ramcilar birbirlerinden bir takim uygulamalarda agisinda ayrilsalar da
temellendirilmis kurami diger nitel arastirma modellerinden ayiran yont-
emin temel niteliklerine bagl kalmislardir.

Temellendirilmis kuramcilar;

e Tekrarlanan stireg iginde verileri toplar ve analiz ederler.

e Siire¢ boyunca arastirmanin veri toplama seklini degistirebilirler.

¢ Yiizeyde goriiniir olarak bulunan temalardan ziyade teori i¢in an-
aliz yaparlar.

e Tema ve yap1 yerine eylem ve siiregleri analiz ederler.

e Sistematik olarak uyguladiklar1 veri analizleri sonucunda tiime-
varimsal soyut analitik kategoriler gelistirirler.

e Arastirilan kategorilerde gesitlilik ararlar.

e Belirli bir bilimsel konuyu kapsama amaci giitmeksizin olusan
kategoriler iizerine yogunlasirlar.

e Kuramsal 6rneklem ile megsgul olurlar.

e (Calisilan birimi tanimlamak yerine sosyal sahnede baskin olan sii-
regleri kesfetmeye calisirlar.

e Var olan bir kurami agiklamak yerine gelismekte olan kuramu
diger kuramlarla iliskilendirirler.

e Kavramsal gerceveyi dnceki ¢alismalardan ziyade verinin kendisi
olusturur (Charmaz, 2015; Stern, 1980).

Corbin ve Strauss (1990); nitel arastirmalarin, bilimsel arastirmalarin
yaygin kanunlarina (anlamlilik, teori gozlem uyumu, tutarhlik, dogru-
lanabilirlik) tutunmasi gerektigini savunmakla birlikte bilimsel perspek-
tifin nitel arastirmanin gergekligine ve sosyal olgularin karmasikligina uy-
mast i¢in yeniden tanimlanmasi gerektigine vurgu yaparlar. Buradan yola
cikarak bu calismada, David L. Rennie tarafindan ortaya konulan ve
temellendirilmis kuram siirecinde gerceklik- goreceligi uzlastiracak
sekilde tasarlanan yeni mantik felsefi hermeneutik ve pragmatizimle ele
alinmustir.
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Temellendirilmis Kuramda Felsefi Hermeneutik

Hermeneutik Yunancada “aciklamaylailgili”, “agiklayic1” anlamina gelen
hermeneutikos sozciigiinden gelmektedir (Bauman, 2017). Agik olmayarn
acik hale getirmek ya da anlamin yorumlanmasi olarak ifade edilen her-
meneutigin tarihsel arka plani genistir. Hermeneutigin ilk izlerini Grek
mitolojisinde bulmak miimkiindiir. Tanr1 Hermes, tanrilarin mesajlarini
insanlarin anlayacagi sekilde yorumlayarak insanlarin diinyasina aktaran
tanridir (Oztiirk, 2009). Antik Cag’da sofistler, hermeneutigi sézel olanin
arkasinda yatan anlamin dinleyiciler tarafindan agiga c¢ikarilmasmi
saglayan bir sanat olarak gormiiglerdir. Platon’un “Ion Diyologu” eseride
hermeneutige sanat olarak bakisin bir 6rnegidir (Askin ve Celik, 2015).
Hristiyanlhigin baglangic doneminde, dini metinlerin altinda yatan daha
derin hakikatlere ulasmak amaciyla tercih edilen bir yontem olmustur.
Sonraki donemlerde Friedrich Ast, Christin Wolf, Schleiermacher, Dilthey
ile hermeneutik iizerine calismalar devam etmistir (Oztiirk, 2009). Ancak
hermeneutigin tarihsel gelisim siireci bu ¢alismanin konusunu astigindan,
burada Dilthey’in baz fikirlerine yer verilerek temellendirilmis kurama
katkilarina isaret edilecektir.

Felsefi hermeneutik yukarida kisaca belirtilen genis bir tarihsel baglam
igerisinde sekillenmis olup siire¢ igerisinde {i¢ farkli tamimi ortaya
citkmusgtir.

e Metinleri anlama ve yorumlamanin genel 6gretisi,

e Insan davranislar: ve eserlerinin anlasilmasinin genel Ogretisi,

e Insanin kendi ontolojik temellerini anlamasi olarak
tanimlanmistir (Topakkaya, 2007).

Her ti¢ tasim da muhtevasinda bir “anlama” egilimi barindirmaktadir.
Zira Dilthey’in tin bilimleri iizerine yapmis oldugu ¢alismalar1 anlama sii-
recini; bilgiyi kuramsal, yontemsel ve mantiksal bir zemine oturtma caba-
larmin sekillendirdigi diisiiniilebilir.

Dilthey, yasant1 ve anlama kavramini birlestirerek bu birlesimi tinsel
ve sosyal bilimlerin 6nemli bir 6zelligi olarak ifade eden ilk diistintirdiir
(Topakkaya, 2007). Dilthey, bilimleri arastirma nesnelerine gore dogaya
yonelen ve tarihe yonelen olmak tizere ikiye ayirmistir. Nesnesine gore
yapti1 bu ayrimda dogaya yonelenlerin doga bilimlerini tarihe yonelen-
ler tin bilimlerini olusturmaktadir. Doga bilimlerinin bilginin tiretilmesi
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siirecinde genel ve nedensel yasalari igeren agiklama yontemini
kullandigina (Giileng, 2017); buna karsilik tekil insan varolusunun biiytik
formlarmin (dil, din, ekonomi, kiiltiir, hukuk, siyaset, ahlak, sanat, felsefe
gibi kiiltiir 6geleri ve bunlarla meydana gelen insani yasama formlari)
aciklamayla dogrudan ele alinabilecek alanlar olmadigina vurgu yap-
mustir (Oztiirk, 2009).

Dilthey’e gore yasamin kendisi ve onun ayrilmaz bir pargasi olan insan
ancak ve ancak yasamin i¢inden bir bakisla anlasilabilir. Merkezde yer
eden konu bir agtklama nesnesi degil bir anlama nesnesidir. Bu sebepten
dolay1 Dilthey “anlama kuramin1” gelistirmistir (Vanleene, 2017).

Dilthey anlamayi, psisik yasamin duyusal olarak islenebilecek
isaretlerinden yola ¢ikarak bu psisik yasamin bilgisine ulasma siireci
olarak tanimlamistir. Bu durumda anlama “i¢sel deneyim ile siirekli
degisim siirecini temel alan bir olusum hali” kazanmaktadir (Bauman,
2017, 5.48). Igsel deneyimin ve digsal deneyimin siirekli degisim siireci ye-
niden kurmay1 beraberinde getirmektedir. Bir baska deyisle, arastirmaci
bu digsal tekil isaretleri yeniden kurma yontemiyle kendi varolusunda
i¢sel olanla birlestirerek anlamlandirmaktadir (Dilthey, 1900).

Burada anlama ve yeniden kurmayla ilgili iki siirece isaret etmek ger-
ekmektedir. Tlk olarak bireyler kendi deneyimlerini gergeklestirecekleri
yollarin se¢iminde s6z sahibi olmakla birlikte bu deneyimlerin bireylerin
ilgilerinden, degerlerinden ve inanglarindan dogrudan etkilenmesi
kagimilmazdir. Dolayisiyla bireyin deneyimlerinin olusmasi, bireyin
kendisine verilen digsal gergekligin igsel gerceklik ile yeniden ku-
rulmasiyla olugsan bir yorumlama yani anlamlandirma siireci olarak
diistiniilebilir. Ikinci olarak; deneyimin anlamini yorumlama konusunda
en iyi pozisyonda duran kisi bizzat deneyimi yasayan kisi olmasma
ragmen deneyimin deneyimleyen kisi agisindan ifade edilmesi zor
olabilmektedir. Dolayisiyla deneyimi yorumlamaya yardimcar olacak kisi
deneyimin disinda kalan yabanci bir kisi olacaktir. Yabanci kisinin eylemi
gerceklestiren bireylerin psisik durumlarini anlamas: 6nce onlarin dav-
raniglarimi, seslerini ve viicut hareketlerini kavrayarak; sonrasinda ise
bunlar1 igsellestirerek miimkiin olacaktir. Ancak yabanci kisi de her
kosulda kendi degerlerinden, inancindan ve deneyimlerinden bagimsiz
kalamayacak ve etkilenerek yorumlamay: gerceklestirecektir. Yani ikinci
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siiregte de anlamanin yabanci kisinin igsel ve digsal deneyiminin
birlikteliginden meydana geldigi goriilmektedir.

Dolayistyla anlama ortak paylasilan ve insanin kendini baskalariyla ve
esyayla siirekli etkilesim igerisinde bulundugu bir diinya igerinde
gerceklesmektedir (Oztiirk, 2009). Dilthey tarafindan ortaya konulan bu
durus Descartes ile baslayan baglamindan yalitilmis 6zne fikri yani ‘6zne
merkezli epistemolojiye” karsit bir durus sergilemektedir. Bu sekilde ifade
edilen bir anlama eylemi, “6znesi ile nesnesi arasinda ya da daha dogru
bir ifade ile iletisimin baslangicinda ve sonunda duran iki 6zne arasinda
bir yakinligin kurulmas:” ile baglamaktadir (Bauman, 2017, s.35).

Birey, kendiligini ve deneyimlerini ancak yabanci bir kisi araciligiyla
yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir. Bireyin kendiliginin ve deneyim-
lerinin farkina varmasi kendi disinda olan her seyi yeniden kurmasini ger-
ekli kilarak bireyi yabanci kisilerle etkilesimde kalmaya mecbur kilmak-
tadur.

Bu acgilimda temellendirilmis kuram uygulamasinda ¢ikan herhangi bir
kuramin agiklamayla dogrudan ilgili olmayip daha ziyade anlamayla
ilgili olmasi nedeniyle metodun hermeneutik yaklasimla ele alinmasi uy-
gundur. Zira temellendirilmis kuram analizi siireci kisinin kendi
yorumladigi deneyimin yabanc kisi tarafindan tekrar yorumlanmasini
gerektirir. Temellendirilmis kuramda “anlayis” analiz siirecinde kate-
goriler ve Kkategoriler arasindaki iliskilerin kurulmas: ile elde edilir.
Temellendirilmis kuramcinin hem arastirmaci olmasi hem de analist ol-
mas1 ve bunu es zamanli olarak yapmasi igsel ve digsal deneyimin
birlesmesine imkan tanir. Boylece temellendirilmis kuram siirecinde yer
alan stirekli kargilagtirmal1 analiz (constant comperative analysis) tam da
bu noktada igsel ve digsal deneyime kulak vererek “iyi/ehil” yorum yap-
maya olanak saglamaktadir.

Temellendirilmis Kuramda Pragmatizm

Pragmatizm, 19. ylizyilin sonunda Amerika merkezli olarak ortaya ¢ikmis
ve sonrasinda genis bir cografyaya yayilmis bir diistince akimi olarak ta-
nisada Peirce'e (1879) gore pragmatizm aslen diistinceleri agik ve secik
hale getirmede ve kavramlarin anlamlarin1 belirlemede yontemdir.
Peirce'in bu tanimlamasina karsin pragmatizm genelde yanls anlagilmis
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ve pragmatistler zaman zaman bu yanlis anlamanin Oniine ge¢meye
calismiglardir. Bu amacla Dewey kendi pragmatizmini "aragsalcilik";
Schiller "hiimanizm" olarak ifade etmistir (Tiirer, 2003). Her ne kadar
kelimenin Tiirkge karsilig1 “yararcilik” ya da “insanin kendi ¢ikari igin ha-
reket etmesi” algisini olusturacak sekilde ele alina gelmis olsa da, tarihsel
izleri stirtildiigtinde pragmatizmin anlama, gercege, arastirmaya ve etige
dair sOyledikleri sosyal bilimlerde yeni perspektifler olusturmustur
(Dogan, 2003).

Peirce'in (1878, 1879) pragmatizmi; bir yandan tecriibi bir yandan bi-
limsel niteliktedir. Bununla birlikte Peirce’in pragmatizminin modern
felsefede baskin olan kartezyen kanaatlere tepki olarak ortaya ¢iktig1 yani
anti-kartezyen bir yaklasim oldugu da unutulmamalidir. Descartes
stipheyi bir veri olarak kabul etmistir ve bireyin kendi varliginin bilincine
mantik yoluyla ulasabilecegini savunarak akil ve beden ikiligine dayanan
bir felsefe ortaya koymustur. Oysa pragmatizm insani 6zelliklerden ve
perspektiflerden armmus bilgi elde etme arzusu tasiyan bu diisiince gele-
negine karsi olarak bireylerin kendilerini diger insanlar aracilifiyla
taniyabilecegini, fikirlerin ancak diger fikirler ile goriintirliikk ka-
zanacagim ve kavramlarin diger kavramlar ile daha agik ve anlaml
olabildigini savunmustur (Dogan, 2003; Omer, 2002). Bu noktada 6nemli
pragmatistlerden olan ve bireyin toplumdan bagimsiz ele alinama-
yacagmi yani toplumsallasmadan bireysellesemeyecegine vurgu yapan
George H. Mead’in (1934) baz1 fikirlerine yer vermek pragmatizmin
hayata dair etkilesimci ve biitiinciil bakisini netlestirmesi agisindan 6nem
kazanmaktadir.

Mead (1934), birey ve toplumun ayrilmaz oldugunu vurgularken;
kendisi icin bir nesne olabilecek benligin temelde sosyal bir yapi
oldugunu ve toplumsal deneyimlerle agiga ¢ikip sekillendigini savunur
(s.140). Benlik, sosyal deneyimlerle ortaya ¢iktiktan sonra, kendi sosyal
deneyimlerini kendine refakat edercesine siirdiiriip saglayabilecegi
miinzevi bir hayat stirdiirebilir; ancak aksi miimkiin degildir. Bir baska
deyisle birey, benligi toplumsal diizeyde insa edildiginde kendisini arka-
das edindigi ve onunla bagkalariyla iletisim kurdugu gibi konusabildigi
bir formu stirdiirebilir. Bu siireg, bireyin kendine bagkasina cevap verirce-
sine iletisim kurmasi, bagkalariyla iletisimde ne sdyleyecegini tanimasi,
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birinin ne soylediginin ve devaminda ne soyleyecegini belirlemek adina
ne soylediginin farkindaligini kullanmak seklinde niikseder.

Bu durumu ise bireyin i¢inde yasadig1 toplumu kisilestirmesi olarak
tanimlamis ve bu tanimin diisiincenin olusumuyla baglantisim1 kur-
mustur. Mead’e gore diisiincenin olusum siireci ego ile kisilestirilmis top-
lum arasinda bireyin icinde kurulan diyalogla 6zdestir. Birey kendisini
kisilestirilmis toplumun yerine koyup egoya sanki nesneymis gibi ba-
kabildiginde diisiince yetenegini kazanmaktadir. Bu noktada kisilik, ego
ve kisilestirilmis toplumun karsilikli eylemleriyle olusmaktadir (Atiker,
1997).

Peirce, Mead’den faydalandig: sekliyle bilim ve bilgiye bakisini inang
ve diiglince teorileri tizerinden ifade etmistir. Peirce'in ¢alismalari onun
bilime ne kadar bagh oldugunu dogrudan gostermektedir. Ancak bu
baglilik Peirce'in bilim otoritesini getirmis oldugu elestirilerin 6niinde bir
engel olmamistir. Peirce bilimlerin tecriibeye dayandigini ve mutlak
kesinlik tiretmedigini de vurgulamistir (Tiirer, 2003).

Peirce diisiinmenin asil islevinin inang {iretmek oldugunu savunmus
ve inanci insan1 eyleme hazirlayan faaliyet olarak tanimlamistir. Peirce
inancin birey tarafindan farkinda olunduguna, bireyde rahatsizlik halini
dinginlestirdigine ve bireyde bir aligkanlik (eylem kurali) olusturduguna
vurgu yaparak inanca operasyonel bir tanim gelistirmistir (Peirce, 1878).
Bu durumda pragmatizm yaklasiminda bireyin diistincelerinin inang
olusturmalarma ve inanglarin ise bireyleri eyleme gecirmesine arag
oldugu diisiiniilebilir. Bu varsayim bireylerin diistincelerinin gozlenebilir
olgular oldugunu ima eder. Yani bireylerin davraniglarmin nasil
olduguna bakarak ne tiir diisiinceler igerisinde oldugu anlagilabilmelidir
(Dogan, 2003). Peirce'in inang ve diistincelerine iligskin ifadelerinden yola
cikarak; insanin eylemesinden onceki siireglerini su sekilde betimlemek
uygun olacaktir: Siire¢ bir yolculuk olarak diistiniiliirse bu yolculugun
baslangic noktasini stiphe (eyleme tesvik eden ve tatmin olmayis durumu)
olusturmaktadir. Bitis noktasin ise inang (eyleme hazirlayan ve tatmin
olug durumu) olusturmaktadir. Yolculuk sirasinda kullanilan vasitanin
ise diistinme olarak isimlendirilmesi mimkiindiir. Betimlenerek ifade
edilen bu siireci Peirce arastirma olarak isimlendirmis ve sadece arastirma
sayesinde gergek siipheden saglam bir inanca gecisin miimkiin olacagini
savunmustur.
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Burada inang ve diisiince teorilerine kisaca degindikten sonra episte-
molojik zeminde inancin sabitlenmesine ve inancin dogrulugu mev-
zusuna yer vermek gerekmektedir. Peirce inanglarin sabitlenmesinde ta-
rihsel olarak etkili olmus {i¢ yontemden bahseder ve bunlardan ziyade
tatminkar bir yol olan bilimsel yontemin kullanimini savunur. Tarihsel
olarak kullanilan ilk yontem, insanlarin ¢evresindekilere karsi gozlerini
kapatmasi olarak ifade edilebilen inat yontemidir. Peirce bu yontemin bir
devekusunun tehlike aninda kafasini topraga gomdiigiinde etrafinda her-
hangi bir tehlikenin olmadigina inanmasina benzetmistir. Peirce bu yont-
emin kimi zaman ige yarar olabilecegine deginir ancak Mead’in teorize
ettigi sekliyle sosyal giidiiye aykir1 oldugunu savunur. Yani bu durumun
stirekli degisen ve karsilikl etkilesim halinde olunan bir ¢evrede koruna-
mayacagini savunur. Yaygin olan ikinci yontem ise otorite yontemidir. Bu
yontemde bireyin neye inanacagi bir kurum tarafindan belirlenir. Peirce
bu yontemin etkili olamayacagini ciinkii hi¢bir kurumun her alanda fikirl-
eri diizenlemeye giicliniin yetmeyecegini vurgulayarak dillendirir. Peirce
tarihsel olarak kullanilan {iciincii yontemin a priori yontemi oldugunu
sOyler. Bu yontemin ortaya koymus oldugu fikirler biiyiik Olciide
gozlemlenmis olgular tizerine temellendirilmez ve dayandigi temel 6ner-
meler “akla uygun” oldugu kabul edildigi 6lciide benimsenirler. Peirce
diger yontemlere gore bu yontemin daha entelektiiel ve saygideger
oldugunu savunur. Bununla birlikte uygulanabilecek daha iyi bir yontem
olmadigy siirece bu yontemin izlenebilecegini vurgular. Ancak bireyler sa-
hip olduklar1 herhangi bir inancin, olgularla ilgisi olmayan bir durum so-
nucunda belirlendigini gormeleri halinde inanglarmin yerini kugsku
alacagini savunur. Bu yontemlere kars1 Peirce tatminkar bir yontem olan
bilimsel yontemi savunmustur. Bilimsel yontemin temel varsayimlarini;
Peirce’in gercege bakisi, dogruya bakisi ve gergege iliskin ilkeleri
olusturmaktadir (Peirce, 1877).

Peirce (1877) "dogru diistince" ifadesi ile kastettigi seyin herkes tarafin-
dan kabul edilme olasilig1 olan fikir oldugunu savunur. Bunun yan sira
James (1907) ise “dogru diislinceyi” yasamimizdaki bir sorunu ¢ézme
noktasinda bagarili olmus fikir olarak tanimlar. Bu iki ifade
incelendiginde ne kadar birbirinden bagimsiz gibi goriinseler de Peirce
herhangi bir anda 6znel ya da yanlis bir kanaat olmayacak demedigi gibi,
James de gelecekte nesnel bir dogru hicbir zaman olamaz iddiasinda
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degildir (Dogan, 2003). Nitekim Peirce’in fikirlerinde dogruluk an-
layismin gergeklik anlayis: tizerinden temellendigi ve bu anlayisin kesin-
lik¢ilik (absolutism) ve stiphecilik (skepticism) bilgi kuramlarina alternatif
bir yol olarak okumak miimkiin olacaktir. Peirce bu gergeklik anlayisinm
bazi temel ilkelere dayandirir, bunlar yanlislanabilirlik tezi, bilginin
sosyal sebeplerden kaynaklandig tezi, objektif idealizm anlayis1 ve prag-
matik maksim olmak iizere dort madde ile ifade edilebilir. Tlk ilke
Peirce’in yanilmaci bir goriis benimsedigi ve bilginin gegici oldugunu
vurguladig1 savii vurgular. Ikinci ilke, ilk olarak sosyal zorlamanin
gercekligi olusturmasi, ardindan bilgi siirecinin zaman igerisinde kendini
dogrulamaya yonelik hareket etmesi savin takip eder. Ugiincii ilke objek-
tif idealizm, bilinenin 6tesine yapilan her atfin yanlis olabilecegini ifade
eder. Pragmatik maksim olarak isimlendirilen son ilke ise, her hangi bir
kavramin, sozciiglin, onermenin ve isaretin anlaminin onun varolusa uy-
gulandiginda ortaya cikabilecek kavranabilir sonuglariyla iligkili
oldugunu savunur (Tiirer, 2015). Pragmatik maksim yontemine gore; an-
lamlar1 bulanik olan kavramlar, anlamlart acik olan kavramlarla islem
igerisinde basamak basamak yer degistirilmekte ve bu islem kavramin an-
laminda gergek bir aciklik olusana kadar devam etmektedir (Celik, 2018).

Bunlarla birlikte, Peirce geleneksel ¢ikarim yontemleri olan tiim-
dengelim ve tiimevarima ek olarak abdiiksiyonun farkli bir ¢ikarim sekli
oldugunu savunmustur. Peirce’e gore tiimdengelim yontemi ile ortaya
¢ikan anlam kendi bilinyesinde hali hazirda mevcut olmasindan dolay1
totolojiktir ve bu haliyle yeni bilgi tiretme siirecine katki saglamamak-
tadir. Bunun yerine yeni bilgi tiretme stiirecini tlimevarim ve abdiiksiyon
arasindaki etkilesim olarak ifade etmis, abdiiksiyonlar1 hipotezin hayali
olarak kurgulanmasi olarak tanimlayarak bu yontemin bilim igin biiytik
bir umut olduguna vurgu yapmistir (Rennie, 2000). Sonug olarak gercek-
lik, belirsizlik igerisindeki bir devamlilig ifade ederken; dogruluk, belirli
onermelerin dogaya ayna tutmasindan ziyade onermelerin bagka oner-
melerle olan iligkisinin anlamli olmasiyla iliskilendirilmistir. Bu noktada
insan bilgisinin dogruluga iliskin mutlak bir kesinligi s6z konusu ol-
mamaktadir. Insan bilgisinin dogrulugu, deneyimlere dayali sabitlenmis
inanci ve dinlenme halinde bulunan diisiinceyi ifade etmektedir.

Bu ayrimda pragmatizmin temellendirilmis kuram baglaminda
yonteme katkilarini anlamak igin genel varsayimlarini 6zetlemek 6nem
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kazanmaktadir. Pragmatizm epistemolojide hem pozitivizmi hem de met-
afizikgi tecriibeciligi reddetmektedir. Pragmatizm ve pozitivizmin dog-
matik fikirlere karsi durmalar ve ilkeler yerine olgulara odaklanmalar:
tizere Kkesistigi diistintilebilir ancak aralarinda ©6nemli farkliliklarda
bulunmaktadir. Pozitivizmin dogrulanma ilkesi, sosyal bilimlerde
yapilan arastirmalarin deger yargilarindan bagimsiz olarak yapilmas: ger-
ektigini savunur. Oysaki pragmatizmde, degerler bireylerin dav-
raniglartyla baglantili olduklarindan goz ardi edilmemelidir (Atiker,
1997). Bu noktada pozitivistler bilimlerin bilimsel metot ile agiklaya-
madiklar1 her seyi goz ard1 etmeye ¢alisirken, Peirce ve takipcileri bilimsel
metodu miimkiin oldugunca genisletmeye ¢alismislardir (Inénii, 2008).
Bununla birlikte pragmatistler Descartes ile ortaya atilan ve uzun bir siire
savunulan ige bakiscilig1 ve egoizmi reddetmis, yontemsel kuskuculuga
kars1 gitkmus; stiphenin genel olarak biitiin inanglara uygulanamayacagini
savunmuslardir.

Diinyanin ¢ogulcu bir yapida oldugunu, ilerlemenin miimkiin
oldugunu, diisiincelerimizin islerligi konusunda yasadiklarimiza bakarak
goriis elde edebilecegimizi vurgulamislardir (Dogan, 2003; Tiirer, 2015).
Ayrica bireylerin diinyada bir fark olusturabilecegini; bir baska deyisle bi-
reylerin her zaman kullanmamakla birlikte igerisinde bulunmus olduklar:
kosullara cevap verme araclariyla kaderlerini kontrol etme giiciine sahip
oldugunu vurgulamiglardir (Corbin ve Strauss, 1990). Bunlara ek olarak
pragmatistler insanlarin olaylara iliskin kendi gercekliklerini nasil
tanimladiklarini ve bu tanimlamalara karsilik nasil eylemde bulun-
duklarin1 ortaya koymaya calisarak bireyin anlamin olusturulmas: sii-
recinde aktif rol aldigini vurgular. George Herbert Mead’in “toplumsal
yasam deneyimi” ve “toplumun kisilestirilmesi” olarak ifade ettigi ve bi-
reyin anlam olusturma siirecindeki etken roliinti vurgulayan kavramlar
temellendirilmis kuramda da karsilik bulmaktadir. Temellendirilmis ku-
rama gore toplumun igerisinde varligini devam ettiren birey her ne
kosulda olursa olsun cevresinden etkilenmekte ve cevresini etkilemekte-
dir. Dolayisiyla bireyler bu etkilesimli ortam igerisinde kendi gergeklikle-
rini inga etmektedirler. Bu durum temellendirilmis kuram yéntemi insan
etkilesimlerinin ortaya konuldugu her tiirlii siireg ile yakindan ilgilen-
mesini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda pragmatistlerin stirekli
vurguladiklari;; kendimizi diger insanlar aracilig: ile taniyabilecegimiz,
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fikirlerin ancak diger fikirler ile goriiniirliitk kazanabilecegi ve kavram-
larin ancak diger kavramlar ile acik ve segik hale gelebilecegi temellen-
dirilmis kuramin ilkeleri ile ortiismektedir.

Pragmatizmin evren anlayisinda; sabit, duragan, monist ya da dialist
klasik toz anlayislarinin yer almadigini bunun yerine 6znenin baglamina
gore varolus kazanan tozlerin one siirtildiigii gortilmektedir (Celik, 2018).
Bu noktada temellendirilmis kuram, olgularin duragan olarak tasar-
lanmadigin ve olgularin degisen kosullara tepki veren siirekli bir degisim
igerisinde oldugunu; sadece ilgili kosullar1 ortaya ¢ikarmay: degil, aym
zamanda bireylerin degisen kosullara ve eylemlerin sonuclarina nasil
tepki verdigini belirlemeyi amaglamaktadir (Corbin ve Strauss, 1990).

Uygulamada Hermeneutik, Pragmatizm ve Temellendirilmis Kuram

Bahsi gectigi sekliyle Peirce, Strauss ve Corbin, ve diger teorisyenlerin
calismalar1 cergevesinde sekillenen bu yaklasim bu boliimde David L.
Rennie’nin (hermeneutik ve Pierce’in c¢ikarim teorisi) fikirleriyle
zenginlestirilerek arastirmacilara yol gostermesi amaglanmistir. Boyleli-
kle yeni mantik temellendirilmis teori igerisinde hermeneutigi Pierce’in
cikarim teorisiyle birlestirip somutlastirarak gerceklik ve goreceligi
uzlastiracak sekilde tasarlanmustir.

Rennie, Strauss'un yontemine bagh kalarak daha iyi bir dogrulama
yontemi elde etmeyi amaglamistir. Bu dogrulama yontemine ise metod-
olojik hermeneutik adini vermistir. Descartes tarafindan ortaya atilan
ozne-nesne ikiligine ve zihin-beden ayrimina elestiride bulunarak
Heiddegger’in insanlarin diinya ile simbiyotik bir iliskide bulundugu
fikrini benimsemistir. Ozellikle insan bilimlerinin siirekli kendi kendini
yorumlamak zorunda olmasi hermeneutik ile dogrudan iligski kurmay1
gerektirdigini savunmustur. Bu noktada hermeneutik ile Peirce’in ¢ikarim
teorisini birlestirmistir. Peirce tiimdengelim ve tiimevarima ek olarak
ticlincii bir ¢ikarim teorisi olan abdiiksiyonu (abduction) ileri stirmiistiir.
Peirce tiimdengelimin kendi biinyesinde teolojik bir sonucu {iireterek zo-
runlu (apodictic) bir gerceklik kanit1 ortaya koyma sekli olmasi sebebiyle
yeni bilgi tiretmeye olanak saglamadigina vurgu yaparak yeni bilginin tii-
mevarim ve abdiiksiyon arasindaki etkilesimden meydana geldigini
ortaya koymustur. Abdiiksiyonu ise su sekilde ifade etmistir: Bir bilim
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adaminin bir veri grubu ile ¢alisirken elde ettigi bulguyu acgiklayamadig:
varsayilirsa, bilim adami bu durumda veriyi aciklayabilecegi bir neden
hayal eder. Bu hayal edilen neden ise bulguyu acgiklama noktasinda bir
kapasiteye sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla hayal edilen nedeni
acgiklamak i¢in bilim adaminin elinde halihazirda ilk bakista goze ¢arpan
bir zemin bulunmaktadir. Ozetle Peirce’a gore bilimsel bir siire¢ abduc-
tion’a yol acan gergeklerin toplanmasi olan tiimevarimi igermektedir
(Peirce’dan aktaran Rennie, 2000).

Peirce bu sekilde doga bilimlerine mantik uygulamaya ¢alismistir. Bu
uygulamada hayal gliciine yapmis oldugu atfin yorumlamaya kap:
aralamas1 ve bilginin degisim igerisinde oldugunu dolayisiyla mutlak
olmadigimi vurgulamasi hermeneutik ile bag kurulmasma olanak ver-
mistir. Bu mantik uygulamas: ise temellendirilmis kuram siirecinde
gecerli her hangi bir kategori (kategorileri kavramsallastirmak icin
kullanilan prosediirlere bakilmadan) analiz ilerledikge gecerliliginin
olusmas: beklenen bir abdiiksiyon (hipotez)'dur. Bu noktada siireg
boyunca incelenecek metne verilen anlama baglh kalarak kategoriler
degistirilebilir, ¢ikarilabilir ve ya bir baska kategori altinda degerlendirile-
bilir (Rennie, 1998; Rennie, 2000). Kategorilerin olusturulmas: siireci
abdiiksiyonlarin olugsmasmi ve kategorilerin degisim siireci de
abdiiksiyonlarin sinanmasini gostererek tiimevarimsal bir siireg igeris-
inde analizi ilerletmektedir. Bu siirecte metnin anlamina gore kate-
gorilerin olusturulmasi ve simnanmasi ise arastirmayi hermeneutik do-
ngiiye dahil etmektedir.

Calismada temellendirilen teorik zemini sahada uygulamak niyetinde
olan arastirmaci adaylarin izlemesi gereken ilkeler ve adimlar genel
hatlariyla cizilecek olursa;

¢ Nereden baslanacagi hakkinda bir bilgi edinilerek sahaya c¢ikil-

masl

e Yari- yapilandirilmis sorular ile kuramsal ¢catinin test edilmesi

e Kapsamli bir teori gelistirmek yerine, kavramsal aciklamalar

diizeyinde kalinarak var olan- ifsa gelen durumlarin agiklanmasi

e Teorik hassasiyetin ilk etapta verileri derinlemesine incelemek

yerine yontemin uygulanma adimlarinda smirh tutulmasi

e Kavramsal agiklamalarda aragtirmacinin durdugu pozisyonun

etkisini bastan kabul etmesi
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e Kavramsal agiklamalarin giivenilirligini yontemin titizligi ile te-
min edilmesi

e Arastirmacinin durusunu netlestirmek adina etken edimlerle sii-
reci ifadelendirme - 6rnegin veriler kavramsal agiklamalar ortaya
koyuyor demek yerine, arastirmacit kavramsal agiklamalarin
ortaya koymak igin verileri yapilandirilmistir ifadesinin tercih
edilmesi

¢ Kodlamalarin nasil yapilacagimin adim adim tanimlanmasi; ko-
dlarin, kelimelere gore analiz verisi iceren mikro analizden tii-
retilmesi

e Kodlamanin {i¢ asamada gerceklestirilmesi: Agik kodlama
(olaylar1 tamimlama, adlandirma, kategorilere ayirma ve
aciklama), Eksenel kodlama (kodlar1 birbirine baglama islemi) ve
Secici kodlama (gekirdek bir kategori secme ve diger kategorileri
iliskilendirme) (Jones ve Alony, 2011).

Son olarak bu ¢alismada yazarlarin temellendirilmis teori yontemi-
nin felsefi ve epistomolojik zemininde sirasiyla felsefi hermeneutik ve
pragmatizmi ele almasinin amaci Rennie’nin de vurgulamis oldugu
sekilde gergeklik ve gorecelik arasindaki boslugu daha aza indirmek
istemesidir. Boylece kullanilan yontem, arastirmacinin hem bilimsel bir
titizlik hem de sanatsal bir yaraticilikla arastirmay: yiiriitmesine olanak
saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Reconciling Realist and Relativistic Foundations of
Grounded Theory Methodology: A Guide for
Researchers

*

Ayse Nur Pekasil - Zehra Ersahin

Ankara Yildirim Beyazit University- Ankara Social Science University of Ankara

Current work reviews the philosophical underpinnings of Grounded Theory
Methodology (GTM), with an aim to identify the shift from its critical realist
epistemology to a more relativistic stance in aiding researchers utilising the
methodology. The debate over qualitative versus quantitative data is still
young, indicating the need for strengthening good quality qualitative re-
search methods. This is unfortunate for graduate students and early career
researchers who are expected to find a rigiorous approach to their subject of
interest, while conciling the current context of debates on methods and phil-
osophical positions such as realism, relativism, positivism, constructivism,
and so on. If a qualitiative approach is chosen the rationale for doing so calls
for a strong justification of the choice, its link to the phenomena under inter-
est, and prospective outcomes. Here, Grounded Theory has lot to offer in rec-
onciling realist and relativist underpinnings of a scientific inquiry; with a po-
tential of providing a wealth of tools to work on equally rich resources of data.

GTM is gounded on both onotological and epistemological foundations,
through a step-by-step data collection and analysis procedure with the flexi-
bility of discussing the outome and its alternatice explanations. Its strength do
not come from its follow-up path however, that it combines appropriate use
of data, existent knowledge, intuition and researchers own experience. To aid
this process, Peirces’s pragmatism proves an inspirational add-in to the equa-
tion with a open-mind reflexive process of empirical research in discovering
new knowledge. With an aim to underpin the foundations 1of such an add-
on, the review goes into both epistemological and philosophical roots of the
method, and its link to hermeneutics and pragmatism with an aim to aid the
field work and subsequent analysis processes with a precise but artistic ap-
proach. This stance therefore suggests that texts, and their producers, should
be studied within the social context in which they were formed, which
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characterizes an internal realistic experience: in other words a pragmatic real-
ism that is internal to the conceptual meaning systems of human beings, op-
posing metaphysical realism in which there is a single-objective way of de-
scribing how the world is. This of course, contrasts the use of scientific meth-
odology in textual understanding, where a common sense can be applied to
the meaning moving beyond the author’s own interpretation of their experi-
ence.

The modern world took quite a hectic outlook in which several contrasting
images of phenomena/knowledge/theory exist, and in constant change. Con-
cerning this chaos, grounded inquiry can prove a rigorous approach into the
aspects of social world, by generating conceptual frameworks that provide
new coherent and consistent understandings of the hectic common-sense
knowledge to interested audiences of those communities. With this in mind,
current review also considers the existential conflict on what validity means
in between the qualitative and quantitative research paradigms. While the
concept of validity in the quantitative world is measurable and reflect a sense
of objective reality; those researchers who come from hermeneutic roots argue
that there is no fixed external reality, that knowledge is constructed within
groups (and larger groups such as ,society”) and cannot be independent of
people“s understanding of that group, since consciousness itself is embedded
at the group level. In accordance with Heidegger there is a hermeneutic circle
in between the text and context where meaning is created on the basis of , be-
ing™ and ,relating™.

Even though this stance poses a subjective viewpoint on creating and in-
terpreting the meaning, the conventional methodological attitude in social sci-
ence allows exploratory activities. With an aim to minimise the subjectivity
bias and error, this stance should lead researchers taking extra activities and
procedures during the data collection and analysis stages as suggested at the
end of the review (i.e. validity and credibility checks). Taking these points into
account, current piece will support reseachers in producing knowledge, from
a world that the researcher comes from, or willing to live with; rather than
judging the knowledge within the framework of a cause and effect paradigms.
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