MANAS DESTANI VE MUHTAR AVEZOF
Epos Of Manas And Muhtar Avezof
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Ozet

Kazak bilim adami Muhtar Avezov'un. Manas Destanini degerlendiren makaleleri,
Kazak edebiyat biliminde, bu destanla ilgili oncii ¢alismalardan olmasi sebebiyle énemlidir.
Ayrica, Avezov, 1952 yilinda Biskek (o zamanki adi Frunze) 'de toplanan konferansta, Manas
Destaninin dnemini vurgulamig ve ileri siirdiigii fikirleriyle, Manas Destaninin gelecegi
tizerinde etkili olmug bilim adamlarindandir. Bu konferanstan sonra, Manas Destani birtakim
miidahalelerle de olsa yayimlanabilmistir.
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Abstract

Muhtar Avezov, a Kazakh Scientist has written out articles on the Epos of Manas, of
vital importance in Kazakh science of literature and also regarded as the leading studies on
the epos. Furthermore, during the conference held in Bishkek (known as Frunze at that time)
in 1952, Avezov laid emphasis on the importance of the epos, and therefore became one of the
leading scientists influencing the future of the epos. After the conference, the epos of Manas
could be published despite some interference.
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Kazak Tirklerinin bilim adami ve yazari Muhtar Avezov, edebi
eserlerinin ve dil ile ilgili ¢aligmalarmin yani sira Kazak ve Kirgiz
folklorunun bir¢ok problemi {izerinde de durmus; Kirgiz Tirkleri tarafindan
“Kirgiz edebiyatinin dostu, danigsmani ve kuvvetli bir arastiricisi” olarak
taninmistir.

1920 yilindan itibaren sik sik Kirgiz Tirkleri arasinda bulanan
Avezov, Kirgiz edebiyati calismalarina  onciilik eden  bilim
adamlarindandir. Tiigolbay Sidikbekov, Kasimaali Bayalinof, Temirkul
Umitaliyev gibi Kirgiz yazar ve sairlerle fikir alisverisinde bulunmus ve
onlarin eserleri ile ilgili yorumlar yapmuistir. (Manas Entsiklopediya I
1995:110). “Benim iki ilham kaynagim var: Biri Manas Destani, digeri ise
Muhtar Avezof” diyen Cengiz Aytmatov’un da kabiliyetini ilk sezenlerden
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ve onu destekleyenlerden birisi Muhtar Avezov olmustur. Avezov’un Kirgiz
edebiyati ile ilgisi sadece ¢agdas yazarlarla smirli degildir. Onun, Kirgiz
folkloru ve bilhassa Manas Destani ile ilgili énemli ve 6ncii ¢aligmalari
vardir (Alpisbayev 1995:27-31). Bu sebeple, tinlii yazar Cengiz Aytmatov,
kendisine sorulan “Nerelisiniz?” sorusuna, Avezov’un bu c¢aligmalarinin
kadirbilirligiyle, “Manas’m yaratildigi ve Avezov'un dogdugu yerdenim”
diye cevap verir (Manas Entsiklopediya [ 1995:47).

Avezov’un Manas Destan1 ile ilgili caligmalari, Tiurk bilim
adamlariin dikkatinden kagmamus; Ali Berat Alptekin, Manas Destan ile
ilgili olarak Kazak arastirmacilar tarafindan yapilan ilmi ¢caligmalar arasinda
madde bagliklar1 halinde Avezov’un calismalarina deginmistir (Alptekin
1998: 116). Avezov’un, Kazak bilim adamlar1 arasinda Manas Destani ile
ilgili hem oOncti ¢alismalar1 yapan hem de destan hakkinda diizenlenen
konferansta, Manas Destan1 ile ilgili fikirleri ve teklifleriyle destanin
gelecegi tizerinde etkili olan bir bilim adami olmasi sebebiyle, bu
calismamizda konuyu daha detayli bir sekilde ele almay diistindiik.

Avezov’un Kirgiz edebiyati ile bilimsel anlamda tanisikligi, 1929-
1930 yillarinda Taskent’teki Orta Asya Milli Universitesi Sigistanuv
(Doguyu Tanima) Fakiiltesinde yiksek lisans 6grenimi gordugii siralarda,
Manas Destani ile ilgili malzeme topladigi donemlerde baslamistir. Yazar,
bu donemde topladigi malzemeden hareketle yazdigi “Kirgiz Dastant
Manas” baslikli makaleyi Kazak Edebiyeti gazetesinin 30 Ocak 1936 tarihli
sayisinda, daha sonra da Rusca olarak “Geroygeskaya poema Kirgizskogo
naroda” bashg ile Kazaxstankaya Pravda’da 28 Eylul 1938°de
yayimlamistir. Avezov, daha sonra bu makalesini genisleterek bir monografi
boyutuna getirmis ve Kirgizskiy geroygeskiy epos “Manas” bashigl ile bu
calismasii Er Jildar Oylart (1959) ve Misli raznix let (1961) isimli kitabina
Rusga olarak almistir. Yazarin makalesi, Aykin Nurkatov tarafindan 6zet
olarak Kazak Tiirk¢esine ¢evrilmis ve Manas Destaninin Kazak Tirkcesine
aktarilip 1961 yilinda “Manas - Kirgiz Xalkinin Batirlik Eposi (1961) adiyla
yayimlanan dort ciltlik metninin birinci cildine “Manas - Kirgiz Xalkinin
Batirlik Dastant baghgi ile 6nséz olarak alinmistir. Daha sonra makalenin
tamami yine Aykin Nurkatov tarafindan Kazak Tirkgesine ¢evrilmis ve
Vakit Cene Edebiyet (1962) isimli kitapta yayimlanmistir. Bu calisma
yazarin Sigarmalar adi altinda toplanan kiilliyatinin 11. cildinde de yer
almaktadir (Avezov 1969:476).

Kazak arastirmacilar arasinda Manas Destani ile ilgili ilk ¢alismay1
yapan Cokan Velihanov’dan sonra Avezov, Kirgizdin Batirlik Eposu
“Manas "/Kirgizlarin Bahadirlik Destanmi  “Manas” adli ¢alismasinda,
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destanin en zengin metinlerinin Sovyet doneminde Sagimbay Orazbakov ile
Sayakbay Karalayev’den derlendigini sodylemekte ve Kirgiz so6zli
edebiyatinda bitiin ozanlarmn Manas¢t olmadigina, ama Kirgiz sozli
gelenegi icinde hemen hemen her ozanin da destandan bir parga
sOyleyebildigine, her toyda Manas’tan bir boliimiin okunduguna; ancak
Manas¢1 olabilmek i¢in ozanin destani bastan sona sdylemesi gerektigine
dikkat ¢cekmektedir. Yazar, destan ile ilgili bu makalesinde su alt basliklar
kullanmaktadir:

Destani terenniim edenler,

Destanin konusu ve formu,
“Gaza/savas” epizotu,

“As” epizotu,

Kahramanin evlenmesi epizotu,
Diger epizotlar,

Manas’1n yaratildig1 devir hakkinda,
Destandaki kahraman tipleri,
Manas’in sdz-siir vasitalari.

VPN RN =

Destam terenniim edenler baslikli ilk bélimde Muhtar Avezov,
eski zamanlarda Manas Destanini sdylemis olan kisilerin isimlerinin halkin
hafizasinda ve destancilarin destanlarinda saklanmadigini, sadece Sagimbay
Orazbakov varyantinda, bir detay olarak, otagin ziynetini yarim giin 1rlayan
Caysan Ir¢1’nin adinin gectigini séylemektedir. Tespitlerimize gore, Caysan
ismi, Radloff tarafindan derlenen metinde de gecer; ancak, bu metinde
Caysan’1n 1r¢i/destanci olup olmadigi belli degildir (Yildiz 1995:575).

Bilindigi gibi, Kirgiz Tiirkleri arasinda destan sdyleyenlere genel
anlamda comok¢u denmesine ragmen, Manas Destanini sdyleyenler
“manas¢1” olarak adlandirilir. Kirgizlar arasinda manasgiligin - tanri
tarafindan insana verilen bir kabiliyet olarak kabul edildigini belirten
Avezov, destani tanrinin, atalarin ve Manas’in ruhunun korudugunu
inanildigim1  ve destancilarin da Manas Destanin1  eski mollalarin
bagnazligindan koruduklarini belirtir. Bu gelenegin ve kabiliyetin babadan
ogula, nesilden nesile aktarildigi tizerinde duran Avezov, 18. yiizyilda
yasamis olan Keldibek’e kadar destanin kimler tarafindan sdylendiginin net
bir sekilde bilinmedigini, Keldibek’in isminin de yaslilarin hafizasinda
saklanarak bugiline geldigini soyler. Rivayetlere gore, Keldibek destani
sOylerken boz ev sarsilmakta, biitiin tabiat onu dinlemekte ve disarida Manas
ve coralarinin atlarinin nal sesleri duyulmaktadir. Halk arasinda yaygin
olarak anlatilan bu efsaneler, destanin Manas’in kendisi tarafindan
kollandigina olan inanci1 gostermektedir. Ayni inan¢ dogrultusunda, asiklik
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geleneginde oldugu gibi, riiyalarina giren Manas’in, destan1 sdylemelerini
emrettigine dair, manasgilarin gelenege baglamalarini ritya motifine baglama
cabalar1 da gelenek acisindan dikkat ¢ekicidir. Avezov’un tespitlerine gore,
Balik da Keldibek’in zamandasi olan, kendisini goren, belki de ondan
faydalanan bir manasgidir; ancak onun da hayati hakkinda bilgi yoktur.
Balik’n oglu Naymanbay destan icrasini babasindan; Sagimbay da agabeyi
Aliser’den 6grenmistir. Bu geleneksel yetisme tarzi, asiklik geleneginde
ciragin usta tarafindan yetistirilmesi ile paraleldir. Avezov’a gore, Akilbek,
Tinibek gibi daha yakin donemlerin destancilar1 arasindaki bag ve ustadan
ciraga aktarilan geleneksel unsurlar hakkinda da giintimiize kadar gelebilmis
bilgiler yoktur. Akilbek, Tinibek ve Naymanbay gibi manasgcilar, destana
Manas’in dogumu ile baglar, her destanci kendi kabiliyeti dogrultusunda
epizotlar1 yorumlar. Destancilarin yorumlarindaki benzerlikler, onlarm birer
mektebe —ekole- bagli olduklarimi gosterir. Avezov, bir¢ok manasg¢ilik
ekoliiniin oldugu goriisiindedir, ancak, kendisi iki ekol hakkinda bilgi verir;
Narin ve Karakol. Narin mektebinin en {inlii temsilcisi Sagimbay Orazbakov,
Karakol’tn ise Sayakbay Karalaev’dir. Bunlarin yaraticiliginda Keldibek,
Balik gibi kendilerinden oncekilerin tesirleri vardir. Bu mektepler hakkinda
detayli bilgi vermeyen Avezov, manasgilarin gelenege baslamasinda etkili
olan “diis” motifi tizerinde durur. Bu motif, asiklik gelenegimizde oldugu
gibi', sadece Kirgiz degil, Tiirk destancilik geleneginde de, sanatginin,
yapilan igin rastgele secilerek degil; 6zel bir sekilde, Allah, peygamber,
keramet sahibi veya efsanevi kisiler tarafindan gorevlendirilmeleriyle
baslanan bir is oldugu iddiasidir. Timibek de, Sagimbay Orazbakov da
Sayakbay Karalayev de riiyasinda Manas’t gordiigiinii soéyler (Avezov
1919:109-110).

Sagimbay Orazbakov niishasini derleyen Ibiray Abdirahmanov’a
gore, Sagimbay Orazbakov, geng yaslardayken Manasg¢1 Tinibek’in icrasini
dinlemistir.

Avezov, destanin varyantlarinda ana motif ve epizotlarin
korundugunu, ama bunlarin her destanci tarafindan kendine has bir sekilde
icra edildigini s6yler. Bu sebeple, Manas Destanini alt1 ay boyunca sdyleyen
usta destancilar da vardir; birkag gecede tamamlayanlar da. Bu kadar uzun
destani hafizada tutmanin miimkiin olmadigin1 séyleyen Avezov, epizotlarin
manascilar tarafindan sirasiyla bilinip bazi kaliplarin ezberlendigini, geri
kalaninin ise, manasc¢imin yaraticilik kabiliyetiyle aninda diizenlenerek

! Bkz. Umay Giinay, Tiirkiye’de Asik Tarz1 Siir Gelenegi ve Riiya Motifi, Ankara,
1993, Ak¢ag Yayini.
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sOylendigini ve bdylece varyantlasmanin meydan geldigini belirtmektedir.
Avezov’a gore, destanin icrasinda destanci kadar dinleyici de 6nemlidir.
Dinleyiciden aldig1 etki, destanciy1 yonlendirir.

Avezof, Manas Destanin1 dinlemek ve sdylemek fanatik mollalar
tarafindan giinah olarak nitelendirilip yasaklansa da halkin destandan
vazgegmedigi goriisiindedir. Yazara gore, Sagimbay Orazbakov ile
Sayakbay  Karalayev  varyantlarinda  Islamiyetle ilgili  nusralar
bulunmaktadir; ancak, kanaatimizce, destan degerlendirildiginde Islamiyet
etkisinin ytizeysel kaldig1 goriiliir.

Destani terenniim edenler bagligi altindaki boliimii, Sagimbay
Orazbakov’dan destanin derlenisi hakkinda verdigi bilgilerle bitiren Avezov,
destanin biitiin niishalarinin degerlendirilip incelenmesi gerektigi goriisiini
de dile getirmektedir.

Destamin Konusu ve Formu bashigi altindaki ikinci boélimde
yazar, inceledigi Sagimbay Orazbakov varyantindan hareketle, destanin
muhtevasindan bahsetmekte ve destan kurgusunun karisik oldugunu one
stirmektedir. Arastirmacinin bir bagka tespitine gore, Radloff tarafindan
destandan ayr1 olarak derlenen Coloy Han destani, diger varyantlarda bir
epizot olarak destanin i¢inde yer almaktadir.

Gaza bashg altindaki tictinci boliimde Manas Destanindaki
akinlar ve savaglar degerlendirilmektedir. Bu boliimde yazar, Manas’in
Pekin’e seferini anlatan “Cong Kazat” tizerinde durmaktadir. Avezov,
destanin bu epizotunu 6zetlemekte, Manas’in Kalmuk hani Konurbay ile
miicadelesinin sebebinin Kalmuklarin Kirgizlar1 vergiye baglama yolundaki
baskilar1 oldugunu belirtmektedir. Avezov, inceledigi Sagimbay Orazbakov
varyantinda bu biiyiik sefere Manas’la birlikte katilan kirk yigidin birer birer
tanitildigini, bu monografilerin canliliginin ve her birinin digerinden farklh
bir ozellikle tanmitilmasinin  anlaticinin = s6z  ustaligini  gosterdigini
sOylemektedir.  Gergekten de  “kirk  ¢oramin  takdimi”  diye
adlandirabilecegimiz bu epizotta, biitiin yigitler birer birer dinleyicilerin
gbztinlin 6niinden gegmektedir. Dede Korkut boylarinda da gordiigiimiiz bu
takdim de, Tirk destancilik geleneginin  6zelliklerinden  birini
yansitmaktadir. Avezov, “Biiyiik Sefer” epizotunda Manas’in bu savas igin
coralarini nasil hazirladigl, doksan giin siiren seferde c¢ekilen sikintilar gibi
epizotlar1 da destancinin canli bir sekilde yansittigini séylemektedir. Yazara
gore, “Biiylik Sefer” epizotunda yer-su adlari, koruyucu ruhlar, tabiata
hakim olma kerameti gibi birgok unsurun islenmesi de destanin bir
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ansiklopedi gibi zengin bir birikimi yansitiginin gostergesi olarak
distiniilebilir.

Avezov, bu bolimde destanin bir diger zengin varyantt olan
Sayakbay Karalayev ile Sagimbay Orazbakov varyantlar1 arasindaki
farkliliklar tizerinde de kisaca durmaktadir.

Makalenin Olii As1 bashkli bélimiinde Avezov, destanin en
onemli epizotlarindan biri olarak degerlendirdigi, Kokotdy Han’in
6limiinden sonra, oglu Bok Murun tarafindan verilen ag merasimini anlatan
epizotu Ozetlemektedir. Bu epizotta 6lumle ilgili adetler; giires, at yarisi,
kili¢la carpigma gibi oyunlarin yer almasi, kiiltiir tarihi acisindan 6nemlidir.
Avezov, oli agindaki yariglarin Manas ile diismanlar arasinda bir gii¢ ve
savas denemesi havasinda gectigini belirtmektedir.

Kahramanin Evlenmesi bashikli kisimda Avezov, Manas’in
Kanikey ile evlenisi epizotunu anlatmaktadir. Avezov’un burada iizerinde
durdugu konular; diiniir gonderme, kalin/baslik hazirlama, Manas ile
Kanikey’in catismasi, Bakay’in akilli davranisi sonunda diigiiniin
gerceklesmesi, kirk yigidin de Kanikey’in maiyetindeki kirk kiz ile
evlenmesi, Kanikey ve Manas’in karsilikli olarak birbirlerini denemeleri,
Almambet’in Aruke ile evlenmesi epizotlaridir.

Diger Epizotlar baslikli bolimde Avezov, destandaki savaslar
disindaki diger epizotlar hakkinda bilgi vermektedir. Yasli Cakip Han’1n bir
erkek ¢ocuga sahip olusu; bu ¢ocugu koruyucu ruhlarin, kirk ¢iltenin ve
peygamberin zamandast olan Aykoca’nin himaye etmeleri; Manas’in
cocukluk c¢agi; Manas’in ayrilmaz dostlart olan kirk ¢orasi; Avezov’un
Odisse destanindaki tek gozlii canavarla benzerlik kurdugu “celmogus”;
Almambet ile Manas’in dost olusu; Manas’in Mekke’ye gidisi; hayirsiz
akraba Kozkamanlar gibi epizotlar bu boliimde degerlendirilen konularin
baslicalaridir. Avezov, bunlarin bazilarinin ¢ok eski zamanlardan beri
destanin kompozisyonu i¢inde siiregeldigini, bir kisminin ise, destanin
katmanlasmasi sonucu, son zamanlarda ilave edildigini soylemektedir.

Manas’in Yaratildigi Devir Hakkinda baglikli kisimda, destana
yanstyan olaylardan hareketle, Avezov, destanin yaratildigi tarihle ilgili
gortiglerini ortaya koymaktadir. Avezov’a gore, destanda yer alan en eski
vakalar, VII. ylizyll ile IX. ylizyil arasinda cereyan eden miicadelelerin
izlerini tasimaktadir. Bu, Kirgizlarin Yenisey ¢evresinde yasadiklar
donemdir. Avezov’a gore, 840 yilinda Kirgizlarin Karluklar ile birleserek
Uygur devletini yikmalari, destana Karluk prensi Almambet ile Manas’in
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dostlugu seklinde yansimistir. Bunun yani sira, XI. yiizyildan XVIIL Yiizyila
kadar yasanan ¢esitli olaylar da destana yansimistir.

Avezov, bu bolimde Manas isminin kaynagi {izerinde de
durmaktadir. Avezov’a gore, Manas, Kalmuklarla yapilan savasta Kirgiz
hani ya da bir Kirgiz kahramanidir; Manas ismi de, saman tanrilarindan
birinin ismi veya maniheizmle baglantili bir isim olabilir.

Destandaki kahraman tipleri baslikli bolimde Avezov, destanin
belli basli kahramanlari {izerinde durmakta ve destancinin Manas’1 ti¢ yolla
tanittigini belirtmektedir. Bunlarin birincisi, olaylarin i¢indeki konumu ve
fonkiyonu; ikincisi tasvirler; {Uclnciisii de kendisine yaptirilan
monologlardir. Destancilar bu metotlarla kahramanin hem fiziki yapisi
hem de i¢inde bulundugu her tiirlii ruh halini yansitabilmektedir.

Bu bolimde Avezov, Manas’tan baska, Manas’in Karaboriik,
Kanikey, Altmay, Akilay isimli eslerini; Manas’in kendisine siitkardes
edindigi Almambet’i, Kanikey’in en yakin arkadasi olan ve Almambet’le
evlenen Aruke’yi; Manas’in akil danmistigi Bakay ve Kosoy’u; kirk yigidin
icinde ayr1 birer yere sahip olan Suyak, Sirgak, Kokce ve Camgirci’yi
destandaki yerine gore degerlendirmekte, kahramanlarin isimlerinin atlariyla
birlikte —Akkula ile Manas, Sarala ile Almambet, Ac¢bulan ile Coloy, Aklara
ile Coloy gibi- anildigina isaret etmektedir.

Manas’in karsisinda olan olumsuz kahramanlar {izerinde de duran
Avezov, bu diismanlarin daima Hitay veya Kalmuk oldugunu ve bunlarin
basinda da Konurbay ile Coloy’un geldigini belirtmektedir.

Manas’in Soz ve Siir Vasitalari baslikli son boliimde, Sagimbay
Orazbakov varyantinin kurulusu ve islubu tizerinde duran Avezov, bu
varyantin her boliimiiniin bir girisle basladigi; bu girigin her zaman konuyla
iliskili olmayabilecegi; girislerin Orazbakov’un tslup 6zelligini yansittig1 ve
amacinin da dinleyicinin dikkatini g¢ekmeye yonelik oldugu iizerinde
durmaktadir.

Destan boyunca yer alan kalip sozler, nasihatler, tehditler,
oviinmeler, pismanlik ifade eden sozler, beddualar Avezov tarafindan s6z
sanatinin zenginligini ortaya koyan unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Avezov’a gore destanin ana olaylarii bilen manasgi, olaylarla
arasindaki baglantilari, bu zengin birikimi kullanarak saglar ve bunlarin
farkliligi, varyantlarin zenginligini olusturur. Edebi malzemeyi halka
ulastirmak i¢in kullanilan ¢esitli metotlardan faydalanan Orazbakov,
kahramanin i¢ diinyasini kahramanin kendi sozleriyle, yaptigi miicadeleleri
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ve savaglar ise destancinin anlatimiyla verir. Kahramanlar arasindaki
diyaloglar ve lirik anlatimlarin genisligi de destancinin tislup 6zelliklerini
yansitan unsurlar olarak dikkat ¢ekicidir.

Manas Destani ile ilgili onemli bir tespit de, yer ve sehir adlarinin
kullanilmasidir. Bunlarin  kafiyeli olarak yer almasi, destanin ses
zenginligine katkida bulunmaktadir.

Destanda ahengi saglamak tizere misra basi ve misra sonu
kafiyelerinin, tekrarlarin yani sira aliterasyonlar ve asonanslarm da
kullanildigr  goriilmektedir. Avezov, bazi yerlerde ahenk zayifligina
dusiildiigiinii de tespit etmektedir. Yazar, bunu, uzun destan boyunca
destancinin her misra sonunda ahenk yaratmada ayni basariy1 géstermesinin
miimkiin olmadig1 sebebine baglamaktadir.

Destanin dili agisindan Avezov, arkaik kelimelerin kullanildigim
tespit etmektedir. Bunlarm iginde 6zel isimler de yer almaktadir.

Avezov’un Manas Destani ile ilgili ikinci 6nemli ¢aligmasi, Manas
Eposwvuni Xaliktik Nuskasin Casay Kerek/Manas Destanimin Halk Niishasin
Hazirlamak Gerek basghgmi tasimaktadir. Bu metin, 1952 yilinin 6-10
Haziran tarihleri arasinda, o zamanki adi Frunze olan Biskek’te diizenlenen
Manas — Eposun  Izildoogé — Arnalgan  Biitkiil — Soyuzduk — IImiy
Konferansiva/Manas Destani Incelemelerine Ithaf Edilen Biitiin Birlige Ait
IImi Konferans sirasinda, Avezov’un yapmis oldugu konusmanin metnidir.
Bilindigi gibi, bu konferans, Turkestanskaya Pravda gazetesinde 1924
yilinda yer alan “Manas Destani, ilim bakimindan ¢ok kiymetli bir eser
olmakla beraber, Kirgizlarmm ve diger Tiirk kavimlerinin gelismelerine
zararlt bir istikamet verebilir. Bdylece biz buna karst ¢ok ihtiyath
davranmaliyiz” (Inan 1987:11-112) gériisiiniin de bir tezahiirii olarak,
destanin derlenmesine ragmen yayimlanmamas: dolayisiyla, kurama
varyantini hazirlanip hazirlanamayacagini goriismek, destan1 degerlendirmek
ve gelecegi ile ilgili karar vermek iizere toplanmustir’.

Avezov’un konferansta sundugu bildiri metni, Rusga olarak
Sozdati narodniy varyant “Manas” baslhigiyla, yazarmm Er Cildar Oylar
isimli kitabinda yer almistir (Avezov, 1969:476). Bu konferans metni
yukarida degerlendirdigimiz calisma gibi, Aykin Nurkatov tarafindan Kazak
Tirkeesine cevrilerek Vakit cana Edebiyet kitabinda yayimlanmis (Avezov,
1969:476), daha sonra da Sigarmalar’in on birinci cildine (1969:193-198)

* Konferansta sunulan bildiriler ve tartismalar i¢in bkz.; Manas Entsiklopediya I,
$.305.320.
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almmistir. Avezov’un asagida o6zetleyecegimiz konferans metninin 6z,
Manas  Ansiklopedisinin ~ birinci  cildinde  Konferansiya  (Manas
Entsiklopediya 1:317-318) maddesinde verilmektedir.

Avezov, bu konferansta, destanlarin olusumu iizerinde kisaca
durduktan sonra, 1930°1u yillardan itibaren Sagimbay Orazbakov varyantina
bagl olarak destanla ilgili ¢caligmalar yaptigini, bu varyantta destan1 feodal
doneme, emperyalist ¢cevreye yakin gosterme c¢abalarinin oldugunu, bunun
da biitiin Manas varyantlarinin ayni sekilde oldugunu diistindiirdiigiinii, oysa
bunlarin destanin aslinda olmadigimi ve destanci tarafindan destana ilave
edildigini sdylemektedir. Yazarm bu fikirleri, destanin diger varyantlarinin
rejim i¢in zararsiz oldugunu kabul ettirme c¢abalarmin yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, yazar daha sonra Manas Destaninin sadece
Kirgizlar i¢in degil, biitin Sovyet halklar1 i¢in 6nemli oldugunu dile
getirmekte ve li¢ soruya cevap aramaktadir:

1. Sovyet Kirgiz halkina Manas Destan1 gerek mi, degil mi?
2. Destanin kurama/diizenlenmis varyantini hazirlamak miimkiin mii?
3. Eger miimkiin ise bunu nasil hazirlamak gerekir?

Avezov, birinci sorunun, konferansa katilan biitiin bilim adamlarinin
oncelikle cevap vermesi gereken soru oldugunun altin1 6nemle ¢izmekte;
kendisinden o6nce fikir beyan eden Aleksandr Borovkov’un Manas’in
pantiirkist ve panislamist fikirler agiladigi i¢in zararli ve bu yilizden de
gereksiz oldugu seklindeki olumsuz goriisiine karsi ¢ikarak Kirgiz Tirkleri
icin Manas Destaninin gerekliliginin stiphesiz oldugunu vurgulamaktadir.
Avezov’a gore, bunu, biitiin yasaklara ragmen 1917’den bu yana, 34 yildir
Sovyet Kirgiz halkinin arasinda destanin yasatilmasi ispat etmektedir.
Boronkov’un Sagimbay Orazbakov niishasindan hareketle destan hakkinda
olumsuz goriis beyan etmesinin dogru olmadigini sdyleyen Avezov, Sovyet
Kirgiz halkinin Manas Destaninda Han Manas’1 degil, bahadir Manas’1
getirdigini ve vatana saldiran diismana karsi ¢ikan Manas’t yadinda
sakladigin1 soyler; destanin, Kirgiz dilinin ve Kirgiz halk kiiltirtintin
hazinesi oldugunu ve mutlaka kitap olarak yayimlanmasi gerektigi goriisiinii
savunur.

Avezov, ikinci sorunun cevabini, kurama/diizenlenmis varyantin
hazirlanmasinin miimkiin oldugu, bunu t¢ ayr1 destancidan destani derleyip
birlestirmek suretiyle zaten Radloff’'un yaptig1 seklinde vermektedir.
Avezov’un tli¢lincli soruya cevap olarak verdigi tarzda, Radloff’un, destanm
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tic ayr1 destancidan derleyip en gilizel musralart alarak bir metin
olusturdugunu sdylememiz miimkiin degildir. Radloff, ii¢ ayr1 destancidan
destanin farkli boliimlerini derleyerek bunlar1 bir araya getirmistir. Bu
sebeple, destanin Radloff tarafindan derlenen benzer-metninde, diger Manas
Destant metninde olmayan —Rus ¢ar1 ile Manas’in dost olmasi gibi-
farkliliklar, eksiklikler ve tekrarlar vardir. Radloff tarafindan derlenen
metnin 6zelligi, destanin kurama varyanti olmas1 degil, yayimlanan ilk tam
metin olmasi ve Sovyet rejimden once, yani Sovyet miidahalesi olmadan
yayimlanmasidir. Avezov’un, kurama varyantin nasil hazirlanacagi
konusuna Radloff 6rnegini vermesi, kanaatimizce, destani baskilardan
kurtarmak i¢in, kurama varyantin hazirlanabilecegi goriisiinii bir 6rnege ve
saglam bir temele dayandirma gayretindendir.

Avezov’un lglincli soruya, yani kurama varyantin nasil
hazirlanacagi sorusuna verdigi cevabi kisaca soyle ozetleyebiliriz: Sozli
gelenekte var olan varyantlart birbiri ile mukayese etmek suretiyle,
destancilarin kendi ilaveleri olarak destana kattiklar1 ortaya g¢ikarilir, bunlar
destandan ayiklanir ve destancilarin en gtizel musralar1 almip bir araya
getirilmek suretiyle kurama varyant hazirlanabilir. Avezov, bu kurama
varyanti Manas Destanini iyi bilen sair-yazarlarin hazirlamasi gerektigini
savunur. Avezov’a gore, kurama varyant hazirlanirken tekrarlar ¢ikartilmali
ve kisaltilmali; panislamizm, pantiirkizm, hanlar ve beyler ile ilgili misralar
destandan birer birer ayiklanmalidir. Destana yansiyan tarihi olaylar,
mitolojik motifler, orf-adetler gibi unsurlar Marksist-Leninist diinya goriisii
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Bunlarin destandan ¢ikarilmasina gerek
yoktur ve Avezov’a gore, zaten sosyalist ilim bunu gerektirmemektedir.
Yazara gore, kurama varyantta yapilan diizenlemelerin de gosterilmesi
gerekir, gegmis donemlerden beri halkin hafizasinda yasayan unsurlar
gizlememek gerekir’.

Avezov, konusmasinda, destan1 Tirkiyeli alimlerin IX. ylizyila
kadar ¢ikarma gayretlerine ragmen bunun ger¢ek olmadigi seklinde beyan
ettigi dusiincelerinden dolayr, L. Y. Klimovi¢’e, “Manas Destaninin
dogdugu donemi IX. yiizyila kadar gotiirenler, Anadolu’da yasayan Tiirkler
degil, aynmi zamanda onu Orhun Yazitlari ile de mukayese etmek gerektigi
gortistinii de savunan Falev'dir. Sizin destanin dogdugu devir XV-XIII.
asirlardwr fikvinize de Jirmunskiy karsi ¢cikmaktadir ~ diye itiraz etmekte,

*> Manas destanmin kurama varyant: konusunda bkz. Nezir Temur, "*Bir Sovyet
Uriinii: Manas'm Kurama Varyant1", Tiirk Bilig, Say1:17, Ankara2009, s. 133-145.
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kendisinin de Orhun Abideleri’nin, bilhassa da Kirgizlara yapilan akinin dile
getirildigi Kiiltigin ile Tonyukuk Abidelerinin dikkate almmasi1 gerektigi
goristinde oldugunu belirtmektedir. Avezov, “Kwrgizlar, Uygurlarla da
miicadele etmistir; su halde destanin dogusu niye bu yillara dayanmasin?
Orhun Abidelerinin yazildigi donemde Kirgizlarin destant niye olmasin?”
diye cevap verir. Destanda, Kalmuk-Cungar devrinin izlerinin de oldugu
gorisiinde olan Avezov’a gore, bu oOzellikleri tagiyan Manas Destani,
diizenlenerek yayinlanip Marksist-Leninist klasikler i¢inde yerini almalidir.

Sonug: Muhtar Avezov, Kazak alimleri icinde Manas Destani ile
ilgili ilk kapsamli ¢aligmalar1 yapan bilim adamlarindan biridir; ancak, onun
Manas Destan1 ile ilgili olarak savundugu fikirler, destanin gelecegi
tizerinde etkili olmasi agisindan daha da onemlidir. Bu konferanstan sonra,
1953-1955 yillarinda destanin kurama metninin hazirlanmasi, Avezov ve
destanin yasaklardan kurtulmasi gerektigini savunan diger arastirmacilarin
bu yolda beyan ettikleri fikirler sayesinde ger¢eklesmistir.
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