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ÖZET

Kavramlar arası ilişkileri kurmak ve öğrencilere yardımcı olmak amacıyla tasarlanan kavram haritaları fen bilgisi eğitiminde önemli bir yer tutmaktadır. Bu doğrultuda ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin fen öğretimde kavram haritalarının kullanımına ilişkin görüşlerini belirlemek amacıyla Elazığ ve Diyarbakır İl merkezlerinde bulunan Milli Eğitim’e bağlı ilköğretim okullarında görev yapan ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin görüşlerine dayanılarak yapılmış olan bu araştırma tarama modelinde olup betimsel bir nitelik arz etmektedir. Çalışma sonunda elde edilen verilerin analizinde ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin kavram haritalarını genel olarak kullandıkları ve kazanımlara ulaştırmada etkili olduğu belirlenmiştir.
Anahtar Kelimeler: Fen, Kavram, Kavram Haritaları
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________
INSTRUCTOR OPINIONS ON USING CONCEPTUAL MAPS FOR SCIENCE KNOWLEDGE TRAINING
(ELAZIĞ-DİYARBAKIR CITIES EXAMPLES)

SUMMARY
The conceptual maps which have been designed to help students understand the relations between objects and apprehensions are important assets for science classes. In this respect, this research is based on the opinions of the primary education 6th, 7th and 8th class science and technology teachers in Elazığ and Diyarbakır provincial governmental primary schools. This is a comprehensive inquiry which has descriptive features. With the analysis, which was conducted at the end of this research, it is realized that the primary education 6th, 7th and 8th class science and technology teachers generally use such conceptual maps efficiently and those maps are effective to gain particular outputs.
Key words: Science, concept, conceptual maps

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1. GİRİŞ

Dünyamız her alanda sürekli bir değişim içindedir. Toplumların çağdaş ve gelişmiş toplumlar düzeyine ulaşabilmesi için Dünyadaki her türlü değişikliği takip etmesi ve bu değişiklikleri kendi toplum yapısı ve kültürü çerçevesinde ayak uydurabilmesi gerekmektedir. Bunun için de geliş-meler ile yenilikleri kavrayan ve üzerine düşen vazifeleri yerine getirebilen bireylere ihtiyaç duyulmaktadır (Akgün, 2001). Bireylerin bu geliş-melere ayak uydurması ve takip etmesinde fen eğitimi almış ve alacak olmalarının büyük bir etkisi vardır. Hemen hemen her bilim alanı fen biliminin ışığı altında bilgi ve teknolojik aletlerden sıklıkla yararlanmaktadır. Fen bilimlerindeki gelişmeler ve yenilikler fert olarak bireysel yaşantımızı etkilediği gibi toplumların ekonomik ve sosyal yaşantısını da önemli ölçüde etkilemektedir.
Bilginin oluşturulma sürecinde aktif katılı-mın ve zihinsel bir çabanın gerekli olduğunu vurgu-layan bilişsel kuramcılar, insanların çevrelerindeki yeni durumları algılarken sahip oldukları zihinsel şemaları kullandıklarını belirtir. Bu açıdan öğrenme, sürekli karşılaşılan yeni deneyimlerin ve fikirlerin sonucunda, bireylerin bilişsel şemalarında meydana gelen değişimlerdir (Driver, 1989). 

Fen bilgisi eğitiminde temel amaç; kişinin kendisini, doğasını ve çevresini anlayabilmesi için gereken bilgi birikiminin aktarılması yanında belki de daha çok öğrencileri her şeyi bilen bireyler olarak değil, bilgiye ulaşma becerisine sahip, bilgi üreten bireyler olarak yetiştirmek olmalıdır (Kaptan, 1999). Fen öğreniminin amacı; öğrencileri ezbere yönelt-mekten ziyade kavramların anlamlı bir şekilde öğrenilmesini sağlamaktır. Aksi taktirde öğrenilen bilgi zihinde uzun süreli kalmaz ve yeni kavramlar öğrencinin bilişsel yapısına tam olarak yerleşmez. Anlamlı öğrenme, ancak, yeni öğrenilen kavram-larla önceden öğrenilmişler arasında bağlantılar kurulduğunda mümkündür (Cansügü ve Bal, 2000). Kavramlar bilginin yapı taşlarıdır ve insanların öğ-rendiklerini, sınıflandırmalarını ve organize etmele-rini sağlar. Ayrıca kavramlar bireyin düşünmesini sağlayan zihinsel araçlardır ve çok kapsamlı bilgileri kullanılabilir hale getirirler (Senemoğlu, 2001).

1984 yılında Joseph D. Novak ve D. Bob Gowin’in Cornell Üniversitesi öğrencileriyle Ausebel’in öğrenme üzerine daha önce var olan bil-gilerin etkisini vurgulayan anlamlı öğrenme teori-sine dayanarak yürüttükleri bir araştırma projesi sonucunda geliştirilen kavram haritaları, insanların bilgiyi nasıl edindiklerini ve nasıl anlamlandırdık-larını gösteren bir öğrenme ve öğretme stratejisidir. Anlamlı öğrenmenin gerçekleşebilmesi için eskiden var olan ve yeni öğrenilen kavramların birbirleriyle ilişkilerinin kurulabilmesi gerekmektedir. Kavram haritaları öğrencilerin konuyu ne kadar iyi anladık-larını bakımından dönüt almak için kullanılabilir. Bunun yanında öğrencilerin konu içerisinde anal-makta zorlandıkları kavramların belirlenmesinde öğretmene olanaklar sağlar. Fakat ilk aşamada öğrencilerin çizdiği kavram haritalarına not verilmemesi tavsiye edilir. Sonraki aşamalarda, yani öğrencilerin kavram haritalarını çizmeye alıştıkları zaman onların yaptığı haritalara not vererek değerlendirilebilir (Kaptan, 1998). Kavramlar arası ilişkileri kurmak için öğrencilere yardımcı olmak amacıyla da şematik gösterimler olan kavram haritaları tasarlanmıştır (Atasoy, 2002). Kavram haritaları bir olayı veya bir konuyu toplu bir şeklide göz önüne koyan, kavramları ve bu kavramlar arasındaki ilişkileri ve ilkeleri kısaca belirten grafik araçlardır. Kavram haritası basit bir tanımla bir-birine bağlanmış en az iki kavramın oluşturduğu bir ifadedir. 
2. YÖNTEM

Araştırmanın evreni 2008–2009 öğretim yılında Elazığ ve Diyarbakır İl merkezlerinde bulunan Milli Eğitim’e bağlı ilköğretim okullarında görev yapan 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinden oluşmaktadır. Araştırmanın ör-neklemi, anketin uygulandığı il merkezinde evreni temsil niteliğine sahip random seçilen Milli Eğitim’e bağlı okullardaki 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinden oluşturulmuştur.

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin değişken-lere göre dağılımı şöyledir; Cinsiyet: Kadın N=94 (%53,7), Erkek N=81 (%46,3); Mezun durumu: Eğitim fakültesi N=78 (%44,6), Eğitim yüksekokulu N=12 (%6,9), Fen-edebiyat fakültesi N=83 (%47,4), Öğretmen okulu N=1 (%0,6), diğerleri N= 1 (%0,6); Kıdem: 1–5 Yıl N=49 (%28), 6–10 Yıl N=20 (%11,4), 11–15 Yıl N=55 (%31,4), 16–20 Yıl N=30 (%17,1) ve 21 Yıl ve üstü N=21 (%12). Bu bilgiler tablo 1.’de verilmiştir.

Tablo 1. Ölçeğin Kişisel Bazdaki Öğretmen Bilgileri
	ÖĞRETMENLER
	CİNSİYET
	TOPLAM

	
	KADIN
	ERKEK
	

	KIDEM
	1–5 YIL
	24
	25
	49

	
	6–10 YIL
	14
	6
	20

	
	11–15 YIL
	29
	26
	55

	
	16–20 YIL
	22
	8
	30

	
	21 ÜZERİ
	5
	16
	21

	MEZUNİYET
	EĞİTİM YÜKSEK OKULU
	3
	9
	12

	
	EĞİTİM FAKÜLTESİ
	37
	41
	78

	
	FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ
	53
	30
	83

	
	ÖĞRETMEN OKULU
	0
	1
	1

	
	DİĞERLERİ
	1
	0
	1

	BRANŞ
	FEN VE TEKNOLOJİ
	35
	47
	82

	
	FİZİK
	20
	9
	29

	
	KİMYA
	15
	14
	29

	
	BİYOLOJİ
	24
	11
	35

	YÖNETİCİLİK DENEYİMİ
	VAR
	6
	20
	26

	
	YOK
	88
	61
	149

	OKUTTUKLARI SINIF
	YALNIZ 6
	5
	10
	15

	
	YALNIZ 7
	7
	3
	10

	
	YALNIZ 8
	5
	6
	11

	
	6. VE 7. SINIF
	8
	8
	16

	
	6. VE 8. SINIF
	9
	10
	19

	
	7. VE 8. SINIF
	9
	10
	19

	
	6., 7. VE 8. SINIF
	51
	34
	85


Araştırmada, ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin fen öğretimde kavram haritalarının kullanımına ilişkin görüşlerini belirlemektir. Bu genel amaç çerçevesinde aşağıdaki alt amaçlara cevap aranmıştır. 

( İlköğretim 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin kavram haritalarının bu derslerdeki kullanımına ve kazanımlara ulaştırmadaki etkinliğine ilişkin görüşleri nelerdir?

( İlköğretim 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin bu görüşleri; İl, Cinsiyet, Yönetici-lik deneyimi, Okuttukları sınıf, Mezun oldukları okul, Kıdem ve Branşa göre farklılık göstermekte midir?

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programında analiz edilmiştir. Verilerin ana-lizinde şu istatistiksel işlemler kullanılmıştır. Kişisel bilgiler yüzde ve frekans; likert tipi maddelerin çözümlenmesinde ise, aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanılmıştır.  Öğretmen görüşleri arasında değişkenlere göre anlamlı fark olup olmadığını belirlemek üzere, t-testi ve tek yönlü varyans analizi uygulanmıştır. Bu maddelere ilişkin anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için ise Gabrial testi uygulanmıştır. Bu çalışmada, öğretmen görüşleri arasında, sadece değişkenlere göre anlamlı olan maddeler tablo halinde sunulmuştur.

Beşli likert türü anket maddeleri, 1. Hiç katılmıyorum (1.00–1.80), 2. Katılmıyorum (1.81–2.60), 3. Kararsızım (2.61–3.40), 4. Katılıyorum (3.41–4.20) ve 5. Tamamen katılıyorum (4.21–5.00) şeklinde derecelendirilmiştir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

İlköğretim 6., 7. ve 8. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretmenlerinin Kavram Haritalarının Bu Derslerdeki Kullanımına ve Kazanımlara Ulaştırma-daki Etkinliğine İlişkin Görüşleri, kolaylık sağla-ması açısından A kategorisi diye adlandırılmıştır. Öğretmenlerin A kategorisindeki sorulara yönelik görüşlerinin genel ortalaması Tablo 2.’de veril-miştir.

Tablo 2. A Kategorisindeki Sorulara Yönelik Genel Öğretmen Görüşleri
	A Kategorisindeki Sorular
	N
	
[image: image1.wmf]X


	s.s.

	Tüm Öğretmen Görüşlerinin Ortalaması
	175
	3,56
	0,36


Tablo 2. incelendiğinde öğretmenlerin kav-ram haritalarının bu derslerdeki kullanımına ve kazanımlara ulaştırmadaki etkinliğine ilişkin ortalamaya göre görüşlerinde (
[image: image2.wmf]X

=3,56) ‘katılıyo-rum’ derecesi ile benimsedikleri görülmektedir. Yener (2006) yaptığı çalışmada fen bilgisi derslerinde kavram haritalarının kullanılmasının örgencilerin başarılarına, fen bilgisi dersine olan tutumlarına, öğrenci öğretmen ilişkilerinde önemli katkılar sağladığı ve örgencilerin zihinlerinde taşıdıkları yanlış kavramların tespitinde öğretmen-lere önemli veriler sunduğu sonuçlarına ulaşmıştır. Buna paralel olarak bu çalışmaya katılan öğret-menler de kavram haritalarının bu derslerdeki kullanımına ve kazanımlara ulaştırmadaki etkinliği-ne ilişkin olumlu bir tutum içinde oldukları ve bu çalışmayı destekler nitelikte olduğu söylenebilir.

Öğretmenlerin A kategorisindeki sorulara yönelik görüşlerinin ortalaması il değişkenine göre Tablo 3.’te verilmiştir.

Tablo 3. A kategorisindeki sorulara yönelik illere göre öğretmen görüşleri
	Sorular
	İl
	
[image: image3.wmf]X


	s
	t
	p

	Ortalamasına göre
	Elazığ (N=93)
	3,53
	0,36
	-1,271
	0,205

	
	Diyarbakır (N=82)
	3,60
	0,35
	
	

	Yeni fen ve teknoloji ders ve çalışma kitapları kavram haritaları konusunda yeterlidir
	Elazığ (N=93)
	3,24
	1,107
	-3,016
	0,003

	
	Diyarbakır (N=82)
	3,80
	1,383
	
	


Tablo 3.’e göre sorular il bazında incelendi-ğinde öğretmen görüşleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemiş olup (t=-1,271; p=0,205) katı-lıyorum yanıtını vermişlerdir. Elazığ ilindeki öğret-menlerimiz ortalamaya göre (
[image: image4.wmf]X

=3,53) ‘katılı-yorum’ yanıtını verirken Diyarbakır ilindeki öğret-menlerimiz ortalamaya göre (
[image: image5.wmf]X

=3,60) ‘katılı-yorum’ yanıtlarını vermişlerdir. Bu durumda, her iki ilimizdeki öğretmenlerin, kavram haritalarını, bu derslerdeki kullanıma ve kazanımlara ulaştırmadaki etkinliğe bağlı olarak ortalamaya göre aynı derecede benimsedikleri söylenebilir.
Yeni fen ve teknoloji ders ve çalışma kitap-ları kavram haritaları konusunda yeterlidir, sorusunda il bazında anlamlı bir fark görülmüştür (t=-3,016; p=0,003). Buna göre Elazığ ilindeki öğretmenler bu soruya (
[image: image6.wmf]X

=3,24) ‘kararsızım’ yanı-tını verirken Diyarbakır ilindeki öğretmenlerimiz (
[image: image7.wmf]X

=3,80) ‘katılıyorum’ yanıtını vermiştir. Bu du-rumda Elazığ ilinde görev yapmakta olan öğret-menlerin ders kitaplarında yer alan mevcut kavram haritalarına biraz daha önem verilip geliştirilmesi ve çeşitlendirilmesi gerektiği görüşünde oldukları söylenebilir.
Öğretmenlerin sorulara yönelik görüşlerinin ortalaması mezun oldukları okullara göre Tablo 4’te verilmiştir. Tabloda, A kategorisindeki sorular ortalamaya gore (A ortalama), Kavram haritaları konusundaki bilgilerimi mezun olduğum fakülteden aldım (A2), derste kullanılacak kavram haritaları sadece ilgili program ve ders kitabından alınmalıdır (A3) şeklinde kodlanmıştır.
Tablo 4. A Kategorisindeki Sorulara Yönelik Mezun Oldukları Okullara Göre Öğretmen Görüşleri
	Sorular
	Eğitim Yüksek Okulu

(N=12)
	Eğitim Fakültesi

(N=78)
	Fen Edebiyat Fakültesi

(N=83)
	Varyans

	
	
[image: image8.wmf]X


	s.s
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	s.s
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	s.s
	F
	p

	A Ortalama
	3,30
	0,36
	3,60
	0,31
	3,57
	0,39
	3,710
	0,026

	A2
	2,08
	1,165
	3,50
	1,448
	1,98
	1,189
	28,448
	0,000

	A3
	2,75
	1,288
	2,54
	1,374
	3,30
	1,368
	6,370
	0,002


Tablo 4.’e göre A kategorisindeki sorular ortalamaya göre öğretmenlerimizin mezuniyet durumları açısından incelendiğinde anlamlı bir farklılık görülmüştür (F=3,71; p=0,026). Ortalama-ya göre Eğitim Yüksek Okulu mezunu öğretme-lerimiz (
[image: image11.wmf]X

=3,30) ‘kararsızım’ yanıtını verirken Eğitim Fakültesi (
[image: image12.wmf]X

=3,60) ve Fen Edebiyat Fakül-tesi mezunu öğretmelerimiz (
[image: image13.wmf]X

=3,57) ‘katılıyo-rum’ yanıtını vermişlerdir. Bu durumda Eğitim Yüksek Okulu mezunu öğretmenlerimizin kavram haritalarının bu derslerdeki kullanımı ve kazanım-lara ulaştırmadaki etkinliği konusunda mezun oldukları okuldan yeterince bilgi alamadıkları veya yeterince bilgi verilemediği şeklinde yorumlanabilir. Buna karşın Eğitim Fakültesi ve Fen Edebiyat Fa-kültesi mezunu öğretmenlerimiz kendilerini kavram haritası konusunda yeterli hissetmişlerdir diyebiliriz.

Kavram haritaları konusundaki bilgilerimi mezun olduğum fakülteden aldım (A2) sorusuna yönelik öğretmen görüşleri arasında mezun oldukları okul değişkenine göre anlamlı farklılık vardır (F=28,448; p=0,000). Farkın hangi grupta olduğunu anlamak için Gabriel testi uygulanmıştır. Eğitim Yüksek Okulu mezunu öğretmenlerimiz (
[image: image14.wmf]X

=2,08) ‘katılmıyorum’, Fen Edebiyat Fakültesi mezunu öğretmenlerimiz (
[image: image15.wmf]X

=1,98) ‘katılmıyorum’ yanıtını verirken Eğitim Fakültesi mezunu öğret-melerimiz (
[image: image16.wmf]X

=3,50) ‘katılıyorum’ yanıtını vermiş-lerdir. Bu durum bir önceki paragraftaki yorumumu-zu destekler bir niteliktedir. Bu duruma göre Eğitim Yüksek Okulu mezunu öğretmenlerimizin kavram haritaları konusundaki bilgilerini mezun oldukları fakülteden alamamış olmaları yönündeki görüşleri bir önceki paragraftaki yorumumuzu da destek-lemekte olduğu söylenebilir. Aynı zamanda bu bulgularla Eğitim Fakültelerimizde kavram harita-ları konusunda yeterince bilgi verilmekte olduğu kanısına varılabilir.

Derste kullanılacak kavram haritaları sadece ilgili program ve ders kitabından alınmalıdır (A3) sorusuna yönelik öğretmen görüşleri arasında mezun oldukları okul değişkenine göre anlamlı farklılık vardır (F=6,370; p=0,002) Farkın hangi grupta olduğunu anlamak için Gabriel testi uygulan-mıştır. Fen Edebiyat Fakültesi mezunu öğretmen-lerimiz (
[image: image17.wmf]X

=3,30) ‘kararsızım’ yanıtını verirken Eğitim Fakültesi mezunu öğretmelerimiz (
[image: image18.wmf]X

=2,54) ‘katılmıyorum’ yanıtını vererek Fen Edebiyat Fakültesi mezunu öğretmenlerimizden daha çok benimsemişlerdir. Bu durumda Eğitim Fakülteleri-mizde, kavram haritaları konusunda yeterli bilgi verildiği ve bu bilgiler ışığında öğretmenlerimizin herhangi bir konuda gerektiğinde kendi kavram haritalarını oluşturabilecekleri düzeyde bilgilendiril-dikleri düşünülebilir.
Öğretmenlerin A Kategorisindeki sorulara yönelik görüşlerinin ortalaması kıdemlerine göre Tablo 5.’te verilmiştir. Tabloda, A kategorisindeki sorular ortalamaya gore (ortalama), Kavram haritaları konusundaki bilgilerimi mezun olduğum fakülteden aldım (A2), Kavram haritaları konu-sundaki bilgilerimi kendi çabam sonucu elde ettim (A4) şeklinde kodlanmıştır.
Tablo 5. A Kategorisindeki Sorulara Yönelik Kıdemlerine Göre Öğretmen Görüşleri
	A Soru no
	1-5 Yıl

(N=49)
	6-10 Yıl

(N=20)
	11-15 Yıl

(N=55)
	16-20 Yıl

(N=30)
	21 Yıl Üzeri

(N=21)
	Varyans
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	s.s
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	s.s
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	s.s
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	s.s
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	s.s
	F
	p

	Ortalama
	3,60
	0,32
	3,53
	0,28
	3,56
	0,37
	3,58
	0,39
	3,49
	0,42
	0,435
	0,783

	A2
	3,76
	1,28
	3,35
	1,35
	1,87
	1,11
	2,03
	1,40
	2,43
	1,43
	17,63
	0,000

	A4
	3,29
	1,21
	3,35
	1,09
	4,11
	1,01
	4,00
	0,98
	3,86
	0,96
	5,012
	0,001


Tablo 5’ de ortalamaya göre öğretmenlerimi-zin kıdem durumları açısından incelendiğinde anlamlı bir farklılık görülmemiş olup (F=0,435; p=0,783) ‘katılıyorum’ yanıtlarını vermişlerdir.

Kavram haritaları konusundaki bilgilerimi mezun olduğum fakülteden aldım’ (A2) sorusuna yönelik öğretmen görüşleri arasında kıdem değişkenine göre anlamlı farklılık vardır (F=17,63; p=0,000). Farkın hangi grupta olduğunu anlamak için Gabriel testi uygulanmıştır. Bu durumda ortalamaya göre ‘1-5’ yıl çalışmış öğretmenlerimiz (
[image: image24.wmf]X

=3,76) ‘katılıyorum’; ‘6-10’ yıl çalışmış öğret-menlerimiz (
[image: image25.wmf]X

=3,35) ‘kararsızım’ yanıtını verirken ’11-15’ yıl çalışmış öğretmenlerimiz (
[image: image26.wmf]X

=1,87) ‘katılmıyorum’, ’16-20’ yıl çalışmış öğretmenle-rimiz (
[image: image27.wmf]X

=2,03) ‘katılmıyorum’, ’21’ yıl ve üzeri’ çalışmış öğretmenlerimiz (
[image: image28.wmf]X

=2,43) ‘katılmıyorum’ yanıtlarını vermişlerdir. Bu duruma göre son yıllar-da mezun olmuş öğretmenlerimizin kavram harita-ları konusuna mezun oldukları fakültede yeteri kadar önem verildiği ve öğrencilerine bu konuda yeterince bilgi verebildiği söylenebilir. Bunun tam tersine son 5 yıldan daha sonraki yıllarda mezun olan öğretmenlerimizin okudukları fakültelerde ve okullarda kavram haritası konusunda yeteri kadar önem verilmediği düşünülebilir.

Kavram haritaları konusundaki bilgilerimi kendi çabam sonucu elde ettim (A4) sorusuna yöne-lik öğretmen görüşleri arasında kıdem değişkenine göre anlamlı farklılık vardır (F=5,012; p=0,001). Farkın hangi grupta olduğunu anlamak için Gabriel testi uygulanmıştır. Bu durumda ortalamaya göre ‘1–5’ yıl çalışmış öğretmenlerimiz (
[image: image29.wmf]X

=3,29) ‘kararsızım’ yanıtını verirken, ’11–15’ yıl çalışmış öğretmenlerimiz (
[image: image30.wmf]X

=4,11) ‘katılıyorum’, ’16–20’ yıl çalışmış öğretmenlerimiz (
[image: image31.wmf]X

=4,00) ‘katılıyo-rum’ yanıtlarını vermişlerdir. Bu sonuç bir önceki paragraftaki yorumumuzu destekler niteliktedir. Buna gore, kavram haritaları konusunda kendi çabalarından ziyade mezun oldukları okullarda yeterince bilgiye sahip olabildiklerini ve 5 yıldan daha sonraki yıllarda mezun olup göreve başlayan öğretmenlerimizin kavram haritaları konusunda yeterince bilgi alamadıkları söylenilebilir.

Öğretmenlerin A Kategorisindeki sorulara yönelik görüşlerinin ortalaması branşlarına göre Tablo 6.’da verilmiştir. Tabloda, A kategorisindeki sorular ortalamaya gore (ortalama), Kavram haritaları konusundaki bilgilerimi mezun olduğum fakülteden aldım (A2), Kavram haritaları konusundaki bilgilerimi kendi çabam sonucu elde ettim (A4) şeklinde kodlanmıştır.
Tablo 6. A Kategorisindeki Sorulara Yönelik Branşlarına Göre Öğretmen Görüşleri
	Soru no


	Fen ve Teknoloji

(N=82)
	Fizik

(N=29)
	Kimya

(N=29)
	Biyoloji
(N=35)
	Varyans
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	s.s
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	s.s
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	s.s
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	s.s
	F
	p

	Ortalama
	3,55
	0,34
	3,51
	0,35
	3,62
	0,36
	3,59
	0,39
	0,565
	0,639

	A2
	3,45
	1,42
	1,76
	0,83
	2,28
	1,53
	1,89
	1,13
	19,48
	0,000

	A4
	3,38
	1,16
	4,10
	0,67
	4,00
	1,04
	4,09
	1,15
	6,003
	0,001


Tablo 6.’da ortalamaya göre öğretmenlerimi-zin branş durumları incelendiğinde anlamlı bir farklılık görülmemiş olup (F=0,565; p=0,639) ‘katılıyorum’ yanıtını vermişlerdir.

Kavram haritaları konusundaki bilgilerimi mezun olduğum fakülteden aldım (A2) sorusuna yönelik öğretmen görüşleri arasında branş değişke-nine göre anlamlı farklılık vardır (F=19,48; p=0,000) Farkın hangi grupta olduğunu anlamak için Gabriel testi uygulanmıştır. Bu durumda ortalamaya göre ‘Fen ve Teknoloji’ öğretmenlerimiz (
[image: image36.wmf]X

=3,45) ‘katılıyorum’ yanıtını verirken ‘Fizik’ öğretmenlerimiz (
[image: image37.wmf]X

=1,76) ‘hiç katılmıyorum; ‘Kimya’ öğretmenlerimiz (
[image: image38.wmf]X

=2,28), ‘Biyoloji’ öğ-retmenlerimiz (
[image: image39.wmf]X

= 1,89) ‘katılmıyorum’ yanıtlarını vermişlerdir. Bu duruma göre Eğitim Fakültelerinin yapısı içerisinde öğretilmekte olan kavram harita-larının yeterince vurgulandığı ve bunun sonucunda da mezun olan öğretmenlerimizin kavram haritala-rını derslerinde kullanımı ve kazanımlara ulaştırma-daki etkinliğine ilişkin olumlu bir tutum içinde olmalarını sağladığı söylenebilir.

Kavram haritaları konusundaki bilgilerimi kendi çabam sonucu elde ettim (A4) sorusuna yönelik öğretmen görüşleri arasında branş değişke-nine göre anlamlı farklılık vardır (F=6,003; p=0,001) Farkın hangi grupta olduğunu anlamak için Gabriel testi uygulanmıştır. Bu durumda ortalamaya göre ‘Fen ve Teknoloji’ öğretmenlerimiz (
[image: image40.wmf]X

= 3,38) ‘kararsızım’ yanıtını verirken ‘Fizik’ öğretmenlerimiz (
[image: image41.wmf]X

=4,10) ‘katılıyorum’, ‘Kimya’ öğretmenlerimiz (
[image: image42.wmf]X

=4,00) ‘katılıyorum’ ve ‘Biyo-loji’ öğretmenlerimiz (
[image: image43.wmf]X

=4,09) ‘katılıyorum’ ya-nıtlarını vermişlerdir. Bu durum hakkında Eğitim Fakültelerimizden mezun olan Fen ve Teknoloji öğretmenlerimizin kavram haritaları konusunda kendi çabalarından ziyade mezun oldukları fakülteden gerekli bilgileri aldıkları ancak diğer branşlardaki öğretmenlerimizin mezun oldukları fakültelerden kavram haritaları konusunda yeterli bilgi alamadıklarından dolayı kavram haritaları konusunda kendi çabaları sonucu bilgilendikleri düşünülebilir.

4. SONUÇ VE ÖNERİLER
Çalışma sonunda elde edilen verilerin anali-zinde ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersinde kavram haritalarının kullanımı ve dersler-deki kazanımlara ulaştırmada genel olarak etkili olduğu belirlenmiştir. 
Yapılmış birçok çalışmada kavram haritaları-nın büyük ölçüde yararlarına değinilmiş ve bu çalışmaların paralelinde yapılmış olan bu çalışmada da ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji derslerine girmekte olan öğretmenler genel olarak kavram haritalarını yararlı bulup olumlu bir tutum içerisinde oldukları görülmüştür. Bu sonuçlar ışığında ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji derslerine girmekte olan öğretmenler kavram hari-tası konusunda bilgilendirilmeye ve kavram harita-larının derslerde kullanıma ilişkin teşvik edilmeye özen gösterilmelidir.
Aynı zamanda öğretmenlerin her konuda kavram haritalarına ulaşabilecekleri, ellerinde var olan, kendi geliştirdikleri kavram haritalarını paylaşabilecekleri internet siteleri geliştirilip çeşitli-lik artırılabilir. Öteyandan Fen Edebiyat Fakül-telerinde kavram haritaları konusunda öğrencilere gerekli bilgiler eğitim dersleri kapsamında anlatıl-malı ve üzerinde yeterince durulmalıdır.

Ayrıca Amerika’da geliştirilmiş olan kavram haritaları ülkemiz eğitim sistemine daha uygun hale getirilebilecek çalışmalarla desteklenebilir.
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