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0zet

Istiklal Miicadelesi nin kazanilmasindan sonra kurulan yeni Tiirk Devleti miiteakip
villarda siyasal, toplumsal, kiiltiivel... alanlarda koklii ve ciddi degisim ve doniigiimleri
gerceklestirmeye baslar. Bu degisim ve doniisiimler arasinda siiphe yok ki dil devrimi énemli
ver isgal eder. Devletin, yirmili yillarin sonunda gerceklestirdigi bu devrimle Tiirk¢e, artik
yeni bir mecraya girer ve boylece Tiirkge iizerinde ¢esitli arayislar, diisiiniigler ve calismalar
baslar. Bu ¢alismalarin ana dinamigi, orgiitleyicisi ve yiiriitiictisii, stiphesiz devletin
kendisidir. Ancak bu giiciin dismda kalan sivil orgiitlerin veya bireylerin buna kayitsiz kaldig
soylenemez. Bunun en somut ve dikkat cekici 6rnegi, 1932 yilinda yayimlanmaya baslayan Oz
Dilimize Dogru adli agirt 6zlesmeci dil dergisidir. Bu dergi, faaliyete girdigi andan sonuna
kadar, devletin resmi tezi olan 6zlesmeciligi ana sorunu olarak gormiis, desteklemis ve bu
yonde cogu zaman akil dist oneriler ileri siirmiistiir. Iste bu makalede soz konusu derginin
bicim ozelliklerinin yani sira yukarida isaret edilen siirecteki rolii merkeze alinarak
incelenmeye ¢aligilmuistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Donemi, Dil, Tiirkge, Oz Dilimize Dogru, Hiiseyin
Kazim.

Abstract

The new Turkish State which was established after having won the Turkish War of
Independence starts to implement fundamental and crucial changes and transformations in
the fields of politics, society, culture, etc. during the successive years. Among these changes
and transformations, the linguistic revolution undoubtedly constitutes a vital place. With this
revolution which was realized by the State at the end of 1920s, the Turkish language sets on a
novel path and thus begins various searches, thoughts, and studies on the Turkish language.
The main dynamic, organizer, and implementer of these actions is certainly the State itself.
However, it cannot be stated that the civil organizations or individuals who were left out of
this power were indifferent to those actions. The most concrete and striking example of it is
the extreme purist language periodical named Towards Our Pure Language, which started to
be published in 1932. From the moment it began its publication life until the end, this
periodical both considered purification which was the official view of the State as its main
problem and supported it. Moreover, it made irrational suggestions most of the time.
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Therefore, this article aims at studying the formal features of the said periodical and its role
in the aforementioned process by putting it in the center.

Key Words: Republic Era, Language, Turkish Language, Oz Dilimize Dogru,
Hiiseyin Kazim.

Giris

Alt1 asir gibi uzun bir zaman dilimi ve genis bir cografyada
imparatorluk dili olarak kullanilan ve bu siiregte tabii olarak ait oldugu
medeniyet dairesinin diger kiiltiir ve dilleriyle kurdugu iligkiler ¢ergevesinde
cok karmasik bir yapiya biirtinmiis olan Osmanh Tiirkgesi lizerine ilk 6nemli
arayis ve dusiiniigler, stiphe yok ki kokli bir medeniyet degisikligini idrak
etmeye bagladigimiz 19. asrin ikinci yarisindan itibaren baglar. Bilindigi gibi
bu donemde bir kismu devlet kademesinde etkin gorevlerde bulunan ve ayni
zamanda birer edebiyat adami olarak edebiyat sahasinda da faaliyet gosteren
Sinasi, Namik Kemal gibi sahsiyetler, yon vermek ve doniistirmek
istedikleri toplumla gazete, mecmua, tiyatro, roman, hikdye gibi bir takim
araglarla iliskiler kurmaya caligirlarken, 6zellikle halka ‘gaye’yi iletecek
‘sade ve anlasilir dil’i en 6nemli enstriiman olarak telakki etmisler ve onu bu
sekilde kullanmaya biiylik 6zen gostermislerdir. Ger¢i Tirkge {izerinde
dikkati ¢eken bu donem arayis ve diistintislerin, ¢ok sistematik ve biitiinlikli
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Ciinkii bu arayis ve diistinis,
dogrudan dile ve onun sorunlarina yonelen bir bakis veya bilincin tiriini
olarak ortaya ¢ikmiyor. Aksine bu, tercihini Bati medeniyeti lehinde yapmis
olan modernlesmeci aydinin ideolojisi ya da gayesinin tirlinii olarak tezahiir
ediyor. Baska bir ifadeyle ideoloji veya gaye, ‘dili’ dikkate almay1 zorunlu
hale getiriyor.

Dilin, bu zorunlu bakistan uzak daha ciddi bir konu ve sistematik
olarak ele alinabilmesi ve flizerinde dikkatle diistintilebilmesi i¢in milli
bilincin belirmeye ve giderek giliclenmeye basladigi Mesrutiyet donemini ya
da bu doénemin en Onemli hareketi olan Milll Edebiyati beklemek
gerekecektir. Gergekten de dénemin en onemli hareketinin yaraticist ve
mensubu olan Omer Seyfettin, Ziya Gokalp, Ali Canip gibi aydinlar, bu
stirecte dili, ilk kez bagl basina ciddi bir sorun olarak ele almis; onu ¢esitli
yonleriyle tartismis ve sonugta tizerinde uzlastiklari kistaslariyla yeni bir dil
anlayisini ortaya koymuslardir. Ne var ki genis bir kesimce de kabul goren
ve Turkee tizerindeki dalgalanmalari biiyiik 6l¢tide dindirmis gibi goriinen
bu yeni anlayis, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte 6nceki ¢izgisinden sapar ve
zamanla yeni bir evreye girer. Bu yeni evre, hi¢ siiphesiz ‘6ztiirkge’ ya da
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‘asirt 6zlesme’' evresidir ve bu evrede dnceki arayis ve diisiiniislerin aksine
ana 6zne veya donistiiriicii giic, milli ve ¢agdas diisiinceyi kendine mihver
edinmis modern Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Ancak bununla birlikte bu asirt
6zlesme siirecinde edebiyatcilarin, edebl olusum ve hareketlerin biisbiitiin
kayitsiz kaldiklar1 da sGylenemez. Aksine 6nemli bir kesim, asir1 6zlesmeyi
ciddi bicimde desteklemis; hattd tiim bilimsel OoOlgiitleri yok sayarak
6zlesmeyi hararetle savunmustur. Bunun en dikkat c¢ekici ve bir o kadar da
distindiriicti 6rnegi, hig siiphe yok ki otuzlu yillarda yayim hayatina giren
ve kisa bir siire faaliyet gosteren Oz Dilimize Dogru dergisidir. Gergekten de
dergi, hem o dénemin karmasik zihin yapisin1 anlamak, hem de dil arayislar
ve ¢abalarin1 yakindan tanimak i¢in son derece énem arz eder.

I. Oz Dilimize Dogru
Cikigt ve Bicim Ozellikleri

Her sayisi, kapagin orta sag kisminda yer alan kutucuk i¢indeki
“Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasint bilen Tiirk Milleti, dilini de yabanci
diller boyundurugundan kurtarmalidir. Gazi Mustafa Kemal” epigrafiyla
¢ikan Oz Dilimize Dogru dergisi’, yayim hayatma 15 Mayis 1932 tarihinde
baslar’ ve yirmi besinci sayisini idrak ettigi 27 Agustos 1936 tarihinde de -
son sayisiyla- yayim hayati sona erer’. istanbul’da yayim hayatina baslayan
ve tim faaliyetini bu sehirden yiirliten derginin yazi isleri sorumlusu ve

! Otuzlu yillarda ortaya ¢ikan ve Tiirkcedeki Arapga, Farsca gibi yabanci dillerden giren
kelimeleri biitiiniiyle dilden atmay1 6ngéren 6zlesme faaliyetinin bir ¢ikmaz oldugu, otuzlu
yillarin ortalarindan biraz sonra bizzat Atatiirk tarafindan goriilmiis ve bu uygulama ve
anlay1s biitiintiyle terk edilmistir. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Siikrii Halk Akalin,
“Atatlirk Déneminde Tirkge ve Tirk Dil Kurumu”, Tiirk Dili, S. 607, Temmuz 2002, s. 1-50.
% Oz Dilimize Dogru, kendini tavsif ederken bazen ‘mecmua’, bazen de ‘gazete’ ibaresini
kullanir. Bu kullanimda tam bir tutarlilik yoktur; ancak yapisi ve bicimine bakildiginda onun
gazete ozellikleri gostermedigi son derece agiktir.

3 Son sayida derginin kurulusuna iliskin sdyle bir ibare geger: “Kurulusu: 19 Temmuz 19317
Bkz. “ On D1s Kapak Kiinye Levhas, Cilt: 3, S 1, 27 Agustos 1936.”

* Derginin son sayisi, 27 Agustos 1936 tarihinde “Cilt: 3 Say1: 1” kiinyesiyle ¢ikar ve bundan
sonra bir daha yayimlanmaz. Ancak dergi, hangi sebep veya sebeplerden otiirii kapanmistir?
Bu konuda net bir bilgiye ulasamadigimiz1 agik¢a sdylemeliyiz. Bununla birlikte derginin,
arada bir s6z konusu olan say1 aksamalarinin 6zellikle “15 linci kdnun 1934” tarihli 24.
sayisinin ¢ikisindan sonra uzun bir kesintiye ugradigimi goriiyoruz. Bir sonraki sayida verilen
bilgiye gore bu kesintinin ana sebebi, Hiiseyin Kazim’in gecirdigi ‘sarsici hastaligi’dir. Basta
ekonomik ve sair sebepleri goz ardi etmemek kaydiyla derginin, son goriintisiinden sonra bir
daha goriinmeyisine iliskin ana sebebin, Hiiseyin Kazim’in ‘sarsict hastaligi’nin
niiksetmesiyle ilintili olabilecegi ihtimalini ileri stirmek akil dis1 olmasa gerektir.
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¢ikaricis;, Muallim Hiseyin Kazim Bey’; “umum nesriyat miidiirii:
Muammer Cahit”; ‘basyazicisi, Dr. Resit Galip Bey’’; fiyat, ‘y1llig1 posta
parasi ile 150 kurus’ ‘sayist 15 kurus’; biiyiik satis yeri, ‘Istanbul Ankara
caddesindeki Yeni Izmir gazete satis evi’; iletisim adresi, sekizinci sayrya
kadar ‘Cagaloglu Yokusu 28 Numarali Kainat Kitaphanesi’, sekizinci
sayidan sonra ise ‘Cagaloglu Halkevi i¢inde dergiye tahsis edilen ¢alisma
odasr’dir.”

> Hiiseyin Kézim’in biyografisine iliskin bilgi i¢in muhtelif kaynaklara miiracaat ettik; ancak
bu konuda gosterdigimiz tim ¢abalar sonugsuz kalmistir. Dergide onun ‘muallim’ oldugunu,
bunu hemen her yazisinda imzasinin sifat1 olarak kullanmasindan, anliyoruz. Bununla birlikte
Huseyin Kazim’in 1 Nisan 1933 tarihinde ¢ikarmaya basladigi Tiirk Cocugu adli ¢ocuk
dergisinin ilk niishasinin intisarinin basinda uyandirdig: ilgi tizerine Hakimiyet-i Milliye’de
¢ikmis olan bir yazidan derginin ikinci sayisina yapilmis alintisindan onun “eski gazeteci”
(bkz. “Imzasiz, ‘Gazetemizin Cikis1 Karsisinda Sevgili Gazetelerimiz ve Okuyucularimiz’,
Tiirk Cocugu, S 2, 15 Nisan 1933, s. 30.”) oldufunu 6greniyoruz. Bu yondeki bir bilgiye de
Oz Dilimize Dogru’nun 27 Agustos 1936 tarihli niishasinda yine Hiiseyin Kazim’in Ugiincii
Dil Kurultay1 dolayisiyla kaleme aldigi yazisinda rastlamaktayiz. Bu yazida yazar, dil
caligmalarmin geldigi asamayi degerlendirirken “1930°da (Hayat) dergisinde dil islerindeki
gidis” tizerine yazdigi “(Nereye gidiyoruz)” baslikli yazisina génderme yapar. (bkz. “H.
Kazim Ozdil, ‘Ugiincii Dil Kurultay1 dolayisiyle diisiinceler’, Oz Dilimize Dogru, S 1, 27
Agustos 1936, s. 3.”). Bu bilgilere ilave olarak Hiiseyin Kadzim’m fizik goriintiisiine iligkin ad1
gecen dergilerde birkag resmine tesadiif ettigimizi de s6ylemeliyiz. Bu resimlerden birincisi,
Oz Dilimize Dogru’nun “15 linci kanun 1934” tarihli 24. sayisinin kapak sayfasinda ¢ikar.
Bu sayfadaki vesikalik resme gore Hiiseyin Kézim, ellisini asmis, ‘Hitlervari biyikli’, alni
acik, kravatli, diizgiin giyimli ihtiyarca bir adamdur. Ikinci resmi ise T7irk Cocugu’nun 1 Nisan
1933 tarihli 1. sayisinda yayimlanir. Bu sayidaki resmi, derginin on dordiincii sayfasinda
“Miderris: M. Sekip Bey”in vesikalik resmiyle birlikte ¢ikar. Neredeyse sayfanin yarisini
isgal eden bu biiyiilk boy vesikalik resimlerden Hiiseyin Kézim’inkinin gen¢lik donemlerine
ait oldugu, saglar1 ve yiiz ifadesinden anlasilmaktadir. Burada son olarak sunu 6zellikle
vurgulamakta yarar var: Oz Dilimize Dogru’nun ¢ikaricist olan ve Soyadi Kanunu’ndan sonra
da Ozdil soyadini alan Hiiseyin Kazim’m —Tiirk sozliikgiiliigiinde miistesna bir yeri olan,
(Biiyiik) Tiirk Lugat: yazari— Hiiseyin Kazim Kadri’yle bir ilgisi yoktur.

6 “Bagyazicist: Dr. Resit Galip B.” ibaresini ilk kez altinci sayida goriiyoruz. Ancak hem
bundan 6nce, hem de bundan sonra yayimlanmis sayilarda (Sadece 18 ve 20-22. sayilarda, ki
bu da Dr. Resit Galip’in 6liimiinden sonradir, yer almis “Universite Agilirken” ve “Oz Dil
Tarihimizden Yapraklar” adli iki yazisi diginda) Dr. Resit Galip imzasi tagiyan yazi yer
almamaktadir. Dolayisiyla bunun, daha ¢ok donemin etkin aktorlerinden biri olan Dr. Resit
Galip’in ad1 ve saygihgindan gii¢ almak i¢in oldugu sdylenebilir.

" Hiiseyin Kézim, Oz Dilimize Dogru’yu idare ettigi —tabir yerindeyse— bu ‘karargih’tan
ikinci bir dergiyi yaym hayatina sokar: Tiirk Cocugu. Son derece ilging bir bigim ve icerige
sahip olan bu dergi, adindan da anlagilacagi gibi bir ¢cocuk dergisidir. On bes giinde bir
yayimlanan derginin ilk sayisi, 1 Nisan 1933 tarihinde yayimlanir. Her saymin dis kapagimnin
iist orta kisminda yer alan Tiirk Cocugu admin solunda Cumhuriyet’in 6nemli simgelerinden
olan, bir tepeye kosar vaziyette elinde mesaleli bir ¢ocuk resmi, saginda ise yine ayni
simgesel ozellikli s6z konusu tepenin iistiinde goézlerini ¢ocuga dikmis ve onu heybetli bir
bicimde bekleyen bir [boz]kurt resmi yer alir. Bazi 6nemli kiitiiphanelerde yaptigimiz
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Oz Dilimize Dogru, kiinye levhasinda da yazili oldugu gibi “Tiirk
Dili i¢in ¢alisir, ayda bir ¢ikar” bir siireli yayimdir. Gergi bu kiinye bilgisi,
her sayida yer alsa da, ifade edildigi gibi tim sayilarin diizenli bigimde
cikarilldigin1 soylemek miimkiin degildir. Aksine bazi sayilar bir, bazen
birkag ay, hatta bazen de yillarca® gecikir ve boylece gercekte yayim hayat:
stiresince ¢ikmasi gereken elli alt1 say1 yerine sadece yirmi bes say1 ¢ikabilir;
yani otuz bir say1 eksik ¢ikmis olur. Ayrica dergi, ilk dort sayida her ayin on
besinci giinii ¢iktig1r halde miiteakip sayilarda bir daha bu gilinde intisar
etmez. Hattd ayni giin ¢ikmasi bir yana, sonrakilerde biiylik bir gesitlilik
dikkati ¢eker.’

Ebat itibariyle kiigiik bir dergi olan Oz Dilimize Dogru, diger
yonlerde oldugu gibi sayfa sayisinda da belli bir istikrara sahip degildir.
Dergi, baslangigta bir forma olarak tasarlanmis ve ilk bes say1, bu tasariya
uygun bigimde ¢ikmistir. Bu forma, altinci sayida sayinin son yazisi olan
“Yardimcilarimiz’da da belirtildigi gibi “bir buguk formaya c¢ikarilarak
biiytitiilmiis” ve ayni zamanda ¢ikacak olan sayilar da “bir buguk forma
olacak” bi¢imde planlanmistir. Ancak bu diistince, yine biitiiniiyle hayata
gegebilmis degildir. Clinkii dergi, haberi verdigi sayidan itibaren sadece {i¢
kez bir bucuk forma olarak basilabilmistir. Ayrica dergi, numaralamada da
kendine 6zgii farklh bir sistemi takip etmistir. Buna gére numaralama, ilk
sayinin reklam disinda kalan birinci sayfasinda baslar ve bu, yine her bir
saymin son ve bas kisimlarinda yer alan reklam sayfalarimi saymaya dahil
etmeyerek on ikinci sayinin son sayfasina kadar devam eder. Boylece ilk

arastirmalarda bu derginin sadece dort sayisina ulasabildik. (1. Sayi, 1 Nisan 1933; 2. Sayi, 15
Nisan 1933; 3. Say1, 1 Mayis 1933; Say1 1, 15 Mayis 1934 ).

8 Dergi, 15 Birincikanun 1934 tarihli 24. sayisindan sonra uzun siire ¢tkmaz. Miiteakip 25.
sayl, ki dergi 24. sayidan sonra numaralamayi 1 diye baslatir, ancak 27 Agustos 1936
tarihinde ¢ikar. Bunun sebebi, ayn1 sayida yer alan bir agiklama yazisinda ifade edilir: “Dil
calismalarmin ilk ve goniillii is¢ilerinden olan Oz Dilimize Dogru; ikinci cildini bitirdikten
sonra ¢ikaricisinin uzun siirmiis sarsici bir hastalig1 yiiziinden ¢ikisini aralamig bulunuyor.”
Bkz. “Oz Dilimize Dogru, S 1, 27 Agustos 1936, s. 3.” Bu agiklamanin ardindan derginin
eskisi gibi muntazaman ¢ikacagi miijdeleniyor. Ne var ki bu sayi, derginin son sayist olmus
oluyor ve bir daha yayimlanamiyor. Bunun tam olarak hangi sebepten ileri geldigini tespit
edemedik.

° Derginin intisar giinleri ile eksik sayilarmi daha agik gdrmek igin burada sayilarin
dokiimtinii vermek uygun olacaktir: 1. S: 15 Mayis 1932, 2. S: 15 Haziran 1932, 3. S: 15
Temmuz 1932, 4. S: 15 Agustos 1932, 5. S: 26 Eylil 1932, 6. S: 30 Birincitesrin 1932, 7. S:
30 ikincitesrin 1932, 8. S: 25 Birincikdnun1932, 9.S: 31 ikincikanun 1933, 10. S: 28 Subat
1933, 11. S: 31 Mart 1933, 12. S: 31 Mayis 1933, 13. S: 26 Eyliil 1933, 14. S: 29 Birincitesrin
1933, 15. S: 31 Birincikdnun 1933, 16. S: 31 ikincikanun 1934, 17. S: 12 Mart 1934, 18. S: 30
Nisan 1934, 19. S: 30 Haziran 1934, 20-22. S: 30 Eylal 1934, 23. S: Birincitesrin 1934, 24. S:
Birincikanun 1934, 1. [25.] S: 27 Agustos 1936.
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sayida “1”le baslamis olan numara, on ikinci saymin son sayfasinda ‘“232”
rakamina ulasir. On {igiincii sayida ise bu numaralama sistemi degisir ve
bundan sonra sayilarin her biri, birden baglayarak numaralandirilir. Benzer
sekilde say1 numaralarinda da birtakim degisikler dikkati ¢eker. S6zgelimi
dergi ilk sayiy1 “1” rakamiyla baglatir ve bu, “24” rakamina kadar devam
eder. Son say1 ise bu sefer “25” rakammyla degil “Cilt: 3, Say1: 1” diye basa
doniilerek numaralanir.

Mali Kaynagi ve Rekldmlar

Oz Dilimize Dogru dergisinin, kurulus asamasinda mali olarak kim
veya kimler tarafindan desteklendigine iliskin acik ve net bir bilgimiz
yoktur. Ancak derginin, dilin bizzat devlet tarafindan ozlestirilmek ve
arilagtirilmak istendigi bir siiregte yayimlanmaya baslamasi, izledigi dil
anlayisinin  devlet politikasiyla bitiintiyle orttigmesi, devrin devlet {ist
yoneticilerine ¢ok kolay ulasabilmesi ve onlarla yakin iliskiler kurabilmesi,
bazi reklamlar1 6nemli kamu kurumlarindan almasi ve bunlart hemen her
sayida yayimlamasi ve idaresi i¢in Halkevi i¢inde bir odanin kendisine tahsis
edilmis olmasi gibi hususlar, mali kaynak konusunda bazi siiphe ve sorulari
akla getirmektedir. Kaldi ki sadece bunlarin bile dergiye aciktan aciga
verilmis ¢ok dnemli bir itibar destegi oldugunu hi¢ kimse yadsiyamaz.

Bunlarla birlikte her siireli yayinda oldugu gibi derginin mali agidan
yasamasini saglayan veya bir nebze de olsa ona katki sunan destek, siiphe
yok ki almis oldugu reklamlardir. Bu agidan bakinca derginin, kamu ve
ozellikle o6zel kuruluslardan reklam aldigi dikkati c¢eker. Kamu
kuruluslarindan alman reklamlardan ikisi kayda degerdir. Bunlardan ilki, Is
Bankas1’nin kumbara reklamidir. Su kadar ki bu reklam, sadece ilk {i¢ sayida
yer alir; arkasi gelmez. lkincisi ise, yine donemin onemli devlet
kuruluslarindan biri olan Ziraat Bankasi’nin yine bir kumbara reklamudir. Tk
kez dokuzuncu sayida dikkati ¢eken bu rekldm, oncekine goére daha uzun
solukludur. Nitekim bu kumbara reklami, son sayiya kadar devam etmistir.
Ozel kuruluslardan alinan reklamlar ise son derece renkli ve cesitlidir:
Kolonya, sampuan, dis macunu ve gida iriinleri satan kiigiik olgekli
ticarethaneler; basma, tuhafiye ve kuyumcu diikkanlari; boya-badana,
kereste, talag, mobilya isleri yapan isletmeler; trikotaj ve ¢orap fabrikalari;
agizlik, tespih, pipo isleri yapan atolyeler... Bunlar, dergide yer alan
reklamlarin ancak ¢ok kiigiik bir kismini yansitir. Ozellikle bu ikinci alanda
yer alan reklamlar arasinda bir kategori var ki, gercekten zikretmeye deger:
Kitape¢1 diikkanlari, hikdye, siir, arastirma ve inceleme kitaplari... Bunlarin
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reklamlari, hemen hemen her sayida yer alir. Ayrica bunlardan bazilari,
kiigiik notlarla okuyucuya ‘siddetle tavsiye’ edilir. Bu tavsiyelerin, tamamen
derginin  savunmakta oldugu distince istikametindeki eserlerde
odaklandigim belirtmeye gerek yoktur.

Baz1 yonleri tizerinde durdugumuz bu reklamlarda dikkati ¢eken son
bir nokta ise dildir. Dergi, var olus sebebi olan oOzlesme tavrini, bu
reklamlarin hicbirinde gostermez. Bunu, isyeri adlarinin altinda yer alan
bilgi veya tanitma metinlerinde kullanilan dilde agik¢a gormekteyiz.

Amaci ve Yazar Kadrosu

Oz Dilimize Dogru, daha énce de alt1 ¢izildigi gibi otuzlu yillarda
s6z konusu olan dilde arilasma ve 6zlesme faaliyetiyle es zamanli olarak
yayim hayatina giren asir1 6zlesmeci ve Oztiirkceci bir dergidir. Dergi,
dildeki tavrini, durusunu ve amacini, birinci sayida yayimmladigt “Yolumuz”
bashikli imzasiz yazida'® a¢ik ve net bir bigimde ortaya koyar. Buna gore
““Oz Dilimize Dogru’ yillardanberi'' itizerinde durulan dilimizin temizligi
icin elinden geldigi kadar calismak tizere ¢ikiyor.” Bu ciimleden de
anlasilacagi gibi dergi, ‘dilin temizligi’ isini, kendisine temel goérev
addediyor ve bu cergevede biitiin yabanci dillerden, ama 6zellikle de Arapga
ve Farscadan girmis olan kelime, soz varlig1 ve dilbilgisi yapilarini dilden
temizlemeyi ve bdoylece tarih boyunca ihmal edilmis, horlanmis ve
kiicimsenmis Tiirkceyi yeniden giin yiiziine ¢ikarmayir amagliyor. Ancak
yillarin biriktirdigi ‘hastalikli yap1’y1 bir anda ortadan kaldirmak miimkiin
midir veya bu temizlik, kisa stirede ve ¢ok kolay bir sekilde yapilabilir mi?
Dergi, bu isin zorlugunun farkindadir ve ona gore “bu is ¢abucak olabilecek
bir kolaylikta degildir. Bu is Tirkligi, yurdunu, dilini seven herkisinin
yardimu ile basarilabilecek ve biraz uzun siirecektir.”’

Derginin ni¢in ¢ikarildig1 ve amacina iliskin bu distinceler, aslinda
sadece bu imzasiz yazida yer almis degildir. Benzer diisiinceler, hem bu,

1 Bu imzasiz yazinin, Hiiseyin Kazim’m kaleminden ¢ikmus oldugunu diisiiniiyoruz. Bunun
en somut kaniti, yine ayni sayida yer alan “Tiirk Diline Dogru” yazisidir.

" Bu alintida da goriildiigii gibi Oz Dilimize Dogru’nun imlasinda bazi tutarsizhk ve
karisikliklar dikkati ¢ekmektedir. Bu tutarsizlik ve karigikliklar, ayn1 zamanda bazi isimlerin
yaziminda da (sozgelimi, Kose Raif Pasa Oglu Fuat, Kose Raif Pasa oglu Fuat, Kose Raif
Pasaoglu Fuat, Kose Raif Pasaoglu R. M. Fuat gibi...) gorilir. Biz, bu makalemizde
kullandigimiz alintilar ve isimlerde derginin imlasina, anlam karisiklig1 s6z konusu olmadigi
siirece, uymaya ¢alistik; miidahale etmedik.

12 imzasiz, “Yolumuz”, Oz Dilimize Dogru, S 1, 15 Mayis 1932, s. 4.
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hem de miiteakip sayilarda, tistelik daha genis ve dikkat ¢ekici bigimlerde
s6z konusu edilmistir. Bunlardan 6zellikle derginin de ¢ikaricisi olan
Hiseyin Kédzim’in kaleme aldigi “Tirk Diline Dogru” yazisi son derece
dikkat cekicidir. Hem icerigi, hem de 6ztiirkce kelime ve ciimleleriyle dikkat
¢ekici olan bu yazinin bazi boliimlerini agagiya aliyoruz:

“Turk diline dogru! Nigin, Tiirk dili yok mu? Evet, biz bunu ileri
glidiiyoruz. Yiiksek, ileri bir Tiirk dili vardi. Fakat onu ortadan kaldirdik.
Zorla oldirdik ve gomdiik. Bugiin, biitiin gozler, dilimizin gémiildigi o
karanlik gukura dikilmis; onun dirilmesini goniilden istiyor ve bekliyor. [...].

Bugtin biiyiik bir inanis ve kabarmis bir gogiis ile gozlerimizi ileriye,
cok ileriye dikmis umuyoruz. Hergiin tanyerimizde yeni ve taze bir yildizin
1sildadigini, diistintis ve yasayisimizi biiylik bir giinesin  aydinlattigini
gorityoruz. Kisaca sdyliyelim: Ileriye dogru, 1s13a dogru siirekli bir gidis;
hepimizi yiikseltiyor. Okumuslarimiz bile, ¢ok degil; gecmis on, on bes yilki
benlikleri ile bugiinkii varliklarini karsilagtirirken sasakaliyorlar. Her kisi az
cok eski varligmi tanmiyamiyacak kadar degismistir. Arabin, Acemin ve
onlara kul olmus medresenin kiifli ve geri diistiniisleri yerine, bugiin bir
Avrupa diisiiniis ve gidisi ile galisiyoruz. Yeni, giirbiiz diisiince ve duygular
edindik.

Diistindik. Bu uyaniklik ve ilerilifimize yaragan bir dilimiz yok.
Dilimiz i¢in ise yapilmasi gerek olan bir¢ok isler var. Onceden tasarlanmis
bir ¢izgi i¢inde siirekli bir ¢alisma.

Bizde Arap, Acem soz ve diisiincelerini yasatmis olan eski Osmanli
diline dogru gidilirken uzun yillar sonunda 6z Tiirk dili ile aramizda biiytik
bir ugurum acilmistir. Bugiin bu iki yabanci dil yiiziinden Tiirk dilinde varlik
yerine bir s6z yokluk ve eksikligi ile karsilasiyoruz. Bir¢oklari, yagmurdan
kac¢ip doluya tutulanlar gibi Arap ve Acem sozlerini kullanmamak i¢in baska
baska yabanci dillerden s6z alip katiyorlar. Bu, zavalli dilimize yeni bir
zincir vurmak demek degil midir? Eksiklerimizi pek verimli ve dogumlu
olan 06z dilimizden yaratarak ve isleyerek kapamak gerek. Ger¢i bu is,
dillerbilgisine gore pek cabuk ve kolay olacak degildir. Olmez Tiirk
varliginin belki de birkag¢ ytzyilliginda basarilabilecek olan bu biiyiik is, er
gec yapilmali ve yapilacaktir. iste ‘Oz Dilimize Dogru’ bu yolda ¢alismak
icin ¢ikiyor. Biiylik isler gorecegimizi sdyliyemeyiz. Tiirk diline, ¢ok degil,
bir iki s6z kazandirabilecek olursak duyacagimiz seving sonsuz ve biiyiik
olacaktir.”"

13 Hiiseyin Kazim, “Tiirk Diline Dogru”, Oz Dilimize Dogru, S 1, 15 Mayis 1932, s. 1,2.

402 Gazi Tiurkiyat



Dil insasinda Asir1 Ozlesmeci Bir Dergi: “Oz Dilimize Dogru”

Gerek bu yazida, gerekse dergi adina ¢ikan “Yolumuz”da olsun,
derginin temel amacinin, yenilesmeyle birlikte baslayan millilesme siirecinin
en onemli unsuru veya enstriimani olan dili, donemin ideolojik egilimine
uygun olarak insa etmek veya oztlirkgelestirmek oldugu agikea anlasiliyor.
Ancak bunun ¢ok da kolay bir is olmadigi, uzun bir zaman alacagi da
ozellikle vurgulaniyor.

Oz Dilimize Dogru, bu son derece giig isi, hangi yol ve yontemi
takip ederek gerceklestirecegini, baska bir ifadeyle yazilarin nasil yazilacagi
ve calisilacagini da agik¢a ortaya koyuyor: “Yazi arkadaslarimiz yazilarinda
yabanci s6z kullanmamaga c¢alisacaklar ve bir yandan yeni 6z Tiirkge sozler
arastiracaklardir. Boylelikle de ‘Oz Dilimize Dogru’ yeni dogan bir ¢ocuk
gibi s6zce zenginlesmis olacaktir. Onun i¢in ilk yazilarimizda diledigimiz
titizligi ne yazik ki gosteremiyecek ve biraz bekleyecegiz. Bir yandan da
dilimizin  zenginligini gostermek ve istiyenlerin  karsilastirmasini
kolaylastirmak icin eski katisiksiz Tiirkgemizden de parcalar almacaktir.”"*

Arkadaglarin1 ve dergiye yazi gonderecek olan kisileri ‘yabanci s6z
kullanmama’ya ve ‘yeni kelimeler arastirma’ya o6zellikle davet eden dergi
yonetimi, ayrica ikinci sayidan baslamak tizere hemen her sayida baska bir
ilkeyi veya uyarty1 muhataplarina 6nemle duyurur. Derginin yayin ilkesi ve
devrin ideolojik egilimiyle olan zihinsel iligkisini gostermesi bakimindan da
onem arz eden bu duyuru soyledir: “Oz Dilimize Dogru, gidisine ve
diistincelerine uygun yazilar sevingle yayar. Eski yazi ile gelecek yazilar
okunmaz ve karsilik verilmez.”"

Oztiirkce yolunda nelerin yapilmasi gerektigine iliskin baska bir yazi
da yine ilk saymnin son sayfasinda yayimlanmistir. Hiiseyin Kazim’in
kaleminden ¢iktigint gordiigiimiiz “Muallim Arkadaslara” baglikli bu yazi,
deyim yerindeyse tam bir ‘seferberlik cagrisi’dir. “Bu iste elbirligiyle bir
calisma ve bir savas gerek” diisiincesiyle 6gretmen arkadaslarina seslenen
Hiiseyin Kazim, onlardan bulunduklar1 yerlerde kullanilip yazi dilinde
kullanilmayan kelime ve sozleri, yasadiklar1 yer veya koyiin yasayis ve
digiinlerini, halk dilinde yasayan atalar s6ziinti, masallar1 ve halk ttirkiilerini
derleyerek gondermelerini ister.'®

% imzasiz, “Yolumuz”, Oz Dilimize Dogru, S 1, 15 Mayis 1932, s. 4.

15 imzasiz, “Okuyucularimiza”, Oz Dilimize Dogru, S 2, 15 Haziran 1932, i¢ kapak duyuru
metninden.

'S Daha genis bilgi i¢in bkz. “Hiiseyin Kazim, “Muallim Arkadaslara”, Oz Dilimize Dogru, S
1,s.16.”
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Biitin bu ifadelerle dergi, nelerin yapilmasi gerektigini, yani bir
anlamda yaym ve c¢alisma ilkelerini ortaya koymus ve boylece ‘tarihin
karanliklari’nda kaybolmus bir dili, Tiirkce’yi yeniden diriltmek isine
girismis olur. Ancak bu giic isi, hangi yazar kadrosuyla gerceklestirecektir?
Dergi bu noktay1 da ihmal etmez ve ilk sayida dergide kimlerin yazacagini
onceden okuyucularma duyurmus olur. “Yardimcilarimiz” baslikli imzasiz
yazida yazar kadrosunun kimlerden olusacagi, su birka¢ climlelik
aciklamayla birlikte sunulur:

“‘Oz Dilimize Dogru’nun ¢ikis1 her yandan sicaklikla karsilanmis
oldugundan bildigimiz ve kendilerine vardigimiz adlar1 asagida yazil,
taninmig dilsever, bilgic ve yazicilarimiz bize yazi yazacaklarma soz
vermiglerdir:

Sair Mehmet Emin, Celal Sahir, Besim Atalay, Dartilfiinun
Miiderrislerinden Kopriiliizade Fuat, Mustafa Sekip, Yusuf Serif, Miiderris
Muavini Cafer Oglu Ahmet, Miilkiye Mektebi Muallimlerinden Avukat
Ahmet Saki, Faik Sabri, Yiiksek Muallim Mektebi Miidiiriit Hamit, Kdzim
Nami, Sabik Dil Enciimeni azasindan Ragip Hulusi, Ibrahim Necmi, Fuat
Raif, Yiksek Ticaret Mektebi Miiderrislerinden Suphi Nuri, Peyami Safa,
Cubukcuzade Sitki, Samih Fethi, Hasan Ali, Maarif Miifettislerinden
Nureddin ve Feyzi Beyefendiler.

Boylece ‘Oz Dilimize Dogru’ Tiirkiyenin en yiiksek yazicilarimi
topliyarak en ileri disiiniislerle okuyucular i¢in giin gectikge daha iyi ve
yemisli olmaga ¢alisacaktir.””

Dergi, ilk sayida bu adlar1 siralar siralamasina ama bunlardan
ozellikle en 6nemlilerinden bazilarinin, derginin tiim sayilar1 boyunca tek bir
yazilar1 dahi yayimlanmamistir. S6z konusu listede adlar1 gegen ve fakat
yazilar1 yayimlanmayan yazarlar sunlardir: Dariilfiinun Miiderrislerinden
Kopriiliizade Fuat, Celal Sahir, Peyami Safa, Hasan Ali, Faik Sabri, Yiiksek
Muallim Mektebi Miidiirii Hamit, Samih Fethi, Maarif miifettislerinden
Nureddin ve Feyzi Beyefendiler. Bunlara karsi ilk listede adlari olmadig:
halde dergide yazilar1 ¢ikan bagka kalemlere de tesadif edilmektedir ki,
bunlar say: itibariyle olduk¢a ¢oktur. iki grupta degerlendirilebilecek bu
yazarlardan ilk grupta yer alanlari taninmis kisilerdir: Dr. Riza Nur, Dr.
Hiiseyinzade Ali, Profesor Sadri Maksudi, Falih Rifki, Akagiindiiz, Profesor
Fahrettin Kerim, Burhan Asaf, Nahit Sirr1, Abdiilkadir Inan, Ibrahim Necmi,
Aleksandr Samoylovig, Necmeddin Sadik... Ancak yazilari dikkate

7 imzasiz, “Yardimeilarimz”, Oz Dilimize Dogru”, S 1, 15 Mayis 1932, s. 4.
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alindiginda bu yazarlardan neredeyse tamaminin bir zorunluluktan dolay1 bu
dergide yer aldig1 anlasiliyor. Ciinkii Akagiindiiz, Nahit Sirri, Falih Rifki
gibi yazarlar, sadece Cumhuriyet’in 6nemli simalarindan Dr. Resit Galip’in
olimii tizerine derginin tahsis ettigi 6zel sayida duygu, diisiince ve
tizintiilerini dile getiren kisa metinleriyle yer almiglardir. Diger grupta
karsimiza ¢ikan yazarlarin sayilari ise, oncekilere nazaran daha fazladir.
Buna mukabil tanimirliklart ¢ok az ya da yok mesabesindedir. Ayrica bu
yazarlarim 6nemli bir bolimiiniin ‘muallim’ kdkenli olduklar1 anlasiliyor:
Muharrem Zeki Bey, Osman Nuri Bey, Vahit Liitfi Bey, Kilicoglu, Dr. Nihat
Bey, Kani Bey, Ahmet Bey, Tahsin Bey, Nazmi ilhami Bey... bunlardan
sadece birkagidir.

Bu degerlendirmelerden sonra tiim say1 boyunca daha ¢ok etkin olan
yazarlari, yayimladiklar1 metin sayilarina gore buyiikten kigiige dogru
siralayacak olursak karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Derginin ¢ikaricisi olan
Muallim Hiiseyin Kazim 35, Dr. Suphi Nuri 16, Demircioglu Yusuf Ziya,
Muallim Abdiilcebbar ve Fuat Raif 9’ar, Dr. Ahmet Caferoglu 8, Ragip
Sevki 7, Aksaray Mebusu Besim Atalay ve Muallim Ali Riza 5’er, Miiderris
Yusuf Serif, A. Baha ve Danis Remzi ise 4’er makale/siir/hikaye/deneme ile
dergiye katki saglamiglardir. Bunlarin disinda kalanlarin neredeyse tamami
birer yaziyla dergide yer almislardir.

II. Oz Dilimize Dogru VUzerine Bazm Dikkatler ve
Degerlendirmeler

Dergide Yayimlanan Uriinlerin Tiirlere Gore Sayisal Goriiniimii

Oz Dilimize Dogru, yirmi bes sayilik yayim hayat1 boyunca dil, siir,
hikaye, tahlil, elestiri, inceleme, ¢eviri, deneme, gezi, nekroloji, halkiyat,
psikoloji, Atatiirk, Kemalizm, Cumhuriyet, feminizm, hukuk, musiki, dergi
ve gazete, haber, mektup, polemik... gibi genis bir alan1 kapsayan tiir ve
konularda ¢ok sayida yazi yayimlamistir. Bu yazilarin tiirlere gore
dagilimlarini ve yogunluklarini daha agik gorebilmek i¢in burada basit bir
tablo ¢izmek yerinde olacaktir.

Tiir ve Konularina Gore Yazilar Yaz Yiizdesi
Sayisi

Dil, Tiirk¢e ve onun ¢esitli sorunlari 66 % 33,16

Siir 31 % 15,57

Oliim ard1 yazilar1 (Nekroloji) 16 % 8,04
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Tahlil/tanitma, elestiri, inceleme 14 % 7,03
Halkiyat, derleme 13 % 6,53
Haber,. gazete, dergi deginileri, mektup, 13 % 6,53
polemik

Hikaye 12 % 6,03
E;Jﬁlr:uriyet, Mustafa Kemal, Ankara, medeni 9 % 4.52
Gezi, deneme, mensur siir 9 % 4,52
Edebiyat bilgi ve teorileri, psikoloji, musiki 8 % 4,00
Diger 8 % 4,00
Toplam 199 % 100

Bu verilere dikkat edildiginde en biiytk ytizdeligin dil, Tirk¢e ve
onun ¢esitli sorunlaria ait oldugu gortliir. Bu ise derginin ¢ikis ve varolus
amaciyla Ortiistir bir gorinimdiir. Zira dergi, dili veya Tiirk¢eyi ‘tarihin
karanliklari’ndan ¢ekip diriltmek i¢in ¢ikmustir.

Bu ytiizdelik, elbette dikkat ¢ekici ve onemlidir; ancak en az onun
kadar 6nemli olan baska bir yon daha var: Dil yazilarmin niteligi ve
icerigi... Bu agidan bakildiginda ti¢ temel kategori belirir:

a) Bilimsel igerigi ve niteligi olan dil yazilari: Bunlar, bilimsel
endiselerle yazilmis yazilardir. Ancak bunlarin genel dil yazisi igindeki
miktari, onu (10) gegmez. Bu yazilarin neredeyse tamami, dilbilimci Dr.
Ahmet Caferoglu’nun kaleminden ¢ikmistir.

b) Tiurkgenin tarihsel ve giincel sorunlarma egilen dil yazilar:
Bunlarin bir kismi, genis bir cografya ve uzun bir zaman diliminde varligini
siirdiirmiis olan Ttrkgenin giiciinii ve biiyiikliigiinii; 6nemli bir kismi da
giincel ve tarihsel sorunlar1 merkeze alan ve ¢oziim yollar1 gosteren
yazilardir. Bunlar, miiteakip ara baslikta genis¢e ele alindigi i¢in burada
ayrica s0z konusu edilmemistir. Ancak burada bu yazilarla ilgili su kadar
sOylenmelidir ki, bunlar, Tiirk¢eyi ihya etmek i¢in —belki de iyi niyetle yola
cikilarak- yazilmis yazilardir; ama boyle olsalar bile bu yazilarin, devrin
politik, ideolojik yapisi ve diisiiniigiine kars1 mesafe tiretebildigi ve boylece
sogukkanliligin1t muhafaza edebildigini séylemek son derece gligtiir.

c) Propagandist ve yonlendirici dil yazilari: Sayi itibariyle en az
ikinci gruptakiler kadar yer iggal eder. Bu tarz yaz1 kaleme alanlarin basinda
tartismasiz, Hiiseyin Kazim gelir. Onun bu yondeki tavri, makalemizin
mubhtelif kisimlarinda yaptigimiz alintilarda gortilmektedir.

406 Gazi Tiurkiyat



Dil insasinda Asir1 Ozlesmeci Bir Dergi: “Oz Dilimize Dogru”

Bu tabloda dikkati ¢eken ve degerlendirilmesi gereken ikinci bir
nokta ise, edebiyat tirinlerinin sayist ve igerigidir. Dikkat edilirse dergide
siir, hikdye, gezi, deneme, derleme tiir ve alanlarinda epey yaz1 ¢cikmistir ki
bunlar, edebiyat bashgi altinda toplanacak olursa dil yazilarmin sayisina
erisir. Ancak burada tabii ki 6nemli olan sadece bu sayisal goriintii degildir.
Bununla birlikte en az onun kadar énemli ve dikkat ¢ekici olani, stiphesiz
bunlarin igerigidir. Hangi tiirde yazilmis olurlarsa olsunlar, hemen hepsi
konu bakimindan ‘Tiirk’e 6zgii’ olanmi islemislerdir: ‘Tiirkge’, ‘Tirkge
sevgisi’, Tirk¢enin onemi’, ‘llke sevgisi’, ‘Atatiirk’, ‘Cumbhuriyet’,
‘Anadolu’nun giizelligi ve bakirligi’, ‘Turk koylist’, ‘Tirk halk kulttrt,
inang ve yasayist’ gibi... Biitiin bu konular iglenirken ise bir sey, hepsinden
daha cok dikkati c¢eker: Dil. Gergekten de siir, hikdye, deneme, gezi ve
derleme gibi alan ve tiirlerde kullanilan dil, deyim yerindeyse dergi
tarafindan savunulan veya aranilan ‘6ztlirk¢e’nin bir pratigi gibidir. Zira bu
metinlerin neredeyse tamami ‘6ztiirkge”’ ile viicut bulmustur.

Burada son olarak 6liim ardi yazilar tizerinde de bir iki ciimle sarf
etmek uygun olur. Dikkat edilirse 6liim ard1 yazilari, siiri miiteakip ti¢tincti
siray1 isgal eder. Bu tir yazilarin sayica bu kadar ¢ok olusu sebepsiz
degildir. Bu yazilarin neredeyse tamami, gen¢ Cumhuriyet’in Snemli
simgelerinden biri olan Dr. Resit Galip’in 6liimi tizerine yazilmistir. Dergi,
ayni zamanda kendi hamisi oldugunu ifade ettigi Resit Galip’i, 6liimiinden
kisa siire sonra 6zel bir say1 ile anmig ve boylece hem duydugu derin aciy,
hem de vefasini ifade etmistir.

Tiirk¢e Uzerine Diisiinceler ve Oneriler

Oz Dilimize Dogru dergisi, daha 6nce de vurgulandigi gibi son
derece net bir amag i¢in yayim hayatina girer: Dili veya Tiirk¢eyi yabanci
dillerin boyundurugundan kurtarmak ve ozlestirmek. Bu, belirtmeye gerek
yok ki, sadece derginin degil, aynm1 zamanda devletin de bir amaci ve
sorunudur. Nitekim devlet, kisa bir stire dnce diger alanlarda yaptig1 gibi
dilde de ¢ok kokli kararlar almis ve dili yeniden inga etmek i¢in ¢aligmaya
baslamistir. Bu gergeklik dikkate alindiginda alt1 6zellikle ¢izilmelidir ki,
devletin, dili bir biitiin olarak ele aldig1 bir siirecte boylesi bir derginin ortaya
cikmas bir tesadiif degildir. Aksine bu, bilingli bir tavrin sonucudur. Baska
bir ifadeyle dergi, bu siireci goniillii olarak desteklemek ve dil ¢alismalarina
en genis anlamiyla katki sunmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Derginin yaym
ilkesi, stire¢ boyunca takindig1 tutumu, yayimladigi yazilar ve bu yazilarda
ortaya koydugu diistince ve onerileri bunu gostermektedir.
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Benimsedigi ilke ve takindigi tutumu ile resmi anlayisla boylesi
ortiisen bir derginin en ilgi ¢ekici yonlerinden biri, kuskusuz Tiirkge tizerine
ileri siirdigt diisiince ve onerilerdir. Gergekten de dergi, bu siiregte ne tir
disiinceler ve oneriler ileri siirmiis ve neleri, hangi seviyede tartismigtir?
Bunlarin ele alinmasi, bize hem dergiyi diisiince ve Onerileriyle
derinlemesine tanitacak, hem de donemi kavramada belli bir bakis agisi
saglayacaktir. Bu ylizden soz konusu diisiince ve Onerileri, sistematik bir
sekilde bazi ara bagliklar halinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Geri Birakilan Dil: Tiirkce

Oz Dilimize Dogru dergisinin, Tiirkgenin mevcut durumu ve
goriiniimiine iligkin tespit ve teshisi son derece net oldugu gibi kullanilan dil
bakimindan da bir o kadar dikkat g¢ekicidir: “Bugiin tiirkgemiz hastadir.
Dilimizde arap ve Osmanli mikroplar1 vardir.”'® Tibbi dil iizerine kurulu bu
tespit ve teshis, kuskusuz Dr. Suphi Nuri’den gelir; ancak bunun, dergide
yazanlarin neredeyse tamaminin tizerinde uzlastigi bir tespit ve teshis
oldugunu hemen belirtmemiz gerekir.

Bu ortak goriis etrafinda hareket eden dergi, dilin nigin ‘hasta’ ve
‘mikroplu’ oldugunu veya dilin neden bu héle dustiigiinii/dustiriildiigint de
aym aciklik ve netlikte ortaya koyar: ‘Oz benlik duygusundan yoksun
atalarin ihmalkarlig1’. Dergide yayimlanmis pek c¢ok yazi, bu diislinceyi
telkin eder. Hiiseyin Kdzim’in besinci sayida kaleme aldigi yazisi, bunun
somut bir 6rnegidir. Bu yazisinda yazar, Tirk¢enin geri kalis sebeplerini son
derece ideolojik, politik ve 6znel bir tavirla ‘Tiirkligt diisiinmeyen ya da
ihmal eden geg¢mig’te goriir. Ona gore gecmiste “sultanlar, diigmanlar
yiiziinden ¢eken ve ezilen bir yurdumuz vardi. Bu yurt i¢in alinteri ve kan
doken, fakat hi¢ diistiniilmiyen ve kole sayilan bir kdylimiiz vardi. Yillarca
emek tiiketen fakat ne yapmak istedigini bilmiyen bir stirli mektebimiz vardi.
Turkligi hi¢ diistinmiyen fakat her giin Kabeye karsi el baglamasini bilen
kiime kiime duygusuzlarimiz vardi. Yabanct yapisin1 Tiirk yapisina tistiin
tutan bir takim beyinsizlerimiz vardi. Cok¢a Arap ve Acem veya yabanci
sozleri kullanmasimi bir bilgi¢lik ve incelik sayan diisiincesizlerimiz vardi.”"

' Suphi Nuri, “Oz Dilimize Dogru”, Oz Dilimize Dogru, S 13, 26 Eyliil 1933, s.8.

' Hiiseyin Kazim, “Oz dilimize dogru, giin doguyor. Bunun da giinesi Ulu Gazimizdir”, Oz
Dilimize Dogru, S 5, 26 Eyliil 1932, s. 65; Hiiseyin Kazim’m bu konudaki benzer diisiinceleri
igin ayrica bkz. “Tiirk Diline Dogru”, Oz Dilimize Dogru, S 1,s. 1-2.”
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Tirkgenin geri birakiligi tizerine degerlendirmeler yapan bir bagka
yazar, ‘sabik Antalya mebusu muallim’ Ahmet Saki’dir. Hiiseyin Kdzim’a
gore daha sogukkanli ve nesnel oldugu dikkatlerden kagmayan Ahmet Saki
de sorumlulugu ‘bizden evvelkiler’e yiikler. Ona goére “milletler,
hayatlarinda ne kadar biyiik kasirgalara, firtinalara tutulsalar da,
benliklerini; ancak 6z dillerini saklamakla kaybetmezler. Bizden evvelkiler,
0z tiirkgenin zenginlesmesine ¢aligmadiklar1 gibi yazi dili ile konusma dili
arasinda asilmaz ¢ukurlar actilar ve yazi dilini, zamanin alim ge¢inen pek az
adamlar tarafindan anlagilabilecek hale koydular. Arap ve Acem dilinde siir
sOylemek, kitap yazmak ve hattd en ehemmiyetsiz yazilarda bile bu dillerden
kelime kullanmak yolunu tutan ilim ve fikir adamlarimizin bu kabahati
biiyiiktiir.”*’

Eski Yaziyi Hayatin Disina Atmak ve Yeni Yaziyr Kullanmak

Oz Dilimize Dogru dergisi, sadece Tiirkcenin mevcut hastalikli
yapisini tespit etmekle kalmaz; yani sira bu yeni siire¢le birlikte nelerin
yapilabilecegini de aragtirir ve Onerilerini, dergi araciligryla hem okurlarina,
hem de basta Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti olmak tizere donemin devlet
yetkililerine sunar. Bu ¢ergevede ileri siiriilen ilk 6nerilerden biri, resmen
kaldirilmis olan eski yaziy1 biitiintiyle hayatin digina atma veya kullanmama
onerisidir. Bunu, derginin ikinci sayisinda “Yapilacak Ilk Is” adli yazisiyla
Hiiseyin Kdzim yapar. S6z konusu yazisinda Hiiseyin Kdzim, once dilde
baglayan arilagsma ve 6zlesme faaliyetinden kaynaklanan endiseler tizerinde
durur. Ona gore “0z, temiz bir dile dogru gitmekten bir¢ok diistincelerle
korkanlar” vardir. Ancak “dil isi lizerinde durulduktan ve geregi gibi
islendikten sonra ortada korkulacak bir sey” bulunmamaktadir. Hiiseyin
Kézim, bunun yersiz bir korku oldugunu Anadolu Tiirk’tintin 6z, katigiksiz
Tiirk¢e konusmasina gonderme yaparak ortaya koyarken “bulanan su, biraz
sonra durulur®' ifadesiyle de calismalari, dili belli bir siire sonra berrakliga
kavusturacagini vurgular. Bu diislincelerle duyulan endiseyi giderdikten
sonra ise ‘ne yapmali’ sorusuna cevap arar. Ona gore dil calismalarinda
yapilmast gereken ilk onemli is, ‘kargacik burgacik eski yazi’nin yasam
alanindan ‘sokiiliip at’1lmasidir:

“Bize oyle geliyor ki eski yazi, dilimizin serpilmesine ve benligini
edinmesine biiyiik bir engel oluyor. Eski yazimin Arapga ve Acemceye

20 Ahmet Saki, “Dil Kurultay: ve Dileklerimiz”, Oz Dilimize Dogru, S 5, 26 Eyliil 1932, s. 67.
> Hiiseyin Kazim, “Yapilacak ilk is”, Oz Dilimize Dogru, S 2, 15 Haziran 1932, s. 17.
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stirtikleyici bir giicti, bir akisi ve yetismisler igin de bir kolayligi oldugu pek
bellidir. Basmakalip Arapca ve Acemce sozler birbirlerini ¢ekip
kullandirdik¢a zavalli Tiirk dili de ipe ¢ekileduruyor. Yeni yazimizin ise
bunlarin bir¢ogunu gecirmeyen ve geri tepen bir elek gibi oldugu herkesin
bildigi ve dedigidir. Artik yeni yazimizin bu inceliginden ve dillik biiyiik
giiciinden Tiirk dilini kazandiralim.”*

Eski yazinin neden tim hayatin disgina atilmasi gerektigini bu
sozlerle ortaya koyan Hiseyin Kéazim, bunun yapilmasi i¢in oncelikle
aligkanliklarini terk etmede zorluk ¢ekmesi muhtemel ‘otuzunu bulmus ve
asmis olanlar’a seslenir ve onlardan bu igin basarilabilmesi i¢in ‘kendilerini
biraz sikmalarmi yalvarir’. Hiiseyin Kézim, bu yalvarigin1 sadece onlarla
siirlt tutmaz. Ayrica ‘genglige de su yolda haykirir’: “Besikte anasinin 6z
Tiirkce ninnisi ile uyuyan yavrular i¢in, ilkmekteplerde okuyan kardesleriniz
icin ve hepsinden yiiksek ve sevgili buiyiik Turk varligi i¢in artik kamis
kalemleri kiriniz.”>

Hiseyin Kazim’im, eski yaziyr kullanmama yo6niindeki bu tutumu,
sadece bu yazida dikkati ¢ekmez. Onun bu yondeki tavrinin, hemen her
sayida derginin “Okuyucularimiza” baglikli duyuru metninde de israrla
siirdiigiinii daha 6nce bir alintiyla gostermeye ¢alismistik.*

Bilim Dilini, Kavramlar Gelistirmek ve Yeni Kelimeler Uretmek

Tirk¢enin 6zlesmesi ve Oztiirkgelesmesi i¢in yogun ¢aba sarf eden
derginin tizerinde en c¢ok durdugu, tartistigi ve Oneriler sundugu konu,
kuskusuz bilim dili, kavramlar ve yeni kelimeler iiretme konusudur. Bu
konudaki tartismalar ve oneriler dikkate alindiginda derginin, sorunu ¢6zmek
i¢in bazi kaynaklara yoneldigi ve bunlardan ¢6ziim yollart tirettigi gorliir.
Biraz sonra kronolojik olarak ele alinirken de goriilecegi gibi bunlar
‘Turk¢e’nin yetmedigi durumlarda yabanci dillere yonelmek ve eksikligi
bunlardan yararlanarak gidermek’, ‘mevcut Tirk¢eden yeni kelimeler
tretmek’, ‘halkin kullandigi dile ve onun tecriibesine bagvurmak’, ‘tarihi
kaynaklar1 gozden gegirmek ve onlardan yararlanmak’, ‘lehgelere
basvurmak’ ve ‘arkaizmden yararlanmak’ bi¢ciminde 6zetlenebilir.

Kavramlar ve kelimeler tretmek veya dili zenginlestirmek
konusunda 6neriler sunan ilk yazi, Ahmet Saki tarafindan kaleme alinmistir.

2 Hiiseyin Kézim, A.g.m., s. 18.
z Hiiseyin Kézim, A.g.m., s. 18.
2 Bu alint: igin bkz. 15. dipnotu alan metin.
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26 Eylil 1932°de diizenlenen Birinci Dil Kurultayi’'n1 da dikkate alarak
kaleme aldig1 dikkatlerden kagmayan bu yazida Ahmet Saki, 6ncelikle bir
gerekliligin altin1 gizer: ‘Ilim ve fen dilini mutlak surette zenginlestirmek,
sadelestirmek ve genisletmek’. Ona gore ancak bu eksikligin giderilmesiyle
mevcut yaz dili ile konugma dili arasindaki genis ugurum ortadan kalkabilir.
O, bunlarin olabilmesi yani “Tiirk ilim ve fen dilini zenginlestirmek ve
genisletmek”™ i¢in Tiirkgede bir¢ok ¢arenin mevcut oldugunu diistinmektedir.
Bu ¢arelerin 6nemlilerini elbette dilbilimciler bulacaklardir. Ancak Ahmet
Saki, bu yolda oncii olmaktan da geri kalmaz ve diistindiigii ¢6ziimii sunar:
‘Sonek’ler gibi Tiirkce ‘Onek’lerle yeni kelime ve kavramlar tiretmek.
“Fikrimizce kelimelere (ard harfi veya edat1 suffixe) koyarak dilimize nasil
binlerce kelime sindirmis isek, kelimelere (6n harfi veya edati préfixe)
ekliyerek kelimelerimizi ¢ogaltabiliriz. Bu ¢areye hemen biitiin medeni diller
basvurmustur.”

Bu konuda benzer goriisler ileri siiren bagka bir yazar ise
‘Dariilfinun Garp Edebiyati Tarihi Miiderrisi’ Yusuf Serif’tir. “Yazi
Dilimizin Inkisafi” baslikli yazisinda Yusuf Serif, iki temel nokta belirler.
Bunlardan ilki, hilen 6énemli bir sorun olan “ilmi istildhlar meselesidir.”
Onun kanaatine gore ancak “Harf inkilabi esnasinda takip edilmis olan
kestirme usul, burada da tatbik edilirse”, bu konudaki sorun “cok gegcmeden
maziye karismis olacaktir.”””® Bunun i¢in 6nce dilin “eskiden oldugu gibi
ahenksiz bir goriiniis almasinin 6niine gegilmek tizere elden geldigi kadar
tiirkce kelimelerden istilahlar yapmak™; bunun yetmedigi durumlarda yani
“iztirar halinde [ise] international 1stilahlar1 kabul etmek” gerekir. Ikinci
o6nemli belirlemesi ise, “dilin miistakbel yiikselmesi meselesi”dir. Bu sorunu
izah ederken yazar, 6nce bir prensibi hatirlatir: “Dil ve fikir, beraber dogan,
beraber biiyliyen ve beraber olgunlasan ikiz realitelerdir.” Bu sasmaz gercegi
vurguladiktan sonra yapilmasi gerekeni soyler: “Her ikisine [dil ve fikire]
birden idman yaptirmak.” Ona gére bu “idmanin birinci sekli, gerek baska
milletlerden gerek hatta bagkalarindan bize ge¢me fikir ve duygu yiikiini
atarak milll ve sahsi fikir ve duygularimizi ifade etmege ¢alismaktir. Bu
tirlit idman, idmanlarin en giizeli, fakat ayni zamanda en gii¢ yapilabilenidir.
Bu idmanm1 muvaffakiyetle yapabilmek, herkese vergi degildir; regetesi de
yoktur; olsa olsa miistesna bir kabiliyette dogmaktir. Fikir ve dil idmaninin
daha miitevazi bir ikinci sekli, terciime ve bilhassa saheserlerin terciimesidir.
Bu da kolay degildir ve Luther basta olmak {izere bir ¢ok dahi, hayatlarinin
biiytik bir kismini terciimeye hasrettiler ve ¢ok defa bir ctimlenin ve hatta bir

% Ahmet Saki, A.g.m., s. 67-8.
26 yusuf Serif, “Yaz dilinin inkisafi” Oz Dilimize Dogru, S 7, 30 ikincitesrin 1932, s. 105.
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kelimenin mukabilini bulmak i¢in haftalarca ugrastilar. Bununla beraber,
mevzuuna hakim her saglam yapili kafa bu ise girigebilir ve bunu yapmakla
fikir ve dile biiyiik hizmetlerde bulunabilir. [...]. Iste gerek yiiksek
kabiliyetlerin orijinal eserler yazmak, gerek yiiksek veya daha miitevazi
zekdlarin terciimeler yapmak suretile sarfedecekleri bu devamli faaliyet
sayesinde dil ve dimag ikisi birden uyusukluktan kurtulabilecek, giizel
disiinmege ve glizel sdylemege alisabilecektir. Stiphesiz, bunlar, uzun ve
mesakkatli ¢alismalar ister.”’

Zihinsel derinligi ve bazi bakimlardan bugiin de gegerliligi olan bu
¢ozlim Onerilerinin yani sira dergide daha pratik ve kestirme ama bir o kadar
da ilging ve sasirtict olan oneriler de yok degildir. Sozgelimi ‘Konservatuar
Miidiirti Demircioglu Yusuf Ziya’nin 6nerisi, bu kabildendir. O, karsiliklari
bulunamayan veya tiretilemeyen yeni kelime ve kavramlar i¢in tek ve mutlak
bir adres gosterir: Tiirk halki. Ancak bu adres gosterme, onu kullanma veya
ondan yararlanma bic¢imiyle alisilmig olandan farklidir. Zira Yusuf Ziya,
halki adres gosterirken onu sadece bulunamayan kelimenin arastirilacagi ve
en nihayet bulunacagi bir kaynak/havza olarak gormiiyor. Bunun cok
Otesinde onu, aranan ve bulunamayan kelimelerin siparis tizerine yapicisi ya
da tireticisi olarak goriiyor. Bagka bir soyleyisle Yusuf Ziya, ‘bilinemeyen,
bulunamayan kelime ve kavramlar1 bizzat halka havale etmeyi ve ona ad
verdirmeyi/yaptirtmay1 Oneriyor.” “Cuinkii halk, bir imalathane gibidir.
Birg¢ok kelimeleri hem Tiirkge ve hem de giizel mana ifade edecek sekilde
bulur ve meydana ¢ikarir. Halka giivenerek onunla bir safta bulunmamizdan
kazanilan Anadolu zaferi, bize dil inkilab1 hareketinde de haziridir. Iman
edelim ki halk, en biiyiik kuvvet, en yiiksek mekteptir.””*

Aym yazida Yusuf Ziya, halka nigin giivenilmesi ve kelime
tretiminde nelere dikkat edilmesi gerektigi hususunda da dustincelerini
ortaya koyar. Ona gore, “halki kendi diline uymayan kelimelere, tabirlere
1sindirmak imkani yoktur. Koylii daima onu bir posa gibi digar atar, asla
icine almaz. Binaenaleyh halkin lisan biinyesine uymayan, kafasinda az ¢ok
yer etmeyen kelimeler tizerinde ¢ok dikkatli ve hassas olmalidir. Biitiin
kelimeler Tiirkge bile olsa onlarin halk arasindaki kiymetlerini, lisana ne
derece kok saldiklarini, intisar sahalarini glizelce tayin etmek hatta
miimkiinse bunlarin bir de haritasin1 yaptiktan sonra ise baslamak ¢ok faideli

2 Yusuf Serif, A.g.m., s. 105-6. Yusuf Serif’in bu konudaki benzer diistinceleri i¢in ayrica
bkz. “Edebi ve ilmi dillerin baslica yasayis ve yiikselis sart1”, Oz Dilimize Dogru, S 8, 25
Birincikdnun 1932, s. 124-5.

% Demircioglu Yusuf Ziya, “Tiirk dili her dilege yeter”, Oz Dilimize Dogru, S 6, 30
Birincitesrin 1932, s. 88.
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olur. Elimizde su kadar tiirk¢e kelime var, Anadoluda sdylenen, kullanilan
bunlardir, diye tetkiksiz hareket etmek hataya dogru gidebilir.”*

Yusuf Ziya gibi Kose Raif Pasaoglu Fuat da halka gitme ve bu
kaynaktan yararlanma diistincesindedir. O da halki veya Anadolu’yu
‘kesfedilmemis’ bir kaynak olarak gortr. Ona gore Anadolu halki, iist dile
cikamamig ve fakat yabanci dillerden girmis pek c¢ok terime karsilik
olabilecek kelimeleri bagrinda saklamaktadir ki, bunlar 6zellikle arastirilmal
ve tespit edilmelidir. Yazar, bu disiincelerini ileri siirdiigii yazisinda sahsi
aragtirmalar1 esnasinda Anadolu halkinin dilinde rastladigi pek ¢ok 6rnegi
arka arkaya sunar.”

Dogru ve isabetli olmamakla birlikte kelime yapma ve iiretme
konusunda arada bir giindeme getirilen ve basvurulan kaynaklardan biri de
arkaizmdir. Dergide arkaizmi ve yani1 sira baska alanlar1 da soz konusu eden
ilk yazar, Aptullah Battal’dir. O, dokuzuncu sayida yayimladigi “Dil
yenilemek isinde ‘Arkayismler’in roli” baslikli yazisinda dilin yenilemesi ve
zenginlestirilmesi konusunda ‘bir yi8in ¢are ve kaynagin var’ oldugunu
sOyledikten sonra, bunlar1 i¢ maddede siralar: ‘Halk agzi, yani Turkiye
sinirlart i¢inde yasayan lehgeler; eski Tiirk dili abideleri ve Tiirk¢e klasik
eserler ve en nihayet Turk cografyasinda eskiden yazilan ciddi, ilim ve
edebiyat kitaplari.” Aptullah Battal, bu kaynaklar1 kullanmada 6nceligi halk
agzi, yani Turkiye smirlan icinde yasayan agizlara verir. Ona gore “Tiirk
halk dili ¢ok engin ve ¢ok derin bir kaynaktir. Bu kaynaga sivanarak dalmak
bize ¢ok degerli hazineler bulmamizi temin edecektir.”®' Oncelikle bu
kaynak, ekleri isletmek, birlestirmeler ve yeni tiiretmeleri yapmakla Tirk
diline yeni sozler, deyisler, kelimeler ve terimler kazandiracaktir. Bununla
birlikte var olan kelimelerin anlamlarini genisletmek ya da daraltmak
yoluyla da yeni kavram ve terimler elde edilebilecektir. Aptullah Battal, bu
noktanin isletilmesinde, yani yeni terimlerin elde edilmesinde énemli olan
hususun ‘uzlasim’ oldugunu ve s6z konusu kelimeler elde edildikten sonra
uzlasilabilecegini ve bunlarin zamanla gegerlik ve kabul gorecegini belirtir.

Obiir kaynaklar1 kullanmada ise yazar, miimkiin mertebe 6zenli ve
dikkatlidir. O, bu kaynaklara yonelirken, yani “eski abidelerden ve Tiirkge

» Demircioglu Yusuf Ziya, A.g.m., s. 88.; Demircioglu Yusuf Ziya, derginin 16. sayisinda
“Dil inkilabinda (folklor)un ehemmiyeti” baslikli baska bir yazi daha yayimlar. Benzer
diistinceleri dillendiren bu yaz1 da en az 6nceki kadar dikkat ¢ekici ve nemlidir.

30 Kse Raif Pasa oglu Fuat, “Oz Tiirk Dili Zengin ve ileri Bir Dildir” Oz Dilimize Dogru, S
5,26 Eyliil 1932, s. 69.; S6z konusu 6rnekler igin bkz. ayn1 yazi: s. 70-1.

3! Aptullah Battal, “Dil yenilemek iginde ‘Arkayismler’in rolii”, Oz Dilimize Dogru, S 9, 31
Ikincikanun 1933, s. 150.
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klasik eserlerden ve bu yurtlarda yazilmis olan eski, mithim kitaplardan
bugiin yasiyan lehgelerde bulunan s6z ve degisleri ara”ma taraftar1 degildir.
Boyle bir anlayis, kuskusuz onca da yanlistir. Bunun yerine “bunlardan
eskiden kullanilip ta, kitaplara gecen, sonradan halk dilinde unutulan ve son
zaman muellif ve muharrirleri tarafindan da kullanilmiyan giizel, anlatimh
ve diizenli sozleri aragtir’ma taraftaridir. Ctink{i ona gore “bir s6z yalniz eski
oldugu icin degerli ve gerekli sayilmaz.”*

Bilim dilini, kavramlarn gelistirmek ve yeni kelimeler tiretmek
konusunda ileri siiriilen 6neriler bir biitiin olarak kavrandiginda bir nokta ¢ok
acik ve net bir bicimde dikkati ceker: Onerilerin igerigi ile bunlari
onerenlerin mesleki konum ve ilgileri arasinda dikkati ¢eken dogrudan iligki.
Bagka bir soyleyisle yazarin mesleki konumu neyse, 6neri de neredeyse bu
konumla iligkili olarak belirir. S6zgelisi Demircioglu Yusuf Ziya'nin istigal
sahas1 halkiyattir ve dolayisiyla oneri alan1 veya yoneldigi kaynak da halktir.
Yusuf Serif ise ‘Dartilfiinun Garp Edebiyati Tarihi Miiderrisi’dir. Bundan
dolay1 onerileri de Bati merkezli ve ozellikle felsefi derinlikli ve daha ¢ok
bilimseldir. Bu, hemen hemen digerleri i¢in de aynidir.

Dili Sadelestirmek, Sarf ve Nahiv Sorununu Cozmek, Tiirkce
Sozliik Hazirlamak

Diger konulara kiyasla sadelesme, dergide ¢ok az ele alinan ve
tartisilan bir sorundur. Onun bu kadar az ele alinmis ve tartisilmis olmasi,
stiphe yok ki rastlantisal olmaktan ¢ok konjoktiireldir. Ciinkii dergi veya en
azindan onun Oncii yazar kadrosu, ‘kokten degistiricilik’i hicbir surette ‘1slah
edicilik’e tercih etmeyen resmi ideolojik egilimle ayni ¢izgidedir. Boyle bir
¢izginin, anlayisinca ‘islah edici’ ya da ‘onarict’ oldugu su goétiirmez bir
tedbiri, yani sadelesmeyi yogun sekilde konu edinmesi haliyle miimkiin
degildir.

Dergide sadelesme konusunda goriis ve Onerilerini aciklayan
neredeyse tek yazar, Ahmet Saki’dir. O, mevcut dilin 6zellikle de ‘ilim ve
fen dili’nin sadelestirilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore ilim, fen “hele

32 Aptullah Battal, A.g.m., s. 151.; Ayni yazida yazar, arkaizmden nasil yararlanilmas
gerektigini rnekler esliginde bes madde icinde genisce anlatir. Ornek olmasi ve fikir vermesi
acisindan burada ilk maddeyi alintilamak istiyoruz: “Su veya bu ‘arkayism’in anlattig1 manay1
anlatan baska bir s6z canli halk dilinde bulunursa, o arkayismin bize gerekliligi yoktur.
Mesela ‘¢ok’ sozii varken, ‘Okiis’ ve ‘telim’ sozlerini, ‘armagan’ varken, ‘tartik’; ‘savgat’ ve
‘belek’ [...] sozlerini, ‘piring’ varken ‘tuturgan’ s6ziinti diriltme ve isletmenin ne gerekligi
vardir?” Diger maddeler i¢in bkz. s. 151-2.
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riyaziye ve hekimlik istilah ve tabirleri” sadelestirilmezse, “arapga ve
acemceyi hi¢ bilmeyen yeni nesil” “on sene sonra bu istilah ve tabirleri
anlamadan papagan gibi ezberlemek felaketine” duser. Bununla birlikte
yazar, sadelesmede izlenmesi gereken yolu ve olgliyti de belirler ki bu,
donemin anlayisia goére makul ve anlagilirdir: “Yabanci dillerden tiirkceye
gecmis ve artik yabanciligim kaybederek turkcelesmis: kitap, dava, hiir,
evlat, sehir, kalem, zarf, alim gibi kelimeler” atilmamali; “hattd yabanci
dillerden (miimkiin oldugu kadar sivemize uygun olarak tiirk¢elestirmek
sartile) kelime ve 1stilah almak ve manalarinmi lfigat kitabimizda agikga
gostermek lazimdir. Avrupa dilleri bize iyi bir misaldir.””

Ahmet Saki, ayn1 yazinin devaminda o dénem Tiirk¢esi’nin 6nemli
sorunlarindan biri olan ‘sarf ve nahiv’i giindeme tasir ve bunun “yeni bastan
gozden” gecirilmesi, “dolambagli yollardan, arap ve acem dillerinin
tesirinden” kurtarilmasi “ve hele ciimle yapmak usullerini”, dilin “sivesini ve
ahengini bozmayarak™ degistirilmesi gerektigini soyler. >* Bununla birlikte
1srarla baska bir eksikligin de altin1 c¢izer: Tiirkce sozliik. O, sozlik
hazirlama isini Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin ‘birinci vazifesi’ olarak goriir
ve bunu, en kisa siirede gergeklestirmesini ister. Bu istegin gerekeesi,
siiphesiz giivenilir bir sozIligin olmamasidir. Ona gore bu eksiklik, ciddi
kargasaya yol a¢maktadir ki, bu kargasa ancak yine onunla ortadan
kalkabilecektir. Ayrica yazar, sozligiin 6zellikle 6grenim goren 6grencilerin
isini kolaylastiracagi kanaatindedir.

Dergide sozlik konusunda, Kose Raif Pasaoglu Fuat’in da bazi
diistincelerine tesadiif etmekteyiz. Ancak bunlar, Ahmet Saki’de oldugu gibi
dogrudan Tiirkge sozlige degil, Tirk leh¢e ve agizlarin derlenmesine
iliskindir.”

‘Seytan Tiiyii Takinmis Belali Kiiciiciik Bir Kostek’: Nispet Takisi
veya ‘I’si

Tirkee’ nin, ortak medeniyet kaynaklarindan tevariis ederek uzun
yillar kullandig1 takilardan biri olan nispet ‘i’si, otuzlu yilarin 6zlesmeci dil
anlayisinca énemli bir sorun olarak goriilmiis ve onun olabildigince hizli bir
sekilde dilin disina ¢ikarilmasi gerektigi savunulmustur. Bunu, dergide uzun

33 Ahmet Saki, A.g.m., s. 68.

3 Ahmet Saki, A.g.m., s. 68.

3% Kose Raif Pasaoglu Fuat'm bu konudaki diisiinceleri i¢in bkz.: “Oz Tiirk Dili Zengin ve
fleri Bir Dildir”, Oz Dilimize Dogru, S 5, 26 Eyliil 1932, s. 69-71.
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ve bir o kadar da ilging bir yaziyla giindeme alan ve tartisan ilk ve hatta tek
yazar, Kose Raif Pasaoglu R. M. Fuat’tir. R. M. Fuat, “Nisbet ye’sinin
Tiirk¢ede karsiligr” baslikli yazisinda bir yandan bu takinin Tiirk¢e i¢in ne
anlama geldigini, 6te yandan da Tiirk¢enin bundan nasil kurtulabilecegini
aciklamaya calisir. Ona gore Tirkge, icinde bulunulan dénemde bizzat
Atatirk’tin  Onctiliiginde  “kapitiilasyon  zincirlerini”  biiyiik  olctide
parcalamis ve boylece “serpilip gelismeye” baslamistir. Ne var ki bu gelisme
ve serpilmeye hald engel olmaya ve direnmeye ¢alisgan “belali kiigiik bir
kostek” vardir: “Bu beldli kostek, seytan tityl takinmig kiigticiik bir takidir
ki, adina nisbet yesi derler. Kulagindan tutup kapidisari edelim mi? Pek
istiyoruz amma atamiyoruz ki! Ciinkii bunu yapabilmek i¢in 6nceleyin
anlasarak soz ve elbirligiyle ise sarilmak ister, sonracigim da nisbet yesinin
yerine gececek degisi bulmak ister. Bu yer asla agik kalamaz.”*°

Bu takiyi, ‘kulagindan tutup kapi disar1 etmek’ isteyen yazar, bunun
nasil yapilacagina iligkin diistince ve Onerilerini de siralar ki, bunlardan
bazilarimin isabetli oldugu ve bugiine kalabildigini hemen eklememiz
gerekir. Bu kapsamda yazar, ilk olarak tilke ve sehir adlarina getirilen nispet
1’si yerine, Tiirkge bir ek olan ‘-1i/li, -lu/li" eklerini Onerir; bunlarin tercih
edilmesini ve 1srarla kullanilmasini salik verir. Ona gore artik ‘Konevi,
Misri, Fransevi’ ve benzeri kullanimlart birakmali ve yerine Tirk¢enin
yapisi ve dilbilgisine uygun olan ‘Konyali, Misirli, Fransali” bigimleri tercih
edilmelidir. Bununla birlikte yazar, hem tarihsel hem de o donem metinlerde
yogun bi¢imde kullanilan ‘tavir ve tarz bildiren nispet ‘i’si’ yerine, yine
isabetli bir sekilde Tiirkge bir ek olan ‘-ca/-ce’yi Onerir. Buna gore ‘tifli bir
hareket, seytani bir hile’ yerine ‘cocukga bir hareket’, ‘seytanca bir hile’
sOyleyisleri pekéla yerinde ve karsilar mahiyettedir. Basta 6nerdigi bigimin
bir st sekli olan ‘-lik,-lik’ eklerinin de s6z konusu ekin yerine kolaylikla
kullanilabilecegini sdyler. S6zgelimi ‘yevmi gazete’ yerine ‘giinliik gazete’,
‘serbesti, bahtiyari, zindegi’ ve benzeri kelimelerdeki kullanimlar yerine
‘serbestlik, bahtiyarlik, zindelik’ ttirti kullanimlar tercih edilmelidir.

Bunlar, belirtmeye gerek yok ki, dilbilgisi agisindan dogru, makul ve
kabul edilebilir oOnerilerdir. Bunlarin Tiirkcede yer bulmalart ve
koklesmeleri, bunun acik bir gostergesidir. Ancak bunlarin disinda kalan
bazi kullanimlari, s6zgelimi ‘madeni para, vatani vazife, bahri nlimayis’ ve
benzeri kelimelerde dikkati ¢eken nispet ‘i’lerini nasil kargilamali ya da bu
tarz kullanimlar1 ortadan kaldirmak i¢in ne tiir ekler 6nermeli? Bu, kabul

36 K ¢se Raif Pasaoglu R. M. Fuat, “Nisbet ye’sinin Tiirkcede karsiigi” Oz Dilimize Dogru, S
20-22, 30 Eylul 1934, s. 1.
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etmek gerekir ki Kose Raif Pagsaoglu R. M. Fuat’in 6ntinde duran en ciddi ve
6nemli sorundur. Ancak yazar, buna da kendince bir ¢6ziim bulmustur. O,
¢Oziimiinii soyle izah eder:

“Lehcemizde belli bash bir vazifeyi hentiz yiikklenmemis, boyle bir
isi gormek i¢in hiiviyeti ve tabiatt miiphemce kalmis bir taki var midir?
Tezin ruhu ve ana noktasi iste buradadir. Bilerek kullandigimiz bir benzetme
takimiz vardir ki, hi¢ birimize yabanci degildir; bu da ‘mmst’ takisidir.
Sarimsi, kekremsi, tombulumsu, konagims: gibi. Benzetmek, haddi zatinda
bir nispet veya miinasebet bulundugunu ikrar etmektir. ‘imsi’ takisi fazla
olarak bize miktarca bunun azligin sezdiriyor. Su arzettiklerimde sanirim ki
tereddiide yer birakacak bir cihet yoktur. Tiirk¢eyi sevip ona Ozenen
farketmistir ki, bu takinin bir de bir kii¢iik kardesi var.[...Bu](M)siz olan
(si)dir. Erkegimsi denildigi gibi erkeksi de denilir. Kadinsi, yigitsi, 6zsti gibi
sozler isitilir. Bu iki takinin arasinda ihtimal bir kiigiik fark sezmek ister gibi
olursunuz. Gergekten ikisi de alaka gosterir. Su kadar var ki, birincisi,
evvelce soyledigim gibi, bu benzerligin azimrak oldugunu anlatir, ¢iinkii
beyazimsi beyaz demek degildir. Konagimsi mutlaka konak kadar biiytik
manasina gelmez. Léakin ikincisi bu aldkay1 daha da bellisiz birakir. Mesela
tagimsi ‘siphi hacer’ manasini ifade edebilecegi halde, ‘tagsi’ ancak ‘haceri’
demek olur; bahusus ki bu nispet ve aldka hi¢ de benzeyis yliziinden
olmayabilir. [...]. Iste bu sebeple (si) takisini nispet ye’sinden agik kalacak
yerlerde vazifelendirmek, istenilirse —bunda 1srar ediyorum, istenilirse-
mimkiin olabilecektir. [...]. Clnkii bir taraftan miiphemiyeti, diger taraftan
heniiz muayyen bir vazifeyi katiyetle giymemis olmasi ve gayet az
kullanilmis bulunmasi, ona —istenilen is igin- adeta bir imtiyaz berati
vermektedir.”’

Anlagihiyor ki yazar, burada az kullanirlik, benzerlik gibi
noktalardan hareketle ‘sr’ takisinin nispet ‘1’si yerine
gorevlendirilebilecegini ileri siirmektedir. Boylece oniinde ¢6ziimsiiz duran
‘madeni para’, ‘vatani vazife’, ‘bahri niimayis’ ve benzeri kullanimlar
‘madensi para’, ‘yurtsu veya vatansi vazife’, ‘denizsi gosteris’ bi¢imlerinde
¢Oziilmiis olacaktir. Gorevlendirilmis bu ekin doguracagi garipseme veya
yabancilama duygulart ise ekin yayginca kullanilmast ve islerlik
kazanmasiyla zaman i¢inde ortadan kalkacaktir. Ancak agikca vurgulamak
gerekir ki bu, dilbilgisi agisindan kabul edilebilir ve uygulanabilir bir 6neri
degildir. Nitekim zaman, bunun gegersizligini tartismasiz sekilde
gostermistir.

37 Kose Raif Pasaoglu R. M. Fuat, A.g.m., s. 4-6.
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‘Yeni’ Tiirkce’yi Konusulur, Yazilir ve Kullanilir Kilmak

Bir dili ‘tarihin karanliklarindan bulup ¢ikarmak ve insa etmek’
kadar zor olan baska sey, siiphe yok ki onu, genis kitlelerce konusulur,
yazilir ve kullanilir kilmaktir. Oz Dilimize Dogru, bunun nasil miimkiin
olabilecegi tizerinde durmus; ¢esitli goriis ve oneriler ileri stirmiistiir. Bu
baglamda dikkati ¢eken ilk ilging 6neri, Suphi Nuri’den gelir: Propaganda.
Suphi Nuri, i¢inde bulundugu dénemde yapilan ¢alismalar1 degerlendirirken
bir ger¢egin altini ¢izer: Dilin 6zlesmesi i¢in hakli olarak Arapca ve Farsga
kelimeler, dilden atilmaktadir. Ancak bunlar yapilirken 6te yandan ecnebi
dillerden bir¢ok kelime dile girmekte ve dili kirletmektedir. Noter, piyango,
telgraf, gramafon, telefon, tramvay, posta, torpil, ipotek, biitge, kambiyo...
Suphi Nuri’ye gore bu ve benzeri kelimelerin dile girmelerine engel olmak
ve bunlarin yerine yeni kelimeler ikame etmek gerekir. Ancak bunlarla sorun
¢Oziiliir mii? Ona gore elbette ¢oziilmez. Clinkii “is, biitiin halki ayn1 surette
sOylemege, yazmaga sevk etmektir. Bu ise emir ile olmaz. Senelerce
propaganda lazimdir.”*®

Dilin zenginlesmesi ve gelismesi i¢in var olan koklerden yeni
kelimeler iiretmek, derlemeler yapmak kisaca dilin dagarcigini gelistirmek
isin teorik kismi ise, bunun pratigi de kuskusuz biitiin bu kelimelerle yeni
metinler tretmektir. Zira kelimeler, ancak bu sayede somutlasir; canlilik
kazanir. Ozellikle edebi metinler, bu baglamda onemli islevler {istlenir.
Ancak genis kitleleri, cesitli yonlerden etkilemenin ve degistirmenin en
onemli araci, stiphe yok ki gazete ve dergilerdir. Bu araclar, 6zellikle
yerlestirilmek istenen bir dilin, halk i¢inde kok salabilmesi i¢in ayri bir 6nem
tasir. Bu 6nemin farkinda olan ve gazeteyi bir arag olarak oneren yazar, yine
Suphi Nuri’dir. O, bu arac1 “...ne yazik ki gazetelerimiz dillerini istenildigi
kadar sadelestiremediler, tiirklestiremediler” diyerek giindeme tasir. Bununla
birlikte gazetelerin ne tir bir gorev ve iglev lstlenmesi gerektigini de

3% Suphi Nuri, “Oz Dilimize Dogru”, Oz Dilimize Dogru, S 3, 15 Temmuz 1932, 5.39.; Bu
propagandayi, kuskusuz geng Cumhuriyet ve 6zellikle onun bu alanda gorevlendirdigi kurum
olan Tirk Dili Tetkik Cemiyeti yapiyor. Ancak bu propagandayi, kabul etmek gerekir ki
sadece Cemiyet yapmiyor; bunu ayrica en az onun kadar biiytik bir sevk, heyecan ve gayretle
Oz Dilimize Dogru dergisi, 6zellikle de Hiiseyin K4zim yapiyor. Onun hemen her bir yazisi,
denilebilir ki birer propagandisttir ve temel amaci, ‘yeni’ Tiirk¢e’yi yazilir, konusulur ve
kullanilir kilmaktir. Onun bu tavrini, gerek makalemizin dnceki kisimlarinda ve yine yukarida
biraz sonra yapacagimiz degerlendirmelerde agik¢a goriiyoruz. Ayrica onun bu tavrinin ¢ok
belirgin bir 6rnegi icin bkz.: “Hiiseyin Kazim, ‘Geng yazicilar is basina’, Oz Dilimize Dogru,
S 7, 30 ikincitesrin 1932, 5.107,8.”
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belirler: ‘model teskil etmek’. Ona gore gazetelerin “her seyden evvel, hatta
birinci vazifesi olan havadis vermekten evvel halkin diline bir model tegkil
etmeleri lazimdir.” Bu ylzden “Arabi ve Farisiden yani Osmanlicadan
kurtulmus bir lisan kullanarak yaz’mak gerekir ki, bu noktada “ilk vazife
gazetelerimiz tarafindan yapilacaktir. Hatta biraz da geciktik bile.”” Suphi
Nuri, ayrica hikdye ve roman tiiriinde de yeni kitaplarin yazilmasi gerektigi
gortisiindedir. Gerek gazete, gerekse kitap olsun, bu araglar hem yeni dili,
hem de yeni yaziy1 halka indirecek ve bunlarin halk i¢inde kok salmasinda
onemli iglevler tistleneceklerdir.

Dilin, metinler yoluyla halka inebilecegi ve yayginlasabilecegi
goriisiinii biraz farkli sekilde tekrarlayan bir baska yazar da Hiiseyin
Kézim’dir. Hiiseyin Kézim, Suphi Nuri’ye gore daha resmi ve etkili olan bir
alani isaret eder: Maarif Vekilligi. O, bakanligin okul ¢ocuklari i¢in yeni ders
kitab1 hazirlamakta oldugu haberini alir ve derhal harekete gegerek goriistinii
once 26 Eyliil 1932 tarihinde gergeklestirilen Dil Kurultayi’nda dillendirir;
daha sonra da yazisina konu edinir. Bu yazida s6z konusu kitaplarin yazimi
icin yapilmas1 gerekeni sOyler: “Maarif Vekilligince yazdirilmakta olan
mektep kitaplari isinin durdurulmas: gerektir.”* Bunun sebebi, acik ve
anlasilirdir: ‘Yeni’ dilin geng kusaklara 6gretilmesi elzemdir ve bunun i¢in
de okul kitaplar1 bulunmaz bir aragtir. Ona gore dil “isciliginde sdzden ise
gecisin en bliylik gecidi, mektep kitabidir. Yayilmasi, benimsenmesi istenen
bir dil veya s6z ancak mektep kitabi ile serpilecektir. Ekilmeden bigilmez.
Dil is¢iligi, mektepten baslayacak ve en bas yemisini oradan alacaktir. Bu da
ancak bugiinkii heplik ¢alisma sonunda edinilecek sozlerden yazilacak
kitaplarla olur. Kutlu dil savasimin arkasi alinmadan yeni mektep kitabi
yazilacak olursa 6z dilimizin serpilisi ve yayilmasi en azindan bes alt1 yil
geriye brrakilacaktir. Biyiik Tirketi Maarif Vekilligimizin ise bunu
istemiyecegini ve bu yurtsu is tzerinde durulacagimi biliyor ve
inantyorum.”*'

Propaganda yapmak, gazeteleri 6z dili kullanmaya tesvik etmek,
edebi metinler kaleme almak, ders kitaplarini1 6z Tiirkge ile yazmak... Biitiin
bunlar, kabul etmek gerekir ki, bir davaya adanmis olanlarin diistiniip
bulacaklari, onerecekleri ve uygulatmayi isteyecekleri carelerdir. Ancak

% Suphi Nuri, “Dil Kurultaymin tesirleri ve neticeleri”, Oz Dilimize Dogru, S 8, 25
Birincikdnun 1932, s. 127.

* Hiiseyin Kazim, “Mektep kitaplari isi, dilimizin serpilisini beklemelidir”, Oz Dilimize
Dogru, S 10, 28 Subat 1933, s. 169-170

! Hiiseyin Kézim, A.g.m., s. 170.; Hiiseyin Kdzim’1n konuyla ilgili baska bir yazisi i¢in bkz.
“Cocuklarimiza Ogretecegimiz dil” Oz Dilimize Dogru, S 20-22, 30 Eyliil 1934, s. 3-4.
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Hiiseyin Kézim’1in, derginin son sayilarinda ¢are olarak buldugu ve onerdigi
ise, ¢ok daha baska, miidahale edici, sasirtici, ama bir o kadar da
distindiriicti bir seydir: “Her gen¢ yabanci sozlerden ka¢inmak igin ant
igmelidir.”** Hiiseyin Kdzim, bu énerisini, ‘Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Ulu
Bagkanligina’ baslikli bir sayfalik agik mektubunda yapar. Anlasildigi gibi
bu acik mektubunda Hiiseyin Kazim, ‘yeni’ dilin daha yayginca konusulur,
yazilir ve kullanilir olmasi icin Cemiyet’ten Tiirk gencligine ant igtirmesini
istiyor. Bu ant igtirme, siliphesiz sebepsiz ve gerekgesiz degildir; yazar,
bunlar1 agiklar. Ona gore Atatiirk’iin 6nciiliigiinde acilmis ‘dil savasi’nda
yeni yazinin kabulii, dil incelemeleri, tarama dergileri gibi pek ciddi dil
calismalar1 yapilmistir. Ancak buna karsihk “6z dilin yayilis ve
kullanilisinda pek yavas gidilmekte ve dil isgiliginin ilk basamagi olan dil
arikligr giinden giine kalkmaktadir. Konusurken dilimize olan yumus ve
bor¢larimiz  dusiiniilmedigi  gibi yaz1  dilinde de  hi¢ titizlik
gosterilmemektedir. Gazetelerde baskan ile yazgan gibi sézler yaninda
kagmilabilecek bir¢ok yabanci sozler bulunuyor. 25 yil 6nceki yazilisla
yazan bile var.” Bu yiizden Tirk Dili Tetkik Cemiyeti “biitiin halkevlerinde
muallimleri ve yazicilar1 ¢evreleyecek bir toplanti yapilmasi kolayligina”
gitmelidir. Ayn1 zamanda Dil Bayrami da olan “26 Eylalde yapilacak bu
toplantida (konusurken olsun, kendilik yazilarimizda olsun, hele yazi dilinde
yabanci sozlerden kacinmak) i¢in her yurtsu, savasin Basbugu adina ant
igmelidir.” Bu son derece ilging diisiincelerin ardindan Hiiseyin Kazim, “bu
igin koklyca yapilisi yolunda diistindiikleri”ni de ayrica sunabilecegini
bildirir.

42 Hiiseyin Kadzim, “Her genc yabanci sozlerden kaginmak icin andigmelidir”, Oz Dilimize
Dogru, S 20-22, 30 Eylul 1934, s.2.; Huseyin Kazim, buna benzer sasirtict bir 6neri ve
uygulamay1 derginin 17. sayisinda yayimladigi “Her Turkiin adi 6z Turk¢e olmalidir!”
baslikli yazisinda yapar. Bu yazida 6ztiitkce adlar1 yayimlayan ve herkese bu adlari siddetle
tavsiye eden yazar, oncii olmak ve 6rnek olusturmak tizere adina yeni bir ismi ildve eder:
Yilmaz. Bu, siiphe yok ki Yilmaz Hiiseyin Kdzim’in “dil is¢iligi’nde takindig: tavirla da bire
bir ortiisen bir degisikliktir. O, degisikligin nedeni ve gerekgelerini de ayni yazida aciklar. Bu
aciklama, son derece ideolojik ve dislayicidir: “Yillardir her isi bir yana koyarak benligimizi
sarmis ve Ortmiis olan Arap, Acem adlarindan artik kurtulmaliyiz. Hele yeni dogan yavrularin
adi 6z Tirkee olmalidir. Mehmetler, Aliler olirken Bozkurtlar, Alplar dogmali ve
cogalmalidir. [...]. Oz dilcilerden her kisiyi, dil isciliginde degeri biiyiik olan bu ise
yonelmelerini bekleriz. Bu dilek ve diistinceye uyarak ben de Hiiseyin Kazim adimi, dil
is¢iliginin inanli ve yilmaz bir is¢isi bulunduguma yakistirarak simdilik arkadaglar arasinda
(Yi1lmaz)a ¢evirdim. Adini degistirenleri de bilinmek {izere ve sevingle gazetemizde yaymay1
bir borg biliriz.” (Yilmaz H. Kazim, “Her Tirkiin adi 6z Tiirkge olmalidir!”, Oz Dilimize
Dogru, S 17, 12 Mart 1934, s. 11).

* Hiiseyin Kazim, A.g.m., s. 2.
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Calismalar, Beklentiler ve Memnuniyet

Oz Dilimize Dogru, dénemin yapici ve doniistiiriicii basat siyasal
erkin bir uzantist olarak dili yeniden insa etmek i¢in yola ¢ikmis ve bunu
gerceklestirmek icin canla basla ¢alismistir. Ancak bu c¢alisma, ne kadar
Ongoriilene ve arzu edilene yaklasmis ve beklentileri karsilayict olmustur?
Baska bir deyisle dergi, gelinen veya ulasilan noktadan memnun ve gelecege
iliskin umutlu mu? Okuyucu, bu hususa, yani ¢aligmalar ve alinan mesafeye
dair diistinceleri de dergiden izleme ve 6grenme imkani elde eder. Buna gore
dergide iki karsit diistincenin varligi dikkati ¢eker: Bagari-memnuniyet ve
basarisizlik-memnuniyetsizlik.

Bu kategorilerden ilkinin vuku buldugunu diisiinen yazar, Ibrahim
Necmi’dir. O, iyimserligi ve umudunu, “Dil degisiminde yol ve gidis...”
baslikli yazisinda acikc¢a ortaya koyar. Ona gore “dil degisiminin iki yilda
aldig1 yol, artik her dusiinebilene bu isin yurtdiugi ve cok ileri gidecegi
inanint vermistir.” Bunun gozle goriilir ornegi ise, disiincelerini dile
getirdigi “Dil degisiminde yol ve gidis...” baslkli bu yazisidir. Ctnkii bu
yazi, birka¢ parantez i¢i karsilik disinda oztiirkge ile yazilmis oldugu halde
herkes tarafindan kolayca anlasilabilmektedir. ibrahim Necmi’ye gore bu,
siiphesiz gelinen olumlu noktay1 gosterir.*

Buna karsilik uygulamada bir arpa boyu yol alinamadigini
disiinenlerin sayisi da oldukga fazladir. Bu diisiince, en ¢ok Hiiseyin Kazim
tarafindan dillendirilir. Ancak burada ayni diisiincede olan bir baska yazara,
Suphi Nuri’ye yer verecek ve onun diistinceleri tizerinde duracagiz.

Suphi Nuri, alinan mesafe ile ilgili degerlendirmesini “Ikinci Dil
Kurultayindan sonra...” baglikli yazisinda yapar. Ona gore Birinci Dil
Kurultayi’'ndan sonra gegen bir yillik siire i¢inde dilde istenen ‘serpilis’ ve
‘Turklesme’ saglanamamistir. “Ne halkta, ne gazetelerde, ne de kanunlarin
yazilisinda Tiirkgeye dogru siki bir adim” atilabilmistir. Gecen zaman “hep
beklemek, hep dilemek hep eskiye bagli kalmakla™ gecmistir. Oysa “sapkay1
bir ayda, latin harflerini bir yilda aldik. Fakat 6z dilimize dogru gitmekte bir
yil daha geri kaldik.” Bu tespit ve diisiincelerden dolay1 ¢ok da umutlu
olamayan Suphi Nuri, “Bu ise sarilmak icin (sedit kuvveyi mieyyideli)
kanunlar mu istiyoruz? Yani zor ile mi yiiriiyecegiz?”* demekten kendini

* Jbrahim Necmi, “Dil degisiminde yol ve gidis”, Oz Dilimize Dogru, S 20-22, 30 Eyliil
1934, s. 3.

4> Suphi Nuri, “ikinci Dil Kurultayindan sonra”, Oz Dilimize Dogru, S 20-22, 30 Eyliil 1934,
s. 7,8.; Ayn1 konuda bagka benzer goriisler icin bkz. “Huseyin Kazim, ‘Dil is¢iliginde biiyiik
bir eksigimiz’, Oz Dilimize Dogru, S 16, 31 Ikincikanun 1934, s. 1,2.; Hiiseyin Kazim Ozdil,
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alamiyor. Ancak o, dil isinin kanunla veya zorla yapilamayacaginin
bilincindedir. Ciinkii ona gére bu is, ‘géniil’ isidir ve ancak onu ortaya
koymakla basarilabilir.

Tasari/Teori ve Uygulama/Pratik

Distlintilmiis/varsayilmis olanla gerceklesmis/vuku bulmus olan
arasinda bire bir ortiisme ve ¢cakisma miimkiin miidiir? Dergi, siiphe yok ki
bu yoniiyle de okuyucunun merak ve ilgisini ¢eker. Onu gézden gegiren
okuyucu, en nihayet ‘tasar1’ ve ‘uygulama’ agisindan da dergiyi sorgular ve
sorar: Esas amac1 Oztiirkceyi inga etmek olan dergi, acaba savundugu bu dili
kendi sayfalarinda ne 6l¢tide kullanmistir? Bu ve benzer birka¢ konuyu
degerlendirmek yerinde olacaktir.

Kullamlan dil agisindan bakildiginda Oz Dilimize Dogru’nun, tiim
yayin hayati boyunca iki ‘ayr1 dil’i kabul etmis ve bunlart ayni anda
kullanmig oldugu goriliir. Bunlar, ‘eski/cari olan’ Tiirk¢e ve insa edilmeye
calisilan ve savunulan oztiirkgedir. Okuyucu bu durumu, yani eski/cari ve
‘yeni dil’ ikiligini ilk sayidan beri yayimlanan metinlerde acikca goriir. Bir
oranlama yapilacak olursa, bu ikili dil neredeyse esit oranlarda dergi
sayfalarini isgal eder; hattd bu dil kullaniminin, son sayilara dogru 6ztiirkge
lehinde degistigi de soylenebilir.

Dergide bu ilk dilin, ozellikle bilimsel kimligi 6n planda olan
kisilerin tercihi oldugu dikkati ¢eker. Sozgelimi Ahmet Caferoglu, Mustafa
Sekip, Orhan Sadettin, Ragip Sevki gibi yazarlar, yazilarinda cari olan dili
kullanirlar; bunlar, birka¢ say1 devam eden yazilarinda bile var olan dili
degistirmezler. Bunun en iyi 6rnegi, Ahmet Caferoglu ve Ragip Sevki’dir.

Ote yanda dergide biiyiik bir cosku ile kullanilan dil, insa edilmeye
calisilan oztiirkgedir. Bu da ilki gibi ilk sayidan son sayiya kadar hatta
gittikge artarak dergide yer alir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, burada
derginin ozellikle o6ncii yazar kadrosu tarafindan inga edilmeye ve
kullanilmaya calisilan bu dil, ger¢ekten de akillara durgunluk verecek kadar
tuhaf, sasirtici ve anlasilmazdir. Clinkii mevcut dilde hi¢ kullanilmayan nice
‘uydurma’, halk dilinden derleme ve bagka kanallardan alinma kelimeleri
icinde barindirir. Bununla birlikte bu dille olusturulan metinler, dogal olarak
Tirkeenin alisilmis yapisinin disina ¢ikar; tslup ve Tiirkge tadi biitiiniiyle

“Ugiincii Dil Kurultayr dolayisiyla digtinceler-Dil aragtirmalart —Kotii bir ¢igir- Nereye
gidiyoruz?” Oz Dilimize Dogru, Cilt: 3, S 1, 27 Agustos 1936, s. 2,3.
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kaybolur. Bunun somut Orneklerini, daha onceki alintilarda sik sik
gormustiik. Bunlara ilave olarak asagiya farkli yazilardan birka¢ Ornegi
aliyoruz:

“Bu kaynaktan aldigimiz sozler ve deyislerden, iskilsiz, bilimsozleri
yapmak yolunda da ¢ok assilanacagiz.” “Fakat kolayliga kapilarak bu yolu
koétiikullanmak dogru olmaz.” “Bize kalirsa, bunlar1 ayirtilmak igin su
Ol¢timleri kullanmali.” [S 9, s.151].

“Cuinkii beletdir (malumdur). Hatta olmasa bile, bu yumus
(vazife)...” “Elimizde bes, alt1 bilikevinin (kitaphanenin) ¢ikarmis oldugu on
tic okuma biligi var.” “Bu evirmeyi, yine o dilde, yine bir ikincisi arkaladi
(takip etti).” [S 10, s.170,1].

“Dagin burasi kuzluk [=giin gérmeyen] bir yeri idi. [S 11, s.204].

“Yalmz kapu giygasugundan [=kapu araligindan] bakmislar.” “Ali
Efendi bu hoyiik hikayesini ¢gamsurturken [=naklederken]...” [S 11, s.205].

“Dil biitin elgiiniin (halkin) malidir.” “Dilin en bagh rolii, varlik
eydi (hikmeti viicudu) anlasilir olmaktir; dil bu 6zlemligini (hassasini)
yitirdigi (kaybettigi) gibi dillikten ¢ikar.” “Disiintisiin ve anlatisin akici,
kesiksiz (bilfasila) bir tezlikte olmasi gerektigi de g¢okrak (ekseriya)
bulunabilecek karsiliklarin kullanilmasina yol agiyor.” “Ve daha bir ¢ok
tiltaylar (sebepler) ki bunlarin en biiyligti bence, inansizliktir.” “Bir kiiriin
(zimrenin) elinde kalmast isteniyordu.” [S 20-22, s.6].“Dergi i¢in
distindiiklerimize gegmeden oniir...” [S 24, s.1].

Bunlar, stiphe yok ki 6rnek olusturmasi i¢in bazi metinlerden alinan
sinirli  sayidaki ctimlelerdir. Burada bu oOrnekleri, daha da artirmak
mimkiindiir. Ancak amag, durum tespiti oldugu icin bu kadar1 kafidir.
Ayrica burada oztiirkge kullanimina iliskin sunu da eklemek gerekir:
Oztiirkgeyi kullanan yazarlar, metinlerini bastan sona bu dille insa ederler.
Bu egilim i¢inde olan yazarlarin genelde ‘muallim’ kokenli olduklan dikkati
ceker. Bunlarin basinda stiphe yok ki, derginin ¢ikaricis1 ve her haliikarda
oztiirkgeci Hiiseyin Kazim gelir.

Sonug

Oz Dilimize Dogru, degisimlerin ve doniisiimlerin cok yogun
bicimde yasandig1 otuzlu yillarin ideolojik yapisinda yayim hayatina girer.
Bu, aslinda bir rastlanti degildir. Aksine biitlinliyle bilingli bir giristir. Zira
dergi, devrin ideolojik anlayis ve disiiniisiinii biitiinliyle benimseyen ve

Giiz 2009 / Say1 5 423



Yiiksel TOPALOGLU

doneme 6zellikle de dil ¢alismalarina katki sunmak amaciyla faaliyete giren
bir dergidir. Bu yoniiyle ele alindiginda onun sade bir dil dergisi oldugu
sOylenemez. Aksine o, bir ideolojinin disiiniisii ve arayist dogrultusunda
calismak icin ortaya c¢ikmis angaje bir dil dergisidir. Onun igerigi
incelendiginde bu 6zellik derhal dikkati ¢eker.

Oz Dilimize Dogru’nun varolus amaci, ‘yeni bir dil’i ya da
oztirkceyi insa etmektir. Bunun icin dergi, oncelikle yabanci dillerden
ozellikle de Arapca ve Fars¢adan Tiirk¢eye girmis olan kelime ve unsurlarin
biitiiniiyle dilden atilmasini ve yerine oztiirkge karsiliklarin ikame edilmesini
savunur. Bu zor ve olmasi neredeyse imkéansiz olan isin dstesinden
gelebilmek i¢in de birtakim oneriler gelistirir. Sozgelimi halk dilinden
kelime almak, lehgelerden yararlanmak, arkaik kelimeleri diriltmek ve
mevcut koklerden yeni kelimeler iiretmek bunlardan bazilaridir. Ozlesme
taraftar1 yazarlar, bu kaynaklar1 sadece 6nermekle kalmazlar; ayn1 zamanda
buralardan elde ettikleri kelimeleri yazilarinda kullanirlar. Ancak bu
‘almma’, ‘lretme’ ve ‘uydurma’ kelimelerden viicut bulmus o&ztiirkce
metinler, agik¢a belirtmek gerekir ki, ne anlasilirdir, ne de Tiirkgenin tadinm
ve giizelligini duyurur niteliktedir. Bunlar estetikten, ahenkten, realiteden
uzak yavan, suni ve tatsiz metinlerdir. Bu yiizdendir ki zaman, bu ‘¢ikis’1 ve
anlayis1 benimsememis ve devrin bir adim 6tesine gecirmemistir.

Oz Dilimize Dogru, sayfalarinda bu dili yogun bigimde kullanirken
Ozellikle ‘Tiirk’e 6zgli” olan konular1 da isler. Bu dille siir, hikdye, deneme
gibi tiirler denenir. Bu tirlerin ortak paydasi Tirk’tin istiinliigii ve
yuceligidir. Ayrica dergide oOzellikle ogretmen kokenli yazarlarin,
bulunduklar1 yore, koy, kasaba ve sehirlerdeki halk edebiyati ve folklor
uriinlerini derlemeye ayr1 bir 6nem verdikleri ve derlemelerini dergiye
gonderdikleri dikkati ¢eker. Ayni durum, gezi tirtindeki yazilarda da
goriilir. Gorevli veya bagka sekilde Anadolu’ya giden dergi yazarlari,
gittikleri ve gordiikleri yerlerdeki halki ve yasami sayfalarina tasirlar.
Gezilen ve goriilen ya da anlatilan yerler, genelde Yo6riik ve Tiirkmen koyleri
ve yasam alanlaridir. Yazarlar, bu alanlarda gordiikleri, duyduklari yasantiyi
idealize edici bir dille dergi sayfalarina tasirlar. Bunlar, siiphe yok ki halk
edebiyati i¢in inkar edilemez katkilardir.

KAYNAKLAR:

Ahmet Saki, “Dil Kurultay1 ve Dileklerimiz”, Oz Dilimize Dogru, S 5, 26
Eyliil 1932,

Aptullah Battal, “Dil yenilemek isinde *‘Arkayismler’in rolii”, Oz Dilimize
Dogru, S 9, 31 ikincikanun 1933.

424 Gazi Tiurkiyat



Dil insasinda Asir1 Ozlesmeci Bir Dergi: “Oz Dilimize Dogru”

Demircioglu Yusuf Ziya, “Tiirk dili her dilege yeter”, Oz Dilimize Dogru, S
6, 30 Birincitesrin 1932.

e , “Dil inkilabinda (folklor)un ehemmiyeti” Oz Dilimize
Dogru, S 16 Ikmcﬂ(anun 1934
Hiiseyin Kazim, “Tiirk Diline Dogru”, Oz Dilimize Dogru, S 1, 15 Mayis
1932.
., “Muallim Arkadaslara”, Oz Dilimize Dogru, S 1.
. , “Oz dilimize dogru, giin doguyor. Bunun da giinesi Ulu
Gammlzdlr” 02 Dzllmzze Dogru S 5,26 Eylil 1932.

., “Yapilacak Ilk Is”, Oz Dilimize Dogru, S 2, 15 Haziran
1932.

, ‘Geng yazicilar is basina’, Oz Dilimize Dogru, S 7, 30

Ikincitesrin 1932.
vy, Dil isciliginde biiyiik bir eksigimiz’, Oz Dilimize

Dogru, S 16 31 Ikmmkanun 1934.

cieveny “Cocuklarimiza Ogretecegimiz dil” Oz Dilimize Dogru,

S 20-22, 30 Eylul 1934

ey “Her geng yabancit sozlerden kagmmak igin

andigmelidir Oz Dlllmzze Dogru, S 20-22, 30 Eyliil 1934.

Hiiseyin Kazim Ozdil, “Ugiincii Dil Kurultayr dolayisiyla diisiinceler-Dil
arastirmalar1 —K6tii bir ¢1gir- Nereye gidiyoruz?” Oz Dilimize Dogru, Cilt: 3, S 1,27
Agustos 1936.

[brahim Necmi, “Dil degisiminde yol ve gidis”, Oz Dilimize Dogru, S 20-
22,30 Eylil 1934.

Imzasiz, “Yolumuz”, Oz Dilimize Dogru, S 1, 15 Mayis 1932.

Imzasiz, “Yardimeilarimiz”, Oz Dilimize Dogru”, S 1, 15 Mayis 1932.

Imzasiz, “Gazetemizin Cikist Karsisinda Sevgili Gazetelerimiz ve
Okuyucularimiz”, Tiirk Cocugu, S 2, 15 Nisan 1933.

Kose Raif Pasaoglu R. M. Fuat, “Oz Tiirk Dili Zengin ve Ileri Bir Dildir”,
Oz Dilimize Dogru, S 5, 26 Eyliil 1932.

., “Nisbet ye’sinin Tiirkcede karsihigr” Oz Dilimize Dogru,
S 20-22, 30 Eylul 1934

Suphi Nuri, “Oz Dilimize Dogru”, Oz Dilimize Dogru, S 3, 15 Temmuz

1932.
, “Dil Kurultayinin tesirleri ve neticeleri”, Oz Dilimize
Dogru, S 8 25 B1r1n01kanun 1932.
., “Oz Dilimize Dogru”, Oz Dilimize Dogru, S 13, 26 Eyliil
1933.
eeeeriieiieiii, “Ikinci Dil Kurultayidan sonra”, Oz Dilimize Dogru, S
20-22, 30 Eyliil 1934.

Stkrii Halik Akalin, “Atatiirk Doneminde Tiirk¢e ve Tiirk Dil Kurumu”,
Tiirk Dili, S. 607, Temmuz 2002.

Yilmaz H. Kazim, “Her Tirkiin ad1 6z Tirk¢e olmalidir!” S 17, 12 Mart
1934.

Giiz 2009 / Say1 5 425



Yiiksel TOPALOGLU

Yusuf Serif, “Yazi dilinin inkisafi” Oz Dilimize Dogru, S 7, 30 ikincitesrin
1932.

eveeierieieiiinnnn., “Edebi ve ilmi dillerin baslica yasayis ve yiikselis sart1”,
Oz Dilimize Dogru, S 8, 25 Birincikanun 1932.

Ek:

Oz Dilimize Dogru Dergisinin Alfabetik Dizini
A. Baha, “Karakoyunlu Yollarinda”, S 10, Subat 1933, s. 176-179.; “Karakoyunlu
Yollarinda”, S 11, Mart 1933, s. 204206.;”Karakoyunlu”, S 12, Mayis 1932, s.
227,8.; “Yurtklerde Kadin”, S 13, 26 Eyldl 1932, s. 10,1.; “(Kara Koyunlu)da”, S
15, 31 Birincitesrin 1933, s. 15,6.
Abdiilcebbar, “Siir Olgiileri ve Tiirk Siilerinde Ol¢ii”, S 10, Subat 1933,'s. 189-190.;
“Turk siirinin strofik kurulusuna dair”, S 11, Mart 1933, s. 195-199.; “Bartin
Digiinleri”, S 11, Mart 1933, s. 199-200.; “Tiirk siirinin vezni-Sillabotonik
kurulusu”, S 11, Mart 1933, s. 207-213.; “Iki Biiyiik Ustada Selam”, S 12, Mayis
1932, s. 220-222.; “Yafes Nazariyesine dair”, S 13, 26 Eyldl 1932, s. 2-4.; “Yafes
Nazariyesi”, ”, S 23, Birincitesrin 1934, s. 9-14.; “Tanr1”, S 24, 15 Birincikanun
1934, s. 4-9.; “Yafes Dillerinin fonetik bakimindan tasnifine dair”, C 3, S 1, 27
Agustos 1936, s. 11-14.
Abdiilkadir, “Dugin”, S 13, 26 Eylal 1932, s. 9,10.; “40”, S 14, 29 Birincitesrin
1933, s. 17,8.; “Bas”, S 19, 30 Nisan 1934, s. 5,6.; “Sakal”, ”, S 23, Birincitesrin
1934,s. 4,5.
Ahmet, “Sen giiliiver”, S 19, 30 Nisan 1934, s. 9.
Abdiilkadir Inan, “Giines-Dil Teorisi”, C 3, S 1, 27 Agustos 1936, s. 7-10.
Ahmet Caferoglu, “Oz Tiirkce Devri”, S 1, 15 Mayis 1932, s. 8-11; “Oz Tiirkce
Buhrani”, S 2, 15 Haziran 1932, s. 19-21.; “Oz Tiirk¢e Arastirilmasi Yolunda”, S 3,
15 Temmuz 1932, s. 35-37.; “Oz Hukuk Dili”, S 5, 26 Eylil 1932, s. 72-74.;
“Tirkge lehgeleri tasnifi meselesi”, S 6, Birincitesrin 1932, s. 89-92.; “Uygur
Tiirklerinde milli hukuk 1stilahlar1”, S 8, Birincikdnun 1932, s. 130-135.; “Uygurca
Lagat Ornekleri”, S 9, 31 lkincikAnun 1933, s. 156-159.; “Uygurca Ligat
Ornekleri”, S 10, Subat 1933, s. 184-188.
Ahmet Cevat, “Oyiinii dyiiniine yazilarini yetistirmeli”, S 20-22, 30 Eyliil 1934
(Eylal 1934), s. 6.
Ahmet Saki, “Medeni kanunumuz ve kadinlarin haklar1”, S 2, 15 Haziran 1932, s.
23-25; “Dil Kurultay1 ve Dileklerimiz”, S 5, 26 Eylal 1932, s. 67-69.
Akagiindiiz, “Humma”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 5.
Aleksandr Samoylovig, “Dil Kurultay1 dolayisiyle”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Eylil
1934),s. 5.
Ali Riza, “Bartin Manileri”, S 8, Birincikdnun 1932, s. 139-141.; “Bartin Manileri”,
S 9, 31 ikincikanun 1933, s. 161-163.; “Bartin Diigiinleri”, S 10, Subat 1933, s. 179-
181.; “Bartin Diigtinleri”, S 12, Mayis 1932, s. 232.; “Yiirtiklerde go¢”, S 19, 30
Nisan 1934, s. 12-15.
A. Sevket, “Dr. Resit Galip i¢in”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 9,10.

426 Gazi Tiurkiyat



Dil insasinda Asir1 Ozlesmeci Bir Dergi: “Oz Dilimize Dogru”

Aptullah Battal, “Dil yenilemek isinde ‘Arkayismler’in roli”, S 9, 31 Ikincikdnun
1933, s. 150-152.

Bahri Reis, “Halk Sairi Bahri Reis”, S 13, 26 Eylal 1932, s. 15.

Baha Huliisi, “Alt1 Kisi Konustu”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Temmuz 1934), s. 10,1.;
“Altinl Dere”, ”, S 23, Birincitesrin 1934, s. 14-16.

Besim Atalay, “Anadolu konusmalar1 “lehgeleri”, S 6, Birincitesrin 1932, s. 85,6.;
“Yuca Basbuga”, S 7, Ikincitesrin 1932, s. 109.; “Samih Rifat Beyle son
konususum”, S 8, Birincikdnun 1932, s. 122.; “Cumhuriyetin onuncu yildéniimii i¢in
destan”, S 14, 29 Birincitesrin 1933, s. 13,4.; “Bayramin Kutlu Ola!”, S 15, 31
Birincitesrin 1933, s. 3.

Burhan Asaf, “Toprak seni 6rtemez”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 12,3.

Burhan Sahir, “Yurttas”, S 14, 29 Birincitesrin 1933, s. 12.

Danis Remzi, “Tutsak”, S 13, 26 Eylal 1932, s. 15.; “Giiven”, S 15, 31 Birincitesrin
1933, s. 14.; “Sonmeyen Isik”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 8.; “Giilen Ay”, S 20-22, 30
Eyliil 1934 (Agustos 1934), s. 12,3.; “Soyiinciik”, S 24, 15 Birincikanun 1934, s. 15.
Demircioglu Yusuf Ziya, “Tirk dili her dilege yeter”, S 6, Birincitesrin 1932, s.
87,8.; “Yoriik karisimin yas1”, S 7, Ikincitesrin 1932, s. 110-112.; “Yilan Sulayan
Kiz”, S 8, Birincikdnun 1932, s. 136,7.; “Yiriiklere, Yaylalara Dogru”, S 13, 26
Eylal 1932, s. 5-7.; “Yiiriikler ve Cumhuriyet”, S 14, 29 Birincitesrin 1933, s. 9,10.;
“Koyliler ve Yiriikler arasinda Hikayeler”, S 15, 31 Birincitesrin 1933, s. 9-10.;
“Dil Inkilabinda (Folklor)un Ehemmiyeti”, S 16, 31 ikincikAnun 1934, s. 5-7.;
“Koca Cakir”, S 17, 12 Mart 1934, s. 9,10.

Dr. Nihat, “Serefli bir mazi birakan biiyiik varlik”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 10.
Ekrem Sabih, “Bugiin Aksam Kan Agladi”, S 10, Subat 1933, s. 183.; “Biz Sizi
Uyanik Saniyorduk”, S 11, Mart 1933, s. 201-203.

Fahreddin Kerim, ‘“Resit Galibin 6liimii kargisinda”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 1-3.
Falih Rifk, “Resit Galip”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 3.; “Sahingah Hazretleri”, S 19,
30 Haziran 1934; s. 1.

Faruk, “Koyli”, S 9, 31 Ikincikanun 1933, s. 165.; “Eli, ayag: tutan”, S 10, Subat
1933, s. 174,5.

Fuat Raif, “Oguzname”, S 1, 15 Mayis 1932, s. 5-8.; “Oguzname”, S 3, 15
Temmuz 1932, s. 42-44.; “Oguzname”, S 7, Ikincitesrin 1932, s. 116-118;
“Istilahlara dair”, ”, S 23, Birincitesrin 1934, s. 5-8.

Gok Alp, “Git koye dogru”, S 15, 31 Birincitesrin 1933, s. 5.

Hact Ali, “O Giines Nasil Dogdu!”, S 14, 29 Birincitesrin 1933, s. 19.; “Gozlerin
Aydm”, S 15, 31 Birincitesrin 1933, s. 8.; “Agit”, S 16, 31 Ikincikanun 1934, s. 15.
Hayrettin Ilhan, “Armagan”, S 16, 31 ikincikdnun 1934, s. 11.; “Agit”, S 18, 30
Nisan 1934, s. 16.; “Tan yeri agarirken”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Agustos 1934), s.
13.; “Agit”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Agustos 1934), s. 14.; “Memisin tirkiisi”, ”, S
23, Birincitesrin 1934, s. 13.

Hifz1 Oguz, “Aci 6lim karsisinda duygular”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 11.

Hiiseyin Kizim/Hiiseyin Kazim Ozdil, “Tiirk Diline Dogru”, S 1, 15 Mayis 1932, s.
1,2.; “Muallim Arkadaslara”, S 1, 15 May1s 1932, s. 16.; “Yapilacak Ik is”, S 2, 15
Haziran 1932, s. 17,8; “Ah Biraz Erken Cikabilsem!”, S 2, 15 Haziran 1932, s. 30-

Giiz 2009 / Say1 5 427



Yiiksel TOPALOGLU

32.; “Artik Istemiyoruz, Yazmayiiz”, S 3, 15 Temmuz 1932, s. 40,1.; “Dariilfiinun
Kapilar1 Agilmahidir”, S 3, 15 Temmuz 1932, s. 47,8.; “Ay Yildiz Gokleri Sard1”, S
4, 15 Agustos 1932, s. 56,7.; “Oz dilimize dogru, giin doguyor”, S 5, 26 Eylal 1932,
s. 65,6.; “Maarif Vekilimizin gazetemize gosterdigi yakinlik”, S 6, Birincitesrin
1932, s. 81,2.; “Geng yazicilar isbasina”, S 7, Ikincitesrin 1932, s. 107,8.; “Biiyiik
Samih Rifat i¢in”, S 8, Birincikdnun 1932, s. 123.; “Bilgi Sozlerimiz”, S 9, 31
Ikincikanun 1933, s. 148-150.; “S6z Dagarcigimiz”, S 9, 31 Ikincikdnun 1933, s.
163.,4.; “Mektep kitaplart isi, dilimizin serpilisini beklemelidir”, S 10, Subat 1933, s.
169-170.; “Yanlis diustinmiyorsunuz, Yanlis olgtiyorsunuz!”, S 11, Mart 1933, s.
193-195.; “Gazetemiz bir yasinda”, S 12, Mayis 1932, s. 218,9.; “Bugiin Tiirk
Dilinin Kurtulus Bayramidir”, S 13, 26 Eylal 1932, s. 1.; “Turk yurt ve budununu
pek ¢ok seven Gaziyi...”, S 14, 29 Birincitesrin 1933, s. 2.; “Neler Cektik, Neler
Yaptik, Ne Olduk”, S 14, 29 Birincitesrin 1933, s. 11,2.; “Dil is¢iliginde biiyiik bir
eksigimiz”, S 16, 31 Ikincikanun 1934, s. 1,2.; “Ulkii Olmez, Ulkiiglere De Oliim
Yoktur”, S 17, 12 Mart 1934, s. 1,2.; “Resit Galip Beyin Yasayisina bir kusbakisi”,
S 17, 12 Mart 1934, s. 2,3.; “Okuyucu ve yazici kithigi”, S 17, 12 Mart 1934, s. 4,5.;
“Her Tirkiin ad1 6z Tirk¢e olmalidir”, S 17, 12 Mart 1934, s. 11-13.; “Macar
Dilinde Bir Tarama”, S 17, 12 Mart 1934, s. 16.; “Biyiik iilkiic Resit Galip
unutulamaz”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 4,5.; “Oz Dilimize Dogru”, S 19, 30 Haziran
1934; s. 2.; “Dil Agaci, Hurma Agac1”, S 19, 30 Nisan 1934, s. 6-8.; “Macar dilinde
bir tarama”, S 19, 30 Nisan 1934, s. 15.; “Ikinci dil kurultay1 dolayisiyla”, S 20-22,
30 Eylil 1934 (Agustos 1934), s. 1.; “26 Eylal”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Eylal
1934), s. 1,2.; “Turk Dili Tetkik Cemiyeti Ulu Baskanligina”, S 20-22, 30 Eyliil
1934 (Eylal 1934), s. 2.; “Cocuklarimiza 6gretecegimiz dil”, S 20-22, 30 Eyliil 1934
(Eylal 1934), s. 3,4.; “Yanlis yoldan gidilmesin”, S 23, Birincitesrin 1934, s. 1,2.;
“Atatiirkiin agtig1 dil savasina kotiiliikk etmeyelim”, S 24, 15 Birincikdnun 1934, s. 1-
3.; “Semavi Ihtiras”, S 24, 15 Birincikdnun 1934, s. 15.; “Ugiincii Dil Kurultay
dolayisiyle diisiinceler”, C 3, S 1, 27 Agustos 1936, s.2,3.

Hiiseyinzade Ali, “Kurultay ve sevgilim”, S 6, Birincitesrin 1932, s. 93.; “Ulkii
Kaynag1 Ankaraya Dogru”, S 15, 31 Birincitesrin 1933, s. 1-3.

(imzastz), “Yolumuz”, S 1, 15 Mayis 1932, s.4.; “Yolumuz”, S 1, 15 Mayis 1932,
s.4.; “Yardimcilarimiz”, S 1, s. 4.; “Yardimcilarimiz”, S 6, Birincitesrin 1932, s.
103.; “Samih Rifat Tiirk Tarihine Goeti”, S 8, Birincikdnun 1932, s. 121.; “Ulki
Arkadagimiz”, S 10, Subat 1933, s. 182.; “Bulgarya gengligi ve gazetemiz”, S 10,
Subat 1933, s. 183,4.; “Oz Dilekten Oz Dilimize Dogruya”, S 19, 30 Nisan 1934, s.
10,1.; “Ulu Gazi’mizin oztiirkge s6zleri”, ”, S 23, Birincitesrin 1934, s. 2,3.; “Ulu
Bagvekilimiz”, ”, S 23, Birincitesrin 1934, s. 3,4.; “On bir yil, budun i¢in bir
ogiingtiir”, ”, S 23, Birincitesrin 1934, s. 8.; “Oz Tiirkge Sozler”, S 24, 15
Birincikdnun 1934, s. 10.

Ibrahim Necmi/l. Necmi Dilmen, “Dil degisiminde yol ve gidis” S 20-22, 30 Eyliil
1934 (Agustos 1934), s. 2,3.; “Glinesin Dilde Degeri”, C 3, S 1, 27 Agustos 1936, s.
4-6.

Ka.Ni, “Incinin Yas1”, S 19, 30 Nisan 1934, s. 8,9.

Kazim Nami, “Aruz mu, Hece mi?”, S 1, 15 Mayis 1932, s. 14,5;

428 Gazi Tiurkiyat



Dil insasinda Asir1 Ozlesmeci Bir Dergi: “Oz Dilimize Dogru”

Kenan, “Oliimden Sonra”, S 2, 15 Haziran 1932, s. 28.; “Pervane Gibi”, S 3, 15
Temmuz 1932, s. 45.; “Gece”, S 6, Birincitesrin 1932, s. 103.

Kilicoglu, “Dikenler”, S 16, 31 ikincikanun 1934, s. 16.

Kise Raif Pasaoglu R. M. Fuat, “Gazeteler ve Oz Dilimize Dogru”, S 2, 15
Haziran 1932, s. 25-27.; “Dilin Serpilisi”, S 3, 15 Temmuz 1932, s. 33,4.; “Oz Tiirk
Dili Zengin ve Ileri Bir Dildir”, S 5, 26 Eylal 1932, s. 69-71.; “Oguzname”, S 6,
Birincitesrin 1932, s. 97-99.; “Karay Tiirkcesi”, S 9, 31 Ikincikanun 1933, s. 153-
155.; “Acaba tekin mi degil?”, S 17, 12 Mart 1934, s. 6-8.; “Tarama Dergileri
Dolayistyla”, S 19, 30 Nisan 1934, s. 3-5.

Koylii, “Koylu Kiz1”, S 3, 15 Temmuz 1932, s. 46.; “Kutatgu Bilik”, S 10, Subat
1933, s. 170-173.; “Nispet ye’sinin Tirkcede karsiligi”, S 20-22, 30 Eylil 1934
(Temmuz 1935), s. 1-7.

Lebip Mumammer, “Ragip Sevki ve Hikayeleri”, S 8, Birincikdnun 1932, s. 142-
144.

M. A. Dogan, “Oz Dilimize Dogru”, S 15, 31 Birincitesrin 1933, s. 68.

Memduh Necdet, “Sak Koki”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Temmuz 1934), s. 12-16.;
“Sak Kokii”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Agustos 1934), s. 14.

Mehmet Emin, “Sair”, S 5, 26 Eylal 1932, s. 74,5.

Mehmet Halil, “Resit Galip i¢in”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 11.

M. Hayri, “Dr. Suphi Nuri Beyefendiye”, S 12, May1s 1932, s. 223-226.

M. Sutk, “Kadehin Sesi”, S 2, 15 Haziran 1932, s. 29.

M. Sitkt Cubukcuoglu, “Ogluma”, S 3, 15 Temmuz 1932, s. 45.

M. Sakir, “Atalar Sozleri”, S 5, 26 Eylal 1932, s. 79-80.; “Besik Tiiresi ve Ik
Ninni”, S 13, 26 Eylal 1932, s. 1214.

Mustafa Sekip, “Mektepte Psikanaliz”, S 1, 15 Mayis 1932, s. 11-13.

Muharrem Zeki, “Oz Dilime”, S 7, Ikincitesrin 1932, s. 120.; “29 Birincitesrin”, S
14, 29 Birincitesrin 1933, s. 16.

Miiderris Ferit, “Dil ve yiirek birligi”, S 6, Birincitesrin 1932, s. 93.

N., “Ulu Gaziye” S 15, 31 Birincitesrin 1933, s. 14.

Nahit Sirrt, “Resit Galip i¢in”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 16.

Nazmi iThami, “Aysem”, S 12, Mayis 1932, s. 231.

Necmeddin Sadik, “Altin Is1k”, S 24, 15 Birincikanun 1934, s. 3.,4.

Numan Nuri, “Harmandalli Turkiisii”, S 8, Birincikdnun 1932, s. 138,9.

Orhan Sadettin, “Nasil Calismali”, S 2, 15 Haziran 1932, s. 21-23.

Osman Nuri, “Digiin kelimesi i¢in”, S 15, 31 Birincitesrin 1933, s. 4-5.

Ragip Hulusi, “Dilimiz Uzerinde Diisiinceler”, S 4, 15 Agustos 1932, s. 49-56.
Ragip Sevki, “Oz Dilimizde Omer Seyfettin”, S 4, 15 Agustos 1932, s. 47-59.; “Oz
Dilimizde Ziya Gokalp”, S 5, 26 Eylal 1932, s. 76-78.; “Oz Dilimizde Ahmet
Hikmet”, S 6, Birincitesrin 1932, s. 94-96.; “Oz dilimizde Ali Canip”, S 7,
Ikincitesrin 1932, s. 113-115.; Matbaada Aksam Siirler”, S 9, 31 ikincikanun 1933,
s. 166,7.; “Haydar Rifat ve terctimeleri”, S 13, 26 Eylal 1932, s. 16.; “Mustafa
Kemal”, S 14, 29 Birincitesrin 1933, s. 6-9.

Regsit Galip, “Universite Acilirken”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 14,5.; “Oz Dil
Tarihimizden Yapraklar”, S 20-22, 30 Eylil 1934 (Agustos 1934), s. 15,6.; “Oz dil

Giiz 2009 / Say1 5 429



Yiiksel TOPALOGLU

tarihinden yapraklar”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Eylal 1934), s. 4. [Onceki yazinin
devamudir].

Sadettin Niizhet, “Biiyik mefkiireci”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 11.

Sadri Etem, “Resit Galip”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 6.

Sadri Maksudi, “Macarlarin Edebi Dil Tarihi Hakkinda Birka¢ So6z”, S 16, 31
Ikincikanun 1934, s. 3,4.; “Dil diizeltme isinde yazicilarin borglar1”, S 19, 30 Nisan
1934, s. 11,2.; “Macar edebi dil tarihi hakkinda birkag¢ s6z”, C 3, S 1, 27 Agustos
1936, s. 14,5.

Seyit, “Ona daglar yuva oldu”, S 19, 30 Nisan 1934, s. 9.

Samih Rifat, “Oz dil savasi tarihinden yapraklar”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Agustos
1934), s. 4-11,13.

Suphi Nuri, “Oz Dilimize Dogru”, S 3, 15 Temmuz 1932, s. 38,9.; “Bos Besik ve
Akkus”, S 6, Birincitesrin 1932, s. 100-102.; “Yaseminler”, S 7, Ikincitesrin 1932, s.
119-120.; Dil Kurultayinin tesirleri ve neticeleri”, S 8, Birincikdnun 1932, s.
126129.; “Zavalli kedi”, S 9, 31 Ikincikdnun 1933, s. 160,1.; “Ogluma”, S 10, Subat
1933, s. 191,2.; “Cay Vakti”, S 11, Mart 1933, s. 214-216.; “Su Daglarin Ardinda”,
S 12, Mayis 1932, s. 229-231.; “Oz Dilimize Dogru”, S 13, 26 Eylil 1932, s. 7,8.;
“Kemalizm”, S 14, 29 Birincitesrin 1933, s. 3-5.; Kemalizmin Kadini”, S 15, 31
Birincitesrin 1933, s. 11-14.; “Bir Dil ve Tarih Meselesi”, S 16, 31 Ikincikanun
1934, s. 4.; “Okuyucu Kithgr”, S 16, 31 ikincikanun 1934, s. 12-14.; “Cay”, S 17, 12
Mart 1934, s. 14,5.; “Anlamak, affetmek”, S 19, 30 Nisan 1934, s. 16.; “Yeni bir
eser”, S 20-22, 30 Eylil 1934 (Temmuz 1934), s. 8,9.; “Kar”, S 24, 15 Birincikanun
1934, s. 14,5.

Taha Ay, “Bir dag kiz1 tamrm”, S 13, 26 Eylal 1932, s. 15.; “ikinci Dil
Kurultayindan Sonra...”, S 20-22, 30 Eyliil 1934 (Eylal 1934), s. 7-8.

Vahit Litfi, “Cocuk sazlar1 hakkinda”, S 16, 31 Ikincikdnun 1934, s. 15,6.

Valter Johannes Stein, (Cev., Imzasiz)“Gilganus Hikayesi”, S 16, 31 Ikincikanun
1934,s. 7-11.

Yahya Saim Ozanoglu, “Yazi dili iizerinde diisiinceler”, S 24, 15 Birincikanun
1934,s. 11-14.

Yilmaz H. Kizim, “Her Tirkiin ad1 6z Tirk¢e olmalidir!” S 17, 12 Mart 1934, s.11-
13.

Yusuf Serif, “Milli ilim ve fikir, milli dile dayanmalidir”, S 6, Birincitesrin 1932, s.
82-84.; “Yazi dilimizin inkisafi meselesi”, S 7, Ikincitesrin 1932, s. 105,6.; “Edebi
ve ilmi dillerin baslica yasayis ve yiikselis sart1”, S 8, Birincikdnun 1932, s. 124,5.;
“Medeniyet Dili ve Niifus”, S 9, 31 Ikincikdnun 1933, s. 146,7.

Ziya Tekin, “Blytk halk¢1 ve Mecmuasi”, S 18, 30 Nisan 1934, s. 7.

430 Gazi Tiurkiyat



