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Hekimin hastaya yaptig1 tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilan,
hastanin bu miidahale i¢in gosterdigi rizadir. Ancak, acil tibbi mii-
dahalelerde veya tibbi miidahalenin genisletilmesinin gerektigi hal-
lerde, hastadan riza alinmasi miimkiin olmayabilir. Bu tiir vakalar-
da, hastanin varsayilan iradesinin hekimin tibbi miidahalesinin ger-
¢eklesmesi yoniinde olacag1 kabul ediliyorsa; hekimin, hastanin ri-
zasini aramaksizin bu miidahaleyi gergeklestirmesi gerekir. Heki-
min bu miidahaleden kaynaklanan sorumlulugu, 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 526. maddesi ve devaminda diizenlenen veka-
letsiz is gorme hiikiimlerine gore belirlenir. Gergek vekaletsiz is
gorme, is gorenin, yetkili veya yiikiimlii olmadig: bir hukuki islem
veya eylemi, is sahibinin menfaatine veya varsayilan iradesine uy-
gun olarak gerceklestirmesidir. Bu ¢alismada, hekimin hastaya ger-
cek vekaletsiz is gérme kapsamindaki tibbi miidahaleleri ve bu mii-
dahalelerden kaynaklanan sorumlulugu incelenmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Vekaletsiz Is Gérme, Hukuki Sorumluluk,
Hekim, Tip Hukuku, Acil Tibbi Miidahale, Miidahalenin Genisle-
tilmesi.

Abstract

The element that makes a physician’s medical intervention
lawful is the consent of the patient for this intervention. However, it
may not be possible to have patient’s consent in case of emergency
medicine practice or when medical intervention requires to be
extended. Under the circumstances, the physician shall perform the
medical intervention without obtaining patient’s consent, if it is
assumed that presumed will of the patient will be for physician's
intervention. Liability of the physician stemming from this
intervention shall be determined according to Art. 526 ff of Turkish
Code of Obligations No. 6098. Agency without authority is the
agent’s conduct of a legal transaction or action, which the agent is
not authorized or obliged to perform, in accordance with the
principal’s best interest and presumed will. In this study, medical
interventions of the physician to the patient within the scope of
agency without authority and liability of the physician stemming
from these interventions are examined.

Key Words: Agency without Authority, Negotiorum Gestio,
Legal Liability, Physician, Emergency Medicine Practice, Extended
Operations.
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. GIRIS

Hekimler, insanlarin hastaliklarmin teghisi ve bu hastaligin te-
davisi igin tibbi bazi uygulamalar yapmakla ytikiimliidiirler. Ancak
hekimler, mesleklerini yerine getirirken farkli sebeplerle hastalara
zarar verebilmektedirler. Hekimlik mesleginin insan saghigina ilis-
kin olmasi; ayn1 zamanda yapilan hatalarin hayati sonuglar dogur-
mas1, hekimin verdigi zararlardan sorumlu tutulmasini gerektir-
mektedir.

Hekimin sorumlulugunun kaynagi sozlesme veya haksiz fiil
olabildigi gibi, sozlesme oncesi goriismelerdeki davranislar1 da ola-
bilir. Bunlarin disinda, hekim ile hasta arasinda oncesinde higbir
iliski bulunmamasina ragmen, hekim, hastaya miidahalede buluna-
bilir. Bu son durumda hekim ile hasta arasinda gercek vekaletsiz is
gorme iligkisi dogar ve hekimin sorumlulugu vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore belirlenir. Vekaletsiz is gorme, Tiirk Borglar Ka-
nunu (TBK) m. 526 vd.'nda diizenlenmektedir.

Il. GERCEK VEKALETSIZ iS GORME KAVRAMI
A. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu'nun “Ozel Borc¢ Iliskileri” bashikli ikinci
kisminin onuncu boliimii “Vekaletsiz Isgirme” bashgmi tasimaktadir.
Bu boliim, TBK m. 526-531"i kapsamaktadir. S6z konusu maddeler-
de esas olarak gercek vekaletsiz is gormeye deginilmektedir. Sadece
TBK m. 530, gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskindir.

B. Gergek Vekaletsiz is Gormenin Tanimi

Gergek vekaletsiz is gorme, Tiirk Borglar Kanunu'nda tanim-
lanmamustir. “Isin goriilmesi” baglikli TBK m. 526’da, “Vekaleti ol-
maksizin bagkasinin hesabina isgoren, o isi sahibinin menfaatine ve varsa-
yilan iradesine uygun olarak gormekle yiikiimliidiir.” ifadesiyle gercek
vekaletsiz is gorme agiklanmaktadir. Buna gore, gercek vekaletsiz is
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gormeden soz edilebilmesi igin i gorenin bu isi bagkasinin hesabina
gormesi gerekmektedir. Bu hiikiimdeki “vekileti olmaksizin” ibare-
sinden ise is gorenin hukuken bu isi gormekle yetkili ve yiikiimlii
olmamas: anlasilmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, gercek
vekaletsiz is gorme, bagka bir kisi olan is sahibinin menfaatine veya
varsayllan iradesine uygun olarak, is gorenin yetkili veya ytikiimlii
olmadig1 bir hukuki islemi veya eylemi gerceklestirmesidir.!

C. Gergek Vekaletsiz Is Gormenin Unsurlart

Gergek vekaletsiz is gormeden bahsedilebilmesi i¢in bazi unsur-
larin mevcut olmasi gerekir. Bu unsurlar; bagkasina ait bir isin olma-
s1, isin bagkasinin isini gorme iradesiyle yapilmasi, is gorenin veka-

! Haltk Tandogan. Vekiletsiz Is Gorme (Istanbul: Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi, 1957), 74; Fikret Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin,
2016), 829; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen. Tiirk Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler (istanbul: Beta, 2014), 1360; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla. Bor¢-
lar Hukuku Ozel Borg liskileri (Ankara: Turhan, 2018), 637; Murat Aydogdu ve
Nalan Kahveci. Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler Hukuku) (An-
kara: Adalet, 2017), 805; Mehmet Demir. Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorum-
luluk Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), 248, Mehmet Demir, “Hekimin Hukuksal
Sorumlulugunun Kaynaklar1 ve Ozel Hastane — Kamu Hastanesi Ayrimi,” ic.
Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, ed. Mehmet Unal, Veysel Bagpimar, Hasan
Se¢kin Ozanoglu ve Siileyman Yilmaz (Ankara: Seckin, 2009), 269; Zarife
Senocak. Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu (Ankara: Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi, 1998), 102; Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimin Vekaletsiz Ig Gorme-
den Dogan Sorumlulugu,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malart Dergisi 21, no. 2 (2015): 797; Merter Ozay. Estetik Amaglh Miidahalelerde He-
kimin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Yetkin, 2006), 104; Oztiirk Aydin. Uremeye
Yardimc: Tedavi Yontemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk (istanbul: Legal, 2014),
131; Turan Ates. Hekimlerin Cezai ve Hukuki Sorumluluklar: (istanbul: Nobel Tip
Kitabevi, 2007), 26; Hasan Tahsin Gokcan. Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk (Ankara: Seckin, 2013), 919; Utku Saruhan. Gergek Vekaletsiz
f;;gc'irme (Ankara: Yetkin, 2018), 62; Aykut Cemil Aykin, “Hekimin Sorumlulugu
ve Bu Kapsamda Vakaf Universite Hastanelerinde Calisan Hekimlerin Durumu”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Universitesi, 2015), 181; Yahya Ka-
z1k, “Ozel Hukuk Agisindan Muayenehane ve Ozel Hastanede Verilen Tibbi
Yardimlarda Hekimin Sorumlulugu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi, 2002), 37.
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letinin olmamas1 ve igin is sahibinin yasaklamasina aykiri olarak
gerceklestirilmemesidir.

Baskasina ait bir isin olmasi, is gorenin kendi hesabina degil de
is sahibinin hesabina yaptig1 islere iliskin unsurdur. Bu unsurun
gerceklesmesi icin bagkasina ait bir isin yapilmasi gerekir. Bu is,
hukuki veya maddi bir fiil olabilir.?

Isin, is sahibinin varsayilan iradesine ve menfaatine olmasi ge-
rekir. Ancak is sahibinin ve ig gorenin ortak yarar1 bulunan bir is s6z
konusuysa; hangi tarafin daha iistiin yarar1 bulundugu tespit edil-
melidir. Is sahibinin yararinin daha iistiin olmas;, fiilin gercek veka-
letsiz is gorme niteliginde olmasi icin yeterlidir.? Bununla beraber,
is, bagkasinin isini gorme iradesiyle yapilmalidir. Buna gore, is go-
ren, baskasinin isini yaptigini bilmeli ve isi onun menfaatine gergek-
lestirmelidir. Is gorenin iradesi 6nemli oldugundan, bu unsurun
saglanabilmesi igin is gorenin ayirt etme giicliniin mevcut olmasi
gerekir.*

Is gorenin vekaleti olmamasi ile kast edilen; isin, is goren ile is
sahibi arasinda daha onceden kararlastirilmis olmamasidir. Tanim-

2 Tandogan, Vekdletsiz Is Gorme, 95; Eren, Borclar Ozel, 832; Yavuz, Acar ve Ozen,
Borglar Ozel, 1360; ZevKliler ve Gokyayla, Borglar Ozel, 638; Esat Arsebiik. Borglar
Hukuku (Ankara: Giiney, 1950), 536; Necip Bilge. Bor¢clar Hukuku — Ozel Bor¢ Miina-
sebetleri (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1971), 326;
Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler Hukuku, 805; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 102;
Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gérme,” 797; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 26;
Hiiseyin Can Aksoy, “Vekaletsiz Is Gorende Isi Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci
Aranmali Midir?,” Ankara Barosu Dergisi, no.1 (2017): 96-97; Pinar Uzun Senol,
“Vekaletsiz Is Gormede Is Gorenin Hukuki Durumu,” FSM [lmi Arastirmalar Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, no. 3 (2014): 296; H. Gokge Ozdemir. Roma ve Tiirk Hu-
kuklarinda Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio) (Ankara: Seckin, 2001), 94.

3 Eren, Borglar Ozel, 832; Aksoy, ”i§i Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 100; Uzun
Senol, “Is Gorenin Hukuki Durumu,” 297.

4 Tandogan, Vekdletsiz fg Gorme, 157; Eren, Bor¢lar Ozel, 833; Yavuz, Acar ve Ozen,
Bor¢lar Ozel, 1361; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 327; Zevkliler ve Gokyayla,
Borglar Ozel, 638; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 102; Reyhani Yiiksel, “Vekalet-
siz ig, Gorme,” 797; Kirkit, Hukuka Uygunluk, 65; Uzun Senol, ”ig, Gorenin Huku-
ki Durumu,” 298; Ozdemir, Vekaletsiz f§ Gorme, 111-112.
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da da bahsedildigi gibi, gercek vekaletsiz is gérmede, isi goren, yet-
kili veya ytikiimlii olmadig bir isi gerceklestirmektedir.

Gergek vekaletsiz is gormeye iliskin son unsur, isin is sahibinin
yasaklamasina aykir1 olarak gergeklestirilmemesidir.® Is sahibinin
yasaklamasina ragmen igin goriilmesi halinde gercek olmayan veka-
letsiz is gorme s6z konusu olur.”

D. Gergek Vekaletsiz Is Gormenin Niteligi

Gergek vekaletsiz is gormenin taraflar1 arasinda kanuni bir
borg iliskisi kurulur. Bu iliskinin niteligi tartismalidir. Bu konuda
doktrinde, sebepsiz zenginlesme,® hukuki fiil°> ve hukuki islem
olmak {tizere farkli goriisler bulunmaktadir.’® Katildigimiz goriise
gore, gergek vekaletsiz is gorme, sdzlesme benzeri iligkidir.!! Her

5 Tandogan, Vekaletsiz Is Girme, 132; Eren, Borglar Ozel, 833; Yavuz, Acar ve Ozen,
Bor¢lar Ozel, 1361; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 539; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
326; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 638; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 102;
Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Ig Gorme,” 797; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 26;
Ecem Kirkit. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu (Ankara: Adalet, 2016), 65;
Aksoy, “Isi Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 98; Uzun Senol, “Is Gérenin Hu-
kuki Durumu,” 297; Ozdemir, Vekaletsiz f§ Gorme, 105.

6 Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar Ozel, 1361-1362.

7 Agklamalar i¢in bkz. II/E.

8  Kemaleddin Birsen. Bor¢lar Hukuku Dersleri — Bor¢larin Genel Hiikiimleri (istanbul:
Fakdlteler, 1967), 17-18.

9 Ozdemir, Vekaletsiz i§ Gorme, 89.

10 S6z konusu goriisler hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Tandogan, Vekilet-
siz i§ Gorme, 40ff.; Saruhan, Gergek Vekiletsiz f;;gb'rme, 53ff.

1 Tandogan, Vekdletsiz f§ Gorme, 54; Eren, Borglar Ozel, 830; Yavuz, Acar ve Ozen,
Borglar Ozel, 1362; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz
i@ Gorme,” 798; Ferhat Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede
Hekimin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugunun Dayanag,” Tiirkiye Barolar Bir-
1igi Dergisi, no. 80 (2009): 169; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 26; Kazik, “Muaye-
nehane ve Ozel Hastane,” 39; Aksoy, “Isi Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 101.
Roma hukukunda vekaletsiz is gdrmenin (negotiorum gestio) sdzlesme benzeri
(quasi contract) oldugu kabul edilmektedir, Paul Koschaker ve Kudret Ayiter.
Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlart (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye i@letmesi, 1993), 254.
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ne kadar gercek vekaletsiz is gormede taraflar arasinda isin go-
rillmesi i¢gin bir sozlesme iliskisi bulunmasa da; is sahibinin varsa-
yilan iradesi ile is gdrenin iradesi uyusmaktadir. Is géren, is sahi-
binin menfaatine uygun bir fiilde bulunmaktadir. Bu fiil, is sahi-
binin varsayilan iradesine de uygundur. Bu da taraflarin iradele-
rinin ortak bir noktada bulustugunu gosterir. Sonug olarak, gercek
vekaletsiz is gorme icin de hukuki islemlere uygulanan kurallar
uygulanmalidir.

E. Gergek Vekiletsiz is Gormenin Tiirleri

Vekaletsiz is gorme oncelikle, gercek ve gercek olmayan veka-
letsiz is gorme olarak ikiye ayrilir. Gergek vekaletsiz is gorme ise,
caiz ve caiz olmayan vekaletsiz is gorme olarak ikiye ayrilir.!?

Esasinda gergek vekaletsiz is gorme, kural olarak caiz vekaletsiz
is gormedir. Diger bir deyisle, aksi belirtilmedikge, gercek vekaletsiz
is gormeden anlasilan, caiz vekaletsiz is gormedir.”® Caiz vekaletsiz
is gorme, is sahibinin iginin onun menfaatine veya varsayilan irade-
sine uygun bir bicimde goriilmesidir.’* Caiz olmayan vekaletsiz is
gorme ise, i goren tarafindan is sahibinin menfaatine olmayan veya
yasakladig1 bir isin goriilmesidir. Caiz olmayan vekaletsiz is gorme

12 Doktrinde caiz olmayan vekaletsiz is gormeyi, gercek olmayan vekaletsiz is
gorme icinde konumlandiran yazarlar da bulunmaktadir; bkz. Yavuz, Acar ve
Ozen, Borclar Ozel, 1368; Uzun Senol, “Is Gérenin Hukuki Durumu,” 295.

13 Eren, Borglar Ozel, 834.

14 Eren, Bor¢lar Ozel, 834; Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar Ozel, 1360; Zevkliler ve
Gokyayla, Borglar Ozel, 637; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler Hukuku, 805; De-
mir, Hekim ve Hastane, 248; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklary,” 269; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1@ Gorme,” 798; C)zay,
Estetik Amacli Miidahale, 104; Saruhan, Gercek Vekaletsiz Isgorme, 78; Unal Er. Sag-
Itk Hukuku (Ankara: Savas, 2008), 331; Cahid Dogan, “Acil Tip ve Hasta Giiven-
ligi,” ic. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi 3. Saglik Hakk: ve
Saglhk Hukuku Sempozyumu, ed. Cahid Dogan ve Nilgiin Sarp (Ankara: Adalet,
2012), 133; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181; Kazik, “Muayenehane ve Ozel
Hastane,” 39; Aksoy, ”1§i Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 98-99.
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hélinde, is sahibi buna icazet verirse artik vekalet sdzlesmesi hii-
kiimleri uygulanir.’®

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, is gorenin, bagkasmn isini
kendi isi gibi gormesidir. Burada artik sdzlesme benzeri bir fiilden bah-
sedilmez. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, haksiz fiil niteliginde-
dir. Zira is goren, bagkasinin isini kendi menfaatine ve ¢ikarlarma gore
gerceklestirmektedir. Diger bir deyisle, burada taraflar arasmnda daha
onceden kurulmus bir hukuki iliski bulunmamaktadir ve is gorenin
kendi menfaatine baskasmin isini yapmasi sz konusudur.'¢

Hekimin vekaletsiz is gorme kapsamindaki miidahaleleri, hasta-
nin menfaatine ve varsayilan iradesine kural olarak uygundur. Heki-
min fiili, hastanin tedavi edilmesine veya daha fazla zarara ugramasi-
nin engellenmesine yoneliktir.”” Dolayisiyla hekimin fiili, caiz vekalet-
siz is gorme niteligindedir. Ancak bazen hekim, hastanin yasakladig:
veya hastanin tedavisi igin gerekli olmayan bir miidahalede bulunabi-
lir. Her ne kadar, hastanin menfaatine olsa da; hekimin, béyle bir mii-
dahalede bulunmasi, caiz olmayan vekaletsiz is gorme niteligindedir.'®

15 Eren, Borglar Ozel, 834; Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Ozel, 1370; Zevkliler ve
Gokyayla, Borglar Ozel, 637; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler Hukuku, 805; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz is Gorme,” 798; Ozay, Estetik
Amagli Miidahale, 104; Saruhan, Ger¢ek Vekdletsiz f;;gﬁrme, 79; Er, Saglik Hukuku, 331;
Dogan, “Acil Tip,” 133; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181; Kazik, “Muayenehane
ve Ozel Hastane,” 105; Aksoy, ”i§i Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci,” 104.

16 Eren, Borglar Ozel, 841; Yavuz, Acar ve Ozen, Borg¢lar Ozel, 1368; Demir, Hekim ve
Hastane, 248; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklari,” 269; Senocak, Hekimin Sorum-
lulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1§ Gorme,” 798; Aykin, “Hekimin So-
rumlulugu,” 181; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 39; Aksoy, “i§i Veka-
letsiz Olarak GOorme Bilinci,” 105.

17 Detayli aciklamalar i¢in bkz. III.

18 Demir, Hekim ve Hastane, 249; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklary,” 270; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 106; Canbolat, “Kamu Hastanesi,” 168-169; Hayrunnisa Oz-
demir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
11, no. 1 (2016): 39; Rezzan Giinday. Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan
Hukuki Sorumluluk (Ankara: Adalet, 2012), 14; flhan Giilel. Tibbi Miidahaleye Riza
(Ankara: Seckin, 2018), 88; Ozay, Estetik Amagli Miidahale, 108; Aydn, l:Iremeye Yar-
dimer Tedavi Yontemleri, 133; Er, Saghk Hukuku, 332; Gokcan, Tibbi Miidahale, 920; Ka-
zik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 104; Oz Secer, “Hekimin Hukuki Sorumlulu-
gu,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (2013): 138.
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Ill. HEKIMIN GERGEK VEKALETSIZ i$ GORME KAPSAMINDAKI
MUDAHALELERi

A. Genel Olarak

Hekim, genellikle hastanin rizasi ile bir hastaligin teshis ve
tedavisini iistlenir. Dolayisiyla, teshis ve tedavi bir sozlesme ilis-
kisine dayanir. Doktrinde hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin
hukuki niteliginin eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, kendine
0zgii sozlesme ve vekalet sozlesmesi olduguna iligkin goriisler
mevcuttur’. Bizim de katildigimiz hakim goriise gore hekimlik
sozlesmesi vekalet sdzlesmesi niteligindedir?. Hekimin yiikiimlii-
ligii, tiptaki gilincel bilgiler ve standartlar gergevesinde hastanin
teshis ve tedavisini gergeklestirmektir. Teshis ve tedavi sirasinda,
hekim 6zenli davranmali ve gerekli onlemleri almalidir. Hekimin
ozeninin niteligi tibbi standartlara gore belirlenir.?! Sonug olarak,
hekimlik sozlesmesine gore hekim, hastanin sagligina kavusmasi
sonucunu degil; hastanin sagligina kavusmasi igin alinacak tedbir-
ler ve izlenecek yontemleri belirleyerek 6zenle is gérme borcunu
yliklenmistir.

19 Hekimlik sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin goriisler hakkinda ayrmntili agik-
lamalar igin bkz. Demir, Hekim ve Hastane, 229ff.; Senocak, Hekimin Sorumlulugu,
18ff.; Mehmet Ayan. Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Kazan-
c1, 1991), 51ff; Hayrunnisa Ozdemir. Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi (An-
kara: Yetkin, 2004), 74ff.; Kirkit, Hukuka Uygunluk, 51ff.; Aydin, Uremeye Yardimc
Tedavi Yontemleri, 67ff.; Atiye Uygur, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulu-
gu” (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2009), 94ff.

20 Demir, Hekim ve Hastane, 229; Kicalioglu, Doktorlar ve Hastaneler, 174; Ayan, Tibbi
Miidahale, 53ff.; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 80ff.; Kirkit, Hukuka Uygunluk, 62; Ay-
dn, Uremeye Yardimer Tedavi Yontemleri, 72; Filiz Yavuz Ipekyiiz. Tiirk Hukukun-
da Hekimlik Sozlesmesi (Istanbul: Vedat, 2006), 68; Uygur, “Hekimin Sozlesmeden
Dogan Sorumlulugu,” 110ff. Genel kural bu olmakla birlikte, hekimin sonug ta-
ahhiidiiniin bulundugu hekimlik s6zlesmelerinin eser s6zlesmesi niteligini haiz
olduguna iligskin bkz. Ayan, Tibbi Miidahale, 55; Aydin, Uremeye Yardimcr Tedavi
Yontemleri, 72; Yavuz ipekyﬁz, Hekimlik Sozlesmesi, 64.

2l Tibbi standartlara iligskin agiklamalar i¢in bkz. IV/A.
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Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin (HHY)?> 24. maddesinde, tibbi
miidahalede hastanin rizasi ve izni diizenlenmektedir. Bu maddeye
gore, hekimin tibbi miidahalede bulunabilmesi i¢in hastanin rizasi
gerekir. Hastanin tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz olmasi halin-
de, yasal temsilcisinden; baska bir ifadeyle, hastanin velisinden veya
vasisinden izin almmmalidir. Ancak bu halde dahi, tam ehliyetsiz
veya sinurh ehliyetsiz olan hastaya bilgi verilmelidir. Maddenin 5.
fikrasinda, tibbi miidahale sirasinda bilinci kapali olan hastaya he-
kimin hangi sinirlarda miidahalede bulunabilecegi diizenlenmistir.
Bu fikraya gore hekim, hastanin rizasi ve istekleri dogrultusunda
tibbi miidahalede bulunmalidur.

Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi'nde (IHBS)» de Hasta Hak-
lar1 Yonetmeligi'ne benzer hiikiimler bulunmaktadir. IHBS m. 5'te
tibbi miidahalenin hastanin rizas: ile yapilmas: gerektigi diizenlen-
mektedir. Ancak bu rizanin 6zgiirce ve bilgilendirilmis olarak veril-
mesi gerekir. Bilgilendirmenin kapsamina miidahalenin amaci, niteli-
gi, sonuglar1 ve tehlikeleri girer. [HBS m. 6'ya gore, riza verme yete-
negi olmayan, yani tam ehliyetsiz veya sinirh ehliyetsiz kisilere uygu-
lanacak tibbi miidahalelerde, yasal temsilcileri izin vermelidirler.
[HBS m. 9a gore de, HHY m. 24/V’teki diizenlemeye benzer sekilde
hekim tibbi miidahale sirasinda hasta tarafindan verilmis rizay1 ve
hastanin isteklerini goz 6niinde bulundurmakla yiiktimliidiir.

Hekimin yaptig1 her miidahale, sozlesme iliskisine dayanmaya-
bilir. HHY m. 24/VII'de miidahalenin riza veya izinle olmasmin is-
tisnast bulunmaktadir. ITHBS m. 8 de, tibbi miidahale icin hastadan
riza alimmasi kuralinin istisnasi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin
temelinde, hastanin bazi durumlarda tedavisi igin gegerli bir irade
beyani sunamayabilecegi yatmaktadir. Hastanin rizasmi aciklaya-
mamasina ragmen hastanin menfaati ve saghigimin korunmasi igin

2 RG. 01.08.1998, S. 23420.

% Spzlesmenin orijinal metni icin bkz. https://rm.coe.int/168007cf98. Ulkemizde
03.12.2003 tarihli ve 5013 say1il1 Kanun'la (RG. 09.12.2003, S. 25311) Sozlesme’nin
onaylanmas1 uygun bulunmustur. Sézlesme, 20.04.2004 tarihli ve 25439 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2 RG. 09.12.2003, S. 25311.
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hekimin miidahalesi gerekebilir. Bu durumda hekim, hastanin var-
sayilan iradesi dogrultusunda, hastanin yararma olan bu miidahale-
yi gerceklestirmelidir.?> Bazi hallerde ise hekim ile hasta arasinda bir
sozlesme iligkisi bulunabilir; ancak hekimin bu iligkinin sinirlarini
asarak miidahalesini genisletmesi gerekebilir. HHY m. 24/VII'de
hastanin hayati tehlikesinin bulundugu acil durumlarda veya hasta-
nin organinin iglevini kaybetmesi s6z konusu oldugunda, hekimin
riza almadan da tibbi miidahale gerceklestirebilecegi diizenlenmek-
tedir.?e Bu hallerde, gercek vekaletsiz is gormeden soz edilir ve he-
kimin haksiz fiil sorumlulugu dogmaz.?”

% Amnon Carmi ve Harry Wax. Patients” Rights (Tel Aviv: Yozmot, 2002), 325; Ian
Dutton. Practitioner’s Guide to Medical Malpractice in South African Law (Cape
Town: Siber Ink, 2015), 57; Demir, Hekim ve Hastane, 248; Demir, “Sorumlulugun
Kaynaklar1,” 269; Ayan, Tibbi Miidahale, 60; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27;
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 102; Hakan Hakeri. Tip Hukuku (Ankara: Seckin,
2012), 316; Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 37; Giinday,
Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 10; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1@ Gorme,” 798;
Hasan Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugw,” i¢. Biilent Davran’a Armagan
(istanbul: Beta, 1998), 144; Ozay, Estetik Amagli Miidahale, 105; Canbolat, “Kamu
Hastanesi,” 167; Er, Saglik Hukuku, 331; Dogan, “Acil Tip,” 133; Vildan Eryilmaz,
“Hekim ile Hasta Arasindaki Hukuki iliskinin Tibbi Miidahaleler Bakimindan
Degerlendirilmesi,” ig. Farkl: Cercevelerden Tip Hukuku Sorunlari (Ankara: Adalet,
2014), 47; Dogan, “Acil Tip,” 134; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 182; Kazik,
“Muayenehane ve Ozel Hastane,” 37; Ece Sindel, “Hekimin Haksiz Fiil Sorum-
lulugu,” Terazi Hukuk Dergisi 11, no. 119 (2016): 247; Zeynep Altun, “Hekimin
Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumlulugunun Incelenmesi,” Tip Hukuku Der-
gisi, no. 14 (2018): 300.

2% HHY m. 24/VII’de her ne kadar hastanin rizast alinmaksizin miidahalede bulu-
nulmas: diizenlenmekte ise de; bu hitkmiin devamina gore bu siirecte, miidaha-
lenin sebebi ile nasil bir miidahalede bulunulduguna iliskin kayit tutulmalidir
ve miidahalenin oldugu yerde bulunan hasta yakinlarina veya hastanin yasal
temsilcisine bilgi verilmelidir. Hastanin rizasina ancak hastanin bilinci agildik-
tan sonra bagvurulur.

27 Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Demir, Hekim ve Hastane, 248; Demir, “Sorumlulu-
gun Kaynaklary,” 269; Ayan, Tibbi Miidahale, 60; Aydm, Hremeye Yardimcr Tedavi
Yontemleri, 131; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27; Senocak, Hekimin Sorumlulugu,
102; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 10; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is
Gorme,” 798; Hatice Saritas. Hasta Haklar: Agisimdan Hekim Sorumlulugu (Ankara:
Bilge, 2005), 45; Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 144; Canbolat, “Kamu
Hastanesi,” 167; Er, Saglik Hukuku, 331; Dogan, “Acil Tip,” 133; Eryilmaz, “Hekim
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Hekimin gergek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlu-

lugu, acil durumlarda veya miidahalenin genisletilmesinde ortaya
¢ikar.?

B. Acil Durumlarda Hekimin Miidahalesi
1. Genel Olarak

Hasta 6liim tehlikesi igerisinde ise veya hastanin agir bir zarara

ugramasi muhtemelse acil bir durumun bulundugu kabul edilir.” Has-
ta Oliim tehlikesi igindeyse hekim, zorunlu tibbi tedbirleri alarak hasta-
nin hayatta kalmasini saglamalidir. Hastanin agir bir zarara ugramasi
ihtimali bulunmas: halinde ise, hekimin bu zarar1 engellemeye veya
zararin daha az gergeklesmesine yonelik tedbirler almas: gerekir.

HHY m. 24/VII'de ve IHBS m. 8 de, hekimin acil durumlarda

hastanin rizasin1 almaksizin miidahalede bulunabilecegi diizenle-

mistir. Acil durumlarda hekimin, agik rizasi olmaksizin hastaya

miidahalesini hukuka uygun kilan, bu tiir bir durumda hastanin
kendisine muidahale edilmesi konusunda muhtemel iradesinin var-

28

29

ile Hasta,” 47; Kirkit, Hukuka Uygunluk, 65; Gokcan, Tibbi Miidahale, 919; Murat
Dogan, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” ig. Mersin Barosu Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu Bildirileri, (16-17 Ocak 2009), 43;
Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 182; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 37;
Altun, “Vekaletsiz i@ Gorme,” 300. Osmanli Hukuku'nda hekimin vekaletsiz i
gormeden kaynaklanan sorumluluguna iligkin agiklamalar ic¢in bkz. Siileyman
Emre Zorlu. Osmanli Tip Hukuku (Ankara: Adalet, 2017), 273ff.

Hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin gegersiz oldugu durumlarda da veka-
letsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin bkz. Kirkit, Huku-
ka Uygunluk, 65. Bulasic1 hastaliga yakalanmis bir kimseye miidahalenin de ve-
kaletsiz is gorme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Zorlu,
Osmanlt Tip Hukuku, 275.

Diinya Saglik Orgiitii. WHO Resource Book on Mental Health, Human Rights and
Legislation (Geneva: World Health Organisation, 2005), 60; Giinday,
Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gorme,” 799.
Diinya Saglik Orgiitii'niin insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'ne iliskin hazir-
ladig1 kaynak kitabinda acil durumun 72 saatlik siireyi asmamasi gerektigi be-
lirtilmistir; Diinya Saghk Orgiiﬁj, WHO Resource Book, 60-61.
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lig1dir.® Dolayisiyla, hastanin iradesinin aksi yonde olabilecegi hal-
lerde, hekimin miidahaleden kaginmasi gerekir.

Hekimin acil durumda hastanin rizas1 bulunmaksizin gergekles-
tirdigi tibbi miidahale hastanin varsayilan iradesine uygun oldugu
takdirde gercek vekaletsiz is gorme kapsaminda degerlendirilir.>!
Boylece hastanin suurunun kapali olmasi veya karar veremeyecek
halde olmasi durumunda bile hekimin miidahalesi, gercek vekalet-
siz is gorme hiikiimleri kapsamindadir ve hukuka uygundur. Hatta
hekimin acil durumlara tibbi miidahalede bulunmasi, hekim agisin-
dan bir ytikiimlilugii de ifade etmektedir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin (TDN)?? 18. maddesinde, heki-
min hastay1 reddetme hakk: diizenlenmektedir. Hekimin hastay: red-
detmesi, mesleki veya sahsi sebeplerden kaynaklanabilir. Ancak TDN
m. 18’de hekimin hastay1 reddetme hakkimnin istisnalar1 da sayilmakta-
dir. Bu istisnalardan biri de acil yardimdir. Hekimin, acil durumlar s6z
konusu oldugunda hastaya miidahale etme yiikiimliiliigii bulunmak-
tadir.® Nitekim TDN m. 3’te bu ytikiimliiliik ayrica diizenlenmektedir.

% Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1@ Gorme,” 799.

31 Carmi ve Wax, Patients’ Rights, 325; Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Eren, Bor¢lar
Ozel, 832;; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 540; Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Senocak, He-
kimin Sorumlulugu, 103; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 799; Canbolat,
“Kamu Hastanesi,” 167; Eryillmaz, “Hekim ile Hasta,” 47; Yavuz 1pekyﬁz, He-
kimlik Sozlesmesi, 127; Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 144; Dogan,
“Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 43; Dogan, “Acil Tip,” 135; Aydin, Uremeye
Yardimci Tedavi Yontemleri, 131, Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27; Mustafa
Kicalioglu. Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki So-
rumluluklar: (Ankara: Adalet, 2011), 154; Nurten Fidan, “Hekimin Tibbi Miida-
haleleri Nedeniyle Sorumlulugu,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1, no. 3
(2010): 358; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181; Kazik, “Muayenehane ve Ozel
Hastane,” 37, Mustafa Emir Ustiindag, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” Akde-
niz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (2012): 93; Tugge Oral, “The
Definition of Legal Relationship Between a Patient and Physician,” Ankara Bar
Review 4, no. 1 (2011): 27; Altun, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 300.

32 RG. 19.02.1960, S. 10436.

% Diinya Saglik Orgiitii, WHO Resource Book, 60; Demir, Hekim ve Hastane, 248;
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 10;
Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 799.
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Bu maddeye gore, tibbi miidahaleye engel bir miicbir sebep bulunma-
dikga, hekimin gorevi veya hangi anabilim dalinda bulundugu fark
etmeksizin acil durumlarda ilk yardimda bulunmasi zorunludur. Acil
durumlar, hastayr reddetme hakkinin istisnasi olusturdugundan,
hekimin miidahale etmemesi, sorumlulugunu giindeme getirir.>*

2. Acil Durumlarda Yapilan Miidahalenin Tiirleri

Acil durumlarda miidahale ii¢ sekilde gergeklesebilir. Ik olarak,
miidahale edilmesi gereken acil durumdaki hasta, miidahalenin
gerceklesecegi yere ve miidahaleyi gergeklestirecek yetkiliye geti-
rilmis olabilir. Acil durumda miidahale edecek yetkililer, olay ma-
halline gitmis olabilir. Son olarak, hekim tesadiifen acil durumdaki
hastaya miidahale edecek konumda olabilir.

Acil durumlarda hekimin miidahalesinin ilk tiirii, kisaca, hasta-
nin saglik merkezine ve hekime getirilmesidir. Bu halde, acil du-
rumdaki miidahale edilmesi gereken hasta, miidahale edilecek yere
ve miidahale edecek yetkiliye getirilmektedir.> Miidahale edilecek
yer, hastane, klinik veya herhangi bir saglik merkezi olabilir. Miida-
hale edecek yetkili ise, ilgili konuda gorevli olan hekim, hemsire
veya saglik personelidir. Acil durumda tibbi miidahale yiikiimliilii-
gliniin dogmas: i¢in s6z konusu saghik merkezinin veya personeli-
nin 0zel hastane veya 6zel doktor olmasi dnemli degildir.®* Acil du-
rumdaki hastanin miidahale edilecek yere getirilmesi ile bu kisilerin
sorumlulugu baslar.?”

3 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 10.

% Demir, Hekim ve Hastane, 446; Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Glinday, Malpraktisten
Dogan Sorumluluk, 11.

%  Saritas, Hasta Haklari, 45; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27. Hususi Hastaneler
Kanunu'nun 32. maddesinin 2. ciimlesinde 6zel hastanelere acil durumlarla ilgili zo-
runluluk getirilmistir. Buna gore, ani bir rahatsizlik veya kaza sonucu acil tibbi mii-
dahaleye ihtiyact olan bir hasta 6zel hastaneye getirildiginde, acil miidahalenin ya-
pilmast gerekir. Hastanin tedavi masraflarimi karsilayamayacak olmasi halinde, te-
davi ticretsiz kisimda gergeklestirilmelidir. Hastanede {icretsiz kisim yoksa; hasta,
bagka bir yere nakledilene kadar tedavi edilir. Tedavi igin yeterli mali giicii olmayan
hastanin tedavi ve ilag masraflari o yerin belediyesi tarafindan 6denir.

% Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11.
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Hekimin acil durumlarda hastaya miidahalesinin diger bir tiirii,
hastanin oldugu yere giderek miidahale etmesidir. Bu durumda,
yetkili saglik personeli, acil durumdaki miidahale edilecek hastanin
yanina ¢agrilir.® Hekimin, ¢agrilmas: ile hastanin yanina gitmesi
arasindaki siire de bu durumda 6nem kazanmaktadir. Bu siirecte,
hekimin elinden geleni yapmas1 ve ¢agrildiktan sonra olabildigince
¢abuk bir sekilde miidahale edecegi hastaya ulasmas: gerekir. He-
kim, standartlarin iistiinde bir siirede gelir ve bu sebeple hastaya
miidahale imkani azalir veya daha olumsuz sonuglar dogarsa, so-
rumlu olur.* Ancak hekimin hastaya miicbir sebeplerle ulasamama-
st halinde, TDN m. 3’e gore sorumluluk ortadan kalkabilir.

Son olarak, hekimin, acil durumdaki hastaya miidahale imkani
tesadiifen dogmus olabilir. Hekimin, tesadiifen karsilastig1 acil du-
rumdaki hastalara da hastanin rizasin1 aramaksizin gerekli miidaha-
leyi yapmasi gerekir.** Bu tiir bir miidahalede, acil durum s6z konu-
su oldugundan ve hekimin de miidahale i¢in yeterli imkani ve teg-
hizati bulunmadigindan, tibbi malpraktisle* karsilasma ihtimali
bulunmaktadir. Bazi iilkelerde Good Samaritan adi verilen ilke goz

% Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Glinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11.
% Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11.

4 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Giinday,
Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11.

4 Tibbi malpraktis (tibbi kotii uygulama), hekimin teshis ve tedavisini tibbi standartla-
ra gore yapmamast sonucunda hastada zararm meydana gelmesidir. Hekimin ku-
surlu olarak teshis ve tedavide standart tibbi yontemi izlememesi, bilgisizligi veya
beceriksizligi sebebiyle eksik veya yanls teshis ve tedavide bulunmasi, hastay: te-
davi etmekten kagmarak hastaya zarar vermesi tibbi malpraktis kapsamindadir.
Tibbi malpraktis (tibbi kétii uygulama, tibbi kusurlu eylem, hatali tibbi uygulama)
kavramina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Demir, Hekim ve Hastane, 240; Giirsel
Cetin, “Tibbi Malpraktis,” i¢. Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai So-
rumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, ed. Cogkun Yorulmaz,
Giirsel Cetin (Istanbul: Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip
Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi, 2006), 31; Ulas Can Degdas, “Hatal1 Tibbi
Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,” Anadolu Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 6 (2018): 49ff.; Oguz Polat. Tibbi Uygulama Hatalar:
(Ankara: Segkin, 2015), 21-22; Halide Savas. Yargwa Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar:
(Ankara: Seckin, 2013), 65-66; Nejdet Satir. Emsal Kararlar Isiginda Kamu ve Ozel Has-
tanelerde Calisan Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (Ankara: Yetkin, 2015), 85.
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Oniine almarak kisilerin, acil durumlardaki ilk yardim fiillerinden
kaynaklanan sorumlulugunu hafifleten diizenlemeler getirilmistir.+
Good Samaritan, kisilerin acil durumdaki hastalara ellerinden geldi-
gince ilk yardimda bulunmalar i¢in bu yardim esnasinda verdikleri
zararlardan sorumlu tutulmamalarina veya sorumluluklariin azal-
tilmasina iliskin bir ilkedir.#* Bu ilke ve buna dayanarak getirilen
diizenlemeler ile ilk yardimda bulunan kisilerin hastaya zarar ver-
diklerinde sorumlu tutulacaklarma iligskin ¢ekincelerinin giderilmesi
amaclanmaktadir.# Bu diizenlemeler hekimlerin, acil durumdaki
miidahalelerinden dogan tibbi malpraktisten sorumluluklarinin
hafifletilmesi bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir.*> Boylece

4 Amerika Birlesik Devletleri'nin hemen hemen tiim eyaletlerinde bu ilkenin
temel alindigr diizenlemeler bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
Aviation Medical Assistance Act of 1998 adli diizenlemenin gerekgesinde Good
Samaritian vurgulanmis ve buna yonelik diizenleme yapilmistir. flgili diizenle-
me ic¢in bkz. https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRPT-105hrpt456/pdf/
CRPT-105hrpt456.pdf; Cin Halk Cumhuriyeti'nde de Medeni Hukukun Genel Ku-
rallart adl1 diizenlemenin 184. maddesinde ilk yardimda bulunan kisinin sorum-
lulugu hafifletilmistir. Tlgili diizenlemenin Ingilizce terciimesi icin bkz.
https://www.dimt.it/images/pdf/GeneralRules.pdf; Avustralya’da da bu ilkeyi
ihtiva eden diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelere iligkin
agiklamalar igin bkz. Hyder Gulam ve John Devereux, “A Brief Primer on Good
Samaritan Law for Health Care Professionals,” Australian Health Review 31, no. 3
(2007): 481. Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugun hafifletilmesine
iliskin TBK m. 527/I hitkmdi ile ilgili agiklamalar icin bkz. IV/B.

4 Good Samaritan, temeli kutsal kitaplarda bulunan bir ilkedir. Nitekim adin da
Incil’deki bir boliimden almustir. S6z konusu boliim icin bkz. incil (Yeni Ahit),
Luke, 10:25-37. Kur’an-1 Kerim’de de bu ilkeye temel olabilecek ayetler bulun-
maktadir. S6z konusu ayetler i¢in bkz. Kur'an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2:177;
Rahman Suresi, 55:60.

4 B. Shepherd, D. Macpherson ve C.M.B. Edwards, “In-flight Emergencies:
Playing The Good Samaritan,” Journal of the Royal Society of Medicine 99, no. 12
(2006): 628-631; Gulam ve Devereux, “Good Samaritan Law,” 478-480.

% 56z konusu ilkenin hekimler agisindan da uygulanmasina iliskin aciklamalar ve
yargl kararlar1 ornekleri igin bkz. Vincent C. Thomas, “Good Samaritan Law:
Impact on Physician Rescuers,” Wyoming Law Review 17, no. 1 (2017): 149-168; O.
William Brown, “Good Samaritan Statutes: A Malpractice Defense for “Doing
the Right Thing”,” Journal of Vascular Surgery 51, no. 6 (2010): 1572-1573; Eric A.
Brandt, “Good Samaritan Laws — The Legal Placebo: A Current Analysis,” Akron
Law Review 17, no. 2 (1983): 303-333; Bridget A. Burke, “Using Good Samaritan
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hekimlere sorumluluklarinin hafifletilmesi konusunda bir giivence
saglanmakta ve acil durumlarda hekimlerin daha rahat miidahale
edebilmesinin 6nii acilmaktadir.4

C. Miidahalenin Genisletilmesi
1. Genel Olarak

Hekim ile hasta arasinda, gerceklestirilecek miidahaleye iliskin
sozlesme akdedilir. Bu s6zlesmede, miidahalenin igerigi ve niteligi
ile birlikte hekimin miidahalesinin sinirlar1 da belirtilmektedir. An-
cak ameliyat sirasinda hekim, kararlastirilan miidahalenin smirlarini
asabilir. Hekimin kararlastirilan smirlar1 asmasimin zorunlu oldugu
durumlarda, genisletilmis miidahale, gercek vekaletsiz is gorme
kapsaminda degerlendirilir.”

Hekimin miidahaleyi genisletmesi, hastanin suurunun kapali
olmasi veya anestezi uygulamasi sonucunda iradesini yansitamamasi
hallerinde s6z konusu olur. Burada daha 6nce akdedilmis s6zlesme
olmasina ragmen sozlesmenin sinirlar1 agilmaktadir. Ancak miidaha-

Acts to Provide Access to Health Care for the Poor: A Modest Proposal,” Annals
of Health Law 1, no. 1 (1992): 139-153; Shepherd, Macpherson ve Edwards, “In-
flight Emergencies,” 628-631; Gulam ve Devereux, “Good Samaritan Law,” 478-
482. Hekimin gergek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugunun ha-
fifletilmesine iliskin ac¢iklamalar i¢in bkz. IV/B.

% Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 11; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 184.

47 Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Demir, Hekim ve Hastane, 248; Ayan, Tibbi Miidaha-
le, 61; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 104; Hakeri, Tip Hukuku, 421; Ozdemir, “He-
kimin Hukuki Sorumlulugu,” 38; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 13;
Giilel, Riza, 87; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 799; Saritas, Hasta Haklari,
46; Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 144; Ozay, Estetik Amagli Miidahale,
104; Canbolat, “Kamu Hastanesi,” 167; Er, Saglik Hukuku, 332; Dogan, “Hekimin
Hukuki Sorumlulugu,” 43; Aydin, Uremeye Yardimcr Tedavi Yontemleri, 131; Ates,
Hekimlerin Sorumluluklari, 27; Kicalioglu, Doktorlar ve Hastaneler, 154; Ali Tiirkmen.
Hasta ve Hekim Hukuku (Ankara: Adalet, 2013), 126; Oral, “Patient and Physician,”
27; Fidan, “Hekimin Sorumlulugu,” 358; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181;
Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 38; Ustiindag, “Hekimin Hukuki Sorum-
lulugu,” 93; Altun, “Vekaletsiz Is Gorme,” 302.
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lenin smirlarinm agilmasi gerekliligi, ameliyat sirasindaki sartlar de-
gerlendirilerek hekim tarafindan tespit edilmelidir. Miidahalenin ge-
nigletilmesinden dogan gercek vekaletsiz is gormenin unsurlarindan
ilki, hasta ile akdedilen s6zlesmedeki smirlarin asilmasinin veya farkl
yonde miidahalede bulunmanin hastanin hayatinin devamui igin zo-
runlu olmasidir. Diger unsur ise, hasta ile sozlesme akdedilirken, or-
taya ¢ikan bu zorunlulugun tahmin edilemeyecek olmasidir.*

HHY m. 24/V uyarinca, hekimin miidahalenin genisletilmesi si-
rasinda, hastanin daha 6nceki isteklerini de goz 6niine bulundurma-
s1 gerekmektedir. THBS m. 9’a gore de hastanin miidahale ile ilgili
daha 6nceden agiklamis oldugu istekleri dikkate alinmalidir.

2. Gergek Vekaletsiz is Gorme Niteligindeki Miidahalenin
Genisletilmesinin Sartlar

Hekim, hasta ile akdettikleri s6zlesmede belirtilen sinirlarin di-
sina ¢ikabilir. Hayati bir zorunluluk olmasi ve sozlesme akdedilir-
ken bunun ortaya c¢ikacaginin bilinememesi halinde miidahalenin
genislemesi giindeme gelir. Gergek vekaletsiz is gormeden bahsede-
bilmek igin ise, belli sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Miidahalenin genisletilmesinin gercek vekaletsiz is gorme kap-
saminda degerlendirilmesi i¢in hasta ile kararlastirilan s6zlesmedeki
smirlarin diginda bir miidahale gerekli olmalidir. Bu gereklilik, bek-
lenmeyen bir durum sebebiyle ortaya ¢ikmalidir.*® Ancak bu miida-
hale, hastanin riza gosterdigi miidahaleden daha agir riskler tagi-
mamalidir.>!

4 Ayan, Tibbi Miidahale, 61, Glinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 13; Giilel,
Riza, 88; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 27-28; Gokcan, Tibbi Miidahale, 919.

4 Bu hiikiimlere aykir1 davranildig: takdirde hekimin caiz olmayan vekaletsiz is
gormesi soz konusu olur ve beklenmeyen halden sorumluluk giindeme gelir.
Agiklamalar i¢in bkz. IV/C.

%0 Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 13.

51 Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 105; Reyhani Yiiksel,
“Vekaletsiz 1@ Gorme,” 799; Saritas, Hasta Haklari, 46; Aykin, “Hekimin Sorum-
lulugu,” 183; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 28; Kazik, “Muayenehane ve Ozel
Hastane,” 38; Sindel, “Haksiz Fiil,” 247; Altun, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 302.
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Miidahalenin genisletilmesinin gercek vekaletsiz is gorme nite-
liginde olmasimin diger bir sarti, hastanin, rizas1 alinamayacak halde
olmasidir. Dolayisiyla hastanin suurunun kapali olmasi gerekir.
Hastanin rizasimnin alinmasi miimkiin degilse veya hastadan riza
alincaya kadar gegecek siire hasta agisindan daha zararli sonuglara
yol agacaksa, hekim riza sartin1 saglamaksizin miidahaleyi genisle-
tebilir. Ozellikle hastanin suurunun kapali olmas: halinde bu sart
gerceklesmis sayilir; zira suuru agik olmayan bir hastanin uygun
siire igerisinde riza gosterebilmesi zordur. Miidahalenin genisletil-
memesi halinde hastanin hayati risk tagimasi ve miidahale olmazsa
olimiiniin gerceklesecegine iliskin tehlike bulundugu takdirde mii-
dahalenin genigletilmesi gerekir.?> Bu sebeple, mesela 6liim tehlike-
sinin bulunmadig: bir halde, hastanin organlarinin alinmasi, miida-
halenin genisletilmesi imkaninin smirlarin agar.>

Son olarak, hekimin, miidahaleden 6nce bu miidahalenin genis-
letilmesi gerekecegine iliskin 6ngoriisiiniin olmamas: gerekir. Bagka
bir deyisle, ameliyattan 6nce, bdyle bir miidahalenin genislemesi
zarureti dogacagina iligkin tahmin miimkiin olmamalidir. Belirtmek
gerekir ki; hekimin bu tahmini, tiptaki standartlara gore kabul edi-
lebilir olmalidir.>* Aksi takdirde, hekim, hastay1 aydinlatma yiikiim-
liltigi kapsaminda, ameliyatta miidahalenin genisletilebilecegine
ve bunun igerigine iliskin bilgi vermelidir.

Gergek vekaletsiz is gorme kapsamindaki miidahalenin genisle-
tilmesinin s6z konusu olabilmesi, sayilan bu sartlarmin tamaminin

52 Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 105; Giinday,
Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 13; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gorme,” 799;
Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 28; Kicalioglu, Doktorlar ve Hastaneler, 154;
Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 183; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,”
38; Sindel, “Haksiz Fiil,” 247.

5 Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 105; Reyhani Yiiksel,
“Vekaletsiz i§ Gorme,” 799; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 28; Aykin, “Heki-
min Sorumlulugu,” 183; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 38; Altun,
“Vekaletsiz i@ Gorme,” 302.

5 Ayan, Tibbi Miidahale, 61; Dutton, Practitioner’s Guide, 57; Glinday, Malpraktisten
Dogan Sorumluluk, 13; Ates, Hekimlerin Sorumluluklari, 28; Kicalioglu, Doktorlar ve
Hastaneler, 154; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 183.
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somut olayda mevcut olmasina baghdir. Nitekim Yargitay kararina
konu olan bir olayda, ameliyat sirasinda ortaya ¢ikan sebeplerden
dolay1 miidahalenin genisletilmesi gerekmistir. Davaci hasta, ameli-
yattan 0nce kendisine bilgi verilmeden ve rizasi alinmadan miidaha-
lenin genisletilmesi sebebiyle zararmin dogdugunu ileri siirerek
tazminat talep etmistir. Yerel mahkeme karar verirken, hekimin tip-
taki standartlara gore s6z konusu miidahalenin genislemesi ihtima-
lini tahmin edip edemeyecegini yeterince incelememistir. Ayrica
yerel mahkeme, kararinda miidahalenin genisletilmesinin hastanin
sagligl icin zorunlu olup olmadigini da irdelememistir. Yargitay da,
miidahalenin genisletilmesinin sartlarinin olusup olusmadiginin
yeterince incelenmedigini belirterek yerel mahkemenin kararini
bozmustur.>® Yine bagka bir olayda Yargitay, miidahalenin genisle-
tilmesi gereken bir ameliyatta hekimin, muhtemel komplikasyonlar:
daha onceden belirtmis ve buna iligskin rizay1 almis olup olmadig-
nin tespitinin eksik olmasi sebebiyle yerel mahkemenin vermis ol-
dugu karar1 bozmustur.5

IV. HEKIMIN GERCEK VEKALETSIZ i$ GORMEDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

A. Hekimin Gercek Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan
Sorumlulugunun Unsurlar

Gergek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugu dii-
zenleyen TBK m. 527’de gergek vekaletsiz is gdrmenin unsurlari yer
almamaktadir. Bu sebeple, sorumlulugun unsurlar1 genel hiikiim-
lerden ¢ikarilmaktadir. Gergek vekaletsiz is gorme, sozlesme benzeri
bir iliski oldugundan;” sézlesmeye iliskin hiikiimler, uygun diistii-
gii olciide gergek vekaletsiz is gormeye de uygulanmalidir. Dolayi-
styla, TBK m. 527 ve genel hiikiimler birlikte diistintildiigiinde, ger-
cek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugun unsurlar;

5 Yar. 13. HD, E. 2016/26894, K. 2018/8072, 18.09.2018 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast).
5 Yar. 13. HD, E. 2013/26330, K. 2014/27050, 15.09.2014 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast).

5 Gergek vekaletsiz is gormenin niteligine iliskin a¢iklamalar i¢in bkz. II/D.
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gercek vekaletsiz is gormeden dogan bir borcun ihlali, bu ihlalden
bir zararin dogmas, ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 bu-
lunmas: ve kusurdur. TBK m. 527, kusur unsuru bakimindan veka-
letsiz is gormeye Ozgii bir diizenleme getirmektedir. Bu nedenle
¢alismamizda, kusur unsuru {iizerinde durulmus; diger unsurlar
bakimindan genel hiikiimlere atif yapmakla yetinilmistir.>

Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumluluk kusura daya-
nan bir sorumluluktur. TBK m. 527’ye gore, vekaletsiz is gormede,
isi goren, “her tiirlii ihmalinden” sorumlu olur. Buna gore, hekim hem
agir ihmalinden hem de hafif ihmalinden sorumludur. TBK m.
527’de sadece “ihmal” ibaresi bulunmaktadir; ancak is gorenin kas-
tindan da evleviyetle sorumlu oldugu kabul edilmektedir.>

Hekimin miidahalesinin hukuka uygun sayilabilmesi icin, bu
miidahale, somut olay bakimindan gerekli ve yeterli olmalidir. He-
kimin miidahalesinin gerekli ve yeterli olmasi, tibbi standartlara
gore belirlenir. BIHS m. 4’te de tibbi miidahalenin tibbi standartlara
uygun olmasi gerektigi diizenlenmektedir. Tibbi standartlar, tipta
genel olarak kabul edilmis ve hekimler tarafindan uygulanagelen
kurallardir. Bagka bir ifadeyle, giincel ilmi gelismeler 1s1ginda bir
hastaligin teshisi ve tedavisi i¢in kullanilan yontemlere iligskin kural-
lara tibbi standartlar denir. Ancak bir hastaligin tedavisi i¢in birden
fazla yontem mevcut olabilir. Ayrica teknolojik gelismeler ve tiptaki
ilerlemeler sebebiyle yeni yontemler de ortaya ¢ikabilir. Bu gibi bir-
den fazla yontemin kullanilabilecegi durumlarda hekimin benzer
hastaliklarda genellikle uygulanan yontemi tercih etmesi gerekir.
Bunun yaninda, teshis ve tedavinin belirlenmesinde hekimin takdir
yetkisi de bulunmaktadir. Buna gore hekim, benzer durumlarda

%  Sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugun unsurlari olan; s6zlesmeden dogan
borglarin ihlali, bu ihlalden bir zarar dogmasi ve ihlal ile zarar arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmas: unsurlarina iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz. Demir,
Hekim ve Hastane, 232ff.; Ayan, Tibbi Miidahale, 63ff.; Senocak, Hekimin Sorumlulu-
u, 74ff; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 169ff.; Ozay, Estetik Amagli Miidahale, 125ff.;
Yavuz Ipekyiiz, Hekimlik Sozlesmesi, 130ff.

% Tandogan, Vekiletsiz f§ Gorme, 207; Eren, Bor¢lar Ozel, 836; Yavuz, Acar ve Ozen,
Bor¢lar Ozel, 1364-1365; Altun, “Vekaletsiz Is Gérme,” 303; Uzun Senol, “Is Go-
renin Hukuki Durumu,” 302.
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cogunlukla uygulanmasa dahi somut olayda en uygun oldugunu
diisiindiigii yontemi uygulayabilir. Hekim, bu tespiti yaparken has-
tanin durumunu goz oniinde bulundurmali ve uygulanacak yonte-
min onun faydasma olup olmadigini degerlendirmelidir. Bu du-
rumda, uygulanacak yontemin genel geger yonteme gore tedavi
sansinin daha yiiksek olmasi ve tehlikesinin daha az veya esit olma-
s1 gerekir. Hekim, benzer seviyedeki bir hekimin uygulamayacagy,
kabul edilmemis veya sakincali yontemleri ise uygulayamaz.®

Hekimin kusuru ele alinirken tibbi standartlar géz oniinde tu-
tulmalidir. Hekim, tibbi standartlara gore somut olaydaki ve benzer
kosullardaki bir hekimin gosterecegi ortalama dikkat ve 6zeni gos-
termelidir; yani hekimin kusuru objektif niteliktedir. Aksi halde,
hekimin tibbi meslek kusuru ortaya ¢ikar ve sorumlulugu dogar.*!
Ayrica hasta ile arasindaki hukuki iligkinin bir geregi olarak heki-
min, tedavi sonucuyla degil; teshis ve tedavi yonteminin se¢imi ve
tibbi uygulama sirasinda 6zen gostermekle yiikiimlii oldugu unu-
tulmamalidir.

Acil durumlarda hastanin muhtemel rizasina dayanarak miida-
halede bulunan veya sozlesmede kararlastirilmadig: halde miidaha-
leyi genisleten hekimin gercek vekaletsiz is gormesi s6z konusu
olur. Bu sebeple, s6z konusu hallerde hekimin kusuru, TBK m. 527
uyarinca sorumluluguna yol agar.®? Kusurun mevcut olup olmadigs,
hekimin ve miidahale edilen hastanin durumuna gore her somut
olay icin ayrica tespit edilir. Tespit sirasinda, hekimin miidahale

©  Ayan, Tibbi Miidahale, 106-107; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 85-87; Ozdemir,
Teshis ve Tedavi, 163-165; Satir, Hekimlerin Sorumlulugu, 84-85.

¢t Demir, Hekim ve Hastane, 240-241; Ayan, Tibbi Miidahale, 106-107; Senocak, Heki-
min Sorumlulugu, 85; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 165-166; Polat, Tibbi Uygulama
Hatalari, 282.

62 Demir, “Sorumlulugun Kaynaklary,” 269; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 105;
Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 14; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz i§
Gorme,” 800; Ozay, Estetik Amagli Miidahale, 106; Aydin, Uremeye Yardime: Tedavi
Yontemleri, 132; Fidan, “Hekimin Sorumlulugu,” 358; Gokcan, T:bbi Miidahale,
919; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 182; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Has-
tane,” 103; Secer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 137-138; Sindel, “Haks1z Fi-
il,” 247; Altun, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 303.
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ettigi yer, kullanabilecegi tibbi imkanlar, miidahale kosullar1 gibi
sartlar dikkate alinarak kusurunun bulunup bulunmadig degerlendi-
rilmelidir. Mesela, hekimin tesadiifen karsilastig1 acil bir durumda
hastanedeki veya saglik merkezindeki sartlarin saglanmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, hekimin i¢inde bulundugu zor sartlar da dikka-
te alarak, kusurunun bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir.

B. Hekimin Gercek Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan
Sorumlulugun Hafifletilmesi

Vekaletsiz is goren hekim her tiirlii kusurundan sorumludur.
Diger bir deyisle, hekimin kastindan, agir ve hafif ihmalinden so-
rumlu oldugu kabul edilmelidir.®* Ancak TBK m. 527/T'e gore, is
gorenin vekaletsiz is gdrmesinin amaci, is sahibinin zararini gider-
mek veya Onlemek ise vekaletsiz is gorenin sorumlulugu hafifletilir.
Acil durumlardaki miidahalede ve miidahalenin genisletilmesinde,
hekimin amact hastanin 6liim tehlikesini bertaraf etmek veya dogan
zararini gidermek oldugundan, TBK m. 527/ hitkm{iniin hekim igin
de uygulanmasi miimkiindiir. Ancak doktrinde, hekimin gercek
vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugunun bu hiikiim-
den farkli degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir.

Hekimin sorumlulugunun hafifletilmesine iliskin bir goriise gore,
hekim, acil durumlarda veya miidahalenin genisletilmesinde hastanin
kisisel degerlerini ve baz1 durumlarda yasama hakkini korumak iize-
re is gormektedir. Hekimin miidahalesinin hayati 6nem tasimasi veya
zararin azaltilmasi amaci tasimasi sebebiyle, hekimin sorumlulugu-
nun genel hiikiimlere kiyasla daha hafif tayin edilmesi gerekmekte-
dir. Aksi halde hekim, miidahale etmekte ¢ekingen davranabilir veya
sorumlulugunu diistinerek miidahaleden kaginabilir.*

6 Tandogan, Vekaletsiz Is Girme, 214; Eren, Borglar Ozel, 836; Yavuz, Acar ve Ozen,
Borclar Ozel, 1364-1365.

% Demir, Hekim ve Hastane, 249; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklari,” 270; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 106; Gokcan, Tibbi Miidahale, 919; Tiirkmen, Hasta ve Hekim
Hukuku, 126; Usti'mdag, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 93; Sindel, “Haksiz
Fiil,” 247.



158 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/1)

Bagka bir goriise gore ise, hekimin sorumlulugunun hafifletil-
mesi s6z konusu olmamalidir. Zira acil durum veya miidahalenin
genisletilmesi hallerinde olsa da hekimin miidahalesi, insan sagligi-
n1 veya hayatini etkilemektedir. Sirf bu durumlar sebebiyle hekimin
sorumlulugu yumusatilamaz. Nitekim hekimin her haliikarda, he-
kimlik mesleginin ve tibbin gerektirdigi ozeni gostermesi gerekir.
Dolayisiyla TBK m. 527/I'deki hiikiim, hekimin sorumlulugunun
hafifletilmesi bakimindan uygulanamaz.®

Diger bir goriis ise, hekimin sorumlulugunun belirlenmesinde
acil durumlar ve miidahalenin genisletilmesi hallerinin ayr1 ayr1 ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, miidahalenin genisle-
tilmesi halinde hasta ile hekim arasinda daha 6nceden akdedilmis bir
sozlesme oldugundan, hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi sz
konusu olmaz. Acil durumlarda ise hasta ile hekim arasinda bir s6z-
lesme bulunmamaktadir. Ayrica, hekimin acil durumlarda miidahale
etmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple, hekimin sorumlulu-
gunun hafifletilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde de, hekimin mii-
dahalede bulunurken yeterli ve gerekli 6zeni gostermesi sarttir.%

Kanaatimizce, hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi, acil du-
rumlar ve miidahalenin genisletilmesi hallerinde ayr1 ayr1 ele alin-
malidir. Miidahalenin genisletilmesi halinde, hekim zaten ameliyat-
ta ve gerekli tiim miidahaleleri yapabilecek durumdadir. Bu sebeple
hekim, mesleginin ve tibbin gerektirdigi tiim ytikiimliliiklerini ye-
rine getirmelidir. Acil durumlarda ise, hekimin ve hastanin bulun-
dugu konuma gore ti¢ ayr1 degerlendirme yapilmas: gerekir. Acil
durumdaki hastanin hastaneye ve hekime getirilmesi halinde, he-
kimin imkanlar1 miidahale i¢in miisaittir. Bu sebeple, miidahalenin

%5 Yavuz 1pekyi'1z, Hekimlik Sozlesmesi, 128; Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlu-
lugu,” 38; Giilel, Riza, 88; Canbolat, “Kamu Hastanesi,” 169-170; Ozay, Estetik
Amagli Miidahale, 108; Aykin, “Hekimin Sorumlulugu,” 181; Seger, “Hekimin
Hukuki Sorumlulugu,” 138. Buna ragmen, acil durumlarda sorumlulugun hafif-
letilmesinin somut olaya gore gerekli olabilecegine iliskin bkz. Yavuz Ipekyiiz,
Hekimlik Sozlesmesi, 128; Er, Saglik Hukuku, 332.

6 Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gorme,” 801; Aydin, Uremeye Yardimc: Tedavi
Yontemleri, 132.
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genisletilmesinde oldugu gibi hekimin sorumlulugunun hafifletil-
mesi so0z konusu olmamalidir. Hekimin acil durumdaki hastanin
oldugu yere gitmesinde ise miidahale yerinde hastanedeki kosullar
saglanamayabilir. Her ne kadar hekimin bazi tibbi malzemeleri ya-
ninda getirmesi miimkiinse de bu malzemelerin yeterli olmayacag:
acil durumlarla karsilagilabilir. Boyle bir durumda, somut olaydaki
imkanlara gore hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi gerekir. Son
olarak, hekimin acil durumdaki hastaya rast gelmesi stz konusu
olabilir. Hekimin o miidahaleye iliskin herhangi bir 6n hazirlig1 bu-
lunmamakta, tesadiifen acil durumla karsilasmaktadir. Bu halde,
hekimin zarari1 azaltmaya yonelik miidahalede bulunmas: ve ilk
yardima iligskin yiikiimliiliikleri yerine getirmesi beklenir. Acil du-
rumlarda hekimin sorumlulugunun hafifletilmemesi halinde heki-
min miidahale ederken biiyiik bir baski altinda kalma ihtimali ytik-
sektir. Bu sebeple, hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi, onun
tizerindeki baskiy1 azaltarak daha rahat bir sekilde miidahalede bu-
lunmasin saglar.” Ancak bu durumda dahi hekimin, somut olayda
gerceklestirmesi gereken Ozeni gostermesi gerektigi unutulmamali-
dir.%8

67 Hekimin acil durumlardaki miidahalesinde gercek vekaletsiz is gormeden kay-
naklanan sorumlulugunun hafifletilmesinde, kisilerin acil durumlardaki miida-
halelerinde verdikleri zararlarin hafifletilmesini saglayan Good Samaritan adl il-
keye ve bu ilke esas alinarak getirilen hiikiimlere iliskin agiklamalar igin bkz.
III/A/2.

68 Hekimin tibbi uygulamalar esnasinda 6zen gostermesi gerekir. Ozen yiikiimlii-
liigii, tibbin meveut durumdaki standartlar: ve giincel gelismeler géz 6niine ali-
narak, hastanin teshis ve tedavisi icin uygulanmasi gereken yonteme dair kural-
lara uymaya iliskindir. Hekim, hastaligin teshis ve tedavisi i¢in riski en diisiik
olan ve en giivenilir tedavi yontemini se¢meli, bunu uygularken de her an 6zen-
li davranmalidir. Buna gore, hekimin 6zen yiikiimliiliigii objektif niteliktedir;
yani hekime gore degismez, tibbi standartlar géz 6niinde bulundurulur. Heki-
min 6zen yiikiimliliigiine iliskin aciklamalar igin bkz. Veysel Bagpinar, “Heki-
min Ozen Borcu,” ig. Saghik Hukuku Sempozyumu Erzincan 15-16 Mays 2006, ed.
Cem Baygin, Metin Ugar, Yusuf Biiyiikay (Yetkin: Ankara, 2007), 27ff.; Demir,
Hekim ve Hastane, 237-238.
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C. Hekimin Beklenmeyen Halden Sorumlulugu

TBK m. 527/I'de caiz olmayan vekaletsiz is gorme diizenlen-
mektedir. Bu hiikiimde “beklenmedik hal”e iliskin de sorumluluk ka-
bul edilmektedir.®” Beklenmeyen hal, bor¢luya yiiklenemeyen bir
sebepten dolay1 ifanin imkansiz hale gelmesi veya kotiilesmesidir.”
Hekim agisindan degerlendirildiginde, beklenmeyen halin hekimin
kusuru olmaksizin meydana gelen komplikasyonlar” oldugu soyle-
nebilir. TBK m. 527/II'ye gore, beklenmeyen halden sorumlulugun
dogmasi i¢in iki sartin mevcut olmasi gerekir:

Beklenmeyen halden sorumlulugun ilk sarti, hastanin, hekimin
miidahalesini yasaklamis olmas1 ve bu yasaklamay1 hekimin bilme-
sidir. Bu yasaklamaya ragmen miidahaleyi gerceklestiren hekimin
sorumlulugu giindeme gelir.”? Diger bir deyisle, hastanin aksi yon-
deki iradesine ragmen miidahalede bulunan hekim ortaya g¢ikan
kazalardan dahi sorumludur. Hekim bu halde, miidahalenin hasta
icin faydali olduguna ve yasaklamanin makul olmadigina dayana-
maz.”

0 “Beklenmedik hil” ifadesi yerine, kavram birliginin saglanmas: i¢in doktrinde
genel olarak kabul edilen “beklenmeyen hal” terimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

70 Tandogan, Vekiletsiz Is Gorme, 219; Fikret Eren. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Yetkin, 2018), 1133; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz. Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, (istanbul, Vedat, 2018), 488; Haliik Nami Nomer.
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2017), 383; Ahmet M. Kiligoglu.
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan, 2018), 894.

7t Komplikasyon, hekimin bir hastaligin teshis ve tedavisinde tibbi standartlara uy-
gun olarak gerekli dikkat ve 6zen gostermesi halinde dahi ortaya c¢ikabilecek is-
tenmeyen etki ve sonugtur. Komplikasyona iligkin agiklamalar i¢in bkz. Demir, He-
kim ve Hastane, 241; Hakan Hakeri, “Tip Hukukunda Komplikasyon Malpraktis
Ayrim,” Toraks Cerrahisi Biilteni 5, (2014): 24; Satir, Hekimlerin Sorumlulugu, 86.

72 Demir, Hekim ve Hastane, 249; Demir, “Sorumlulugun Kaynaklari,” 270; Senocak,
Hekimin Sorumlulugu, 106; Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 39;
Giinday, Malpraktisten Dogan Sorumluluk, 14; Giilel, Riza, 88; Ozay, Estetik Amagh
Miidahale, 108; Aydin, Uremeye Yardimcir Tedavi Yontemleri, 133; Ex, Saglik Hukuku,
332; Gokcan, Tibbi Miidahale, 920; Kazik, “Muayenehane ve Ozel Hastane,” 104;
Seger, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 138; Altun, “Vekaletsiz i§ Gorme,” 305.

78 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 107; Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz 1§ Gorme,” 802.
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Sorumlulugun diger sart1 ise hastanin yasaklamasmin hukuka
veya ahlaka aykir1 olmamasidir. Dolayisiyla yasaklama hukuka ve-
ya ahlaka aykir ise beklenmeyen halden sorumluluk dogmaz. He-
kim, hastanin hukuka veya ahlaka aykir1 olarak yasakladigi bu mii-
dahaleyi gerceklestirirse; miidahalenin faydali ve yasaklamanin
mantiksiz olmasina dayanarak kendisinin beklenmeyen halden so-
rumlu olmadigini ileri siirebilir.”*

TBK m. 527/II'nin ikinci ciimlesi hekimin beklenmeyen halden
sorumlulugundan kurtulmasma iliskindir. Buna gore, hekim, miida-
hale gerceklesmeseydi dahi zararin dogacagini ispatlarsa sorumluluk-
tan kurtulur. Diger bir deyisle, yasaklanmis miidahalenin gerceklesti-
rilmesi sirasinda beklenmeyen halden dolay: hasta zarar gormiisse,
hekimin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in miidahale olmasaydi dahi
bu zararin gergeklesecegini ispatlamas: gerekir. Bu ispatlanirsa, he-
kimin beklenmeyen halden sorumlulugu ortadan kalkar.”

SONUC

Hekimin tibbi uygulamalarinda hastaya verdigi zarar sebebiyle
hukuki sorumlulugu giindeme gelir. Hekimin hukuki sorumlulugu,
sozlesme, haksiz fiil veya sozlesme Oncesi goriismelerden dogabilir.
Bunlarin disinda, hekimin hastanin yararia ve farazi iradesine uy-
gun olmak {izere, hastanin agik bir riza beyanini aramaksizin tibbi
midahalede bulunmas: s6z konusu olabilir. Bu durumda, hekimin
sorumlulugu, Tiirk Borglar Kanunu'nda bulunan vekaletsiz is gor-
me hiikiimlerine gore belirlenir.

Gergek vekaletsiz is gorme, is gorenin yetkili veya yiikiimlii ol-
madig1 halde, baska bir kisi olan is sahibinin menfaatine veya varsa-
yilan iradesine uygun olarak gercgeklestirdigi hukuki islem veya

7+ Reyhani Yiiksel, “Vekaletsiz Is Gorme,” 802; Ozay, Estetik Amach Miidahale, 108.
Bu durumda dahi hekimin sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmadigina
iliskin bkz. Seger, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 138.

7> Demir, “Sorumlulugun Kaynaklar1,” 270; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, 106; Er,
Saglik Hukuku, 332; Seger, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 138; Altun, “Veka-
letsiz i§ Gorme,” 305.
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eylemdir. Gergek vekaletsiz is gdrmenin unsurlari, bagkasima ait bir
isin yapilmasi ve is gorenin iradesinin de bu isin yapilmas: yoniinde
olmasi ile is gorenin bu isi yapmakla yiikiimlii olmamasidir. Hukuki
niteligi bakimindan, gercek vekaletsiz is gormenin, sdzlesme benzeri
iliski oldugu kabul edilmektedir.

Hekim ve hasta arasinda sozlesme veya haksiz fiil iligkisi ol-
mamasina ragmen, bazi durumlarda hekimin hastaya miidahalesi
s0z konusu olabilir. Bu miidahale, gercek vekaletsiz is gorme niteli-
gindedir. Gergek vekaletsiz is gorme, hastanin yararina veya muh-
temel iradesine yoneliktir. Hekimin gercek vekaletsiz is gormeden
kaynaklanan sorumlulugu, acil durumlar veya miidahalenin genis-
letilmesi hallerinde ortaya ¢ikar.

Acil durumlar, hastanin 6liim tehlikesi iginde oldugu veya agir
bir zarara ugrama ihtimalinin bulundugu durumlardir. Hekim, acil
durumlarda, 6liim tehlikesinin giderilmesi veya agir zararin 6nlen-
mesine iligkin tedbirleri almal1 ve bu yonde ilk yardim uygulamala-
rina bagvurmalidir. Acil durumla karsilasan hekimin, hastay1 red-
detme hakki bulunmaz. Hekimin acil durumlarda miidahalesi, has-
tanin saglik merkezine getirilmesi, hekimin hastanin bulundugu
yere ¢agirilmast veya hekimin tesadiifen hastaya rastlamasi ile s6z
konusu olabilir.

Hekimin gercek vekaletsiz is gorme kapsamindaki fiillerinden
digeri ise miidahalenin genisletilmesidir. Miidahalenin genisletilme-
si, hekim ile hasta arasinda belli bir miidahaleye iliskin sézlesme
olmasina ragmen, daha 6nceden Ongoriilemeyen ve ameliyat sira-
sinda karsilasilan bir hastaliga, sdzlesmede belirtilen sinirlar agilarak
miidahale edilmesidir. Miidahalenin genisletilmesinin gergek veka-
letsiz is gorme kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in hastanin riza
alinamayacak bir halde olmas: ve miidahalenin genisletilmesinin
hastanin yararina olmasi gerekir.

Hekimin gergek vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlu-
lugunun sinurlari;, TBK m. 527’ye gore belirlenir. Sorumlulugun un-
surlari, gercek vekaletsiz is gormeden dogan bir borcunun ihlali, bu
ihlalden bir zararin dogmasi, ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmas1 ve kusurdur. Kusur, kast veya ihmal dolayisiyla
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ortaya cikabilir. Kusurun dogmamas: i¢in hekimin miidahalesi, so-
mut olayda gerekli ve yeterli bir sekilde olmalidir. Miidahalede ku-
surun mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi igin tibbi standartlar
incelenmelidir. Tibbi standartlar, gilincel tibbi gelismeler de goz
oniine alarak benzer konumdaki hekimlerin benzer olaylarda ge-
nel olarak tercih ettigi teshis ve tedavi yontemlerine iliskin kurallar-
dir. Hekim, tibbi standartlara uymali; genelgecer yontem disinda bir
yontem kullanacagi durumda ise bu yontemin hastanin yararina
olmasini ve tehlikesinin digerine gore daha diisiik olmas: gerektigi-
ni goz ardi etmemelidir. Hekim, tibbi standartlara gore somut olay-
daki ve benzer kosullardaki bir hekimin gosterecegi ortalama dikkat
ve Ozeni gostermedigi takdirde kusuru dogar ve sorumlulugu giin-
deme gelir.

Hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi konusu doktrinde tar-
tismalidir. Kanaatimizce sorumlulugun her durumda hafifletilmesi
veya hicbir durumda hafifletilmemesi yoniindeki goriisler hakkani-
yete uygun degildir. Hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi igin
somut olaydaki sartlar degerlendirilmelidir. Nitekim acil durumlar-
da, hastanedeki sartlara sahip olmayan hekimin sorumlulugunun
hafifletilmesi ile ameliyathanede her tiirlii imkan varken miidahale-
yi genisleten hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi esit degildir.

Hastanin miidahaleyi yasaklamis olmasina veya miidahalenin
geregi olmamasina ragmen hekim bilingli olarak miidahalede bulu-
nursa, hekimin beklenmeyen hallerden de sorumlulugu dogar. He-
kimin beklenmeyen halden sorumlulugu ile kast edilen, hekimin
kendisinden kaynaklanmayan aksakliklardan da sorumlu olmasidir.
Ancak hekim, miidahalede bulunmamis olsaydi dahi bu zararin
dogacagini ispatlarsa, hekimin beklenmeyen halden sorumlulugu
kalkar.
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