HILELI VERGI SUGU

Asis. Kismet I, ERKINER
Iktisat Fakiiltesi

GIRIS

Bir Devletin idare gekli, iktisadl ve mali politikast ne olursa olsun,
_iktisadi ve mali sistemi istedii kadar miisait bulunsun vergi kacirmaga
yonelmis hareketlerin iglenmesi daima miimkiin ve vakidir. Ve vergi sug-
{ar1 hemen her Devletin mevzuatmda meveut olan ve cesitli mileyyide-
lerle cezalandirlan fiillerdir.

“Insanlar kazanclarmdan bir kismim Devlete vermege icbar edildik-
leri zaman, ya bu paranin esasen Devlete ait olmachgr veya verdiklerd
vergive kargilik Devletten aym mnishette bir yardun veya menfaat gor-
medikleri diisiincesinin etkisinde, cegitli tedbirlere bas vurarak vergi ka-
cirmaga tevessiil ederler'.”

Biz burada vergi kagirmanmm neden ve salancalarma lisaca degin-
dikten sonra vergi suglarindan birine, ceza mahkemlerince cezalandr-
lan “hileli vergi sucu” na deginecegiz. '

Ancak incelememizi miinhasiran hileli vergi sugunun usurlan ve ig-
lenimesi ile ilgili bazi meselelerine hasretmig ve bu suga uygulanan cezayi,
cezalandmlma usuliini, pismanlik ve 1sldh miiesseselerini yazimz kap-
samina almammg bulunuyoruz. '

BIRINCI KISIM

GENEL OLARAK VERGI KACIRMA

¥ — Vergi yoniinden Devlet - Miikellef arasindaki iligkinin mahiyeti

Vergi miikellefinin vergi kacirma amacma yonelmis hareketleri ile,
Devletin bunu énlemeyi veya sonradan cezalandirmay hedef tutan ha-

.' . 1) Erman,. Sahi_i,‘: Hilali vergi sﬁglan hakkinda _b_az_i diiglinceler; Mali-
ve Enstitiisii Konferanslari (M.EK.) 3. seri-1857, 8. 5.
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reket ve tedbirlerini incelerken vazodilmesi gereken ilk husus miikellef
ile Devletin, aralarindaki vergi acismdan iliskinin mahiyetidir,

“Devletle miikellef arasindaki kurulan vergi miinasebeti bakimindan, _
Devlet, bir taraftan mameleke taalluk eden bir hakkin sahibi, daha dog-
rusu bir alacakls sifatt ile ortaya cikar, diger yandan da emir ve yasak-
lanm  dinlemeyen kimseler hakkimnda vaz'etmig oldugu tehdidi  tatbik
mevkiine koyar ve bv “akimdan htikiimranlik hakkini kullanan bir kamu
otoritesi sifatmi iktisap eder.

Bu iki yonlii iligki, vergi cezasim gerektiren fiillerin bir taraftan
Medeni Hukuk sahasindaki haksiz fiillerden, diger yandan da dar ména-
da suclardan tefrik edilmesine imkin vermektedir.

Vergi cezalanm gerektiven harcketler haksiz fiillerden ayriir, iin-
kii Devlet sadece bir alacakh srfatiyla ortaya ¢ikmamakta aym zamanda
emirlerinin yerine getirilmemesi sebebiyle de miikellefi muaheze eyle-
mektedir. Devlet sadece alacafim almakla yetinmemekte, miikellefi, mu-
cip oldugu vergi ziyaindan daha agir bir takim mahrumiyetlere dugar
etmektedir,

Vergi cezalanu gerektiren fiiller suglardan da aynbr, ¢iinkii vaz'edi-
len biitiin miieyyidelerin  basta gelen gayesi, Devletin vergi alacagim
teminat altina almaktan ibarettir™2 :

Devlet, bashca amaer mali menfaatlerini korumak yani vergi alaca-
g tahsilden ibaret oldugu zaman, bunu saglayacak miieyyideler vaz-
ederek, bunlan idari mahiyet arzeden organlar tarafindan ve ceza usu-
limiin disinda kalan usullerle tatbik ve infaz ettiginde bu nevi fiiller Ver-
gi Hukuku sahasinda, bazilarma gére binnetice Idare Huykuku sahasinda
kalan fiillerdir.

Buna mukabil vergiyi tahsil maksadi ikinci pldna geciyor ve Devlet,
emir ve yasaklar koyan dmme kuvveti sifatiyla miieyyide vaz'ediyor ve
megakkat ve azap cektirmek amacini giliden bu miieyyideleri adli kazé
organlant taralindan Ceza Usul Hulukwnun tanmidig: teminat ve wsul
kaideleri gercevesi icinde tathik ve infaz ediliyorsa bu fiiller hakiki ména-

_da sug teskil etmektedir®.

2) Erman, Sahir: Vergi Usuleanununda yver alan Ceza Hukuku kai-
deleri: M. E. K. 5, seri -~ 1959, 5. 207 vd.
3} Erman, Sahir: (Vergi Usul...) a.gm. M. EK. 5. seri, 5. 212.
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Vergi Usul Kanunu baglangicta sadece birinci nev’i tedbirlerle vergi
ziyaim onlemeye caligmigsa da bunun yetersizligi kargismda ikinci nev’--
iden de miieyyideler ihdas eylemistir.

Birinci nev'iden fiiller, yani idari haksiz fiiller kacakebk, kusur ve
usulstizhiktin®,

Ceza mileyyidesini gerektiren, yani hakiki ménada sug teskil eden
fiillerin baghicas: burada inceleme konumuzu tegkil edecek olan “Hileli.
Vergi Sugu™ dur.

Ancak hemen ifade edelim ki, her vergi ¢dememeyi veya hic degilse
bir kismmi gizlemeyi amag edinen her harcket mutlaka idari veya Cezal

yonden sug teskil etmemektedir.

II — Vergi ddemeye karst tepkilerin mahiyeti :

Giiniimiizde vergi ddemekten kaginmak igin yapilan hareketleri ¢
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi kanuni vergi hilesi
veya kanuni vergi kacakalig, ikincisi gayri guuri vergi hilesi, tciinelisit
ise suuri vergi hilesidir ki, bu ikisini gayri kanuni vergi hilesi olarak bir-
likte miitalda etmek miimkindiir.

a — Kanuna, wygun vergi kaguma veya vergiden kaginma.

Bu hareketlere cesitli miiellifler gesitli isimler vermektedirler. Me-
seli Prof. Oztekin Tosun, Allard’dan naklen “Kanuni vergi hilesi” (frau-
de légale)®, Dr. Harold M. Groves “Kaytarieilik™, Fehamettin Ervardar,
“Karmi vergi kagakgilign”’, Celal Ergoklu ve Giilten - Haydar Kazgan:
“Vergiden Kacinma™ demekteditler.

4) 213 sayili Vergi Kanunu'nun Dirdineit kitabmn Ikinei kismimun Bi-
rinei boliomii KACAKCILIK (344 - 347. ‘maddeler); Ikinei bélimi KUSUR
(348 - 350. maddeler); Uctincli bSHimii USULSUZLUK (351 - 356. maddeler)’-
le ilgilidir. : :

5) Tosun, Oztekin: Hileli Vergi Suglari: tstanbul - 1962, s. 25, (Al-
iard : Comment on fraude le fisc; Paris 1929, s. XVII - XX) den naklen.

6). Groves, Dr. Harold M. : - Vergiciligin miigkiil noktalar; geviren ;
Saim Mersinogiu, Ankara 1954, s. 69,

7y Ervardar, Fehamettip : Memleketimizde vergi kagakeihiklari, vergr
murakabesi: M.EX. 11. seri, 1965, s. 36.

8) Ergoklu, Celal: Vergi Kagakeiliffy; Iktisat ve Maliye Mecmuass,
(LM.M.) 1954, say1 7, 5. 14,

Kazgan, Giilten-Kazgan Haydar: Tiirkiye'de Maliye Politikas 1950-1960;
istanbul, 1264, s. 88. '
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Bazi miiellifler muhtelif iktisadi ve sosyal siflarin vergiye karst
farkh reaksiyonlar gosterdikleri goristinii ileri sivmektedirler. Vergi uz-
manlarindan istifade etmek imkinma sahip biiyitk sanayicilerin mesru
kagmma yollarmi bulduklarmi, orta simiflarin dogrudan dogruya hile yo-
Juna saptiklarim, igci ve koyli smnfimin ise, ayaklanma ve Parldmento
iizerinde baska yapmak suretlyle ddemekten kagmmaya caligtiklanm be-
hrtmektcdlrlel‘*’ :

Kanuna uygun olarak vergi ddemekten kaginma konusunda Giilten
ve Haydar Kazgan “Tiirkiye’de Maliye Politikasi” adli eserlerinde bu
durumun mahzurlanma ve baghica hangi yollardan gergek10§t1r1ld1gme
-deginmektedirler :

“Maliye teorisi, marjinal yatiwnmin vergi yiikii siiratle artbiginda ve
ozellikle rizikolu yatirmmlar séz konusu oldugunda, verginin firmada bii-
yiimeyi onleyecegini boyler

Memleketimizde verglden kacinmanin en uygun gekli mukellef ol-
‘mamak i¢in vergi muafiyetinin bulundugu sahalara kaymak, yani kiigik
igletme tipine kaymaktir, Miikellefiyetin bulundugu hallerde ise, vergi
formalitelerinin en hafif oldugn sahalara, meseld defter tutma mecburi-
-yelinin balundugu ticart ve smal faaliyetlerden, bu mecburivetin bulun-
madig1 gayrimenkul sahasina kayilmas: bir diger érnek teskil edebilir.

Hem vergi hasilati, hem de gelir kaybettiren vergiden kagimma igin
yatimmdan kacinma olayma diger bir misdl Kurumlar Vergisinin etkisi
-dolayisiyla girketlesmeden kacmmadir. Kurumlar vergisinin ilive yitkii
-gitketlesmeye méni- olmakta, bunun baghica faydast olan malivet tasar-
awflan ve gelir yaratma giicii elde edilememektedir, S6yle ki, 500.000 TL.
tzerinde gelirt olan bir sahis bu gelirinin biitiintint bir sermaye sgirke-
tinden elde ettigi takdirde vergi yitkii % 68 oldugu halde, bir sermaye
' girketinden elde edilmedigi takdirde vergi yiikii % 60 dir”'®,

b — Gayri Kanuni Vergi Kagirma

~QGayri kanuni sekilde vergi kagirmak yukarida belirtmis oldugumuz
-gibi daha cok orta sfin tevessiil ettigi bi ryol olup, kanunu bilmeyen
miukellefin gayri guuri sekilde (fraude inconsciente) vergi kacumas veya
suuri sekilde {fraude consciente), mitkelleflerin istiyerek ve bilerek gelir-
derini hakiki gelirlerinden daha asa@ gostermeleridir,

9) Ercoklu, Celal* a.gm. s 14.
Tosun, Oztekin: a.g.e., s 27.
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Bu gaye ile mitkellefler kasdi ihlaller, sahte ve hileli, muvazaah ter-
tiplerle vergiye konu olan gelirlerini azaltmmya veya hic gdstermemiye,
gizlemiye tevessill ederler. Iste burada incelivecedimiz hileli vergi sucu,
Vergi Usul Kanunu hitkiimleri muvacehesinde Ceza Mahkemelerince yar-
gilanan sucu tegkil eden hareketlerin ika edilis sekilleri ve bu konuya
miiteferri husuoslardsr,

B - ot-.d

Ml — Vergi kagmanm yurt ikiisadiyat: iizerindeki etkileri;

1) Mali Mahzur

Vergi kacakeihifa biitge gelirlerini azalur ve dengesinin hozulmasind
sebep olur, Bu dorumun neticesi olarak vergi nisbetlerinin vitkseltilmesi-
e, emisyonun artmasina, fiyatlann yiikselmesine, enflasyoncu bir hava-
o hasil olmasma ve hesap dengesinin bozulmasma yol acar™,

2) Iktisadi Mahzur

Kacakgihk miisavataz bir dagihs arzeltigi icin rekabet  sartlarm
hozmaktadir,

Yani “vergi kacakeihgr dolayisiyla istihsal faktorlerinin optimal dagi-
fum bozulmaktadir ve bu durum Tiirkiye icin de varittir. Gergekten
memleketimizde biiyitk firma ve sermaye sirketlerinde vergi kacirma ih-
timali orta ve kiigiik isletmelere nazaran cok daha az oldugundan, kagak-
gilik daha cok orta ve kiicitk igletmede soz konusudur.

Biylece vergi kacakegilit yolu ile bu isletmelerin, teknik prodiiktivi-
tesi daha vitksek olan biiyiik isletmeyle rekabet imkénim ortaya ctkar-
makta ve matjinal altz kiiciik ve orta isletmeler dahi bu sayede yasayabil-
mektedir. Kacakeilik ihtimali yiiksek olan kiicitk ve orta istetmelere kay-
mast, sermayenin ortalama prodiiktivitesini diigiirmektedir. Diger taraf-
‘an, kiicitk ve orta igletmeler sahte belge, fatura v.s. ile kendileri ile bag-
lantist olan veya bu baglantiyr bilhassa kuran biiyiik islemelerin de vergi
kagirmasini tegvik etmektedir.”.

10} Kazgan, Gulien - Kazgan, Haydar: age., s. 88 - 89,

11) Capet, Marcel - Francis : A propos de la fraude fiscale; Revue de
Science et Législation Financiére (R.S.L.F.) 1954, sayt 3, s. 504.

Ercoklu, Celdl : agm. 8 14

12) Kazgan, Giilten - Kazgan, Haydar, a.ge. s. 99,

Mative Enstitisii Konferanslar — 315
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Bu husus Vergi Usul Kanununun gerekeesinde soyle ifade olunmug--
tur:

“Hileye bay vurmak suretiyle vergi kaciran veya vergiden kagrnan-
lanm yalmz hazineyi degil, aym zamanda vergisini iyi niyetle ve dogris
olarak 6deyen namuslu vatandaglart da zarara soktugu ve gayri megru
bir rekabet karsisinda kendilerini miidafas etmek zorunda kalan miikel—
lefleri de dofru yoldan aymarak vergilerini gizlemek imkanmi aramagas
sevk ve icbar eyledigi bir hakikattir”2is, '

3) Sbsya.‘l ve Siyasi Mahzur

Vergi kagakerlign, miikellefte kanunlara kargi gelmek ve Devlet oto--
vitesini hige saymak itiyadum yaratir, Kanuna riayetle risyetsizligin ne-
tice itibariyle riayet etmiyenler lehinde tecelli ettigini goren miikellefler-
de kagakgihga baghiyacaklan cihetle, kagakgilik gitgide yaygmlagir ve yal-
mz mali sahada kalmiyarak diger sahalara da tagar, ferdi Devletin ka-
nunlarins ihlal etmiye. tegvik eder®,

- Diger bir acidan Maurice Duvergernin dedigi gibi “Vergi oniinde:
esitlige indirilebilecek en biiyiik darbe kacakeihikta bir esitsizlik yarat--
maktm, ¢iinkii kagakeilk yapabilenier az ¢ok vergiden kurtulabilirken bu—
nu beceremiyenler vergi yitkiinii tam olarak yiiklenmek zorunda kalmak-
tadirlar”!, ‘ '

Biitiin bu mahzurlar agikdr olan vergi kacirma fiili acaba ahlika da:
aykin midir? Bu soruyu Gaston Jéze soyle cevaphyor: “Bir mali rejim
tim itibariyle adil ise, vergiler, kamu masraflarimn fertler arasmda esit:
sekilde dapilimin saghyan bir mali vasitadan ibavet ise, idare mekaniz—
mas tarafsiz ve vergi kanunlarmn tatbikinde 8lciilii hareket etmekte ise-
siiphesiz vergi kacakgiigi gayri ahlakidir. Buna kargihk, hitkiimetler ge-
gici iktidar giiclerini bir sosyal smift diger bir stmfm lehine olarak sémiir-
mek i¢in kullamiyorlarsa veya idare vergileme mekanizmasm fertleri sii-
rekli olarak tedirgin edecek sekilde isletiyorsa artik kacakgihgmm gayri
abldki oldugu ileri siiriilemez clinkii mitkellefler gayri adil bir kanunw
ihlal etmek rizikosum istlenmektedirler”,

12 bis) Terzioglu, Omer: Hileli Vergi Suclarinda hapis cezalari tecil
edilebilir mi?; Vergi ve Resimler Dergisi (V.R.D.) 1951, sayr 150, s, 13.

13) Capet, Marcel - Franeis ;: a.g.m. s. 504.

Ercoklu, Celdl: a.gm,, s. 15. ' ‘

14) Duverger, Maurice : Finances Publiques; 5 éme édition, Paris, 1965
s. 396. :
15) Jéze, Gaston: La Fraude Fiscale: R.S. I, F 1033, say 2, 5. 187..



Hilel Vergi Sugu ' 227

IV — Vergi kacirmamn sebep ve amileri:

Bu amilleri iki grupta incelememiz miimkiindiir; bunlardan birincisi
toplumun niteliginden ileri gelen sebepler, ikincisi dogrudan dogruya ma-
li sebeplerdir.

1k grupta énce uygarlik bir sebep tegkil edebilir. Rodolphe Laschi’e
gore: “Uygarhk ihtiyaclarin adedini arttuinrken, insanlara aym oranda
bunlart kargilama imkéilarn saflamamaktadir. Bu sebeplendir ki fertleri,
kanunlan ihlale sevk etmektedir™®,

Bunun yanmda Maurice Duverger kagakgihk nisbetinin iilkelere go-
re farkh durumlar arzettigi kanaatindadir, ve latin iilkelerinde anglo-sak-

son ve kuzey memleketlerinden daha yaygn oldugunu ileri siirmekte-
dir'?, ' '

Yine Duverger'ye gore belli bir devrede ve belli bir iilkede ahlak
pek bitylik farkliliklar gosteremez. Bu sebeple kagakglik bilhassa vergi
kagitma imkAnlarmm durumuna baghdiv. Meseld icretlilerin vergi ka-
cwrmamalarnin sebebi gelirlerinin maliyeye; igverenleri tarafindan- bildi-
rilmesinden ileri gelmektedir'®.

Vergi kagirmiya karst mileyyidelerin mahiyeti de biiyiik rol oynamak-
tadir, Oztekin Tosun, Capet'den naklen “Vergi kanunlannin siksik degis-
lirilmesinin adeta hileyi tegvik eltifini” ifade etmektedir. “Yeni vergiler
miikellef iizerinde daha agwr bir vergi intibaim birakmaktadir, bundan
bagka idarenin bu yeni vergi kontroliine alisgamadiimi sanan, tahmin
eden miikellefler hemen gizleme ve kagirmalara basglamaktadirlar,

Vergi kanunlarmda degisiklerin ¢oklugu mali sahada tatbik edilen
kanunlarin sayisim da arttirmaktadir, Kanunlann coklugu dolayisiyla mii-

eyyideler de su veya bu kanima serpilmekte, cezalar arasmda ahenksizlik-
lex baglamaktadur?®,

Diger taraftan meseleyi memleketimiz agisindan ele alwsak vergi ka-
gakcihiklarinin sebep ve amillerini séyle swaliyabilirviz:

16) Laschi, Rodolphe : Le Crime Financier; Paris, 1801, 5. 4.
17) Duverger, Maurice : a.g.e., s. 3986,

18) Duverger, Maurice: a.g.e. aym sayfa.

19} Tosun, Oztekin : a.g.e. s 10-711,

Capet, Marcel-Franeis : a.g.m. s. 513.
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— Miikellefterimizde vergi édeme itiyad: heniiz teessiis etmemistiz,

— Devlet hissesine el uzatmak mubhitin tepkisi ile kargilagmamak-
tadr,

— Miikelletlerde, tdedikleri vergilerin yerinde ve iyi sarf edilmedigi
intibar vardir,

— Miikelleflerin dogru vergi beyaminda bulunmasini saghyacak ve -
kolaylastiracak tedbirler alimmanmmsgtir. Yani:
— milesseselesmenin tesviki,
— mubhasebe hizmetlerinin tanzimi,
— mitkelleflerin vergi idareleri ile miinasebetlerini tanzim edici

miitavassit ziimrenin diizensiz kalsi,

— idarenin miizaheret noksanlig,

-— Mali tegkildt ihtiyact karsihyamamaktadu.

— Mali kaza sistemimiz ve isleyisi de ihtiyaca yeterli olamamak-

t_adn'z".
IKINCI KISIM
e HILELI VERGI SUGU
BIRINCI BOLUM
MEVZUATIN DURUMU
I — Hileli Vergi Sug;unun Ceza Kanununa Tabi Futulmasmin Sebebi

Vergi suclatma vaz’edilecek cezai mileyyidenin hukuki mahiyeti tar-
tisma konusudur, Devlet idari mahiyelte cezal miieyyidesinin tathiki ile
mi jktifa etmeli, yoksa tam cezal karakter arzeden miieyyidelere mi bag-
vurmahdu? Birinci halde vergi suglan tazminat kabilinden para ceza-
lan ile kargilanic ve bu miieyideler idari kaza organlarmda ve idaxi bir
usulle tatbik olunur. Ikinei halde hilrriyeti baglayic1 cezalara bagvura-
lur ve mileyyideler umum? ceza mahkemeleri tarafindan ve ceza usul kai-

- delerine teviikan tatbik olunur®.

Vergi Usul Kanunu'muz ilk §eklmde sadece idari miieyyideleri ihti-
va etmekte idi.

20)  Ervardar, Fehamettin : a.g.m. s. 38,
21) Erman, Sahir: (Hileli vergi ...) a.g.m. M.EX, 3. seri, s. 52.
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Usulsiizliik, kusur ve kagakeilike fiilleri nisbetleri defisen misil zam-
lan ile karsilanmakta, karar salahiyeti vergi ihtilaflanm halledecek mah-
sus komisyonlara ve idari kaza orgamna latmpmakia, ceza usulii  degil
idart usule yakmn bir usul tatbik edilmekte idi,

V.U.K. nun ilk seklindeki, sadece idari mahiyette miieyyidelerin ver-
gi tahakkuk ve tahsilini bir hayli azalttin, fertlerin vergi kactrmaktan ig-
tinab etmelerine sebebiyet vermedigi diigliniilmiis, hele Gelir Vergisi
tatbikatmdan sonra tamamiyle cezal karakter arzeden miieyyidelere bag-
vurmak zarureti hissedilmistir. Bu zaruretin ifadesi olarak da V.U.K. na
“Hileli Vergi Suclar” adm tagtyan, Prof. Erman’a gore, bir suglar guru-

“bu®® bize gore segimlik hareketli tek bir suc eklenmigtir.

Prof. Kenan Bulutoglu, “Hileli Vergi Sugunun ihdasindaki geredi
style ifade etmektedir : :

 “Vergi sistemimizin, matrahlarm idarece takdiri esasindan, - miikel-

lof bildirimi iizerinden tarh esasina kaydinlmas: bu bildirimlerin giiven-
lik derecesinin denetimini son derece Gnemli bir mesele olarak én plina
getirmistiv. Ve miikellefin dogru olmayan, usuliime uygun olmayan bil-
diximleri veya hig bildirim yapmamasi cesitli derecede ceza hiikiimleri
ite miteyyidelendirilmigtir”". ' - o

Oztekin Tosun’a gore, “Vergi kanunlarinda Tirk Ceza Kanununun
tatbik edilecegine dair tasrihat olmasa da, her hangi bir mali cezayr mu-
cip bir fiil, bu kanunda yazili her hangi bir sugun biitiin unsurlarm havi
olduktan somra, o fille su¢ muamelesinin yapilmasi- lazim  gelmektedir.
Nitekim inzibati cezayr mueip fiiller aym zamanda ceza’ Kanunlarini da
ihlal ederlerse disiplin cezasi tatbik edilmelde beraber aym zamanda hu-

kuku dmme divas: da agilmaktadi”®%

Sahir Erman, “Vergi Usul Kanunu” muzun hileli vergi suglant adm
verdigi fiillerin bir ézellik arzetmediklerini ve biittin diger suglar gibi ce-
za hukuku prensiplerine esasen tibi olduklarim” ileri stirmektedir®.

Biz, Frof. Frmanm bu goriigline katilmamaktayiz ve yazimizin il-
gili paragraflarmda Hileli Vergi Sugunun ceza hukukuna nazaran ne gi-
bi zellikler arzettigini belirtmeye ¢alisacagiz. '

22} FErman, Sahir; (Hileli vergl ...} a.gm. MEK. 3. seri, 52-53.

23} Bulutoglu, Kenan : Tirk Vergi Sistemi; 2. basky istanbul - 1967,
5. 320.

24) Tosun, Oztekin: a.ge. s 40

25) FErman, Sahir: Tiirk Vergi Hukukunda yer alan Ceza Hukukuna
ait prensipler; M.EK. 15. sert = 1968, s. 75.
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H — Vergi Usul Kanuvnunun Ugradigr Degigiklikler ve Kapsamma Gi-
ren Vergiler

Vergi Usul Kanunumuzdan énce de meveut vergi kanunlarinda vergi
kagakgiligr ile ilgili hitkiimler bulunmakta idi. Ezeiimle miilga 2395 sa-
yih Kazang Vergisi. Kénunw'nun 76, maddesine gore :

“Hesap hileleri, muntazam vesika bulundurulmamasi, ¢ift defter tu-
tulmasi gibi vasitalara miiracaat edenlerin vergileri dort kat arttbir, Ve
bu gibi hallere ciiret edenler it¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla ce-
zalandimlirds”?®,

Inceleme konumuz olan hileli vergi sugunun ikani tegkil eden fiil-
ler eski 3843 sayili Muamele Vergisi Kanununda da takibata ugramigt,
gergekten bu kanunun 44. maddesine gére :

“Defterlerini veya vesikalarim tahrif edenlerin, bu tahrifin yapildig:
mali yila ait muamele vergilerine bes kat zam yapilir, '

Bu kanuna gore tahrif, kayitlarin okunmayacak sekilde silinerek ye-
rine baska bir kayit gecirilmesi, faturalarm ash ile kopyalarinin yekdige-
rine mutabik bulunmamasi, tasdikli defterlerin yapraklarindan bir kis-
minin imha veya bunlann yerine bagkalaninin ikame edilmesi, ¢ift defter
veya vesika kullandmas: gibi halleri ifade eder”.

Bugiir_i yiiriirliikte bulunan Vergi Usul Kanununun ilk seklini tegkil
eden 5432 sayih Vergi Usul Kanununun ceza hiikiimlerini ihdiva. eden
dirdiincil kitabinda hileli vergi suclarindan bahis yoktu,

Halen hileli vergi sagunu teskil eden hareketler bu kanunun - 324.
maddesinde yer almakta ve kagakeilik sucunu teskil etmekte idi. 5432 sa-
yii kanunda “Géza Kanununa gére cezalandirlacak suglar” bashgim
tagiyan ikinei kismin dérdiineit bélimiinde “Bilgi verme mitkellefiyetine
riayetsizlik ciirniit” nitn itk sekli goriiliir,

5432 sayili kanun, 3812 sayih kanunla 1951 de tadile ugramis ve evvel-

ce kagakeilik ismi altinda malt miieyyideleri icap ettiren hareketlerin he-
men hepsi kiigiik degisikliklerle dar ménada ceza ile miieyyidelendiril-

26) Kazang Vergisi Kanunu: Kanun No. 2395, Kabul tarthi 22/3/1934
Maliye Vekdleti Yaymi - 1934, s. 48 (radde 76/fikra 2)

27} Muamele Vergisi Kanunu: Kanun No. 3843, kabul tarihi 28/5/1840
Maliye Vekéleti Yayim - 1940, s. 21.

28} Vergi.Usul Kanunu ve Izahlari; Kanun No. 5432, Maliye Bakanl-
Bl Yayu, Anlcara - 1949, s, 85.
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migtir ve “Ceza mahkemelerince yargilanacak suclar ve cezalan” seklin-
«de baghg degistirilen dordiincti baliime “Hileli Vergi Suclar” geklinde
«dahil edilmistir.

Vergi Usul Kanununu tadil eden 6094 sayili kanun, B815 sayilr ka-
sunun siddetini biraz hafifletmis ve bu yonde olarak 5815 sayih kanunia
V. U.K. dan cikartilmis olan “Pigmanhk” miiessesesini ihya etmigtir.

Vergi Usul Kanununda yapian son tadilat 4/1/1961 tarihindedir ve

213 sayih kanunladr, 213 sayih kanun “Hileli Vergi Sugu” nu 357, bu.

-suga tesebbiisit 358, maddelerinde diizenlemis, 359 ve 360, maddelerinde
fyunlarn cezalarmm gostermistir, 213 sayil kanun hileli vergi sucu hak-
Janda eski kanuna nazaran daha miisamahali dayranmigtir, Hapis ceza-
Aarmnm asagi hadleri tamamlannug suclarda 1 yildan 3 aya ve tesebbiis
‘halinde kalmig suclarda 3 aydan 1 aya indirilmekle hikimin cezayt tecil
sedebilmesi de mitmkim kibnmgtir™.

Vergi Usul Kanunumuzun 337. maddesinde yer alan hileli vergi su-
«gunun hangi vergiler bakimindan bu kanun kapsams dahilinde iglenmig

sayilacafnl meselesine gelince, 218 sayih kanunun 1 ve 9. maddeleri bu

thususu soyle tesbit etmiglerdir :

“Gimriik ve Tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler ba-
wic, genel biitgeye giren vergi, resim ve harclar ile il &zel idarelerine ve
thelediyelere ait vergi, resim ve harclar hakkinda ve bunlara bagh olan

wergi, resim ve zamlara ve kaldirikmis olan vergi, resim ve harclar hak--

danda da” Vergi Usul Kanunu uygulanmakia ve bu itibarla bu vergi, re-
sim ve harglarla ilgili herhangi bir kacirma hareketi, unsurlan varsa 357
we sonraki maddelerin kapsamma girmektedir.

913 sayth kanupun 1. maddesinde belirtilen vergilerin hangileri ol-
«dugunu belirtmek istersek 5423 sayih kanunun 1, maddesinde bunlan is-
men saymg oldugunu gormekteyiz, buna gore :

1 - Gelir Vergisi
9 — Kurumlar Vergisi
3 — Esnaf Vergisi
4 — Bina Vergisi
5 — Arazi Vergisi

% — Veraset ve Intikal Vergisi
7 — Muamele Vergisi

99) Tosun, Oztekin: age. s. 39 ve 42,
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8 — Nakliyat Vergisi
8 — Damga Resmi
10 — Bilumum istihldk Vergileri
11 - Hayvanlar Vergisi
12 — Yukarida yazih vergi ve resimlere bagh olan vergi ve resim-
lerle zamlar "
Vergi Usul Kanununun tatbikat alanma dahil sayilmgh,

IKINCI BOLUM
HILELI VERGI SUCUNUN UNSURLARI
I — Fail

Hileli Vergi Sucunda cezai mesuliyet fiili isleyenlere tahmil edilmek-
tedir, ¢linkit bu cezamin miinhasiran miikellef veya sorumluya tevcihing
gerektirecek bir hiikiim bulunmamakta ve bu sebepten fiili her kim ika
etmigse hileli vergi sugunun ashi faili sayilmakta, suga igtirak edenler, ya-
ni sugu iglemeye azmettirenler ve yardimda bulunaniar da, ki bu meyan-
da meseld milkellefl veya sorumlunun miidiirii miisaviri, muhasebecisi, -
katibi zikr edilebilir, cezai takibata ugrayacaidardir.

5815 sayih kanundan 6nce halen hileli vergi sugunu tegkil eden fiil-
ler VUK. nun 324, maddesinde “kacakeitik”. olarak yer almakta ve bu
maddede failin muhakkak “miikellef veya sorumlu sahis” olmasi icap edi-
yordu. Halen mer’i kanunun hileli vergi sucu ile ilgili hiimkiinde boyle
bir tasrih yoktur®e. '

Hileli vergi sugunun failinin tesbiti konusuada 6pemli bir nokia mu-
hasebecinin mesuliyeti problemidir.

Sahir Erman’a gore, sayet hileli hareketlerden biri muhasebeci ta-
rafindan ika edilmigse ortada iki ihtimal varda:

a} Ya bu hareket istihdam eden durumda olan mitkellefin malfi-
matr altinda, yéni muhasebecinin onunla anlagmas: neticesinde islenmig-
tir.

b) Yahut, miikellefin bu hareketlerin yapiddirndan haberi yoktur.

30)  Kayigoglu, Bahattin: Hileli Vergi Sugu; Adalet Dergisi, 1962, sayt
7-8, 5. 848,
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Prof. Exman da, kanunda bir tasrihat bulunmadifina gore bu sug
hakimmdan cezalanmn gahsiligi prensibinden ayrilmayr gerektirecek ve
mutlaka hileli hareketlerden faydalanan miikellefin fail addedilmesini ge-
rektivecek bir durum bulunmadigy gériisiine katibmaktadu®®,

Bu bakimdan kanaatmizea, Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Ku—
rulunun 1963 yilinda “vergi ziyam doguracak gekilde miikellefin defte--
rinde tahrifat yapan muhasebecinin fiilinden. dolay miikellef  sorumiu.
olur” seklindeki karan isabetsiz ve 213 sayils kanunla yapilan tadili na-
zan itibare almaksizin, 3815 sayih kanunun 324, maddesi hiikmiine gore:
verilmis bir karardm® b,

Hileli vergi sucunda failin tesbiti konusunda &nem tagiyan diger bir-
nokta “isnat kaabiliveti” meselesidir. Isnat kaabiliyetinin tesbiti kiigitk--
ler ve tiizel kisiler bakimmdan mevzubahis olmaktadir.

Bu hususta V.U.K. nun 332, maddesi soyle demektedir :

“Velayet ve vesayet alunda bulunanlar veya iglerinin idaresi bir
kayymma tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kay-
yimm vergi kanunlarma aykin hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap:
tutulmazlar. Bu hallerde cezanmm muhatabt veli, vasi veya kayymmdu”.

Tiizel kigilerin sorumluluguna gelince, tiizel kigilerin idare ve tas-
viyesinde vergi kanununa aykin hareketlerden dogacak vergi cezalarr.
tiizel kisiler adma kesiliv. Tiizel kigiterin 6z varhgindan alinamayan vergi
alacaklan kanuni Gdevlerini yerine getirmeyen temsilcilerin varliklarin-
dan ahmr (V.U.X, madde 333 ve 10).

Ancak hileli vergi sucunda hem cezanm aynen miikellef ve sorum--
luya teveibi hususunda bir hiikiim bulunmamasi, hem de verilen cezanin:
mahiyeti itibariyle (hiirriyeti baglayier) tiizel kisilere tatbik edilemeye-
cegi agikir oldugundan hileli vergi sucunun bir tiizel kisi tarafindan is~
lenmesi halinde fail fiilleri ika eden fertler olacaktir,

I — Magdur

Vergi Usul Kanununun, genel biitgeye giren vergilerle, i 6zel ida--
relerine ve belediyelere ait vergilerde tatbik olundugunu ve V.U.K. nun.
1. maddesinin bu hususu belirttigini daha once ifade etmistik.

31) Erman, Sahir: (Hileli Vergi ...) ag.m. MEXK. 3. seri, s. 56, (To--
sun, Oztekin ; Vergi Suclary Doktora tezi, 1955, 8. 55-56) dan nalken. _

31 bis) Vergi Usul Kanunu: Vergi Kanunlar Kiilliyats, ¢ilt I, 1966,
8. 564; Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulu Xararr: 15/5/1963 -
1963/102.
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Bu duruma gore hileli vergi sucunda magdar baz hallerde Devlet
hitkmi gahsi, bazt hallerde ise mahalll idareler olacakuir,

Tasrih etmek gerekirse V.UXK. na tabi vergiler arasinda sadece Bi-
na ve Arazi Vergisi 6zel idarelerce alinmakta ve bu itibarla bu vergi ile
ilgili olarak islenen hileli vergi sugunun magduru 11 Ozel Idaresi olmak-
tadur,

I — Mevzn
Hileli vergi sucunu siyle tarif edebiliriz :

“Bir kimsenin miktarn muayyen ve kabili tesbit bir vergi boreunu
sahtekdrhga, hileye ve aldatier vasstalara miiracaatla gizlemege tegebbiis
«tmesine veya bu vasitalarla bilerek vergi ziyama sebebiyet vermesine
hileli vergi sucu denir™. '

Bu tarifte belirtilen hareketleri V.U.X. nun 357. maddesi teferruath
bir gekilde géstermistir. Bu maddeye gore bazilann  kanuni defterlere
(1, 4, 5 ve 7. bendler), bazilar vesikalara’ (2 ve 8. bendler) ve bazlan
xla hem kanuni defterlere, hem de vesikalara (6. bend) miitealliktir.

Defter ve vesikalar ciginda, kanun baz hareketlerin beyanname
fizerinde yapilmasmi da sug saymaktadm (7, bend).

Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki, iizerinde kanunun yasak ettigi ha-
Teketlerin yapilmasinm sug teskil edebilmesi icin defter ve vesikalarin
tutulmasmin, beyanname vermenin mechuri olmass gerekir, Bu mecbu-
iyet ise vergi miikellefiyetinin mecburiyeti halinde séz konusu olur.
Vergi miikellefi olmayanlar defter tutsalar ve baz vesikalar tanzim et-
seler ve bunlar iizerinde bir takum yasak hareketlerde bile bulunsalar,
‘hileli vergi sucunun tegekkill etmeyecegi agikfrdir®®,

a — Defter tutma mechuriyeti

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, vergi kanunlan artik ka-
vine usuli ile vergi tesbitinden vaz gecmis olduklarmdan ‘miikelleflerin
beyanlan ve bunun belirecegi kanunen tutulmas: gerekli defterler bii-
yiik 6nem kazanmaktadir,

32} Yalgin, Cevdet: Hileli vergi suelarina umumi bir bakis; V.R.D
A951, say1 144, s, 5. . ’
33) Tosun, Oztekin: a.g.e. 5. 47.48.
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VUK, nun 171, maddesi defter tutmada su maksatlann tahakkuku-
nu aramaktadir :

1) Miikellelin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu
teshit etmek,

2) Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek,
'3) Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek,

4) Miikellefin vergi karpisindaki durumunu hesap tlizerinde kont-
1ol etmek ve incelemek, :

5) Miikellefin hesap ve kayitlarmm yardimuyla tiglincit sahnslarn
vergi karsismdaki durumlarin: kontrol etmek ve incelemek.

Vergi kanunlarna gére tutulmas mechurl olan defterlerde islenen
hareketler sug olunca vergi kanunlar digindaki kanunlarm, meseld Tirk
Ticaret Kanupnunun tutulmasm mecburi kildigt defterlerde islenen ha-
reketlerin suc olarak kabuliine imkin gorillememektedir. Meseld vergiden
muaf bir esnafin, Ticaret Kanununa gore tutmaya mecbur bldugu bir
defterde yapacag hileli hareketler hileli vergi sugunu meydana getirme-
yecektir®

Vergi Usul Kanununun 857. maddesinde hileli vergi sucu, defterler-
de yapilmamas: gereken bazm hareketlerin yaprlmasy, yapilmast gereken
bazt harektelerin yapilmamasidu®. Ancak defterlerden ne anlagimast
gerektiginde bir agikhk yoktur, $6yle ki, 357. maddenin gesitli bentlerin-
de bile farkh ifadeler meventtur.

a57. maddenin 1 ve 7. bendleri “bu kanuna gore tutulmas mecburi
defterler”; ayni maddenin 4 ve 5. bendleri “vergi kanunlarna gore tutul-
mast mechuri olan defterler”; 6. bend ise “vergi kanunlarina goére tutul-
mas: ve muhafazasi mecburi olan defterler” demektenir,

Bu farkli ifadeler karsisinda biz de Prof. Tosun'un gorisiine katd-
makta ve kanun vazunm maksadina en uygun ifadenin “vergi kanunla-
rina gore tatulmast mecburl olan defterler” oldugu kanaatindayiz. Esa-
sen, Maliye Vekéletinin 7 numarali Genel Tebligi de bu yondedir®.

34) Vergi Usul Kanunu ve {zahlar: : 1849, 8. 344 {Buradan naklen, Oz-
tekin Tosun da ayni hususu belirtmektedir; bakimiz: a.ge. s. b2).

35) Tosun, Oztekin: a.ge. s. 5L '

36) Tosun, Oztekin: age. s. 51-52
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b — Hileli vergi suguna konu olabilecek vesikalar |

Vergi Usul Kanununun 857, maddesinde kasdedilen suc mevzuu ola-
bilecek vesikalar ise yina ayni kanunun gesithi maddelerine gére goyle-
dir :

— faturalar (229, madde)

— kasa veya satg figled, bunlarin  dékiimiinii ihtiva eden gitnlitk
bordrolar, makinali kasalarm kayit rulolan ve rulosuzlarda giin-
lik satig toplaminin yapildiga figler, ikinei smif ticearlarda satig
bedellerini gosteren el defteri kayitlan (233. madde)

— gider pusulalarr (234, madde)

— miistahsil makbuzlar: (235. madde)

— serbest meslek makbuzlarn (236 madde)

— ticret bordrolar (238. madde)

— makliyat irsaliyeleri (240, madde) :

— ticcarlarn her nevi ticari muameleleri dolayisiyla yazdiklar ve
aldiklart mektuplar, telgraflar, hesap hiilisalar: (241, madde)

— bir hiikiim ifade eden veya icabinda bir hakkin isbatma delil ola-
rak kullamlabilen mukavelename, tahakkukname, kefaletname,
mahkeme ildm1 gibi hukuki vesikalarla, ihbarname, karar érnegi,
vergi makbuzlan gibi evrak (242. madde)

IV — Madgli Unsur

Hileli vergi sugunun maddi unsurunu iki boliimde, hareket unsuru -
ve netice unsuru seklinde inceleyecegiz.

A — Hareket unsury

Hileli vergi sugunu teskil edecek olan hareketler 357, maddede ve-
di bend halinde gdsterilmistir, Bu hareketlerin bir kismu gizleme {1, 6 ve
7. bendler), bir kismi sahtekarlik, tahrifat, hile (2, 8, 4. bendler} ve bir
kastm ise kasmen yok etmek (5 ve 6. bendler) seklindedir.

Goriildiigii tizere hileli- vergi sucunu ika etmek icin birden fazla ha-
reket nev’i meveuttur. Aym neticeyi bir veya birden ziyade hareketle ika
etmek sugun tegekkiillii bakimindan kanaatimizea bir fark arzetmemek-
tedir, Bu nevi suclara segimlik hareketli suclar denmektedir®.

Ancak 213 sayih kanundan 6nce bu sugun adi “Hileli Vergi Suclan”
idi ve bu ifade birbirinden bagimsiz suclarm meveut oldugu fikrini uyan-

Lt

37} Tosun, Oztekin: a.g.e. s. 55
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cirmakta idi ve ileride inceleyecegimiz iizere “ictima™ bakimindan prob-
lem yaratmakta idi. Kanun yeni ifadesinde “Hileli Vergi Sugu” demekle
bu, uygulamada da yanhs kararlara gotiiren durumu izale etmistir.

Hileli vergi sugunu tegkil eden ve 357. maddede 7 bend halinde tah-
didi olarak gosterilmis olan fiilleri inceleyelim,

1 — Cift defter kullonmak

Hileli vergi suganu tegkil eden fiillerden 357. maddenin birinci ben-
dinde yer alan “Gift defter kullanmak” fiili 5432 sayih kanunda “kacak-
- gk fiilleri arasmda gosterilmig fakat tarid edilmemisti. Keza 3843 sa-
yih Muamele Vergisi Kanununun 44. maddesinde ve 2395 sayih Kazang
Vergisi Kanununun 76. maddesinde bu konuda bir tarif yoktur. '

Cift defter kullanma hareketini tarif etmis olan, 3815 saynl kanun
olmugtur. Halen mer’i 213 sayili kanunun ilk bendinde bulunan da aym
tariftir. Buna give :

“Cift defter kullanmak, bu kanuna gére tutulmass mecburi olan det-
terlere kayd: gereken hususlarin, vergi matralunm azalmasm tevlit ede-
cek tarzda diger delter ve evrakta toplanmasidir”.

Bu tariften c¢ift defter kullahma fiflinin unsurlanni Qlkarabilmekte—
yiz, buna gire : '

mechurt defterlere kaydsy geveken hususlaym
baska defter veya evrakta toplanmasi gerekir

bu hareket gider ve hisilatin bagka defterlere kaydi seklinde olabilecegi
¢ibi; emtia hesaplarimin da baska defterlere kaydi sureti ife emtiay1 az
gostererek matraln azaltmak geklinde olabilir®®, '

Ancak, cift defter siiphesiyle tetkik edilen defterlerdeki kayitlarn
resmi defterlere kaydi gereken hususlardan olmast lzimdir. Béyle vol-
madig takdirde husust defter, hattd baska suclar icin bir delil tegkil etse
bile “cift defter kullanma” fiilini teskil etmez®,

Su bususu belivtmeliviz ki, resm? defterlere kayit yapmadan once
miisvedde olarak kullanilan defterler cift defter sayilmaz. Fakat bu miis-
vedde defterine yazilan muamelelerin tamam: resmi defterlere kaydedil-

38) Tosuﬁ, Oztekin : a.g.e. s. 65-66.
39) Yiwel, Neemi: Tatbikatta Vergi Cezalary Istanbul, 1955, s. 284,
Tosun, Oztekin : a.g.e. 8. 65. '
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mez ve bu durumdan da matrah farla gikarsa o takdirde cift defter kulla-
milnug sayilir,

Ayneca vergi matrahini azaltacak muameleleri muhakkak ikinei bir
deftere kaydetmis olmak gart degildir, defter yerine diger vesika ve ev-
rakta toplanmast da cift defter kullanmakir®.

Diger taraftan resmi defterler disinda tutulan defterlerde kullani-
lan dil veya harfler 6nemli degildiv. Bu konuda Damstay 5. dairesi su
karari vermistir :

“Arap harfleriyle yazilan ve aramada ele gegen defter cift defterdir.
Bu defterde mukayyet satiglardan bazlarma abecilarin defterlerinde te-
sadiif edilmemesi haizi ehemmiyet degildir”*'.

Prof. Erman, cift defter kullanma hareketi ile ilgili olarak su gérii-
sii ileri slirmektedis ;

“Miikellefin hakiki durumu miinhasiran hususi defter veya evrakin
tetkikinden anlagilabiliyorsa, ortada ¢ift defter kullanma vaziyeti mev-
cuttur, buna mukabil hakiki. darumunu tesbit edebilmek igin mecbur
defterle hususi defter veya evraki kargilagtinmak iktiza ediyorsa gift def-
ter kullanma fiilinden bahsetmeye imkin yoktur®2,

Yine Prof. Erman’a gore, “biitiin kayitlar, bu kayitlarm bir kisom res-
mi defterlere gegmis olsa dahi, 6zel delterde toplanmadikca, ortada cift
defter kullanma sucundan bahsedilmesini miimkiin lalan bir durum bu-
lunmaz, Bu itibarla biitin kayitlann 6zel defterde toplanmgs olmasi 14-
zim geliv ki, ¢ift defter kullanma sugu teselkiil etsin’** b,

Kanaatinizea bu goriiste isabet yoktur, ¢iinkii her ne kadar kanun:
mecbwi deftere kaydi gereken hususlarn ... diger defter veya evrakta
toplanmasi demekle bu kayitlarm en asagr birden fazla olmasim aradi-
gt belirtmis olmakta ise de, bu hig bir zaman biitiin kayitlarin miinhasi-
ran hususl defter veya evraka kaydi ve resmi defterler iizerinde hic bir
islem yapilmamas: demek degildir. Ciinkii bdyle olmas: halinde kanunen

40y Kuruea, M. Zeki: Hileli Vergi Suclar;; Vergi Mecmuas: (V.M.}
1961, say1 6-7, s. 3-5.

41) Damgtay 5. daire, 17/11/1%48, E. 48/1315-1396, K. 48/1606. Tirk
fctinatlar Kiilliyaty, 1950, cilt IT, 5. 1223, ,

42) Erman, Sahir, (Hileli Veérgi...) a.gm. M.EK. 3. seri, s. 58.

42 bis) Erman, Sahir: Sosyal ve Ticari Ceza Tatbikati; Istanbul, 1967,
5. 208. :
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mechuri olan defterleri tutmamak fiili ika edilmis olur ve ayrica resmf
defterlerle digerlerinin kargilagtirlmamas: halinde ne nisbette bir mat-
rah azalmasma yol agrng oldugunun hangi usulle tesbit edilebilecegi me-
selesi ortaya cikar.

_ Esasen Prof. Erman, sayet ¢ift defter bir matrah fark: gistermiyor—

sa, yahut gostermekle beraber husust defterdeki kayitlardan istihrag edi-
len matrah mechurl defterlerin verdilderi matrahuin alunda bulunuyorsa
yine cift defter kullanmadan dolay faili cezalandwamayacagz” demek--
Ie*®, yapilmamasim ileri sirdiigii kiyaslamanm gerekliligini ortaya koy--
‘maktadir,

Bir defterin veya evrakin ¢ift deftert teskil eltiginin ileri siiriilebil-
mesi igin vergi matralhinm ezafblmasima yaradigemn isbat olummasy ge-
rekin, '

Diger taraftan kanuni deftere gecirmedigi bir hususu  miikelkefin
baska deftere de kayit etmemesi halinde, cift defter kullanma fiili degil..
357/7 ye sire “gelir gizlemek” fiili iglenmis olur*.

2 — Sahte veya muhteviyats itibaviyle yamltics vesikalar tanzim et-
mek veya, bunlary bilerek kullapmaok

Muhteviyat: itibariyle yaniltic1 vesikalar, maddeten bozulmams olan:
evrak miinderecatinda dogru clmayan isimler, zaman, ver ve olaylar kay-
detmek suretivle ika edilen sahtekdrhklardm®.

Ceza hukukunda bu nev’i sahtekirbldara, maddi sahtekirlik karsi-
hg olarak fikei sahtekdrlik denmektedir®®, Yéani muhteviyati itibariyle
yamltic1 vesika, iizerinde tahrifat yapilmamg, dogrudan dogruya tanzim

- edilmig, fakat olmamg bir muameleyi olmus gibi veya olmug bir mua-
meleyi olmams gibi veya olam oldugundan bagka tivlii gosteren vesika.
demektir.

Buna mukabil sahte vesika, iizerinde maddi olarak tahrifat yapilms.
olan vesika demektir,

43} Erman, Sahir: {(Hileli Vergi ...) a.gm. M.EK. 3. ‘seri, s. 58.

44) Tosun, Oztekin : a.g.e. s 67. '

45) 'Tosun, Oztekin : ay.e. 5. 689 “Maliye Vedkletl, Vergi Usul Kanunu-
Genel Tebligi No. 7" den naklen.

46) Erman, Sahir: Sahtekarlik Ciirtimleri; 2. bask:, Istanbul, 1954..
5. 238, ' :
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Ceza Kanununda, hususi evrak fizerindeki sahtekarlikdarda, sadece
tanzim keyliyeti fillin sug teskil etmesi icin kifi gelmemekte, ayrica kul-
Tanma garti da aranmaktadwr; resmi evraklarda ise bu sahtekirlik fiilin-
den umum! veya hususi bir mazarrat tevelliit edebilmesi ihtimali bulun-
«dugu takdirde fiil sug tegkil eylemektedir’.

Halbuki, Vergi Usul Kanunu, Ceza Kanununa gire cezalandirima-
Jan igin kullamlmalart da gart blan bu nev’i vesikalarin sadece sahte veya
yamlticr olarak tanzim edilmelerini de sucun tekevviinil icin kéfi gor-
mektedir’®.

Buna mukabil, Vergi Usul Kanunu, kullanma halinde failin tanzim
-eden salis disinda olmasina bakmakta ve kendisine cezal mesuliyet yiik-
lemek igcin vesikamm mahiyetini bilmesini aramaktadir, Ziva boyle bir
“vesikamn sahte veya yamlticr oldugu bilinmeden de kullanilmasi miim-
kiindiir. Hiffet ve saffet neticesinde vukua gelebilen boyle hallerde “kas-
i ciirmt” bulunmadif: icin ceza da mevzubahis degildir.

Ayrica fiilin hileli vergi sugu sayilabilmesi icin bir vergi ziyainn da
vukua gelmis olmasi garttir*®,

Bu bend hitkmii ile ilgili bir mesele, muhtelif satiglar hakkinda muh-
telif zamanlarda degisik miisteriler ve saticilar hakkinda sahte veya ya-
mitier faturalarm verilmesi halinde (ayni veya ayn vergi donemi igin-
«e) ortada fatura adedince hileli vergi sucu mu vardir, yoksa bu muh-
telif hareketler aym sug isleme kararna baglanabildigi takdirde bir tek
‘miiselsel hileli vergi sugu bulunup faile bir tek cezanm verilmesi ve bu
.cezamn Ceza Kanununun 80. maddasi gerefiince arttudmasy mm icap et-
mektedir? -

Tathikatta bu faturalar sayesinde-kag firma vergi kacirmgsa o kadar
suc islenmis sayilmaktadir (faturalann veren balamindan) ve hakiki ic-
tima kaidelerinin tatbiki gerekmektedir. :

Prof. Erman’a gore ise, teselsiil kaidelerini tatbik etmemek icin bir
-sebep yoktur. Ceza Kanununun 80. maddesinde ne sugtan zarar gorenin

47) Tosun, Oztekin: ag.e. s. 70

48) Drman, Sahir: (Hileli Vergi...) a.gm. MEXK. 3. seri, s. 58.

Ermsan, Sahir : Sahte veya muhbteviyat: itibariyle yaniltier vesikalar tan-
«zim etmek veya bunlar: bilerek kullanmak; V.M. 1957, say1 43, s. 3.

49) Yiicel, Necmi: a.g.e. 5. 286. ~
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a6 de miistefidin tehaliif etmemesi diye bir sart meveut degildir. Aranan
en mithim sart su¢ isleme kararmdaki vahdettir®.

. Biz bu gériige istirak etmekle beraber, kanaatimizea sug- igleme ka-
rarmdaky vahdetin her vergilendirme donemi icin ayr miitalda edilmesi
gerekir,

3 — Vesikalart tahrif etmek, asillarma wygun olmayan vesika ve si-
vetleri tanzim: etmek vepa tahrif edilmis vesikdlarla asillarma uygun ol-
mayarak tanzim edibmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak ’

Bu bentte meveut fiili dért ayr hareket olarak miitalda etmek ge-
vekir ; - :

a — Vesikalar tahrif elmek

Vesikalarmn tahrifi ancak bunlarm muhtevasiun hakikale uygan ol-
mast halinde mitmkiindiir, kayitlar zaten hakikate uygun degilse arhik
bunlarm tahrifinden bahsedilemez. Clinkii kanun bu hitkmiinde, tahrit
fiilini cezalandirmakla, hakikate uygun vesikalarnn bozulmasimi onlemek
istemistit™.

V.U.X. vesika tabrifi bakionndan, tahrif edenin cezalandutimast
icin tahrif edilen vesikanin fail veya bagkas: tarafindan kullamlmas: gar-
fim aramanmstiy ve bu balumdan da Ceza Kanununun resiti evrakta sah-
tekarlik suclar hakkinda kabul ettigi sisteme yaklagmaktadir.

Su halde vesikalan tahrif eden kimse bunu bizzat kullanacak olursa,
kullanmadan dolayr ayrica cezalandinilmaz, ciinkii kanun vesikamm tah-
vif eden tarafimdan kullamhp kullamlmamasma énem atfetmemistir™.

b — Asillamna uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek
Bu fiil 213 sayih kanunla hileli vergi sugunu teskil eden hareketlere

dahil edilmistir.

Bu hareket icin verilebilecek en tipik misal fatura asillan ile suret-
{erinin farkli olarak tanzim edilmesidir®.

50) Erman Sahir: {Iileli Vergi...) a.g.m. M.EK. 3. seri, g 61.
Erman, Sahir: (Sahte...) agm. V.M 1957, say1 43, 8. 5.

51) Erman, Sahir: (Sahlekédrlik ...} a.g.e. S5 331. .
$52) Erman, Sahir: (Hileli Vergi ...) agm MEK. 3. seri, s. 62,
$53) Yiicel, Necmi: a.ge. 5. 287

fative Enstitisii onferanslart — L&
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~ Bu fiilin cezalandinlmas: igin de ayrica tanzim edilen vesikalarim
tanzim eden tarafindan kullamimasi sarti aranmamugtar. 218 sayth kanun--
dan once miicerret aslinma uygun olmayan suret tanzim etmek sug sayil-
mamakta idi

¢ — Tahrif edilmis vesikalar bilevek kullamwmak

Baskasi tarafindan tahrif edilen vesikayr elinde bulunduran sahsm:
cezalandinlabilmesi i¢in bu vesikanin mahiyetine vakid olarak kullaml-
mast gereklidir; kullanmadan rnaksat ise, vesikumun gavesine nygun bix
gekilde istimalinden ibarettir.

d — Asillarme uygun olmaydrak tanzim. edilmis vesika ve suretlerii
bilevek kadlanmak

Bu fiil igin, cezalandirdma bakimindan yukarnida séylediklerimiz tek-
rar edilebilir, ‘

4 — Vergi Kanunlarma gire tutubmast mecburi olan defter kayitlari--
nt tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum adlara hesap agmak veyahut:
her tiillii hesap ve muhasebe hileleri yapmak

Bu bendde yer alan harcketler kanunen tutulmas: mechurl defter--
ler dizerinde ika olunan fiiller olarak tezahiir etmektedir,

Bu bendde ii¢ fiil goziikmektedir :

a — Defter Kayntlarm: Tahrif Etmek 7
b — Defterlende Mevhum Adlara Hesap Agmak

Bu fiilden anlagilmas: gereken husus, ashnda meveut olmayan kimse--
Ieri alacakh veya borclu gostermek, onlara mal satilmig veya onlardan mak
satin alinmis gibi hakikate uymayan muameleler yapmak, defterlere ger-
gefe uymayan kayitlar diigmektir™.

¢ — Her Tiinlii Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

“Muhasebe hileleri defterlere kaydi gereken hususlari, vergi matra--
hint azaltmak niyetiyle muhasebe kaidelerine aykuii bir sekilde tutmak™
sekiinde tarif olunabilir.

54} Vergi Usul Kanunu ve Izahlari: 1949, s. 498
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Muhasebe hilesi defterlere kaydi gereken hususlarm, hig kaydedilme-
mesi olmayip, muhasebe kaidelerine aylin bir gekilde kaydedilmesidir®.
Ancak sirf bir hesap uzmanmm anhyamadg bir tarzda bir defterin tu-
tulmug olmasini muhasebe hilesi geklinde tefsir etmek dogru olmaz. Asil
gz 6niinde tutulacak nokta, defterlere gegirilen kayitlarm muhasebe kai-
delerine aykint olmast neticesinde matralm azaltilmasidir®.

Muhasebe hilelerinin cegitleri ise ¢ok fazladir, D, Emst G, Jenny ve
Georg Niedermeyer “Muhasebedo Hileler (Nasil yapiir — Nasil mey-
dana cikartlr)” adh eserlerinde biribirlerinden bariz farklar: olan 209
cesit hesap ve muhasebe hilesi zikretmektediz®'.

5) Vergi Kaenunlarna Gore Tutulmas. Mecburi Olan Defterlerin
Sahifelerini Yok Ederek Yerlerine Bdska Yapraklar Koymak Veya Hic
Yaptak Koymamak '

Yok etmek fiiline bir tarif vermek icap ederse “‘sahifenin meveudiye-
tine son vermek, onu defterden ayinp cikarmak ve ortadan kaldirmak,
imhi etmelc” geklinde tarif clunabilir. Defter sahifesinin hic bir surette
okunamiyacak sekle sokulmug olmast halinin, yok etme seklinde degil,
kayitlarn tahrifi seklinde kabul edinilmesini ileri siiren goriige igtirak et-
mekteyiz®™. TR

Defter yapraldar: yok edildikten sonra yerine bagka yapraklarm ika-
me edilmesi veya edilmemesi sugun tegekkiiliine tesir icra etmemektedir.

bami

357. maddenin 5. bendinde tarif olunan harekette sahifelerin kopa-
slmakla beraber yok edilmiyerek gizlenmesi hali nazari itibare almma-
mugtir. Giinkii bilfarz vergi incelemesi sirasinda defterden kopardmig olan
sahifeleri miikellef hesap uzmanina ibraz ederse, ‘kanunun bu fiili tarif
edig tarz1 kargismda (yok etmek) cezalandirilmas imkin gdrillmemekte-
dir. Bu durum gerek Prof. Tosun, gerekse Prof. Erman'm belirttigi lzere
" bir kanun boglugu teskil etmektedir®. Bu sebepten kanunun sadece sahi-
felerin kopariimasmu sug sayarak ayrica yok etme sartini ileri siirmemis
olmas tercih olunur ve gayeye daha fazla hizmet ederdi.

55) Tosun, Oztekin : a.g.e. s. 75

58) Erman, Sahir: (Hileli Vergi ...) agm MEK. 3. geri, s. 63-64.

57} Jenny, Ernst G.-Nisdermeyer, Georg . Mubasebede Hileler; (Ce-
viren : Hasan Brding) Istanbul, 19498, 2. bask.

58) Tosun, Oztekin: a.g.e. s. 76.

59) Tosun, Oztekin : a.g.e. aym sayfa.

Erman, Sshir; (Hileli Vergi,..) a.gm. M.EK. 3. seri, s 64
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Gayet tabiidir ki yaprak yok etmek defterin biitiin sahifelerini kap-
sar gekilde olursa artik bu fiil 357/5 e gore degil 357/6 ya gore defter
yok etmek geldinde miitalaa edilmeli ve bu bend uyarinea cezalandwil-
malidir,

6) Vergi Kanunlarina Gére Tutubmast ve Muhafazast Mechuri Olan
Defter veya Vesikalar Yok Etmek veys Gizlemek

Bu bendde iki ayn fiil meveuttur, yok etmek ve gizlemek.

Yok etmek fiilini kanuni defter veya vesikanin mevcudiyetine son
vermek seklinde tarif etmek miimkiindin®®,

Gizlemeyi ise bizzat incelemekte oldugumuz bend séyle tarif etmis-
tir: “Meveudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimse-
lere inceleme sirasinda defter ve vesikalarn ibraz edilmemesi gizleme
demektir”.

Bu tarifte iki hususa dikkati cekmek isteriz. Birincisi miicerret ibraz
etmemenin hileli vergi sucunu teskile kifayet etmedipi, bunlarm meveu-
diyetinin mutlak surette sabit olmast gerektigidir®. Esasen bu husus ic-
tihatlarla da tebeyyiin etmistir. Temyiz 3. Ceza Dairesi: “Inceleme sira-
sinda defterlerini ibraz etmiyen miikellefin hileli vergi sugunu iglemis sa-
yabilmesi igin, bu suretle vergi ziyamna sebebiyet verdiginin subutu icap
eder” geldinde karar vermistir®. Bu ictihat yukanda belirttigimiz hususun
da ilerisine gecerek sadece defterlerin meveudiyetinin subutunu degil bu
fitle tevessiille vergi ziyamna sebebiyet verilmis oldugunun da subutunu
aramigtir.

Defterlerin meveudiyetinin' subutu yéniinde, miikellefin defter tut-
maya mecbur olmast bir karine teskil etmez. Yani vergi miikellefi bu mec-
buriyetine ragmen hic defter tutmams olabilir ve bu takdirde defterleri-
ni yok etmis veya gizlemis sayilamaz. Hatta Prof. Erman’a give, miikel-
lef takvim yidinmn basinda bir defter tasdik ettirmis olsa bile, bunun mev-
cudiyeti icin kifayet etmez®,

Ikinei husus mevcudiyeli sabit olan, kanunen tutulmasi ve muhafa-
zast mecburi olan defter ve vesikalarm ibraz mecburiyetinin bulunmast

60) Tosun, Oztekin: age. s. 76-77.

61) TYiicel, Neemi: a.ge. 5. 200.

62) Temyiz 3. Ceza Dairesi, 28/5/1963, E. 9136/K.3867. T. Ig. Kil 1955,
cilt ¥-II, s: 719: :

63) Erman, Sahir: (Hileli Vergi ...) a.gm. M.EK, 3. seri, s. 65.
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icin defter ve vesikalann muhafaza stiresinin miirur etmemiy olmast ve
ibrazt talep eden kimsenin 357/6 da belirtildifi tizere “vergi inceleme-
sine vetkili” olmast gerekir. Bu sartlarm gerceklesmemesi halinde miicer-
ret defteri yok etmek veya ibrazdan lkacmmak hileli vergi sucu sayilamaz.

Su noktaya da nazan dikkati gelmek isteriz ki 857/6 da stz konusu
olan muhafaza mechuriyeti icin siive yine V.UK. ca tayin edilmis clan
miiddettir. Diger bir kanun (meseld Ticaret Kanunu) daha vzun bir
miiddet koymus olsa bile burada inceledigimiz su¢ bakanindan etkisi ola-
maz. ‘ ‘

Bu bendde tarif olunan harekette tnemli bir nokta kasit meselesidir.
Her ne kadar hileli vergi sugunda manevi unsuru ileride inceliyeceksek de
bu bend agsimdan biraz deginmek istiyoruz.

Fyvvelce meveut defter veya vesikalarn, mikellefin kasdi bir hareketi
ile imha edilmis veya ibrazdan imtina edilmis olmasi gerekir. Sayet mii-
kellef miichir sebep veya kaza neticesinde hatta taksirli bir hareketi ile
defter veya vesikalan kaybetmigse sug tegsekkiil etmemigtir®®. Kasdm is-
batt burada defterleri incelemekle gorevli kimselere yiitklenmigtir®.

7) Gelir Gizlemek

Gelir gizlemek fiilini 218 sayili V.U.K. nun 357. maddesinin 7. bendi
sovle tarif etmistir: ~

“Bir vergilendirme dénemi i¢inde toplamn yirmi bin Hray: agan satig
bedeli ve bes bin lirayr asan ficret, faiz, komisyon, igtirak kazana, kira
bedeli gibi hasilat, kazang ve iratlar bu kanuna gbre tutulmas1 mechuri
defterlerden hig birine kaydetmemek ve beyannamede de gistermemek
(Beyanname verilmemis olmasi halinde hastat, kazang ve iratlar beyan-
namede gosterilmemis sayihir)”.

Bu tariften gelir gizleme fiilinin meveudiyeti icin gevekli unsurlan
cikarabilmekteyiz; buna gore gelir gizlemis olmak igin:
1) Muayyen gelir nevilerinin mevcut olmas: gerekir

Kanuni tarife gore tzerlerinde gizleme yapilan muayyen gelir nevi-
lori sahis bedeli, ticret, faiz, komisyon, igtirak kazana, kira bedeli gibi

64) Erman, Sahir: (Hileli Vergl ..} agm. MEK. 3. seri, s. 66.

65) Dangiay 4. Daire, 20/10/1954, E. 53/4164 - K. 54/2866. Vergi Ka-
nunlart Kazai ve Idari Igtihatiar Kolleksiyonu (VRKILR.) eilt I, 1964
{madde 324, s. 7, No. 494),
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hasilat, kazang ve iratlardir, Kanun gibi demekle belirtilen gelir nevile-
rinin tahdidi olmadEm:, misal olarak gosterilmis oldugunu agiklamug ol-
maktady.

u) - Gizlenen gelirin muayyen bir éneme ulasmg obmas: gerekir

Gelir gizleme hareketi, hileli muamelelere bagvurmaksizm vergl meb-
lagim azaltmadan ibaret olan bir harekettir. Ancak bu. meblagm muyay-
yen bir ehemmiyete ulasmis olmas: gerekir.

Gelir gizleme fiilinin bu unsuru V.UK. nun her tadilinde degisikli-
ge uframgtir. Soyle ki fiilin sug sayilabilmesi icin gizlenen gelir miktart
satis bedeli icin 5815 sayili kanunda 5.000 lira, diger gelir nevileri igin
ise 2.500 lira olarak tesbit edilmis idi,

6094 sayili kanun ise gizlenen miktara biri mutlak digeri nisbi iki 61-
¢li tesbit etmigti. Soyle ki mutlak olarak, gizlenen gelir miktar1 5.000 lira-
nim tizerinde ise ve nisbi olarak da, beyannamede yazili matrahm en az
% 10 unu teskil etmekte ise gelir gizleme hareketinin bu unsurn tahak-
kuk etmis olmakta idi.

218 sayih kanunla 5815 sayil: kanunun sistemine doniilmiis olmakla
beraber meblaglar arttinlms ve satis bedelleri icin 20.000 lira digerleri
igin 5.000 lirayr agan gelitleri gizlemek sug saylmigti,

Bu suretle bu fiilin su¢ tegkil edisinde artik matrahm hic bir rolii lal-
mamigtir®®, B

m)  Gizlenen gelirlerin, nihayete ermig olan vergi dimemine ait ol-
mast gerekir.

Yukarida ne ‘mikfarda olmast gerektigini belirtmis  bulundugumuz
gelirin, tek bir vergilendirme dénemine ait olmasi gerekir., Birden fazla
déneme ait gizlemelerde her déneme ait gelir miistakil olarak ele alin-
mali ve su¢ meveut olup ohmadign aragtirilmahdii®. :

Ancak bir vergi donemi defter veya beyannamesine gegirilmesi ge-
veken bir gelirin yanhghkla miiteakip dénemde kayitlara gecirilmis olmasi
halinde gelir gizleme kasdmm bulunmamas sebebiyle fiilin suc tegkil
etmesini onliyecefti kanaatindayiz®®. '

66) Kayigoglu, Bahattin: a.gm. s. 848

67) Tosun, aztekin: a.g.e. s. 50-60, :

68) Damsgtay 4. Dairesi: 10/7/1953, E. 53/765 - K. 53/2298. “1950 tak-
vim yili defterlerine .geciribmesi 187zm gelen bir cezai sart hasilatinin 1951
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Vergilendirme donemi her vergiye gore farkliik arz etmektedir.
Baslica vergiler icin goyledir:

Gelir Vergisinde vergilendirme donemi gegmis takvim yilidie (GV.
XK. m, 108). Su kadar ki:

— Miikellefiyetin takvim yili i¢inde kalkmasi halinde, vergilendirme
«dénemi, takvim yih bagindan miikelefiyetin kalkmas: tarihine kadar gegen
:stireye inhisar eder.

. Gétiirii usulde tesbit olunan icretlerde vergilendirme  dénemi,
thizmetin ifa olundugu biitge yilidur. . '

— Tevkif yolu ile 6denen vergilerde ... tevkifin ilgili bulundvgu
«dénemler vergilendirme donemi yayzh.

—. Miinferit beyanname ile bildirilmesi gereken kazanclain vergi-
Aendirilmesinde, vergilendirme dénemi yerine kazancm iktisap tarihi esas
gutulur,

Kurumlar Vergisinde hesap dénemi vergilendirme donemidir {K.V.
K. m. 28). Bu esas donem yaninda istisnai hallere ait donemler sayilms-
4ir, Hesap doneminden ne anlagilmast gerektigine gelince V.U.K. nun
474, maddesi soyle tarif etmektedir: “Hesap dénemi normal olarak takvim
yilidar”, ' -

Vergi donemi bakummdan iizerinde durmak istedigimiz bir husus,
Weraset.ve Intikal Vergisi gibi muayyen bir vergi donemi bulunmayan
wergilerin gizlenmesi halinin incelemekte oldugumuz fiilin, unsur noksan-
g sebebi ile, kapsamma girmedigidir®,

Sucun tesekkiil am bakmmndan da vergi donemi onem tagimaktadir,
-soyle ki: hareketin kaide olarak vergilendirme dénemi iginde vuku bul-
amast lazmdir, fakat suc bu dénemin bitmesi ve vergi ziyamin tahakkuku -
.anmda tegekkiil ettiginden, gelitlerin bir kismmn deftere intikal ettiril-
.memis olmast halinde bu, vergi donemi bitmeden tesbit edilirse henliz
‘heyannamede bu gelirlerin gizlenip gizlenmiyecegi bilinmediginden hi-
deli vergi sucu tegekkiil edemiyecektir.

wyilina gegirilmesi hali kacakcilik sugu tegkil etmez.” V.K.KILK. cilt Ii
1962, (madde 324, s. 2, No. 488):

69) Damgstay 4. D. 28/6/1956, E. 55/4610 L K. 56/2421. VEKEKILK:
it IT1, 1962, (madde 324, s. 16, No. 504).

Danigtay 4. D. 5/11/19857, E. 57- K. §57/3117. Tosun Oztekin : a.g.e. s 61
=ien naklen. )
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Bu sebepten Gegici Komisyon raporunda ifade edildigi gibi “heniiz
hesaplarmt kapatmams ve bilancosunu tanzim etmemis miikeHeflerin
bazen bir zuhul neticesi olarak dahi kanun metninde miktar: tesbit edilen
hastlat v.s. yi defterlerine intikal ettirmemis olmalar: miimkiin bulundu-
gundan” daha tahakkuk zaman gelmeden miikellefiyet senesinin cereyan
ve devam ettigi bir sirada tesbir edilen bu gibi kayit eksiklikleri hilels
vergi sucunu teskil eden harcketlerden sayilmamugtir®®.

Keza beyannamede geliri eksik géstermek veya hi¢ gostermemek hal-
lerinde sucun tesekkill aminin vergilendirme dénemi diginda oldugu agi-
kirdr. Su halde gizlenen gelirin dénem iginde elde edilmis bulunmase
sart ise de, gizleme fiilinin de dénem iginde olmasi sart olmadig: gibi®
miimkiin de gorillememektedir,

w)  Gizlenen geliri defterlerden hic birine kaybetmemek ve beyan-~
namede de gostermemek gerekir

— Miikellef, bu bendde aranan tnemde ve nitelikte gelirini ne res-
mi delterlerinde ne muavin defterlerinde ne de yilhk gelir beyannamesin-
de gostermemigtir, 218 sayili kanun hem defterlerde ve hem de beyanna-
mede geliri gstermemis olmayr aramig oldugundan ve her iki yerde giz-
leme yapmanmn kasch oldugu asikir bulundugundan sug meydana gel-
migtir.

~— Miikellef gelivini kanuna gére tutulmas: mecburi olan defterlerine-
kaydetmis fakat beyannamesinde géstermemistir. Bu durumda sug teselckiif
edememektedir ve kanaatimzca vergi kacirma yontinde mahzurlu  bir
‘durum varatmaktad. Ciinkit vergi tarhiyati, bilindigi iizere, miikellefin
beyaw tizerinden yapilmaktadir. Her hangi bir sekilde miikellefin bu be-
yammnda gizleme oldugu anlagilirsa, defter kayitlarmin dogru oldugunw
ileri siirerek cezadan kurtulabilmekic buna kargilik defterleri tetkik edii-
meden beyannamesi kabul olunursa Devlet vergi ziyama ugramakiadir.

Ve hatta “defterlerden hi¢ birine kaydetmemek” denmekle biitiis
kanuni defterer arasinda miisabehet bulunmasa bile miikellef su¢ iglemis
‘olmamaktadir,

Ancak miikellef, mecburi defterler chginda bir deftere kaydetmisser
hi¢ kaydedilmemig sayilarak gelir gizlemek fiili, diger sartlarm meveudi-
yeti halinde de, tesekkiil etmis olmaktadir,

70 Tekeli, Esat: Vergi Usul Kanunundaki son degigiklikler; V.M.
1833, say1 1, s. 16.
71} Tosum, Oztekin: age. s 64,
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— Miikellef, gelirinin bir kismim defterlerinde gostermemis {akat
beyannamesine ildve etmigtir. Bu durumda ne miikellef yoniinden hile-
kasdi, ne de Devlet agisindan vergi ziyar tesekkil etmiyeceginden sug-
yoktur (Fiil, ancak V.UK. nun 351. maddesi uyarmca Usulstizliik sayia--
bilir). '

— Defter tutmak mecburiyetinde olmayan vergi mikelleflerinin yal-

niz beyannamelerinde gelir gizlemeleri halini gerek 5815 sayih gerekse:

6094 sayih kanunlar sug saymugken, 213 saylll kanun kapsamma almamig:
ve bu bakimdan bir kisum miikelleflerin gelir gizlemekle beraber cezalan-
dirlabilmeleri imkimm ortadan kaldirrmsgtir,

- 857/17, beyanname verilmemis olmast halinde hasilat, kazang ve:
iratlavm heyannamede gésterilmemis sayilacagin belirtmistir.

Ancak kanaatimizea bu durum, mecburi defterlerde gelir kayith bu-
lunmalda beraber beyanname vermemek hali igin mevzubahis vlabilir.

Defter tutma mecburiyeti olmayan bir miikellefin beyanname ver-
memesini hileli vergi sugu sayacak bir ifadeye sahip degildir. Bu duruny
soyle izah olunabilir: “Vergi matralm gizlemek gayesiyle beyannamede,
elde edilen kazang ve iratlarm gosterilmemesiyle hi¢ beyanname verilme-
mis olmas: arasinda bir fark yoktur”™. $u kadar ki beyanname verme-
mekte vergi kacirma kasdinn subutu gerekir™. Oysa defter tutma mec-
buriyeti bulunmayan bir miikellefin beyanname vermemekte gelir gizle-
me kasdmmn isbati hemen imkénsiz hale gelmektedir. Ve aym sebepten,
defter tutmayan bir miikellefin beyammamesinde gelir gizlemesi halini,
213 sayil: kanunun 7. bend kapsamindan gikarmis oldugu ileri siiriilebilir..

357/7 de tarif olunan hareketle ilgili olarak “muhtasar beyannamelere’”
deginmek istiyoruz:

Bilindigi iizere “muhtasar beyanname miikelleften kesilip hesaplar-
da emanet olarak bulunan paranm vergi dairesine yatinlmasi igin leul-
Tamlir, yani vergi tahakkuk ve vergi dairesi namina miikelleften tahsil
olunmustur. Ancak muayyen devrelerde emanetin reddini saglamak iizere
doldurulur, vergi ile birlikte vergi dairesine verilir.

72) Yargitay 3. Ceza D. 29/9/1960, E. 10084 - K. 16117, Ilmi ve Kazal
Tctihatlar Dergisi (IL.K.I.D.) 1962, sayy, 13, s. 951,

73) Denigtay 4, D. 24/12/1957, E. 56/2477 ~ K. 57,/4508. Damsgtay 4. D
21/1/1958, E. 56/4106 - K. 58/171. VEKILK. cilt ITI (madde 324, s. 30-3%..
No: 521-522): . -




:250 Kismet H. Erkiner

Yithk beyannamenin sumulii bir senelik muameleye taalluk ederken
anuhtasar beyanname yalmz bir ay zarfinda &denen dicretlerin vergisine
mittealliktir” ™,

Gayet tabiidir ki muhtasar beyannameyi vermemek de vergi ziyaim
nucip olmaktadir, Ve eger vergi tevkif etmig olan igveren bu tevkifats
-defterlerinde de gistermemigse, kanaatumzea 357/7 ye gore sug tegek-
kil etmis olmakiadir™. Ancak bunu ifade ederken, bu bendde aranan
igger sartlarin da muhtasar beyanname bakimindan da tegekkiiliiniin ge-
xekli oldugu asikdrdur.

B — Netice Unsume

Maddi unsuru meydana getiren hareketlerin incelenmesinden sU s50-
muca varabiliriz ki, cezalanduilan su¢ miicerret vergi 6dememek degil
fakat bu neticeyi yaratma gayesi giiden bir takim hileli hareketlerdir™.

Yukanida incelemis oldugumuz ve hileli vergi sucunu teskil eden ha-
1eketlerin neticesini ikiye ayirmak miimkiindiir:

1 — Vergi ziyama sebebiyet veren hileli vergi sucu;
2 — Vergi ziyamna sebebiyet vermiyen hileli vergi sucu.

© Hileli vergi sucunun niteligine gelince, 357. maddenin bendlerini ele
alrsak : cift defter kullanmak fillinde hesaplarin toplanmast hareketi
kanaatimzea “miitemedi bir suc teskil etmektedir™. Ciinkii cift -defter
kullanmak sureti ile, biitiin bir hesap dénemi boyunea vergi ziyama yol
agabilme fiili temadi etmekte ve bilhassa miitemadi sucun  meveudi-
yeti icin zaruri addedilen temadiye son vermek imkini™, kanuni defterler
digimda tutulan defter ve vesikalardaki biitiin kayitlarm mecburi deftere
-gegirilmesi sureti ile, failin yedi iktidarmda bulunmaktadr,

74) Celebi, Sati: Tam miikellefiyet (yillik) beyannamesi ile muhta- -
war beyvannameyi ceza bakimmndan ayn hitkiimlere tabi kilmak dogru mu~
<dur?; V.M. 1955, say: 14, 5. 9.

¥5) Aksi yénde bir karar igin bakimiz: Vergiler Temyiz Komisyonu
‘Umumi Heyeti, Ne: 661, 4/12/1957. V.K.KII K. cilt 11 (madde 321, s. 20,
No: 519):

76) Trousse, .E.: Les Sanctions Pénales du Droit Fiscal; Revue de
Droit Pénal et de Criminologie, Bruxelles, 1962 - 63, No. 4, s. 280.

77)  Aym kanaat igin bakinw : Baysal, Miimiaz ; Vergi Cezalarinda Ig-
tihada dogru; V.M., 1953, say1 1, s. 11

78) Dénmezer, Sulhi - Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukukwu;
dkinei baskr, 1861, cilt T, s. 367 ve 365. -
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Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltica vesikalar tanzim etmek
veya bunlart bilerek kullanmak fiili kanaatimzea ‘“neticesi harekete biti-
sik” suclardandu®,

Ciinkii vesikay: tanzim ctmig olmakla, veya tanzim eden sahis digin
da bir kigi icin bilerek kullanmug olmakla sucun neticesi hasil olmakta-
dr. : 7

957. maddenin diger bendlerinde tarif edilmis olan fiiller de neticesi
Larekete bitisik suclandandirlar.

Keza 958. maddede zikr edilen “servet beyamnda bulunmama” fiiki
de, beyanda bulunmamakla neticesi hasil olmus oldugundan, neticesi ha-
rekete bitisik bir sug tegkil etmektedir®™.

1) Vergi Ziyana Sebebiyet Veren Hileli Vergi Sugu

V.U.K. nun 857. maddesinin biitiin bendlerinde tarif edilmis olan
bareketler “beyanname verilmis olsun veya olmasmn” verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet”
vermeleri halinde, vergi ziyaina sebebiyet vermemig olan hileli vergi su-
cuna nazaran daha agir sekilde cezalandmlmaktadir.

Yedi bend helinde sayilms olan suclarm cezalandmlmuya 357, mad-
de uyarinca konu olabilmeleri igin iki sartin (Prof. Tosun’a gére “neti-
cenin”® tahakkuku gerekmektedir:

a) Verginin zamanmda tahakkuk ettirilmemesine sebebiyet ver-
mek,

b) Ver'ginin eksik tahakkuk ettirilmesine sebébiyet vermek,

Verginin zamanmnda tahakkuk (— kesinlegme) ettirilmemesine sebe-
biyet vermek ancak tarh (= hesaplama) zamam girdikten ve tebligi
(== bildirme) yapildiktan sonra bahis konusu olur, ve hareketlerin ver-
ginin hi¢ tahakkuk ettirilmemesine sebebiyet vermesi aranmigtir.

Verginin eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet vermiye gelince, tarh
ve teblig ameliyclerinin yapilmasindan sonra ortaya cikar ve eksik tahak-
kuka sebebiyet verme ile hig tahakkuk ettirmeme arasimda cezalandirma
bakmmndan bir fark gdzetilmemistir.

79) Donmezer, Sulhi- Erman, Sahir : Nazari ve Tatbiki Ceza Hukukuy;
Ikinei bagki, 1961, cilt I, s. 367 ve 365. :

80} Tosun, Oztekin: age. s 79

81) Tosun, Oztekin: a.g.e. s. 85.
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Ika edilen horeketlerle, yukarida belirttigimiz neticeler arasinda bir
maddi sebebiyet, illiyet, scbep netice miinasebeti bulunmast Hzmdr,
fakat failin bunu istemesi sart degildir. Yani failin kasdi clrmisi vergiyi
eksik veya hic tahakkuk ettirmemiye yonelmis olmasina lizzum olmayip,
hareketleri kasden islemis olmas1 yeterlidir.

Fail istese de istemese de bu neticeler tahakkuk ettiginde, belirttigi-
miz gibi bunlara sebebiyet veren hareketleri islemig olmasi sarti ile fiili
sug teski' edebilecektir®®,

Bu balmndan “verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemest veya ek-
sik tahakkulk ettirilmesi” 857, madde acisindan “cezalandmlabilme sarty”
tegkil etmektedir.

Buna kargilik fail istese de istemese de bu cezalandirilabilme sarbi-
nin gergeklesmemesi halinde failin hareketi 357. madde kapsamina gire-
miyecek 358. maddeye gire cezalandirilacaktir,

2) Vergi Ziyana Sebebiyet Vermiyen Hileli Vergi Sucu

V.UK. nu bu suca 358, maddesinde “hileli vergi sucuna tesebbiis”
demistir ve bir kisim miiellifler de meseleyi derinine tetkik etmeksizin ka-
nunun bu tafsifini kabul ederek hileli vergi sucuna tegebbiistin miimkiin
oldugunu kabul eder giriinmektedirler®.

Halen hileli vergi sucunu teskil eden hareketlerin, kacakedik sucunu
teskil ettigi devrede bu hareketlerin vergi ziyarm tevlit etmeden dnce or-
taya c¢ikarilmasi halinde bir cezaya maruz birakibmiyordu. Bu giin de-
eger hileli vergi sugu heniiz vergi ziyar viicut bulmadan meydana cika-
nilmigsa, yalmz hiirriyeti baglayier cezanin uygulanmas: i¢cin adli merci-
lere miiracaat olunacak ve fakat kacakalik ve kusur maddelerinde yazls
mali cezalar uygulanmiyacaktir™, '

V.U.K. nun 358. maddesinde hileli vergi sucuna tesebbiis olarak nite-
lenen hareketler verginin tarhi i¢cin kanunda belli edilen stirenin girmesin-
den Gnece meydana cikanlan 857. maddenin 1-6. bendlerinde yazil: hare-
ketlerle, servet beyanmnda bulunmama hareketidir.

82) Tosun, Oztekin: a.g.e. s. 886,
83} Bag, Ihsan: Vergi Usul Kanununda son tadilst; V.R.D. 1951. say!
159, s. 9.
Erman, Sahir : (Tiirk Vergi Hukukunda...) a.g.m. M.E.K. 15. seri, s. 75.
© 84) Yalcin, Cevdet: Vergi Usul Kanununun tadilinden #nce iglenen
vergi suclary; V.R.D. 1951, say1 143, s. 4.
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Bu hareketler tarh siiresinin® girmesinden &nce meydana gikarldigs
zaman, fiilin vergi ziyama mucip olup olmadigma bakilmaksizip daha
hafif bir ceza ile tecziye edilmektedir.

Bu maddede oénemli nokta hareketlerin meydana ¢ikarilmasi ve bu-
wun tarh stresinin girmesinden once yapilmasidir .

Meydana ¢ikarmada usulii, aym kanunun 367. maddesi gostermigtir.
Bu maddeye gore hileli vergi sucunu ve bu suca tesebbiisii maliye mi-
{cttisleri, besap uzmanlan ile muavisleri yaptiklani inceleme swasinda
tesbit edeceklerdir. :

Cumhuriyet Saveibin da bu sugun islendigine sair suretlerle ittld
kesbetse bile dogrudan dogruya takibatta bulunamayip, igin, yetkili mali
memurlarca tesbitinden sonra harekete gegebilmektedir.

Burada, soyle bir durum hasil olmaktadm: yetkili olmayan kigiler tarh
zamam girmeden once hileli vergi sugunu meydana gikarmuglar veya bu-
na muttali olmuslardir. Bilahare, yani tarh zamant girdikten sonra aym
fiil bu kez maliye memurlarmea tesbit olmmugtur. Bu durumda evvelki
ameliye muteber olmadigmdan artik 358. madde tathik olunamamakta,

fakat daha agmr addedilen 857, maddedeki sug ika olunmug saymakta-

«lr®e,

Goriildiigii gibi 858. madde bakimindan en dnemli husus yetkili me-
murlanca meydana ckatmadir. Bu husus failin isteyip istememesine bag-
Tt olmiyan bir garttur ve tahakkuk ettigi takdirdedir ki fiil cezalandirilabil-
mekte, lahalkkuk etmedigi takdirde ise, tarh zamamna kadar suc tegkil
etmemeltedir.

Yani kisaca suc ancak meydana ¢ikanlma halinde tesekliil etmekte-
dir*". Meydana ¢ikarma bir “cezalandpilabilme sarty” teskil etmektedir.

Ve bu sebepten miikellef, hileli hareketlerini, incelemeye yetkili olan
iarabmdan tesbit edilmeden once kendiliginden diizeltmeyip, elinde ol-
mayan sebepler dolayisiyla buna mechur kalsa dahi, sucluluk hali bahis
mevzuu olmaz®,

85) 5815 ve 6094 sayili kanunlar “yergi tahakkuku” derken, 213 sayill
kanun “tarh icin belli siireyi” ele altugtir. '

86) Tosun, Oztekin: a.ge. s. 82.

87) Giran, Talip: 5815 sayili kanunun 2. maddesi C bendinin tahlil
ve tenkidi; M.E.K. 3. seri, 1957, s. 5. 134.

Tosun Oztekin : a.g.e. 8. 83.

88) Giiran, Talip: (5815 ...) agm. MEK. 3. seri, s. 130:
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Yukarida demistik ki meseleyi derinine incelemiyen miiellifler 358.
maddeyi 357, maddenin tegebbiis hali olarak miitalaa etmektedirler,

Denilebilir ki fail 357. maddedeki sugu islemek kasdiyle bu sucu
meydana getirecek fiilleri icraya baslamig fakat verginin tarhu zamanm-
dan Once tesbit edilmistir. Bu tesbit, yani meydana cikarma diger bir ifa-
de ile yakalama keyfiyeti, failin fillini ikmal edebilmesini énliyen ve elin-
de olmayan mani sebeptir,

~ Ancak dikkat edilmesi gereken nokta her iki madde bakmim‘dan
fail icrai hareketlerini tamamlanngtir, netice hasil olmugtur ve her iki
maddede farkli cezalandinilabilme sartlar meveuttur.

Su halde bu iki sucu birbirinden ayiran miimeyyiz vasif icrai hare-
ketler degildir, Hileli hareketin muayyen bir zamandan énce veya son-
ra teshit edilmis obmasindan ibarettir, 357 ve 358. maddeler icrai hareket-
leri aym olan fakat farkh cezalandilabilme sartlarina baglanmg iki ay-
11 sugtur. Biri digerinin tesebbiis hali degildir®.

357, madde ile 358. madde arasindaki diger bir fark, 357. maddedeki
sugun icrai hareketleri tamamlandiktan ve tahakkuk zamam hull ettik-
ten sonra failin bundan riicu etmesi gayri miimkiin oldugu halde, 358.
maddedeki sucun icrai hareketleri ikmal edilmis olmasina ragmen mey-
dana g¢ikarmiya kadar, failin bundan dénmesinin miimkiin oldugudur.

Bu hususu biraz agikliyalim: 358. maddedeki sugun faili hileli hare-
ketlerini tesbhitten once diizeltirse sucluluk hali kalmaz. Fakat 857. mad-
dedeki sug bir kere iglendikien sonra [ailin her hangi bir hareketi ile sug-
Inluk kalkmaz, '

Gergi 357, maddedeki sugun faili islah ve pismanhk miiessesesinin
sartlarm1 yerine getirerek sucunu cezalandinlmaz bir hale koyabilir, Bi-
Jindigi tizere islah ve pigmanhk miiessesesinin gartlar ancak su¢ meydana
geldikten sonra yerine getirilebilir ve bu hal suclulugu kaldirmaz, suca
ceza tatbikini énler.

Halbuki 358. maddedeki sucta hileli hareketin diizeltibmesi suclulugu
ortadan kaldirir. Bu sug teshbit ile cezalandinldigy igin, tesbitten sonra
~ failin artik islah ve pismanhk miiessesesinden faydalanmasma maddeten
imkén yoltur.

89) Aym kanaat i¢in bakimz : Giiran, Talip : a.g.m. (5815...) M.EK.
3. seri, s, 127: -
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358, madde 357. maddenin tesebbiis halini tegkil etmedigi gibi, 358..
maddenin de tesebbiis hali mevzubahis olamaz, ciinkii hileli harcketin,.
icrasi sirasinda degil icrasindan sonra tesbit edilmis olmasi lizimdir®.

Fakat acaba 357 ve 358, maddeler tamamiyle birbirlerinden béglm--
siz. madirlar?

Prof. Exman’a gore 357. madde, hileli hareketlerden biri ile verginin.
zamamnda tahakkuk ettirilmemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine-
sebebiyet verilmesini cezalandirdigi halde; 358, madde yine ayn hareket--
ferin miicerret yapilmasm cezalandirmakta, bu balkimdan ne vergi ta-
halkkuku icin kanunda yazih miiddetin dolmasim ne de ve bilhassa vergi.
ziyainin gerceklesmesini aramarnaktadu®',

Bu durumda kanaatimizca hileli hareketlerle vergi sucu islemenin.
basit sekli, 858. maddedelki, vergi ziyamm vukuu dahi aranmayan, suf.

cezay1 arttiran bir sebep telakki edilmelidir.

Yalmz 357. maddenin 7. bendi bakimmdan vergi ziya bir unsar eeg--
kil etmekte, yani basit geklinde vergi ziyai aranmaktadur. '

Buna mukabil servet beyamnda bulunmayanlarm bu hareketleri ile:
-vergi ziyamna da yol agmis olmalari bir agirlatici sebep olarak kanunda.
zikr edilmemistir.

Bu paragrafa son vermeden dnce bir kanun bogluguna deginmek is--
tiyoruz.

358. maddedeki sucun islenmis olmasi icin 357. maddenin 1-6, bend--
Jerinde yer alan hareketlerin vergi tarh zamammdan 6nce tesbiti sart ol-
duguna gore, sitphesiz icrast da bu zamanm girmesinden once olmalidy..
Bu duramda farz edelim ki miikellef geemis vergilendirme doneminde:
hileli vergi sucu islemis ve verginin noksan tahaklukuna sebebiyet ver-
migtir. Bundan sonra, vergi incelemesine yetkili olanlann durumunu in--
celemiye basladiklarmm gdrimee defterlerinin, hileli vergi sugunun mey--
dana cikmasmii saghyacak sahifelerini yok edip yerine bagka sahifeler:
koyarsa veya mevcudiyeti sabit olan defter veya vesikalar1 ibraz etmez:
ise bu fiili 358. maddedeki sucu teskil etmiyecektir ciinkii gerek hileli ha--
reket gerek onun tesbili verginin tarhi zamanindan sonra olmustur.

00) Giivan, Talip : a.gm. (5815 ...) M.EXK. 3. geri, s: 128:
91) Erman, Sahir: (Hileli Vergi ...} agum. M.E.K. 3. seri, s: 54-55:
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Fakat fiil 357 ye giren sugu da tegkil etmemektedir zira ait oldugu
-vergilendirme dénemi iginde yapilmadigi cihetle o dénem vergisinin ziya-
ana sebebiyet vermemis, esasen ziyaa ugrabilmis bir verginin incelemede
meydana ¢ikmasina engel olunmustur, Hileli hareket agikirdm fakat ka-
aun boglugundan yararlanarak cezasiz kalmaktadir®,

V — Manevi Unsur

“Hileli vergi sugu Maliyeyi kasden, menfaat saikiyle aldatmakti.”

Hileli vergi sugn bir ciirim tegkil etmektedir ve bu bakimdan Ceza
Kanununun “ciiriinlerde kasit aranacag” yolundaki 45. maddesi hitkmii
V. UK. nun bu sucu icin de caridir,

Yukarida tarifini vermis bulundugumuz bahis konusu igfalin kasdi
solabilmesi igin Necmi Yiicel'e gére iig sartn tahakkuku gerekmektedir.
Bunlara gore:

1} Hileli vergi su¢n isleyen miikellef Maliyeye yanhs bir fikir tel-
kin ettigini bilmelidir. Thmal veya dikkatsizlik neticesinde isledigi bir fiil,
hile iddiasina mesnet teskil etmez, Hileli fiil irade mahsulii olmalidir, Bu
tiiller taksirle islenemez daha dogrusu taksirle islendikleri takdirde, fiil
;manevi unsurun yoklugu sebebi ile sug tegkil edemiyecektir.

2} Miikellef isledigi hileli fiilin, Malive tarafindan siiphe ile karsi-
. lanmiyacagna, kendisinin de yakalanmmyacagma kéni olmalidw, Hile has-
di ile harekette fiilin meydana ¢ikmamasma matuf gizliyen, sakliyan bir
-talom emnivet tedbirlerini de mitkellef almaktadir.

3) Hileli bir fiilde mutlak bir menfaat kasdi (vergiyi kacirmak kas-
di) meveuttur®,

Dikkat edilecck bir husus vergi ziyamin 857 bakimmndan, hileli vergi
—sucu neticesinde aranacak bir cezalandirilabilme sarti olduguduar, yoksa
“hile kasdinin unsurlanyla bir ilgisi yoktur.

Keza hileli vergi sugunun 337 ye gire cezalandinlabilme sarti olan
~yergi ziyamin tahakkulu igin, gayet tabiidir ki miikellefin gelir elde etmig
olmas: gerekmektedir®®. Aksi takdirde gelir elde etmemis bir miikellefin
“vergi ziyaina yol agmast bahis konusu olmaz.

92)  Giran, Talip: (5815 ...) agm. MEK, 3. seri, s: 130-13%;

93)  Yiicel, Necmi: a.g.e. s. 281

94) Danigtay 4. D. E. 56/3122- K. 57/4033, 14/12/1967. VEKK.ILLE:
ecilt TI1 (madde 324, s: 29, No: 520).
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Manevi unsurla ilgili olarak Talip Giiran, su meseleye dikkati ¢ekmek-
tedir: “Cok defa miikellefler iigiincii sahislar haldinda yapilan vergi in-
celemesini yanhs yollara sevk etmek maksadiyla da bu fiilleri isliyebilir-
Jer. Mesela, hakkmda vergi incelemesi yapilan miikellef aciktan fatura
kesmek suretivle diger bir miikellefe emtea satmus ve satigimi deftere ge-
cirmemisti. Buna mukabil emteay1 satin alan miikellefin kayitlar ve
beyannamesi dogrudur; vergisini ‘tam olarak zamanmda demistir. Fakat
hakkmda inceleme yapilan miikellefi kurtarmak maksadiyla ondan aldigt

veésikayr gizlemis ve bu muamelenin defterinde kayitlr sahifelerini kopar-
amgtir®,

Bu takdirde iglenen fiil hileli vergi sucu tegkil eder mi? Her ne kadar
357, maddede artik “miikellefin veya sorumlubun vergiyi kagirmak kas-
di”ndan, 5432 sayih kaminun 324. maddesinde oldugu gibi bahsedilme-
mekte ise de ve bu bakindan meseld muhasebeci de suglu durumuna
-gireblimekte ise de hileli hareketlerin, iizerinde ika edildikleri defter veya
vesikalarin vergi kaciran miikellefinkiler olmasi icap eder. Yoksa vergi-
sini tam olarak eksiksiz bir sekilde tdiyen bir miikellefin, bagkasinin ver-
Fisini kagirdiginin ortaya ¢ikmamasi icin yapacafl bir hareket manevi
amsurun yoklugu bakimmdan cezalandimlamiyacaktic kanaatindayiz. Ve
“Talip Giiran da, aym goriistt verdigi érnegin sonunda savunmaktadir.

Esasen daha once de belirtmis oldugumuz {izere bu fiil 358. madds
‘bakimmdan Vergi tarhi siiresinden sonra, ve 357. madde bakimndan da
verginin tahakkuk ettirilmesinden sonra ika edilmigse cezalandirilmasma
yukanda belirtmis oldufumuz kanun boslugu yliziinden imkin olamya-
wakiir®,

5

UCUNCT BOLUOM
HILELI VERGI SUCUYLA ILGILI BAZI MESELELER
1 — Hileli Vergi Suguna Istirak

Vergi suclarmda istirak sadece kacakaihik ve hileli vergi sucunda ba-
his konusudur, Kusar ve usulsiizliik icin istirak dolayisiyla ceza derpis
edilmemigtir, Zira Prof. Giyasettin Akdeniz'e gore “bu son iki sugta kast

95) Giiran, Talip : Hileli Vergi Suglari: Adalet Dergisi, 1955, sayt 3,
g, 212,
96) Bakmz yukarida sayfa 255-256. -

Maliye Enstitisi Konferanslart — 17
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yoktur. Igtirakte, serikin, evveld sugun manevi unsuru olan kasta igtiraki:
gerekir. Bu unsur aranmiyan hallerde yani kusur ve usulsiizlitkte istirak.
bahis konusu degildir™®?,

213 sayih V.U.K. da igtirakle ilgili olarak {i¢ madde bulunmaktadur..
Bunlardan 338. madde Ceza hiikiimlering ait dérdiincii kitabm “Genel!
Esaslar” bagh@m: tastyan birinei kisminda yer almakta ve “Istirak” bagh--
g1 altmda “asli maddi istirak”i diizenlemektedir.

Diger iki madde (346. ve 347. maddeler) “vergi cezalar” baghimm
tagiyan ikinei kismin “kacgikeilik”a ayrlmug birinei béliimiinde yer al-
makta ve fakat hileli vergi sucuna da uygulanacagm: madde hilkdimleri:
bilhassa belirtmig bulunmaktadir. Oysa 213 sayili kanundan énce aym.
hususu diizenliyen maddeler (5432 sayih kanunun 326, 327 ve 828. madde-
leri} sadece kacakeiliktan bahsetmekte, hileli vergi sugunu kapsamlarina.
almayip Ceza Kanunun ilgili hiikiimlerinin tathikine imkin vermekte idi--
ler, .

Iste bilhassa bu bakimdandir ki biz yazimizin basinda belirtmis ol--
dugumuz iizere Prof. Erman’m, hileli vergi sucunun hi¢ bir dzellik ar-
zetmeyip ceza hukukunun genel prensiplerine tamamiyle tabi olduklam:
fikrine igtirak etmemeckteyiz®™ bis.

213 sayih kanunun 346: maddesi “tesvik” bagligi altinda “azmettir--
meyi ve 347, maddesi de “yarchm” matlabi altinda fer’i istiraki diizenle--
mektedir.

Ceza Kanupunun 64. maddesine gére asli maddi gerikin, yani fiili:
irtikap edenin veya dogrudan dogruya beraber igliyenin maddi veya ma-
nevi bir menfaat dolayistyla hareket etmis olmasi aranmamigtr. Halbuki:
V.U.K. nun 338, maddesinde asli maddi geriklerin ayri ayn maddi men-

97) Akdeniz, Giyasettin: Tiirk Vergi Sistemi ve Tatbikaty Istanbul,.
1967, s, 125.

97bis) Bakiniz yukarda sayfa 229.

Prof. Erman, (25). dip notunda atifta bulundugumuz 1987 yilindalki kon--
feransinda, degerli goriislerini herhalde bir yanlislik eseri olarak 1961 de-
¢ikan 213 sayili V.U.K. dan 8neceki kanuna dayandirrmug ve yukarida belirt--
mig oldugumuy, gibi bu kanundaki 326, 327 ve 328. maddeler sivf kacakcilik-
tan bahsetiiklerinden tadili nazam itibare almayarak hileli vergi sucunum
ceza hukuku genel prensiplerine tamamiyle tabi oldugunu ifade etmigtir.
Diger tlaraftan Prof. Erman, “Sosyal ve Ticari Ceza Tathikatt”’ adh ders:
kitabinda da igtiraki 326 - 328. maddelerin diizenlediklerinden bahsetmekte-
ve meseleyi sirf “kagakqili” acisindan tahlil etmektedir. (Erman, Sahlr
a.g.e. s. 68-69). :
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faat gozetmeleri gaitim1 vaz’etmigtir. Bu bakindan bu hiikiim Ceza Ka-
nununun 64. maddesinden aynlmaktadir,

Maddi menfaatin niteligine gelince, Prof. Erman iki makalesinde bu
hususu goyle belirtiyor:

“Seriklerden her birine ait olacak olan bu menfaat bizatihi fiilden
tahaddiis eden bir menfaat olmaly, yani, her serik kendisine ait bir vergi-
nin ziyaina bu suretle sebebiyet vermelidir. Bu balumdan meseld bagka-
sinin defterlerinde muhasebe hileleri yapmak suretiyle onun kacakchk
yapmasma amil olan kimse, bu yiizden normalin fevkinde bir ticret alsa
bu menfaat kagilan vergiden hisse almak anlammna geleceginden” ka-
naatimzea ayrt ayr mentaat sayilamiyacagimdan bu durumda hileli ver-
gi sucuna asli maddi igtirak yoltur®,

Prof. Bulutoglu, “su¢un dogmasma birinei derecede sebep olan ey-
lemlerin kasit ile yapilmas: asli istiraktir™ densektedir®™, Kanaatimizea lii-
zumsuz bir tasrihtir ¢iinkii esasen hileli vergi sugu taksirle iglenebilen
suglardan madut degildir. Bu sebepten taksirle hileli vergi sucuna istirak
diye bir sey mevzubahis olamaz.

Asli maddi igtirakin bir agirlatier sebep tegkil etmesi ileri siiriilmiig-
tiir'", Kanaatimizea da miiteaddit firmalarm anlagarak sahte faturalar
tanzim ve ita etmek, defter kayitlarin: biri birine nydurmak gibi hareket-
- lere tevessiil etmeleri halinde hem vergi ziyainm daha biiyiik olabilecei,
~ humn de bunlarin meydana gikarlabilme imkimmn da énemli sekilde azal-

98) Prof. Erman, 1956 ve 1959 da yaynladifn iki makalesinde, aslt
maddi geriklerin bu sifatla, her birinin kendi vergilerini ziyaa ugratma-
larinin “ayr: ayr: -maddi menfaat gbzetmek” oldugunu gayet hakl 'olarak‘
belirtmigken; 1968 de bu isbetli goriigten vaz. gecerek “biitiin geviklerin sah-~
sen vergi miikellefi olmalari, yani kendilerine ait bir vergiyi kaglrmalilrz
sart degildir” demigtiv, Biz bu gbriis degigiklifinin sebebini anlayamadig -
mi1z gibi, katilamamaktayiz da. '

Erman, Sahir: Kagakgihikia yardim sugu ve muhagebecinin durumu.
V.M. 1956, say1 33, 8. 23.

Erman, Sahir: V.UK. da yer alan ceza hukuku prensipleri; M.EXK. s.
220. 5. seri. )

Erman, Sahir ;: Tiirk Vergi Hukukunda yer alan ceza hukukuna ait pren-
sipler, M.E.K. 15. seri s. T7.

9%y Bulutoglu, Kenan : a.g.e. s. 332,

100) Giiren, Talip: (Hileli...) a.gm. AD. s. 212.

Erman, Sahir : (Hileli Vergi...) ag.m. MEXK. 3, seri, s, 57.

Tosun, Oztekin: a.g.e. s. 46. '
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titmig olacagi gerekeesi ile bu durumun bir agrlaticr sebep olarak mii-
talaa edilmesi ve kanuna bu yonde bir hiikiim konulmas: yerinde olur.

2)  Asli menevi Istirak

V.UK. nun 346, maddesi “tegvik” matlab: altinda asli manevi isti-
rak hali olan “azmettivme™yi ditzenlemistir.

Sayet serik hileli vergi sugunu teskil eden hareketlerden hic birini
yapmamakla beraber Ceza Kanununun 64. maddesinin 2. fikrasmmda dii-
zenlenmis olan “azmettiren” durumunda bulunur ve kendi azmettirmesi
sonunda vergi miikellefi hileli vergi sugunu irtikip ederse 346. madde
uyarmea kendisine, miinhasran hileli vergi sugunu ika etmis gibi fiilin
tam cezas1 verilir.

Asli maddi igtirakte oldugu gibi asli manevi istirak icin ayr bir mad-
di: menfaat sarti ileri siiriilmemis ise de azmettirenin cezalandinlmas: icin
sucun: tamamlanimms olmasi aranmistir. Prof. Erman bu durumda hileli
vergi sugunun tegebbiis halinde kalmas: halinde azmettirenin cezalandi-
rlamayacag: kanaalindadm*:.

Bu. tefsir tarzi benimsenccek olursa asli failin 358, maddedeki sacu
islemesi halinde, azmettiren cezasiz kalacaktir; ciinkii Prof. Erman, 358.
maddeyi hileli vergi sucuna tesebbiis olarak miitalaa etmektedir. Yani bu
goriige gbre azmettiren vergi ziyar vuku bulmugsa (357) fiilin tam ceza-
a1 ile. cezalandmilacak, vergi ziyar vuku bulmamigsa (858) _cezasiz kala-
caktrr, '

Biz bu goriige katilmamaktayrz. $oyle ki, azmettiren, su¢ tamamlan-
migsa cezalandiriy, bunda mutabikiz; ancak hileli vergi sucuna tegebbiis
diye bir sey mevzubahis degildir. 358. madde hileli vergi sucunun basit
seklidir, Vergi ziya1 olmadan meydana ¢ikanlmast duromudur. Fakat sug
tamamlanmstir. Tarh zamanmdan once meydana ¢ikarilmigsa cezalandi-
rlabilme sarti yerine gelmistir, Asli fail gibi azmettiren de 360, maddede
yazili cezaya maruzdur,

Vergi ziyal vuku bulmugsa hileli vergi sugunun agirlasmig sekli stz
konusudur, Suc tamamlanmis ve 357. maddenin aradign vergi ziyar tevlit
etme sart1 da yerine gelmistir. Azmettiren de, asli faille birlikte 859 a gore
cezalanduthr, '

101) Erman, Sahir :(Tirk Vergi ,..) M.EK, 15, seri, s. 78.
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Bir an icin 358. maddenin hileli vergi sucuna tegebbiis oldugunu ka-
bul edelim. Bu takdirde bir miikellefi servet beyamnda bulunmamiya az-
mettiren sahsm tesebbiis halinde cezalandirlmayacag gerekgesiyle ceza-
siz kalmas: gerekir. Oysa biz, servet beyanmda bultnmamanin tamaim-
lanms bir fiil oldugunun acik oldugu kanaatindayiz ve bu hareketin,
neyin tamamlanmg sekli oldugunu girememekteyiz.

3) Fet®i Maddi Igtirak

213 sayih V.U.K. nun 347. maddesi “yardim” baghgn altnda fer’i
istiraki diizenlemigtir. : .

Bu hiikiim T.C.K. nm 65. maddesindeki fer’i igtirak miiessesesinden
bir kac¢ noktada ayrlmaktadir.

Bir kere Ceza Kanunu fer’i istiraki maddi ve manevi olarak ikiye
ayirdign halde, 347. madde “fiili ile kolaylagtiranlar”dan  bahsetmek su-
reti ile sadece maddi fer’i igtiraki diizenler gorimmektedir,

Bu itibarla 346, maddede diizenlenen azmettirme cigmda kalan di
ger manevi igtirak halleri, yani tesvik, sugu irtikip kararm takviye, fiil
islendikten sonra miizaheret ve muavenette bulunacagim vaad, sugun ne
surette islenecegine miiteallik talimat vermek halleri V.U.K, da cezalan-
dirdmamaktadir.

Fiilin islenmesine yarayacak i veya vasitalari tedarik etmek ve sug
islenmeden evvel veya islendigi sirada miizaheret ve muavenetle icrasin
kolaylastirmak suretiyle suca istivak “fiili ile kolagtirma” sayilacag: «ihet-
le 347 nin maddi feri istirak kapsamma girmektedir kanaatimdayiz ve bu
bakimdan Prof. Erman’m bu noktadaki goriigine katilmamaktayiz'®.

Diger bir fark ise : Ceza Xanununa gore feri serikin cezalandhril-
mas1, bu sugtan bir menfaat elde edip etmemesine bagh degilken V.UK.
nun 847, maddesi serikin ayn bir menfaat gozetmemesi sartim vaz’et-
mistir. Burada kasdedilen ayn menfaat, 338. madde hiitkmil gdz dniinde
tutulursa “kendi vergisinden de kacirmada” bulunma imkén: olarak tet-
sir edilmeli ve 347. maddedeki yardmm fiilerini meseld muhasebecilerin
fiilleri seklinde, anlamak gerektigi kanaatmdayz. '

Nihayet fer'i serikin de cezalandirlmast igin hileli vergi sugu tegkil
eden fiilin islenip tamamlanmig olmasi gerekmektedir. Ancak bu husus

102) Erman, Sahir: (Kagakqlifa yardimm ...) a.gm. V.M. s 23.
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asli manevi igtivakte izah etmig bldugumuz iizere gerek 357 ve gerekse
358. maddeler bakmmindan varit oldugundan, tesebbiis bu su¢ bakimmdan
mevzubahis olmadigina gére bir dzellik arzetmemektedir,

347. maddenin 2. fikvast, 1. fikrayr tekrar edip daha agir bir ceza
nisbeti koyar gibi géziikmektedir, Ancak daha &nce belirtmis oldugumusz
lizere: 357, maddenin 1-6. fikralar fiilleri, 358 e gore vergi ziyama sebe-
biyet vermeden ortaya c¢ikarihrsa ve servet beyaninda bulunmama ile
357/7. bendinde tarif olunan fiil hileli vergi sugunun basit seklini teghil
etmekte ve 357. maddenin 1-6, bendleri bu sugun agirlagrmg halini mey-
dana getirmektedir. Iste 347, madde/2. fikra kanaatimizea sugun bu agir-
lagms seklinin iglenmesine fer’i maddi, serik olarak istirak edenlere uy-
gulanacak olan bir hiikiimdiir.

I — Hileli Vergi Sucunda Ictima

Incelemekte oldugumuz hileli vergi sucu segimlik hareketli bir sug-
tur'® bu balumdan sayet fail muhtelif bendlere giren hareketlerden bir
kagmni ika ederse, thlal ettigi bend adedince veya hi¢ degilse bir kag sug
islemis sayilabilmesi icin suc igleme kasdina bakmak gerekir. Bu tek ol-
dugu takdirde ortada tek bir suc, taaddiidii halinde ise birden fazla hi-
leli vergi sugu mevcut olur. ' '

V.UK. nu fikri ictima konusunda &zel bir hitkiim sevk etmistir (V.
UK. madde"335), buna gore bir fiil ile ziyaa ugratlan vergiler, nev’i
bakimindan yek digerinden farkl: iseler suglar araswmda ictima yoktur,
fail kac verginin ziyaa ugramasma sebebiyet vermigse o kadar vergi sugu
islemis sayilir. '

~ Ancak bu hiikiim kagakcihk ve kusur suclar icin sevk edilmig olup
hileli vergi suguna samil degildir, bu bakimdan bu su¢ genel ceza hukuku
prensiplerine tabidir,

Hileli vergi sucuna uygulanacak ictima kaideleri bakimmdan goériig
birligi yoktur. Sahir Erman bu sugun secimlik hareketli bir sug bldufunu
ileri siirerken,, Mazhar Duraman aksi goriisii ileri siirmekte ve fiil ade-

dince suga hakiki ictima kaidelerini uygulamiya temaytil ctmektedir®. 7

Her ne kadar biz Prof, Erman’in kanaatina istirakle bu sucu secimlik ha-

103) Erman, Sahir: (Hileli Vergi ...) a.g.m. M.E.K. 3. seri, s; 56:
104) Duraman, Mazhar: Vergi Suclary T.IM. 1954, say1 71, 5. 1127,



Hileli Vergl Sucu 263

teketli bir sug addetmekte isek de tathikat aksi yondedir ve ictihatlar
.ayn ayn fiilleri bagimsiz suclar olarak telakki etmektedirler'®,

I — Vergi Suclarmda Tekerriir

213 sayih Vergi Usul Kanununun 339. maddesinde tekerriix diizenlen-
‘migtir. Bu madde hitkmii sadece kagakcilik, kusur veya usulsiizlik ceza-
Jarma tekerriirden bahsetmekte “Ceza Mahkemelerinde yargilanacak sug-

‘lar ve cezalar” icin tekerriire T.C.K. nun ilgili maddelerinin uygulanaca-

fm belirtmis olmaktadur.

Yine V.U.K. nun 340. maddesine gore vergi cezasmi gerektiven fiil-
Jerden dolayr mabkumiyet, bagka kanunlara gore verilecek cezalar baki-
yumndan tekerriire esas olamiyacag gibi, bagka kanunlar mucibince hiik-
medilen cezalar da, bilahare iglenecek vergi suclart bakimundan tekerriire
mesnet tegkil etmezler'™. ‘

By bakimdan bir miikellefin isliyecei bir hileli vergi sugu, sonra-
-dan igliyecegi, meseld bir kacakcilik sucu bakimmdan tekerriire mesnet
‘tegkil edemiyecegi gibi keza aksi yonde de tekerriir s6z konusu olamiya-
caktir.

IV — Suc¢larda Birlesmeme

Vergi Usul Kanunu uyarinca Mali Kaza tarafindan cezalandiriian
vergi suclan ile adli kaza tarafindan Ceza Kanununa gore cezalandmilan
suclarm cezalar igtima ve tekerriir bakimindan birlestirilemez (V.U.K.
madde 340/1. fikra).

Bu sebepten fail hakkmmda vergi cezasi kesilmesi halinde diger ka-
nunlara gore verilecek cezalardan, bu cezalar para cezasi olsalar bile,
tenzil ve mahsup olunamyacagn gibi bunun aksi de varit clamaz ve her
iki ceza ayri ayr hilkiim ve infaz olunur.

105} Danigtay 5. Daire: 11/10/1951, E. 1742/K. 2686, T.Ic. Kiil. 951,
8. 1843. .
Danigtay 5. Daire: 13/11/1951, E. 1784/K. 3084, T. fc. Kiil. 951, 5. 1843
Damigtay 5: Daire : 15/5/1951, E. 404/K. 1782, 'T. Ic. Kiil. 953, s. 922,
Danigtay 5. Daire: 26/3/1952, E. 3726/K. 864, T. f¢. Kul 952, s. 965.
Danigtay 5: Daire : 25/6/1951, ®. 2321/K. 712, T. I¢. Kiil. 952, s. 1773,
Danigtay 5. Daire : 27/10/1953, E. 1452/K. 2687, T. fe. Kiil. 955, s: T18.
Damigtay 4. Daire r 16/2/1953, E.-3798/K. 897, T. Ig. Kiil. 954, s. 798.
106) Erman, Sahir: (Vergi Usul ...) agm, MEK. 5. geri, 5. 21%
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Vergi Usul Kanununa gére vergi cezasyla cezalandinlan fiiller, aynr
zamanda T.C.K. na gére suc teskil ettigi takdirde, vergi cezas1 kesilmesi,
mezkiir kanun hiikkmiine tevfikan takibat yapilmasina mani olmaz (V.
UK. madde 340/2. fikra).

Hileli vergi sugunun 357. ve 358, maddelerdeki sekillerine uygulanan
359 ve 360. maddelerde yazih cezalar, kacakgilik, kusur veya usulsuzliik

cezalarimin ayrica uygulanmasina mani degildir, (V.UK. madde 367/4.
fikra).

Ceza mahkemesinden sadrr olacak kararlar, Vergi Usul Kanununda
meveut kacakeihik, kusur ve wsulsiizliik hakkinda takibatta bulunacak ma-~
kam ve mercilerin muamele ve kararlarma miiessir olmadify gibi bu mali
kaza organlarinca ittihaz edilecek kararlar da ceza yargicinml baglamaz
(V.UK. madde 867/5. fikra),

SONUC¢

Incelemis bulundugumuz Ceza Mahkemelerince vargilanacak suclar
ve cezalardan vlan “Hileli Vergi Su¢u”nu diizenliyen kanun hiikiimleri.
ideal, hi¢ bir boglugu olmiyan ve vergi kagirmayr mutlak olarak onliyen
bir miiessese durumuynda olmamakla beraber olduk¢a dengeli, teferruath
bir durumdadir,

Bu su¢ hakkmda goriiglerimizi bir kere daha kisaca &zetlemek icap-
ederse, diyebiliriz ki kanaatimizca : o

— Hileli vergi sugunu meydana getiren hareketlerden ¢ift defter kul-
lanmak miitemadi bir su¢ ve 357. maddenin diger als bendinde tarif edi-
len fiiller ile servet beyanmmmda bulunmama, neticesi harekete bitisik -birer
suctur,

-— Failin kasdi ciirmisinin vergiyi eksik veya hic tahakkuk ettirme-
miye yinelmis olmasma. lizum olmayip, hareketleri kasden iglemis olma-
s1 yeterlidir,

— Hileli vergi sugu iki seklinde, iki cezalandinlabilme sartina sahip-
tir. 357. maddede cezalandirlabilme sart “vergi ziyar”; 858, maddede ise:
“verginin tarhi icin kanunda belli edilen siirenin girmesinden 6nce mey-
dana gkarma”dir,

— Bu bakimdan 357 ve 358, maddeler iki ayn sugu tarif etmektedir.
Yani, biri diferinin tegebbiis hali olmayip 858. madde ve 357/7 hileli
vergi sucunun basit sekli, 357/ 1-6 ise aym sucun agmlagmus seklidir.
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— Hileli vergi sucu taksire islenebilir suclardan olmayip ancak kas-
den ika olunabilir,

— Her ne kadar bu sucun faili miinhasiran miikellef veya sorumlu.
sahis degil ise de asli maddi igtirakte her serikin ayn maddi menfaat.
gizelmesi sartir,

—. V.UK. nu azmettirmede sucun tamamlanmg olmasm ararmgtir..
Bu hiikiim, tesebbiisii kabul etmiyen goriigiimiizle bagdagmaktadir, Giin--
kii bize gore 358. madde dahi tamamlanmis bir sucu ifade ettifine gore-
baz fiilleri ikaya azmettirmenin cezasiz kalmas snlenmis olmaktadir, Ak-

si takdirde mesel4 servet beyanmda buluamamaya azmettiren kigi cezasiz.
kalr.

— Feri maddi istiraki tegkil eden yardimda da fiilin islenmesinin.
tamamlanmis olmas: aranmgtir. 347. maddenin 1. fikras: hileli vergi sucu-
na yardimdan bahsetmig; -aym maddenin 9. fikrast ayni sacun 357/1-6:
daki sekline yardims hiikiim altma almustur. Bu 347. madde hitkmii bir
kere daha hileli vergi sucuna tegebbiisiin varit olmadigim gostermektedir.
Cimkii aksi takdirde 347, maddenin 1. fikras1 sadece 357/7 ve, 2. hkra.
ise 357/1-6 ya uygulanabilirdi. Halbuki biz 358. madde ile 357/7 yi su-
cun basit gekli olarak tafsif etmekte, 347, maddenin 1. fikrasinin, bu fiil--
Jere yardimu daha hafif bir ceza ile (1/4) cezalandirlmasma ve 2. fikra—
st ile, ayn1 sucun agulagmig sekline yardimi daba agar gekilde (1/2) ce--
zalandmlmasma dogru bir gerekge vermiy oldugumuz kanaatindayiz.





