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INTRODUCTION

Quelles que soient les formes &’administration, la politique économique
et financiére d’un Etat, il y aura toujours des actes de détournement
d’impdt, méme si le systeme économique et fiscal est favorable.

Tes délits fiscaux existent dans la législation de tous les Etats et sont

passibles de différentes peines.

Nous ne traiteront dans ce présent article qu'un seul de ces délits
fiscaux, le “Délit de Fraude Fiscale” que est puni par les tribunaux
pénaux. :

Nous avons limité notre étude seulement aux &léments de ce délit
et A cerlaines questions s’y rapportant et p’avons pas traité la peine ap-
pliquée, la procédure de poursuite et les institutions de repentir et de
réforme (*) .

#) Dans le texte intégral de cet article rédigé en turc la Premiére
Partie de ’étude porte le titre de:

“Détournement d'impdt en général”, les sous-titres de cette partie sout
ainsi:

“ __ I, nature du rapport existant entre 1'Etat et le contribuable, du
point de vue de I'impdt. :

IT — La nature des réactions contre le paiement d’impot.

a) Evasion non frauduleuse,

b) Evasion frauduleuse.

1T — Les effets du détournement F'impbdt sur Uéconomie du pays

a) Inconveénient financier

1) - Inconvénient économique

. ¢) Inconvénient soecial et politique

IV — Les causes et facteurs du défournement d'impot.”

Clornme il ressort des titres-méme, dans celie premiére partie le détour-
nement dimpdt a é&té traité en général et on peut trouver ces notions dana
les traités et monographies écrits dans toutes les langues.
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DELIT DE FRAUDE FISCALE

PREMIER CHAPITRE

L’ETAT DE TA LEGISLATION

Section 1

La raison pour laguelle le délit de fraude fiscale est régit par le code
pénal.

Dans la premiére forme de la Loi de Procédure Fiscale il n’y avait
que des sanctions administratives.

Les actes d'inexactitude, d’omission et de fraude étaient prévenus.
par des majorations d’impdt dont les taux variaient, la compétence de
décision était attribuée aux commissions particuliéres résolvant les dif~
férents fiscaux et au contentieux administratif,

La procédure appliquée était une procédure proche de I'administra-
tive-mais non pas la procédure pénale.

Dans la premiére forme de la Loi de Procédure Fiscale (LPF.) les
sanctions purement administratives ont affaibli de facon considérable la
perception dimpét et il a été nécessaire d’avoir recours 3 des sanctions
ayant un caractére tout i fait pénal. Et par suite de cette nécessité il a
été inclus au L.P.F. le “Dé&lit de Fraude Fiscale” qui d’aprés le Prof.
Erman est un groupe de délits, mais d’aprés nous constitue un seul délit
pouvant étre commis de plusieurs facons différentes.

Certains auteurs prétendent que le délit de fraude fiscale ne pré-
sente aucune particularité et est soumis aux principes du droit pénal
comme tous les autres délits. Nous ne participons pas & ce point de vue
et tAcherons de donner nos motifs dans les paragraphes ayant trait a
cette question.

C'est la raison pour laquelle nous avons jugé inutile de reproduire en
- frangais cette partie.
Le résumé en francais de l'article commencera done directement par la
seconde partie qui porte sur le “Délit de fraude fiscale” dans la législation
turque.
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Section I:

Les modifications de 1a Loi de -Procédure Fiscale ef les impdis qu'il
comprend :

Les lois fiscales précédant la LP.F. aussi contenaient des clauses
portant sur la fraude fiscale, comme par exemple Larticle 76 de la “Loi
d'impdt sur les bénéfices industriels et commerciaux” (No : 2995, du
92.3.1934).

Les actes qui constituent le délit de fraude fiscale étaient poursuivis
aussi par la “Loi d’impdt sur les chiffres d’affaires” (article 44, Loi No:
3843, du 28/5/1940).

La Loi No : 5432 qui constitue la premiére forme de la L.P.F. qui
est actuellement en vigueur ne faisait aucune allusion au délit de fraude
fiscale dans son quatriéme livre contenant les clauses pénales. Les actes
qui aujourd’hui constituent le délit en question formaient dans son 324
&me article le délit d’évasion fiscale et n’étaient pas régis par le code
pénal.

Ce n’est que par la loi No: 5813 que la loi No 5432 a été modifiée
en 1951 et les mémes actes ont été soustraits des sanctions financiéres
pour étre poursuivis par des sanctions pénales.

Les derniéres modifications aux articles de la L.P.F. ayant trait
A notre sujet ont té apportés en 1961 par la Loi No : 213

Avec cette loi Darticle 357 définit les actes qui constituent le délit,
Particle 358 la tentative et les articles 359 et 860 décrivent les peines
appliquées au délit et a la tentative,

Pour l'article 357 la peine est de 3 mois 4 1 année et pour article

358 de 1 mois & 3 mois, Et le juge peut accorder un sursis & ces peines.

SECOND CHAPITRE

LES ELEMENTS DU DELIT DE FRAUDE FISCALE

Section I : L'auteur

Dans le délit de fraude fiscale 1a responsabilité pénale est attribuée
3 celui qui commet l'acte, car il v’y a aucune clause certifiant que la
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peine sera appliquée uniquement au contribuable ou au responsable de
I’établissement, pour cette raison toute personne ayant accompli un acte
constituant le délit en question est considérée comme D'auteur principal
et ceux qui ont participé au délit en tant gu’auteur moral ou coauteur
sons aussi sujets 4 poursnite (ces personnes peuvent étre par exemple le
contribuable, son directeur, son conseiller, son comptable ou bien so

secrétaire). '

Une autre question importante dans la détermination de l'auteur
pour ce délit est la capacité d’'imputabilité. Cela est question surtout pour
les mineurs et les personnes morales.

Pour les mineurs, suivant Particle 332 de la L.P.F, la peine est attri-
buée aux parents, aux tuteurs ou aux curateurs de ceux-ci.

Quant 3 la responsabilité chez les personnes morales la peine est
attribuée aux auteurs (personnes physiques) qui ont commis l'acte.

Seetion I: La viciime

La LP.F. est appliquée aux impéts faisant partie du budget général
et & ceux pergus par les administrations des départements et des munici-
palités. '

En l'occurence la victime de ce délit sera dans certains cas I'Etat et
dans d’autres les administrations locales.

§'il faut spécifier ce n'est que I'Impét foncier qui est percu par I'ad-
ministration départementale.

Section I : Le Sujet

Nous pouvons définir le délit de {fraude fiscale ainsi :

“On appelle délit de fraude fiscale I'dcte qui consiste en une tenta-
tive de dissimulation de la dette d’impdt, dont la somme est déterminéde
ou déterminable, en ayant recours 4 des falsifications, 4 la fraude on
autres moyens fallacieux. Ou bien étre volontairement cause du non re-
couvrement de I'ompdt a Paide de ces moyens .

Les actions figurant dans cette définition sont déterminées sous 7 _
alinéas dans l'article 357 de la L.P.F.
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Nous devons faire remarquer que pour quil soit quéstion de délit
it faut quil y ait obligation de tenir les livres, de conserver les documents.
et obligation de déclaration au fisc. Il n’est question de cela que si la per-
sonne est contribuable.

1l west guestion de délit que si les actes sont commis sur les livres
dont la tenue est obligatoire suivant les lois fiscales. Il est impossible
de considérer comme un délit, les fraudes commises sur les livres dont
par exemple la tenue est obligatoire d’aprés le code commercial.

Quant aux documents ils sont définis dans les différents articles de:
la L.P.F.

Section IV :Lélément matériel

1I faut examiner _I’élément matériel de ce délit en deux sous-sections:
. Faction et le résultat,

A — L’action

Les actions qui constitient le délit de fraude fiscale (article 357y
“sont pour certaines des dissimulations (alinéas 1, 6 et 7) des falsifications,
des altérations, de la fraude (alinéas 2, 3, 4) et pour certaines autres des
destructions partielles (alinéas 5 et 6).

Comme ‘on le constate, pour commettre le délit de fraude fiscale il
y a différentes sortes d’actions.

it daprés nous la diversité des moyens n’a pas d'importance dans
la réalisation de linfraction, car ils aboutissent au méme résultat.

Cest la raison pour laquelle nous employons le mot “délit” au sin-
gulier, car nous considérons que les aclions ne constituent pas en elles-
mémes des infractions autonomes, mais quil »’y a qu'un seul délit de
fraude fiscale réalisable par différents moyens.

Examinons maintenant les actions qui constituent ce délit:

1 — Tenir deux livres séparés :

Daprés Ia définitioh qui est donnée au premier alinda de Tarticle
357 de 1a loi 218 : :
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“La tenue de deux livres consiste & faive figurer les opérations qui
devraient étre dans les livres obligatoires, d’aprés cette loi, dans dCautres
livres ou documents, de facon & diminuer I'assiette de 'imp6t”,

Seulement, les opérations qui seront marquées dans les Seconds
livres devront étre de ceux qui prendraient place dans les registres of-
ficiels, obligatoires. Et de surcroit ils devront étre cause d'une diminution
.de 'assiette.

Drautre part il n'est pas obligatoirement nécessaire de tenir des
hvres officieux pour accomplir cet acte, on peut tout aussi bien marquer
des opérations qu'on ne fait pas passer dans les registres officiels sur des
documents séparés.

2 — Etablir de faux documents ou des documents dont le confenu
€8t trompeur et utiliser ceux-ci sciemment.

On entend par documents dont le contenu est trompeur des docu-
:ments non falsitiés materiellement mais dont les noms, lieux, dates etc...
ont été initialement préparéds de facon inexacte, On appelle cette sorte
«le falsification, falsification morale. Par contre de faux documents sont
des documents qui ont été falsifiés materiellement,

Le code pénal recherche Pemploi de ces documents pour que Dini*
fraction soit accomplie. Tandis que la L.P.F. considére le rebultat obtenu
par la seule préparation de tels documents.

Par contre pour lutilisation, suivant la LP.F., la personne qui sé

sert de ces documents doit étre en dehors de celle qui les a établis et

«doit en outre savoir que les documents qu'elle ulilise ont été sujets a
falsification. Sinon il n’y aurait pas intention criminelle,

En oulre pour que Paction constitue le délit de fraude fiscale it faut
quune perte d'impdt s’en suive.

3 —- Falsifier les documents, établir des documents et des copies
ne concordants pas avec leurs oviginaux ou hien utiliser sciemment les
documenis falsifiés et les documents et copies différents de lewrs ori-
ginauy,

On peut séparer en quatre actions distinctes P'acte défini dans cet
alinéa .
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a) Falsifier les documents :

Il peut &tre question de falsification des documents si ceux-ci ont
4té préalablement établis de fagon conforme a la réalité et wltérieure-
ment falsifids. Et pour que cette action soit poursuivie, P'utilisation par
<celui qui les a falsifiés n’est pas recherchée. '

b) Etablir des documents ou copies qui ne sont pas conformes
leurs originaux. '

Lexemple le plus typique qu'on puisse donner pour cette action
est 1a non concordance des factures et de leurs copies. Cette action a
&6 inclue i Darticle par la loi 213.

¢) Utiliser sciemment les documents falsifiés.

Celte action consiste en D'utilisation des documents qui ont été falsi-
fiés par une tierce personne.

d) Utiliser sciemment des documents et copies qui ont été établis.
alifféremment de leurs originaux.
Four cette action on ne peut répéter que ce qui a été dit plus haut.

£--
I

4 — Falsifier les écritures des livres dont la tenue est obligatoire
daprés les lois fiscales ou bien établir des comples a des noms fictifs,
.ou bien accomplir toute sorte de fraude de comptabilité.

Il apparait trois actions dans cet alinéa :

a) Falsifier les écritures des livres.
b) Etablir des comptes & des noms fictifs.
C’est-d-dire débiter ou créditer des personnes inexistantes,

) Accomple’:p; toute sorte de fraude de comptabilité,

L’important dans les fraudes de comptabilité n’est pas que celles-ci

scient contraires aux méthodes mais qu'un abaissement de l'assiette s'en
suive. '

5 — Détruire les pages des livres dont la tenue est obligatoire

daprés les lois fiscales et en substituer d autres ou bien n’en substituer

LAucune.

On entend par Ia destruction des pages, une destruction matérielle
e celles-ci.

Mafiye Enstiiisii Konferanstarr — 18
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Nous participons au point de vue swivant lequel, rendre compléte-
ment illisible les écritures se trouvant sux la page, ne constitue pas une
destruction de celle-ci mais une falsification,

La substitution d’une nouvelle page 4 Ia place de célle qui a été
détruite ne jours pas dans la réalisation de Yinfraction. Si la destruction
des pages s’étend b leur totalité, il n’est plus guestion de I'acte défini &
lalinéa 5-de larticle 357, mais cela constitue I'action décrite A l'alinéa 6
du méme article; c’est-a-dire cela doit &ire considéré comme destruc-
tion du liv_re et poursuivi comme tel. =

6 — Détruire ou dissimuler les livres on les documents dont la tenue
et la conservation sont obligatoires d’aprés les lois fiscales,

Il est a remarquer qu'un défant de produetion ne suffit pas pour
que les livres ou les documents soient comsidérés comme dissimulés, il
faut que leur existence aussi sait. prouvée. Car Falinéa que nous exami-
nons définit la dissimulation aussi :

“Bien que leur existence soit établie, le défaut de production des
livres et des documents aux agents hahbilités & Pexamen fiscal constitue
une dissimulation”.

Dans I'établissement de I'existence des livres Vobligation pour le
contribuable de tenir les livres ne constitue pas une présomption..

Le second point important dans le contexte de cet alinéa est qu'il
ne peut élre question de défaul de production gue si la durée de conserva-
tion ne s’est pas prescrite et que si la personne gui demande la produc-
tion est un agent habilité pour un examen fiscal

La durée de conservation dont il est gueston est celle prescrite dans
la LP.F.

7 — Dissimuler des revenus.
L’alinéa 7 de Particle 357 déerit cette action sous la forme suivante ¢

“Pour une période d’imposition ne pas inscrite dans les livres obli-
gatoires suivant cette loi et ne pas aussi faire figurer dans la déclaration,
des recettes, bénéfices et rentes tels que des ventes dont le total dépasse
20.000 livres et des salaires, intéréts, commissions, bénéfices de participa~
tion, loyers dépassant 5.000 livres, constituent ume dissimulation de

revenus,
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A
(Dans le cas de la non présentation de la déclaration on considere
que les recettes, bénéfices et rentes n’ont pas été faits figurer dans la
déclaration)”.

De ceite définition légale nous pouvons tirer les éléments nécessaires
A Dlexistence de laction qui consiste & dissimuler des revenus.

2 — Il faut que certaines sorles de revenus existent.

Dans la définition légale comme les différentes sortes de revenus
sont présentées cn disant “tel que”, il S'entend que cetie énumération n’est
pas restrictive.

# — Les revenus dissimulés doivent atteindre une cermme zmpor )

tance.

Cet élément de Paction a été modifié A chaque changement de la

1

Loi, et en dernier avec la Loi 213 a été fixé 4 20,000 livres pour les ventes

et 4 5000 pour les autres revenus.

Il faut remarquer que dans cette action lassiette ne joue pas up
rdle dans la détermination de I'infraction. '

w — Les revenus dissimulés doivent porter sur la période d'im-
Iy . ¢
position expirée.

Tes sommes de dissimulation que nouy avons deja mentionnées
doivent étre réalisées dans une seule période d’imposition.

Sl y a dissimulation dans plusieurs périodes chacune. doit. &re
considérée séparément. Ya période dimposition différe pour chaque
impdt, mais en général concorde avec Pannée civile.

w — Le revenu dissimulé ne doit étre inscrit duns aucun. d'es livres
et ne doit pas non plus figurer dans la déclaration, -

Le contribuable doit ne pas avoir fait figurer un revenu, dont l'im-
portance atteint les sommes requises dans cet alinéa, ni dans aucun de
ses livres ni dans sa déclaration annuelle. La loi 218 recherche la dis-
simulation tant dans les livres que dans la déclaration,

1l ressort de cela quune omission intentionnelle existamt seulement
dans les livres ou sur la déclaration n’est pas considérée eomme suffi-
sante A la réalisation de Finfraction.
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B — Le résuliat.

De lexamen de laction il est & retenir que le seule fait de ne pas
payer 'impdt n’est pas érigé en délit fiscal mais que les actes frauduleux
tendant vers ce but sont pénalisés.

Le résultat des actions gue nous avons examinées et qui constituent
le délit de fraude fiscale peut étre séparé en deux :

1 — Le délit de fraude fiscale causant une perte d'impét.
2 — Le délit de fraude fiscale ne causant pas une perte d’impét.

I — Délit de fraude fiscale causant une perte dimpét.

Les actions définies dans tous les alinéas de Particle 857 de la L.P.F.
qu'une déclaration soit faite on pas, si elles sont cause d’une non imposi-
tion ou d’une imposition insuffisante, sont punies plus sévérement que
le délit de fraude fiscale ne causant pas de perte d’'impét.

Pour que ces actions soient pumes d'aprés Iarticle 357 il faut que
deux résultats soient réalisés.

a) FEtre cause de la non imposition dans les délais prescrits.
b) Etre cause d’une imposition insuffisante.

Du point de vue pénalité il n’y a aucune différence enire une non
imposition et une imposition insuffisante.

Il faut qu’entre les actions accomplies et les résultats une causalité
existe mais il n’est pas nécessaire que cela soit désiré par I'auteur. Cest-&-
dire, qu'il n’est pas nécessaire que Pintention criminelle de auteur soit
tendue vers la non imposition ou Pimposition ‘insuffisante; il sufflt que
Pauteur ait commis les actes intentionnellement.

Que I’auteur le veuille ou non quand ces résultats seront réalisés, celui
qui par ses actes aura causé ceux-ci sera considéré comme ayant commis
le délit de fraude fiscale sous sa forme définie dans Particle 357

Pour cela la non imposition dans les délais prescrits ou bien I'impo-
sition insuffisante constituent une “condition objective de la répression”,

Par contre, que auteur le veuille ou non si cette condition objective
de la répression n’est pas réalisée I'action de celui-ci ne rentrera plus
dans le contenu de I'article 357 et sera punissable suivant larticle 358.
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9 Délit de fraude fiscale ne causant pas une perte dimpét.

La Loi de Procédure Fiscale dans son article 358 a appelé cette in-
fraction “Tentative au délit de fraude fiscale” et un certain mnombre
Fauteurs sans examiner la question A fond ont accepté cette qualifica-
tion de la loi et considérent que la tentative au délit de fraude fiscale
est possible.

Les actions qui sont qualifiées de tentative a Particle 358 de la
LP.F. sont cclles décrites aux alinéas 1-6 de larticle 357 et Tacte de ne
pas faire de déclaration de biens, au cas ot ceux-ci sont découverts avant
le commencement de la durée d’imposition définie suivant la loi.

Si ces actions sont découvertes avant le commencement de la durée
d’imposition, elles sont pénalisées plus légerement sans qw'on examine si
elles ont été cause d'une perte d'impdt.

Dans cet article les points importants sont la découverte des actes
et le fait que cela ait lien avant le commencement de la durée dimposi-
tion. :

Four la découverte, la procédure est décrite & Darticle 367 de la
méme loi. D’aprés cette clause le délit et la tentative au délit devraient
atre découverts lors de Pexamen accompli par les inspecteurs et experts
des finances, '

Comme on le remarquera le point le plus importanf est la découverte
de Taction par les agents habilités.

Cela est une condition indépendante de la volonté de l'autenr et ce
nest qu'en cas de sa réalisation que l'action est sujette A une répression,
et dans le eas contraire Iaction ne constituera pas une infraction jusqu'a
Pimposition,

Pour cela, la découverte, du point de vue de Iarticle 358 constitue
une condition objective de la répression. '

Nous avons dit plus haut que les auteurs n'ayant pas examiné la
question & fond considérent que la tentative au délit de frande fiscale est
possible, c’est-a-dire que larticle 358 est le cas de tentative de l'atticle
357.

Mais ce qui doit étre remarqué c’est que pour les deux articles
aussi les actes de commission ont été terminés, les résultats ont été réalisés
mais pour chacun des articles il existe une condition objective de la vép-
ression différente.
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Dans cé cas les éléments distinctifs des deux infractions ne sont pas
les actes de commission, maijs le moment oll ces actions Ffrauduleuses
seront découvertes. Ce qui veut dire que les articles 357 et 358 constituent
deux infractions distinctes dont les actes de commissions sont analogues
mais dont les conditions objectives de la répression sont différentes. I un
n'est donc pas la tentative de lautre. '

Comme Tarticle 358 ne constitue pas la tentative de Particle 857, il

- ne peut étre aussi question de la tentative 4 Paction définie par Iarticle

358, car lacte frauduleux devrait étre découvert non pas pendant sa
commission mais aprés la réalisation de celle-ci,

Mais est-ce que ces deux articles sont complétement indépendants
I'un de Pautre?

Draprés nous la forme simple du délit de fraude fiscale est définie
par l'article 358 qui pénalise uniquement les actes sans rechercher la
perte d'impét et Particle 357 considére la perte d’impét survenue 3 la
suite des mémes actes comme une circonstance aggravante.

Seulement pour I'alinéa 7 de Iarticle 357, la perte d’impédt constitue
un élément, ‘¢’est-i-dire 3 Vétat simple du délit cette perte est recherchée.
Par contte méme si 'acte de ceux qui ne font pas de déclaration de -
biens cause une perte ’impét, cela n’est pas mentionné dans la loi comme.

une circonstance aggravaiite.

Seectio n V: L’élément moral

Le délit de fraude fiscale consiste & tromper intentionnellement, dans
un mobile intéressé, I’Administration fiscale,

Pour cette infraction, dans I'élément moral il y a trois conditions qui
doivent se réaliser:

1 — Le contribuable gui commet le délit de {fraude fiscale doit agir
sciemment. Un acte commis par omission ou par inattention ne peut
étre considéré comme une fraude,

u — Le contribuable doit étre persuadé que l'acte qu'il commet
ne sera pas découvert par I'administration fiscale. Cest-a-dire quil aura
pris des mesures de. séeurité dans ce but.

m — Dans un acte frauduleux une intention, intéressée existera ab-
solument (celui de soustraire U'impdt qui est dfi),
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TROISIEME CHAPITRE

* CERTAINES QUESTIONS PORTANT SUR LE DELIT DE
FRAUDE FISCALE

Section ¥:Compleiféan délit de fraude fiscale

Dans les délits fiscaux, il west question de complicité gue pour la
fraude et le délit de fraude fiscale. Aucune peine west attribuée 4 la comp-
licité dans P'inexactitude et Pomission. Car dans ces deux derniéres infrac-
tions lintention n’existe pas.

Dans la loi 213 trois azticles portent sur la complicité, Varticle 338
régit sous le tiire de “complicité” la “complicité matérielle principale”,
Particle 346 sous le titre de “provocation” la “détermination” et enfin
Particle 347 sous celui “d’assistance” la “complicité complémentaire”.

1 — Coauteur (complicité matérielle principale)

1 article 64 du Code Pénal Turc ne recherche pas si chacun des’

coauteurs a agi sous Pimpulsion d'un intérét matériel ou moral.  Par
contre Varticle 338 de la L.P.F. pose la condition que chacun des coau-
teurs escompte séparément un intérét matériel. Ainsi cette clause différe
du principe posé par Particle 64 du Code Pénal.

Quant A la nature de Fintérdt matériel: “Cela doit &re un intérét
provenant directement de Facte commis et chaque coauteur doit causer
une perte de I'impdt dont lui-méme est le contribuable.

9 — Déterminatenr (Complicité morale principale)

La Loi de Procédure Fiscale & Particle 346 sous le titre de “provo-
cation” régit la “détermination” qui constitue Ja complicité morale prin-
cipale.

Si Ie complice bien quwil maccomplisse aueun des actes qui donnent
Teu au délit de fraude fiscale se trouve dans Pétat défini comme une dé-
termination dans le second paragraphe de Tarticle 64 du Code Pénal Turc,
et si le contribuable 3 Ia suite de sa détermination commet le délit de
fraude fiscale, saivant Particle 346 de Ja L.P.F. on punit le déterminateur
de ]la méme peine que les autenrs mémes.

S
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L’article 346 ne recherche pas si le déterminateur 2 un intérét
distinet comme c’est le cas pour le coauteur. Mais pour que le détermi~
nateur soit puni il faut que le résultat de l'infraction soit obtenu,

De cette affirmation il en découle que si Pinfraction en question reste:
a I'état de tentative le déterminateur ne sera pas puni,

Il résulte de cette interprétation que si larticle 358 est _considéré:
comme [a tentative du délit, bien que les actes soient accomplis, le déter--
minateur ne sera pas puni.

Nous ne sommes pas d’accord avec ce point de vue; car, bien que
nous soyons aussi d'avis que le déterminateur sera puni si Iinfraction a
été accomplie, il ne peut éte question de tentative au délit de fraude-
fiscale. 1 article 358 est la forme simple de ce délit. Cest le cas o il est
découvert sans qu'une perte dimpét en découle. Mais Pinfraction est.
achevée. Si elle a été découverte avant la durée d’imposition la condition
objective de la répression est accomplie. Le déterminateur est sujet & la
peing inscrite A l'article 360 tout comme auteur principal.

S5i une perte d’'imp6t est réalisée, il est question de I'état aggravé du
délit. Le déterminateur sera puni avec Iateur principal suivant Particle.
359,

Envisageons pour un instant que larticle 858 constitue la tentative.
au délit de fraude fiscale. Dans ce cas la personne qui détermine un
contribuable A ne pas faire de déclaration de biens devra ne pas étre
punie. Or nous considérons qu’il est évident que la non déclaration de:
biens est un acte achevé et nous ne voyons pas la tentative de quel acte
elle peut constituer...

3 — Complicité matérielle complémentaire.

L’article 347 de la LPLF,, sous le titre d’assistance régit la complicité
complémentaire.

Cette clause différe de Pinstitution de complicité complémentaire de:
Particle 65 du Code Pénal dans différents points.

D’abord, bien que le Code Pénal sépare en matériel et moral la
complicité complémentaire, Varticle 347 de 1a L.P.F. ne faisant mention
que de ceux qui “assistent avec leurs dctes” ne semble régir que la compli~
cité matérielle complémentaire”
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Une autre différence provient du fait que, dans le Code Pénal il
n'ést pas requis que le complice complémentaire obtienne ou pas un.
intérét de linfraction, tandis que larticle 347 pose la condition que le
complice complémentaire ne doit pas escompter un intérét personnel
distinct de celui du contribuable. : :

Seetion II: Cumul dans le delit de fraude fiscale

1.2 loi de Procédure Fiscale contient une clause particuliére pour le
cas de “cumul idéal” mais cet article ne sapplique qu'aux infractions de:
fraude et d’omission et le délit de fraude fiscale est soumis aux principes.
généraux du droit pénal.

Section II: Récidive dans les délits fiscaux

A Particle 339 de a Loi 218 Ia récidive est régie, mais comme c’est
le cas du cumul cet article ne sapplique pas au délit de {raunde fiscale:
et celui-ci est soumis aux articles du code pénal.

D’aprés Particle 340 de la L.P.F. la condamnation par suite d’actes né-
cessitant des peines fiscales ne sert pas de base & la récidive pour des
peines infligées suivant d’autres lois et réciproguement.

Section IV : Lanon fusion des delits

D’aprés Particle 340, paragraphe 1 de la Loi de Procédure Fiscale
les délits fiscaux qui sont poursuivis par fa juridiction fiscale et les inf-
ractions ‘poursuivies par la juridiction civile suivant le Code Pénal ne
peuvent fusionner ni du point de vue cumul ni du point de vue récidive.

Si des actes punis par des peines fiscales d’aprés la L.D.F. constituent
aussi en méme temps des délits du point de vue du code pénal, le iait
que ces actes donnent lieu a des peines fiscales ne constitue pas un obstacle:
a ce qils soient punis aussi suivant le Code Pénal,

CONCLUSION

Si nous résumons encore une fois nos vues au sujet de ce délit, nous
pouvons dire que:




982 ' Kismet H, Erkiner

— Il v’est pas nécessaire que I'intention criminelle de I'auteur soit
-dirigée vers la non imposition ou vers Iimposition insuffisante il suffit
-que les actes soient commis intentionnellement,

— Le délit de fraude fiscale sous ses deux formes nécessite deux con-
«ditions objectives de la répression. A Iarticle 357 celle-ci est la “perte
-A'impdt” et & larticle 358 “la découverte avant le commencement de la
«durée d’imposition définie dans la loi.”

-— Ainsi les articles 857 et 358 définissent deux infractions distinctes.
Clest-a-dire 'une ne constitue pas la tentative de I'autre et Iarticle 358
et 'alinéa 7 de l'article 357 sont la forme simple du délit de fraude fiscale
et les alinéas 1 & 6 de Particle 337 constituent la forme aggravée du méme
«délit, '

— Le délit de fraude fiscale ne peut étre commis qu’intentionnelle-
anent.

— Dans la- complicité matérielle principale il faut que chaque coau-
iteur escompte un intérét matériel distinct,

,— Dans la détermination, la Loi de Procédure Fiscale requiert 'aché-
‘vement du délit. Cette clause concorde avec notre point de vue qui
Tejette la tentative & cette infraction. '

— Dans Passistance aussi l'infraction doit &tre achevée, ce qui ren-
‘Torce notre avis au sujet de la non existence de la tentative au délit de
Fraude fiscale.






